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,K jidlu mam jen hrubou ryzi, piji jen Cistou vodu,
polstarem je mi ma ruka, ale i tak jsem rad na svéte.
Bohatstvi a slava, ziskané nepoctivé, jsou jen jako letici oblaka na nebi.”
Konfucius



http://citaty.net/autori/konfucius/

Proc¢ etika ve vede

Etika (z feckého ethos — mrav), téz teorie moralky, je

filozofickou disciplinou, ktera zkouma moralku nebo moralné relevantni
jednani a jeho normy. Predstavuje idealni celek principu, jimiz se lidé
ve spolecnosti maji ridit ve svém svobodném a zodpovedném jednani.

 prosazovani cill vyzkumu (védéni, pravda)

* principy spoluprace (spoluautorstvi publikaci, patentu, sdileni dat,
nakladani s nepublikovanymi daty)

« vztah vedy a verejnosti



Viastnosti etického védce

» poctivost (ve vztahu k prezentovanym vysledkum,
vztahu ke spolupracovnikim, grantovym agenturam,....)

 objektivita (jednoznacna interpretace vysledku, analyza dat,
posuzovani prace druhych, pfiprava grantovych pfihlasek)

* integrita (konzistentni jednani)

* peclivost (kritické hodnoceni a interpretace vysledkd,
,poradek” v experimentalnich datech, korespondenci,....)

- otevienost (sdileni dat, pfistroju, idei; pfijimani kritiky)

* respekt vici druhym (respektovat patenty, autorska prava,
intelektualni vlastnictvi; ocenit veSkeré pfispévky vyzkumu)



Viastnosti etického védce

 diivérnost (nepublikovana data, grantové pfihlasky, oponované ¢lanky)
« zodpovedné publikovani (nepublikovat duplicity, nerelevantni data)

» zodpovédny mentoring (vyuka a vychova studentu, respektovani
studenta jako partnera)

* respekt vici kolegiim

 profesni kompetence



Jak podvddeét ve véde

 Fabrikace (padélani) vysledku (data jsou vymysSlena)
* Falzifikace (manipulace s vysledky)

 Plagiatorstvi (kopirovani dat Ci ideji bez uvedeni zdroje



Co je povaZovdno za neetické

« publikovani stejnych vysledku ve dvou Casopisech

» odeslani jednoho rukopisu k posouzeni do redakci dvou ¢asopisu

 neinformovani spoluautoru o finalni verzi rukopisu

* neopravneneé spoluautorstvi

» diskuse o udajich v rukopise/grantove prihlasce, ktery/ou recenzuiji

* vynechani dat, ktera se ,nehodi”

* pouziti nevhodné statistické metody — zvySeni relevance dat

« zverejnéni vysledku formou tiskové konference pred pfijetim publikace
nebo patentu

 uvedeni nepravdivych/zkreslenych udaju v grantové pfihlasce

 uvedeni nepravdivych/zkreslenych udaju v Zivotopise pfi zadosti o misto

 zadani stejného projektu dvéma studentum

* pfetézovani, zanedbavani, vyuzivani studentu

« vystavovani kolegl neodlivodnénému riziku (radioaktivita, mutageny,...)

« zamitnuti rukopisu z duvodu kolize s vlastnim vyzkumem

* sabotovani prace druhych



Priklady védeckych Izi

* A. J. Wakefield et al., The Lancet, 1998: studie o vztahu détského autismu,
zanétlivého onemocnéni stfev a o€kovani kombinovanou vakcinou
(spalniCky, pfiusnice, zardénky)

ProoCkovanost v UK klesla z 92% na 73 (nékde az 50%)
Vysledky nebyly nikdy potvrzeny.

* Piltdownsky Clovék, 1912: lebka dokladajici rasovou nadrazenost bilého
plemene.
Slo o lebku stfedovékého Elovéka dopln&nou o dolni &elist orangutana
a zub Simpanze.
Vyvraceno 1953.

« Elias Alsabti (Irak), 1977: zadatel o postgradual v USA. Opisoval prace
ze Spickovych Casopisu, s malymi zménami je zasilal do ¢asopisu

v v s

Kauza ukazala na problém recenze.



Publish or perish!

Vyzkum D. Fanelliove, Univ. Edinburg:
2% védcu pfiznala podvod (padélani, falSovani, uprava vysledku)
34% védcu pfiznalo ,problematické védecké postupy”
(nepotfebujeme dalSi data — uz to vyslo;
,wyhodné® statistické zpracovani;
,vybér® praci pro diskusi;....)

Kdyz hodnotili kolegy: 14% falzifikace
72% problematické postupy

NejCastéjSi podvody: Iékarsky a farmaceuticky vyzkum (reprodukovatelnost
vysledku je relativné nizka, muze byt ovlivnéna variabilitou
zivych organismu; FINANCNI HLEDISKO)

Podil falSovanych praci vzrostl od roku 1975 na desetinasobek!



Eticky kodex akademickych a odbornych pracovniku MU

http://www.muni.cz/general/legal_standards/ethics_code?lang=cs

» Akademicka svoboda — svobodna vile a rozhodovani ve vyuce, sebevzdélavani,
badani; vyjadreni vlastniho nazoru
» Pozadavky etického jednani
» Vzdélavani — zodpovédnost za kvalitu vzdélani studentl (+ objektivita,
sebevzdélani, vyuka prikladem)
* Vyzkum a vyvoj — vedouci ke zvysovani urovné poznani;
zpfistupnéni vysledku, zodpovédnost za kvalitu a originalitu,
korektni interpretace
* Tymova prace
 Planovani projektu — korektni postupy pfi ziskavani financi,
korektni vztahy s partnery
« Zvefejhovani vysledkl — autorska a spoluautorska zodpovédnost,
respektovani dusevniho vlastnictvi druhych, odmitnuti plagiatorstvi,....
* Hodnotitelska a expertni Cinnost — nezaujatost, nepredpojatost,
odborna fundovanost
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Eticky kodex akademickych a odbornych pracovniku MU

http://www.muni.cz/general/legal_standards/ethics_code?lang=cs

» Kolegialni chovani — respekt tvurc€i prace druhych (véetné studentu),
vzajemna daveéra a informovanost

* Loajalita k univerzité — respektovani zasluh univerzity na ziskani vysledku

 VVztah k verejnosti — Sireni vzdelanosti a védeckého poznani, popularizace

* Vyuzivani IT — minimalizovat moznost zneuziti
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Materialy: D. B. Resnik. What is Ethics in Research & Why is it Important (NIH)
http://www.niehs.nih.gov/research/resources/bioethics/whatis/index.cfm
F. Koukolik. Védci podvadéji ¢im dal vice. Pro€ a co s tim (Technet.idnes.cz)
V. Karpenko. Bude se z védy ztracet poctivost? Vesmir 75, 687, 1996/1212



http://www.niehs.nih.gov/research/resources/bioethics/whatis/index.cfm

