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Nez se budeme vénovat vymezeni hlavniho konceptu predkladané monografie, tedy moci ucitele ve tride
a naslednému zkoumani tohoto fenoménu v kontextu pregradudlni piipravy uciteldi, povazujeme za
dilezité zminit téma vyvoje ucitele. V této kapitole se pokusime zasadit rany vyvoj ucitele, at’ jiz
studenta ucitelstvi ¢i zacinajiciho ucitele, do SirSiho ramce psychologicky pojimaného vyvoje identity
jedince, protoze jak néktefi autofi naznacuji, pravé psychologicky pohled na tuto problematiku ve
vétsSing védeckych pojednani, vénovanych profesni identité ucitele, doposud nebyl pfili§ akcentovan
(srov. Friesen & Besley, 2013). Pii komplexné&jsim pohledu na profesni vyvoj jedince z hlediska
psychologie zjistujeme, ze je tfeba pracovat nejen s ndméty z vyvojové psychologie a socialni
psychologie, ale i z psychologie osobnosti, protoze dle nékterych vyzkumt dochazi predevsim u
mladych dospélych ke zménam osobnostnich rysti pod vlivem pracovnich zkusenosti (Roberts, Caspi,
& Moffit, 2003).

1.1 Vynorujici se dospélost — pohled na vyvojovou fazi studentii ucitelstvi

Tradi¢ni pohled na studenty ucitelstvi ve ¢tvrtém rocniku je typicky pro profesni studia a
predpoklada vysokou miru zaujeti a ptijimani zdvazkd v profesni oblasti (srov. Macek et al., 2015). To
ne zcela odpovida dostupnym datim (Koucky, Ryska, & Zelenka, 2014) i zkuSenostem vyucujicich
pedagogickych fakult. Studujici tak vykazuji niz§i miru profesni identifikace i dalsi charakteristiky
historicky pfipisované spise predchazejici zivotni etapé — adolescenci (srov. Macek, 2003).
Konstruktem, ktery umoznuje tento fenomén popsat komplexnim zpusobem, s ohledem na
psychologické, demografické i socialni trendy, je koncept vynofujici se dospélosti (emerging
adulthood).

Vyvojova etapa mezi dvacatym a tficatym rokem zivota je obdobim vyznamnych zmén a lidé
jej subjektivné vnimaji jako zlomové (Arnett, 2000). Obdobi dospivani je nyni delsi a je pro n¢j
charakteristické experimentovani s moznymi sméry dal§itho vyvoje (Arnett, 2000). Nekteré
charakteristiky a hodnoty, které byly tradi¢né vztahovany spise k obdobi adolescence — sebeobjevovani,
experimentovani, orientace na zabavu a dalsi — zlstaly pfitazlivé i pro lidi ve véku od dvaceti do tficeti
let (Macek, 2005). Toto prodlouzené a specifické stadium piechodu do dospélosti v rozvinutych zemich
oznacil J. J. Arnett v roce 1998 jako vynotujici se dospé€lost (emerging adulthood).

Vynotujici se dospélost Arnett popisuje jako obdobi mezi okamzikem, kdy mladi lidé obvykle
opoustéji stfedni Skolu a chvili, kdy zacnou sami sebe povazovat za naprosto dospelé (Arnett & Taber,
1994). Arnett toto zaradil mezi 18. az 25. rok zivota jedince, pti¢emz konkrétni hranice se mohou ménit
podle individualnich charakteristik jedince (Arnett, 2000, 2004). Obdobi vynotujici se dospélosti byva
obvykle zakonceno okolo tficatého roku veku. To uz se vétSina dotazovanych povazovala za plné
dospélé (Arnett, 2000). Vynotujici se dospélost je fenoménem, ktery miZzeme pozorovat piedevsim v
zapadnich zemich a vyspélych spole¢nostech. Macek, Bejcek a Vanickova (2007) ve svém vyzkumu
tento fenomén prokazali i u mladych lidi v Ceské republice, i kdyZ konstatuji pretrvavani nékterych
kulturnich rozdilti mezi Ceskem a zemémi, jez do vyzkumu zahrnul Arnett (2000).

Podle Arnetta (2004) Ize vynotujici se dospélost popsat péti charakteristikami — hledanim
identity, nestabilitou, zaméfenim se na sebe, pocitem ,,mezi" (ani adolescent, ani dospé€ly) a Sifi
moznosti, ze kterych si mohou vynofujici se dospéli vybirat. Predevs§im pocit ,,mezi" je zakladni
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psychologickou charakteristikou vynofujici se dospé€losti. Jak ukazuji pfedchozi vyzkumy, na otazku,
zda se citi byt dospélymi, odpovida vétsina dotdzanych, ze v nékterych aspektech ano, ale v jinych
nikoliv (Arnett, 2004; Macek et al., 2007).

Macek a kol. (2007) tento pocit ,,mezi" charakterizuji jako subjektivni vyvojovy status
(subjective developmental status). Jedna se vlastné o to, kam se na $kale ,,dospivajici — ani dospély, ani
dospivajici — dospély" mlady ¢loveék sam zatradi. Tento subjektivni vyvojovy status tak mize mit v
daném obdobi pro konkrétni osobu tfi zakladni podoby — adolescentni status, prechodovy status (typicky
pro vynotujici se dospélost) a dospély status. Jedna se tedy o jedno z hlavnich kritérii, i kdyz ne o jediné,
podle kterého mtizeme rozpoznat, zda se konkrétni ¢loveék aktudlné nachazi v obdobi vynoiujici se
dospélosti (Arnett, 2000, 2004). Subjektivni vyvojovy status podle vyzkumnych zjisténi (napt. Arnett,
2000, 2004; Macek et al., 2015) ovliviiuji jednak demografické podminky — jestli je clovek student nebo
pracujici, bydli s rodi¢i, sam nebo s ptateli, mira finan¢ni nezavislosti apod. Rozdil byl objeven také
mezi lidmi v manzelstvi a svobodnymi nebo lidmi, ktefi maji déti (Macek et al., 2007). Svou roli hraje
také aktualni emocionalni rozpolozeni (Macek et al., 2015).

V souvislosti s tématem této kapitoly, tedy vyvojem clovéka v kontextu profese ucitele (a
pfipravy na ni), je také tfeba zminit kariérni rozhodovani, které samoziejm¢ nezac¢ind az v obdobi
vynotujici se dospé€losti. Jeho kofeny mulzeme najit v piedchozich vyvojovych stadiich (srov.
Messersmith et al., 2008) v podob¢ interakci a zkusSenosti s piislusniky konkrétnich profesi (Lent et al.,
1994; Whiston & Keller, 2004). V této perspektivé ma ucitelské povolani dozajista vysadni postaveni.
Svou vyraznou roli hraje i v procesu vnimani sebe sama a vlastnich schopnosti v podobé zkusenosti se
Skolou (Lent et al., 1994) a zpétnou vazbou od vrstevniki (Jacobs, Davis-Kean, Bleeker, Eccles, &
Malanchuk, 2005). Vyraznou roli v procesu rozhodovani hraji i rodi¢e. Jacobs a Eccles (2000)
upozoriuji na Ctyfi hlavni oblasti vlivu rodi¢l: vytvareni socioemocionalniho klimatu, predvadéni
modelovych roli, zprostiedkovavani klicovych zkuSenosti a predavani vlastnich ndzorti a o¢ekavani.

Z vyzkumného hlediska je profesni rozhodovani v obdobi vynofujici se dospélosti velmi
zajimavym obdobim, zejména s ohledem na specificky vyvoj v oblasti svéta prace (Arnett, 2004;
Hamilton & Hamilton, 2006). V tomto vékovém obdobi dochdzi k integraci vystupli socializa¢nich
procest z predchozich obdobi s aktualnimi zkuSenostmi (v pfipadé nasi monografie s praci se Skolni
ttidou) s cilem zpfesnit kariérni volbu a sladit ji s dal$imi dlouhodobymi cili. Z pohledu vzdélavacich
instituci se u studentli jedna o necekané zmény v podobé pfechodu na tematicky pomérné vzdalené
obory v ramci universit, preruSeni studia ¢i absolvovani navazujicich studijnich programi jako zptisobu
odlozeni volby a podrzeni statutu studenta. Tyto zmény obecné souviseji se strukturalnimi zménami v
pregradualni ptiprave uciteld na Masarykove univerzité po roce 2004 (srov. Mares§ & Benes, 2013). Tyto
zmeény prinesly moznost oborovou profesni volbu modifikovat, z hlediska subjektivniho profesniho
vyvoje vSak mohou byt problematické, jakkoli dosud v centru zajmu stoji spiSe kritika oborova
(Stuchlikova, 2013).

Kunnen a kol. (2008; srov. Macek et al., 2015) upozoriiuji i na fakt, Ze profesni vyvoj v obdobi
vynofujici se dospélosti je uzce vazan i na vyvoj v dalSich zivotnich doménach. Trajektorie vyvoje
zavazkl u univerzitnich studentdi ve vztahu k jejich subjektivni spokojenosti, stylu identity, strategii
zvladani, vyvoje osobnosti i vyvoje jastvi postihuje Sest vyznamnych zivotnich oblasti, mezi néz patii i
profesni vyvoj. Obecné lze fici, ze vyvoj, ktery 1ze charakterizovat jako “nemit zadné zavazky po delsi
dobu", souvisi s vétsi pravdépodobnosti s problematickymi vyvojovymi charakteristikami, nez vyvoj
charakterizovany mensi exploraci moznosti a pfijetim zavazku. MenSi mira explorace zvySuje
spokojenost s vyslednou volbou (v porovnani se stavem, kdy explorace chybi, nebo ji je vice). Proces
pfijimani zavazkti je v obdobi vynotujici se dospélosti reversibilni a vyvoj v dalSich doménach
(partnerské vztahy, bydleni, studium aj.) vyrazné ovliviiuje i vlastni profesni vyvoj.

V této souvislosti je dobré pripomenout, ze pro vynoifujici se dospélost je charakteristické
hledani vlastni identity a profesni identita je jednim z dobrych ptikladii tohoto obecného procesu (Arnett,



2004; Hamilton & Hamilton, 2006). Profesni identita (viz také kap. 1.2.2) predpoklada vyvoj smétujici
k uvédomeéni si sebe sama i jako pracovnika. V modernich spolec¢nostech miize byt proces formovani
této identity obtizny a stresujici. Uspé$né vytsténi tohoto procesu piinasi silnou, autonomni, pozitivni
a flexibilni profesni identitu, ktera je dulezitym pfedpokladem pro pracovni uspéch, socialni adaptaci i
subjektivni psychickou pohodu. Existuji empirické ditkazy, Zze vnimani prace jako povolani je spojeno
s priznivymi vlivy na duSevni zdravi, zatimco vnimani prace ve smyslu kariérniho rastu mize byt velmi
ptinosné, pokud jde o vlastni pracovni uspéch a subjektivni spokojenost (Skorikov & Vondracek, 2011).

Soucasti hledani identity je i rozvoj vlastni (profesni) autonomie (Mare$ & Mares, 2014) jako
dilezitého predpokladu uspésného vykonu profese. Z hlediska pracovnich aktivit je tedy pro vynotujici
se dosp¢lé atraktivni vyhledavani takovych pracovnich aktivit, které umoziuji seberealizaci a vyjadieni
vlastni identity a jsou i emocionalné hodnoceny odli§né od aktivit pragmaticky vydéle¢nych. Casto se
proto mize jednat o kratkodobé aktivity mapujici rizné aspekty profese. Urcité neni ptekvapujici, ze
prave tento typ zkoumani vlastni identity a kariérnich moznosti pfinasi v dusledku vétsi uspokojeni s
vlastni kariérni volbou (Blustein, Phillips, Jobin-Davis, Finkelberg, & Roake, 1997). U¢itelska profesni
priprava je v tomto sméru specificka i nabidkou téchto aktivit jako integralni soucasti studia (Pravdova,
2015).

1.2 Rany profesni vyvoj ucitele

Pti zkoumani fungovani jakéhokoliv konceptu v prostiedi Skoly a tfidy musime vzdy brat v potaz také
kontext problematiky (profesniho) vyvoje ucitele. To, v jaké fazi svého profesniho vyvoje se ucitel
nachazi, se mize odrazit naptiklad na podob¢ vztahti se Zaky, na stylu vyuky ¢i obecnéji na vysledcich
vychovné-vzdélavaciho procesu. Mozna jeste vétsi mérou se charakteristiky faze vyvoje projevuji u
zacinajicich ucitelll a studenttl ucitelstvi na praxi, protoze toto obdobi Casto byva spojeno s vysSim
vyskytem vyvojovych problémd, tenzi a dalSich faktord, které ve svém dtsledku mohou vést k tomu, Ze
student ucitelstvi nakonec kariéru ucitele ani nezacne ¢i ji zaCinajici ucitel zahy opusti. Je tedy nezbytné
uvazovat o studentovi ucitelstvi (pfipadné zacinajicim uditeli) také z hlediska vyvojové psychologie —
tomuto tématu jsme se vénovali vySe, predevS§im v souvislosti s konceptem vynotujici se dospélosti
(emergning adulhood). V pedagogické literatuie se lze, v navaznosti na predchozi koncept, setkat i s
terminem vynofujici se identita ucitele — emerging professional teacher identity (srov. Chong, Low, &
Goh, 2011). Domnivame se, Ze tento koncept poskytuje dobry ramec pro popis vyvoje studenta
ucitelstvi.

O vyvoji ucitele uvazujeme z hlediska systémového pojeti, protoze Skoly byvaji povazovany za
otevrené systémy. Pro porozuméni jejich fungovani je diilezité uvédomit si, Ze jejich podstatu netvori
jedinci (uéitelé, Zaci), ale pfedevsim vztahy mezi nimi (Senge, 2000). Ucitel i student uéitelstvi je tedy
Skolni tfida. V nasem ptipadé je specifickym subsystémem také samotny vztah student ucitelstvi — cvicny
ucitel (podrobnéji viz vysledky a diskuse). Plisobeni mnoha rtiznych systémil ovlivituje profesni vyvoj
ucitele, stejn€ jako vyvoj jeho osobnosti nebo jeho emocionalni a kognitivni vyvoj, na druhou stranu
ucitel riznou mérou ovliviiuje systémy, jichZ je soucasti. Systémovy pohled s sebou nese piedpoklad,
ze vyvoj ucitele v takto slozitém prostiedi neni jednoduse popsatelny a definovatelny, takZze na mnohé
z koncepci raného vyvoje ucitele i studenta ucitelstvi, které nize zminime, musime nahliZet do jisté miry
kriticky (podrobngjsi analyza viz Lukas, 2007, 2008). Hlavnim divodem kritického pfistupu mutize byt
skutecnost, ze nektera pojeti vyvoje jsou obcas v konfliktu se zékladnimi principy systémového pojeti,
jakymi jsou napft. zp€tnovazebni ovliviiovani, celistvost ¢i cirkularita (Watzlawick, Bavelas, & Jackson,
1999; Bertalanffy, 1968). Jak uvidime v kapitole 2, obdobné systémové principy se vztahuji i na
uplatiiovani moci ucitele v kontextu ttidy.

Uvodem této podkapitoly se také nabizi dillezita otazka rozdilu ve vyuzivani moci zacinajicimi
uciteli na strané jedné a studenty ucitelstvi na strané druhé ¢i obecnéji rozdilu v charakteristice



zaCinajicich ucditelt a studentd ucitelstvi. V nékterych pojetich vyvoje ucitele totiz autofi vnimaji
studenty ucitelstvi jako jedince ve specifickém a samostatném vyvojovém obdobi (napt. Fuller, 1969;
Fessler & Ingram, 2003), kdezto u jinych autorti charakteristiky studenta a za¢inajiciho uéitele do zna¢né
miry splyvaji (napt. Steffy et al., 2000) a pocatecni obdobi ve vyvoji ucitele zahrnuje i pfipravnou fézi,
tedy studium ucitelstvi. V této monografii budeme preferovat pistup druhy, protoze z vétsi casti jsou
problémy, které ve vyuce zazivaji studenti ucitelstvi a zacinajici ucitelé, velmi podobné. Situace, ukoly
a problémy, které jsou specifické pouze pro studenty ucitelstvi a které maji souvislost s tématem této
knihy, pochopitelné v nasledujicich kapitolach (pfedev§im téch, jez ptedstavuji vysledky naseho
vyzkumu) zminime také.

Muzeme také predeslat, Ze prvni zkuSenosti s vyukou a také zacatek vyvoje ucitele patii dle
nckterych autord (Pietarinen & Merildinen, 2008) k tém fazim vyvoje, které lze oznacit jako aktivni.
Zminéni autofi predpokladaji, ze v pribéhu celého profesniho vyvoje (prave s vyjimkou prvniho roku
kariéry a pfipravy na ucitelstvi) se u vSech ucitelt sttidaji aktivni a pasivni faze kariéry. To znamena, Ze
v kazdém obdobi vyvoje mize ucitel k pfichazejicim zméndm pfistupovat bud’ aktivné€ (snazi se o
cilevédomou adaptaci na situaci, ,,u¢i se*), nebo pasivné. Pasivni pfistup je charakterizovan stagnaci,
snahou o pouzivani diive naucenych zptsobti zvladani riznych situaci ve tfid¢, coz se studentt ucitelstvi
z principu prili§ netykd, protoze maji ve svém repertoaru opravdu minimum diive naucenych strategii
(nejcastéji pracuji se strategiemi, které maji piejaté od ucitelll, s nimiz se v pribéhu své piedchozi skolni
dochazky setkali — viz nize).

1.2.1 Mozné pohledy na vyvoj studentii ucitelstvi

V dal$im textu vychazime ptedevsim z konceptualizace problematiky vyvoje ucitele, uvedené
v piehledovych studiich Lukase (2007, 2008) — pfedpokladame tedy, Ze existuji $ir$i a uzsi pristupy, z
nichz nekteré jsou podlozeny vice psychologicky, jiné spiSe odrazeji pedagogicky pohled na vyvoj
ucitele a nad nimi stoji pojeti komplexni (napt. Fessler, 1995).

Na vyvoj zacinajiciho ucitele i studenta ucitelstvi 1ze z hlediska uzsich psychologickych pojeti
nahlizet jako na vyvoj kognitivnich procesti (percepce, mysleni, znalosti), které se tykaji utvareni a zmen
kognitivnich struktur vztazenych k riznym aspektim ucitelovy profese (Oja, 1990; Stroot et al., 1998;
Torff, 2003). Jedno z uzsich psychologickych pojeti, vychazejicich z vyvoje ega, nabizi Loevingerova
(1976), ktera ve své teorii rozliSuje Ctyfi stadia. Z naseho pohledu je dilezita prvni, tzv. sebe-ochranujici
faze (self-protective), do niz lze zafadit ucitele, ktefi reaguji ve vztazich se zaky impulzivné, nedokazou
zcela ridit své emoce, jsou soustfedéni vice na sebe atd. Prave u studentt ucitelstvi (a také zaCinajicich
ucitel) 1ze obdobné charakteristiky identifikovat pomérné ¢asto.

Dal$im moznym pohledem (Wubbels & Levy, 1993), vychazejicim spiSe z psychologickych
konceptu, je sledovani vyvoje ucitelova interpersonalniho chovani béhem kariéry. Toto pojeti se odviji
od zakladniho predpokladu, ze chovani (zpisoby komunikace) ucitele a zakl lze hodnotit z hlediska
miry spoluprdace mezi nimi a miry kontroly a Fizeni interakci, ktera naznacuje, kdo vice urcuje jejich
prabéh (viz také reciprocita moci v kapitole 2). Kontrolu interakci a tedy miru vlivu (moci) uéitele na
ttidu lze sledovat na kontinuu od dominantnosti k submisivnosti, jde tedy piedevsim o styl vedeni ttidy.
Popis chovani uitele v oblasti miry spoluprace naznacuje jeho blizkost k zaktm, tedy zda s nimi vice
spolupracuje nebo si od nich spi§ udrzuje uréity odstup. V souvislosti s timto smérem vyzkumu byl
zjistén rozdil ve vyvoji dimenze ucitelova vlivu a dimenze blizkosti k zaktim (Brekelmans & Créton,
1993). Podle referenci zakt i samotnych uciteld v dimenzi vlivu roste dominantnost uéitele od pocatku
jeho kariéry. U zacinajicich ucitelti a studentd ucitelstvi je dominantnost pomérné mald, coz vyplyva
hlavné z faktu, ze nemaji téméf zadné zkusenosti se skutenym vedenim druhych lidi. Zacinaji tak z
pomyslného ,.bodu nula“ a svoji mocenskou pozici ve tfidé si teprve postupné snazi budovat



vykonavanim své uditelské praxe?. Co se tyce dimenze ,,blizkosti“, tam se naopak dle vySe zminénych
autord projevuje tendence ke snizovani ucitelovy vstticnosti s délkou jeho praxe. Zacinajici ucitelé a
studenti ucitelstvi ¢asto zacinaji s velkou mirou pratelského, pomahajiciho a chapajiciho chovani, jez je
jim blizsi i vzhledem k jejich véku.

Mnoho modelt vychazejicich spise z pedagogickych pojeti a koncepci zabyvajicich se vyvojem
ucitele se zaméfuje na vyvoj jeho kompetentnosti. Napiiklad Dreyfus a Dreyfus (1986) ptredkladaji
model péti fazi vyvoje, kdy za jeden z hlavnich znakli tispésného vyvoje ucitele povazuji jeho nartstajici
flexibilitu v reakcich na rizné situace, jez s sebou proces vyuc¢ovani ptinasi. Na prvni tirovni se tak dle
téchto autorti nachazi zacinajici ucitel (novice), ktery se ve vétsing situaci f¥idi danymi pravidly a ma
»~maly cit* pro konkrétni situace — obdobné charakteristiky opét z vetsi casti plati i pro studenty
ucitelstvi. Toto pojeti 1ze doplnit modelem ,,zivotnich cykli kariéry ucitele* (The Life Cycle of the
Career Teacher), v némz se autofi pokouseji brat v potaz skutecnost, ze vyvoj uditele je ovliviiovan také
interakcemi mezi jedincem a jeho okolim, a ptedkladaji Sest fazi ucitelova vyvoje (Steffy et al., 2000).
Jejich prvni faze ,,novacka™ (novice) zaéina jiz s tvodnimi vlastnimi zkuSenostmi studentti ucitelstvi s
podobou vyuky a miize byt charakterizovana nejistotou, snahou o zvladnuti zakladt vyucovani a vedeni
tiidy a také (logicky predvidatelnym) nedostatkem znalosti a dovednosti k tomu potiebnych.

Dalsi z vlivnych modeli vyvoje kompetentnosti ucitele nachazime v pracich Fullerové, jejiz
pojeti vyvoje v sobé zahrnuje i obdobi ptipravy k ucitelstvi a odviji se od toho, co je pro uditele v urcité
fazi vyvoje dilezité a na co se predevs§im zamétuji — concerns based model (srov. Fuller, 1969; Fessler,
1995; Pigge & Marso, 1997). V obdobi piipravy na ucitelstvi se studenti pfili§ nesoustfed’uji na
vyuéovani jako takové, ale spiSe na sviij vlastni vyvoj jakozto studentii ucitelstvi (preservice phase).
Zacinajici uclitelé se pak zamétuji predevsim na to, jak se zhostit své nové role a ,,piezit” v ni, jak se
vibec stat uéiteli (self concerns ¢i survival concerns phase). Zakladni charakteristiky této nasledné faze
(zacinajicich ucitell) jsou dle naseho nazoru z vétsi casti platné i pro studenty ucitelstvi. Koncepce
vyvoje ucitele, kterou postulovala Fullerova pfedevsim jako vyvoj kompetentnosti, je v novejSich
smérem, jenz vice akcentuje i vnitini (psychologické) faktory ovliviiujici vyvoj ucitele. Autoii ve své
studii dokladaji, Ze ucitelé se na pocatku své kariéry zamétuji nejen na ,,vnéjsni“ aspekty své prace (jak
zvladnout vyuku, jak prezit v novych situacich jako ucitel), ale i na aspekty vnitini, které nesouviseji
jen s vlastnim ,,prezitim®, ale i se zaméfenim na osobni zdokonalovani a vyvoj ¢i celkové na zménu
pojeti své identity (pojeti identity viz kapitola 1.2.2).

Model vyvojovych fazi ucitele, jenz je obdobné pojaty jako vySe predstavena koncepce F.
Fullerové, nachazime u Katzové (1972). Podle ni jde v prvni fazi (survival), charakterizované
soustiedénim ucitele na sebe sama a vcelku malym porozuménim pro zaky, zacinajicim ucitelim (¢i
studentim ucitelstvi) ptedev§im o zvladnuti zakladnich dovednosti potiebnych pro vyucovani®. Opét s
odkazem na Fullerovou Long (1999) oznacuje prvni etapu vyvoje ucitele jako pocatek kariéry (career
entry), ktery byva charakterizovan jednak jiz zmin€nou snahou o ,,pfeziti v nové roli a pochopeni
rozdilu mezi predstavami a realitou kazdodenniho procesu vyuky (survival), jednak nadSenim a
objevovanim nového (discovery), které se ¢asto dostane do konfliktu s realitou (reality shock). Wubbels
se spoluautory (1993) obdobné konstatuji, Ze v uvodu ucitelovy kariéry se stfetavaji jeho idealy se
skute¢nosti — zacinajici ucitel je vétsinou optimisticky a snazi se, Casto neselektivné a netispésné, vyuzit
poznatky ziskané béhem studia na vysoké skole. K tomu, Ze nastaveni funkéniho uspotadani ve tfide je
problém zacinajicich uciteld, dospél na zékladé¢ metaanalyzy vysledkli 95 studii z USA a Evropy

2 U studentt uéitelstvi je vzhledem k jejich postaveni ve tiidé situace ponékud sloZitéj§i — podrobnéji viz kapitola
4.1 o legitimni moci ¢i kapitola 5.

3Pro Uplnost dodavame, Ze oba posledné zmifiované modely se zdaji byt svoji charakteristikou , survival” faze v
rozporu se zjisténimi Brekelmansové a Crétona (1993) o vétsi blizkosti zacinajicich uciteld k zakam.



Veenman (1987), jenz také hovoii o Soku z reality, ktery mladé ucitele po nastupu do profese zasahne.
Tento Sok charakterizuje zborcenim idealt ziskanych b&hem studia, k némuz dochézi v kontaktu s
realitou $kolnich t¥id (v eském prostiedi stejné oznaGeni pouziva napt. Svaficek, 2009). Obdobné
hovoii Kremer-Hayon a Ben-Peretz (1986), kteti ve své studii tykajici se prekazek, s nimiz se zacinajici
ucitelé v pocatcich své praxe setkavaji, zdlraziuji pravé Sok z reality — moment, kdy si mladi ucitelé
uvédomi, ze skute¢na edukacni realita je diametralné odli$na od jejich ptivodnich predstav o ulitelstvi.

Ponékud odlisny pohled na vyvoj ucitele nAm nabizeji Sikesova, Measorova a Woods (1985).
Ti se zabyvaji spiSe otazkou, jakym zplsobem dochazi k posunu ucitele do jiné vyvojové faze a za
podstatny povazuji koncept kritickych (zlomovych) fazi a udalosti. Pro tyto udalosti je charakteristicke,
7e hraji stfedni roli v jedincové vnimani jeho kariéry a zaroven predstavuji pro ucitele vyznamnou
zménu, zlom v jeho celkovém vyvoji (tedy nejen jako ucitele). Podle Sikesové et al. (1985) existuji
urcita kritickd obdobi, kterdA mohou mit souvislost pfimo s profesi ucitele, s jeho osobnim Zivotem,
ptipadné s vlivem spolecnosti jako celku. Autofi na zakladé vyzkumu identifikovali Sest kritickych fazi,
které se zdaji byt zavazné pro vétSinu ucitelli, z nichZ jsou pro nasi monografii podstatné prvni dvé:
rozhodnuti stat se ucitelem a prvni zkusenosti s vyucovanim. Relativné malo vyzkumné podchycena a
ve vzdélavani budoucich ucitelti reflektovana je prvni kriticka faze, tedy rozhodnuti stat se ucitelem —
kvalitativni studii pro nase edukacni prostfedi, vénujici se této otazce zpracoval jiz diive Gavora (2002),
aktualn¢ lze toto téma Casteéné nalézt napt. v praci Pravdové (2014). Sikesova et al. (1985)
predpokladaji, Zze nékteré zlomové, kritické udalosti (critical incidents), spojené predevsim s profesnim
vyvojem, jsou vice produktem obcas neuvédomované krystalizace jedincova mysleni nez vyusténim
nahlych rozhodnuti ¢i skutecnych zivotnich zlomi. Prestoze jsou jednotlivé kritické udalosti chapany u
vyse zminénych autorti jako oddélené v Case, dovolime si jejich pojeti pon€kud upravit a predeslat jedno
z parcialnich zjisténi z naSeho vyzkumu, které naznaCuje urcité prolinani vyse zminénych prvnich
kritickych udalosti ve vyvoji ucitele. Druha faze Sikesové et al. (1985), tedy prvni zkusenosti s vyukou
(v naSem pripad¢ s praxemi na Skolach), se obcas mize do jisté miry prolinat s ,,revizi faze prvni
rozhodnuti stat se ucitelem, protoze predstavy o ucitelstvi jsou u studentii pedagogickych fakult obc¢as
nejasné; jsou ovlivnény diivéjs§imi prekoncepcemi, nehledé na fakt, ze vétsinou absolvuji ucitelskou
pripravu jedinci ve fazi hledani své identity (viz nize).

V souvislosti se subjektivnimi kritickymi udalostmi jedinct v roli ucitele 1ze zminit dilezitost
tzv. kritickych druhych ve smyslu signifikantnich, pro vyvoj uditele podstatnych lidi (Woods, 1994),
které mtizeme chépat jako jedince majici na ucitele vyrazny vliv (a zaroven se vétSinou nenachazejici
na né¢jaké vyznamné pozici ve vztahu ke $kole). Tento koncept kritickych druhych bychom v nadvaznosti
na téma nasi knihy ponékud rozsifili, protoze jak dokladaji nize zminéné vyzkumy, podstatny vliv na
zacinajici ucitele maji jejich uvadégjici ucitelé a obdobné u studentti ucitelstvi je nezanedbatelny vliv
ucitelt cviénych (viz jedno z témat kapitoly 5).

Zavér této podkapitoly 1ze shrnout a doplnit vySe zminované ptistupy k vyvoji ucitele o pojeti,
ktera se zaméiuji ptimo na vyvoj studentil ucitelstvi a jez jej prezentuji do jisté miry jako obdobu vyvoje
ucitele béhem celé jeho kariéry (Furlong & Magnard, 1995; Shkedi & Laron, 2004). Jiz v prub&hu studia
(pfedevsim pak praxi) lze ve vyvoji studentll zaznamenat v podstaté obdobné faze, jako jsou ty,
odrazejici kompletni vyvoj ucitele. Ve fazi prvni, v souladu s ptfedchozimi koncepcemi, Ize u studentti
ucitelstvi hovofit o raném idealismu, ktery mizeme charakterizovat jejich tendenci identifikovat se spise
se svymi zéky nez s uciteli (viz také kapitola 4.5, vénovana referen¢ni moci u studentii ucitelstvi). Ve
druhé fazi u studenta ucitelstvi vétSinou dochazi k vyrazné (negativni) korekci jeho idealistickych
ocekavani, takze se v tomto obdobi za¢ina soustfed’'ovat predev§im na ,,0sobni pfeziti. Jednou ze
strategii mize byt napodobovani dle n¢j fungujicich postupiti jinych uéitelti (napf. uéitele cviéného). Ve
tieti fazi se student ucitelstvi uéi ,,zachazet s obtizemi* (dealing with difficulties), protoZe jiz za¢ina byt
schopen identifikovat problémy, které jeho praci ve skole komplikuji, a také zacina byt mimo jiné



vnimavéjsi k pouzivani riiznych vyukovych metod. V dalsi fazi, obrazné nazvané ,,hitting the plateau
(Shkedi & Laron, 2004), pak studenti ucitelstvi do jisté miry akceptuji svoji roli ucitele, takze si jiz
zacinaji uvédomovat, ze uz nejenom ,,vystupuji jako ucitelé, ale ze v jistém smyslu uéiteli ,,jsou”. V
navaznosti na prvni ¢ast této kapitoly tedy mtzeme fici, ze v této fazi vyvoje dochdzi k postupnému
pfijimani zavazku (commitment), coz doklada i pojeti posledni faze (Furlong & Magnard, 1995) ve
vyvoji studenta ucitelstvi (;, moving on“). Mimo jiné se v tomto obdobi student védomé vzdava moci,
kterd mu byla pouze docasné svéfena (mj. cvicnym ucitelem), a zac¢ind o sob€ postupné uvazovat
opravdu jako o uciteli.

1.2.2 Vyvoj identity: tenze a dilemata v pifechodech z role studenta do role uditele

Jiz na ptedchozich fadcich jsme naznacili, Ze vyvoj ucitele mize byt chapan jako vyvoj jeho identity v
prabéhu kariéry, ptiCemz pojem identita primarn¢ vychazi z psychologického pohledu na vyvoj jedinci:
jde o utvareni jejich adekvatniho vnimani sebe sama jakozto ucitelti. Za hlavni vnitini faktor vyvoje
identity miizeme povazovat ,,pfedstavu‘ jedince o tom, jak by se m¢l v urcité roli chovat. Zaroven vSak
existuji vnéjsi faktory ovlivitujici vyvoj identity, ke kterym patii mimo jiné vztahy s ostatnimi lidmi —
predevsim pak s t€mi, kteti zastavaji obdobnou roli (Pittard, 2003). Také piipominame fakt, Ze identitu
ucitele nelze chépat jako staticky, pro jednou vytvoireny ,,stav*, nebot’ v pritbéhu studia a nasledujicich
fazich vyvoje dochazi k neustalému, a ¢asto emocemi ovlivnénému, rekonstruovani identity v zavislosti
na ménici se mife sebepoznani uclitele, na jeho vnimani své profese ¢i na zméné piedstav o svém
budoucim sméfovani (Mayer, 2011).

V souvislosti s vyvojem zacinajiciho ucitele (a studenta ucitelstvi) a formovanim identity lze
také uvazovat o situacich, kdy je vnitini identifikace s roli ucitele nejasna nebo ptimo utilitarni (ve
smyslu ,.je to prosté prace®). Na druhou stranu jiz studenti ucitelstvi a n€kteti zacinajici ucitelé mohou
do jisté miry spojovat svilj osobni a profesni vyvoj v jedno (coz mimo jiné vyzaduje vétsi ,,osobni
investici®). Lze tedy v této souvislosti nabidnout urcité zjednoduSeni — totiz Ze studenti ucitelstvi (i
zaCinajici ucitelé) mohou premyslet o svém budoucim uplatnéni v profesi dvéma zptsoby: ,,chci
pracovat jako ucitel vs. ,,chci byt ucitelem* (srov. Friesen & Besley, 2013). Vyvoj identity ucitele (se
zdGraznénim zameéfeni na aspekt ,,byt ucitelem®) tak je casto chapan a popisovan jako stavani se
ucitelem (becoming a teacher). Tento neustaly proces souvisi mj. s ucitelovym uréovanim si smyslu
uvazujeme o osobnosti jedince a na nejvyssi o celé spolecnosti, reprezentované napt. zdjmovymi
skupinami ¢i vladami (srov. van Huizen, 2000). Na tomto misté je tieba zminit také relativné malo
zkoumany fenomén tykajici se vlivu samotného prostredi vysokych skol pripravujicich budouci ucitele
na vyvoj jejich identity. Organiza¢ni nastaveni konkrétnich vysokych $kol ¢i kontakty jedince se
spoluzaky, ktefi se také ptipravuji na ucitelské povolani, tvofi nedilnou soucast vyvoje identity ucitele
— néktefi autofi (Weidman, 2006) hovofi pfimo o jistém modelu zmén ve vyvoji studentl ucitelstvi
(college impact of student change).
ucenim 1 ,,zivotni“ zkuSenosti, osobnostni pfedpoklady véetné schopnosti sebereflexe, institucionalné
dané moznosti a limity vyvoje, existence skupinové reflektované ¢i odborné instruované a korigované
zkuSenosti s vyukou apod. (Allen, 2005; Franzak, 2002; Walkington, 2005). Vyznamny vliv na vyvoj
identity ucitele maji také samotni Zaci, jejich potfeby a ofekavani, jez ovliviyji formu (né€kdy ¢aste¢né
i obsah) vyuky konkrétniho ucitele (srov. Proweller & Mitchener, 2004). V kontextu vyvoje identity
vyzkumy naznacuji, Zze po¢atecni vyvoj profesni identity ucitele je formovan predstavami o vyucovani,
které jsou tvotfeny vlastnimi pfedchozimi zkuSenostmi v roli zaka a také obrazem ucitelt, s nimiz se
studenti ucitelstvi béhem Skolni dochéazky setkali (Chong & Low, 2009). Vliv ptedchozich zkusenosti



patii k SirSi skupiné mozZnych okolnosti, které pii formovani profesni identity zacinajicich uditelti (ale
mozna jesté vice studentl ucitelstvi) zptisobuji rizné zdvazné tenze, k nimz patii naptiklad nesoulad
mezi nasledovanim svého cvi¢ného (uvadéjiciho) ucitele a hledanim své vlastni cesty (Pillen, den Brok,
& Beijaard, 2013). Obdobné se v literatufe miizeme setkat také s oznacenim dilemata v obdobi raného
vyvoje ucitele (napt. Mayer, 2011).

U studentt ucitelstvi, kteti se poprvé dostavaji do kontaktu s vyukou, také dochazi k jisté tenzi
mezi o¢ekavanimi a predstavami s redlnou zkuSenosti jejich praxi na skolach (Chong & Low, 2009).
Zminéni autofi (a také napt. Shkedi & Laron, 2004) hovoii o tom, Ze studenti ucitelstvi rozhodné nejsou
ve vnimani role a prace ucitele pomysina ,tabula rasa“. Na vysoké skoly a poté i do vyuky totiz
prichazeji s Casto nesdélitelnymi miskoncepcemi, jeZ maji spojeny s podobou vychovné-vzdelavaciho
procesu, a jejich zjednodusené predstavy o skutecné praci ucitele se poté odrazeji i ve zjednoduseném
pojeti jejich skutecné prace se tiidou.



