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p— na Vitkovické Zelezarny Klementa Gottwalda. Poslednim bodem programu,

ktery zjevné& vzbudil nejvétsi pozornost mistntho a om_Omﬁmm..B\?o:E\mwF bylo
vyhlé3eni planu vybudovat nové sidlisté na pozemcich E;mrmto_ow( k sou-
¢asné Ostravé. Toto sidlisté, Novd Ostrava, pfedpoklddalo nové ocombm_&\
a administrativni centrum s bydlenim pro 150 000 obyvatel, ¢imZ mé&l celkovy
pocet obyvatel Ostravy vzriist v pritbéhu patnécti Fm.m Nm procent.*** V pro-
sinci 1951 byl tento cil zvySen na 195 000 obyvatel Zijicich v 50 000 bytech

do roku 1963 (obr. 3.31).482
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3.31 Vladimir Meduna, Miloslav Ctvrtnicek, Cenék Vorel, perspektivni pohled na
Novou socialistickou Ostravu vytvoreny Jifim Klenem, 1952.

Oznédmenf pldnu na vybudovédni nového mésta bylo Hw.mw_u.uwﬂwm pro to,
aby bylo moZné nabirat a udrZet pracovnf sflu pro rozsifujfct se mw_%.
zelezdrny a oceldrny. Stejnou mérou pak byl ndvrh mésta EL@N:NO%J pied-
vést zdvazek vlddy k socialistickému realismu. Zcela v souladu s tim, co

481 Meduna: Nové Ostrava, s. 262. Uplny seznam dokumentt souvisejicich s plany na Novou
Ostravu v roce 1952 lze nalézt v: Postavime mésta socialismu, A1-A67, C1-C13, D1-D3, E1,
F1-F2, G3/1-G20/4, H1-H20. )

482 Postavime mésta socialismu, A5, A17-A18. Z navrhovanych bytd mélo byt 60-70 Eonm&
dvoupokojovych s kuchynf, 25-30 procent t¥ipokojovych s kuchynf a 5-10 procent mé&lo byt
byt étyFpokojovych s kuchyni.

R

UTVAREN{ SOCIALISTICKE MODERNITY

Catherine Cookové uvadi ve své knize Soviet case: »-.. kdyZ politick4 filo-
sofie fdici veskeré rozhodovéni o vyrobé statu byla materialistickd ani
forma p¥edmétd, ani materidlnf kultura a vyrobni prostfedky nemohly
byt nédhodné.“48 V soudobém textu nazvaném »Budujeme mésta socialis-
mu* byl ndvrh Nové Ostravy a prilehlych sidligt, jez m&la pozdsji ziskat
ndzev Havifov, popsan jako odezva na »naprosty chaos“ zanechany kapi-
talistickym systémem:

»Socialistickd stavba mést 1i3f se diametralng od kapitalistického urba-
nismu. Li3{ se tim, e jest nesena vyhradné stalinskym heslem péée o socia-
listického &lovéka. Nem4 4dnych z&bran v majetku a pozemcich jednot-
lived, a miiZe se proto plng rozvijeti dle pfdn{ socialistického &lovéka. Od
kapitalistického urbanismu se 1i$1 tim, ze je vZdy pldnovand a plény nezu-
stdvaji nikdy na papffe, ale jsou ihned realisovdny. Realisace nepostupuje
po jednom objektu, ale naréz stavi se celé méstské ¢tvrti... Ustfednf mést-
ské prostory jsou vytvéreny nejbohatif architektonickou gkélou, zatfm
co budovy obytné podtrhujf intimitu lidského soukroms. VSechny pro-
story jsou vytvédfeny vzdy s hledisek vytvarnych. Celé mésto jest podro-
beno jednomu architektonickému ¥4du. Tato zdkladni pravidla sovétské
stavby mést jsou také uplatiiovédna na novych socialistickych méstech na
Ostravsku, “4#

V tomto smyslu byly projekty pro Havifov a Novou Ostravu fyzickou
manifestac socialistického systému a jeho plénu zlepsit kvalitu zivota
délnické tridy.

PrfleZitost vést architektonicky tym pfipravujicf urbanisticky plan
Nové Ostravy byla ddna mladému rusofilnfmu architektovi z ostravské-
ho Stavoprojektu, Vladimfru Medunovi. V rozporu s tvrzenim, %e socia-
listicky urbanismus se 1i$f od urbanismu kapitalistického, protoze plany
»neziistdvaji jen na papite”, ale jsou ,,okamzits realizovdny“, se Meduniiv
ndvrh podobné jako jiné socialistické urbanistické zdmeéry podle prvotnich
pfedstav neuskute¢nil. Od pocatku tu byl patrny nesoulad mezi ambice-
mi a moZnostmi. Chronicky nedostatek materidlu, zkugené pracovnf sily
a ubytovani pro délniky spolu s nevyzpytatelnou politickou situaci a pro-
ménami stylovych mé¥itek s sebou pfinesly skute¢nost, %e Nové Ostrava
byla realizovédna v redukované podobé a s jinym, mén& ambiciézné zns-
jicim ndzvem Poruba, ktery byl odvozen z mistniho pojmenovéni osady
a potoka.*® Postup vystavby byl tak pomaly, Ze v dobs, kdy socialisticky
realismus kolem roku 1956 upadl v nemilost, byla hotovd pouh4 pétina
celého sidliste. V&tsina dalsich faz byla dokonéena v nésledujicich t¥ice-

483 Cooke: Beauty as a Route to ‘the Radiant Future’, s. 141.
484 Postavime mésta socialismu, A37.
485 Zmifiovany potok se nazyval Porubka; slovo »poruba“ jako takové se vdze k mycenf lesa. Viz:

Strakos: Privodce architekturou Ostravy, s. 241.
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A e |otech podle upravenych urbanistickych plént, které odréazely architek-

tonické styly, jeZ byly ve své dobg v oblibg.** Nékteré ¢dsti jsou nedokon-
¢ené dokonce dodnes. o
Projektu Poruby se ti¢astnilo vice neZ ¢tyfi sta architekti, véetné J\Ew ze
Stavoprojektu v Ostravé, Praze a Brné a maoE.ﬁmwﬁoaonﬁo <%&.an v némz
byli zastupci Svazu eskoslovenskych vytvarnych umeélctia ~.5H<m§\z. N_mmm
veskeré zmény, kterymi projekt progel, jsou v @Omm:\.m:m verzi Um.;gm mwﬂ.&
aspekty Kopeckého i Nejedlého formulact socialistického H\mmrmaﬂp. M\m
své konetné podobg si sidlists diky monumentélnfm portdlim, m:owMB
bulvaram a klasicistnimu dekoru uchovalo cosi z velkoleposti sovétského
socialistického realismu, bylo v8ak rovnéZ pfizptisobeno méfitku o._uo.a-
ce intimnfmi dvory, p¥{jemnymi ulicemi a Bbowmﬁﬁa.@mwfm. G%Umawﬂmﬁo\-
ky plan Poruby lze ddt do souvislosti nejen s lidovymi VZOry, nybrz .Hmwnm
s regionalnfmi pfedobrazy, naptiklad s videfiskym socidlnim bydlenim
dvacétych let 20. stoleti. 5
Vzhledem k tomu, jak hluboce byla v mezivéletném OmmwOm_oébmww H.so&mm,.
nf architektura zakofen&na a jaky byl jeji rozsah, natikali vZdy historici archi-
tektury nad ,.koncem avantgardy“ (slovy Rostislava mﬁﬁﬁﬁ. po roce H@»m.p.g
Sorela tu byla vnfména jako n&co, co stalo v protikladu k silnym Eommizm.
tickym tradicfm a Zelezna opona pfedstavovala cNmimma se 5\57@%: Evro-
py vigi Zapadu a jeho odkazu. Koncept ,totality” .mOEmm OHoMmm jev tomto
smyslu uZite&ny tfm, Ze nabiz{ protipél k uvedené interpretaci m_mnﬁwﬁm\wg@
jako primarns stylistické praxe vychdzejici z logiky a metod .omy.wm:nwor se
o formaln{ z4sady. Groys tvrdi, Ze socialisticky realismus, stejné _.mWo m<mbw-
gardnf hnutf pted nim, byl produktem vezahrnujfcim H.dommua vize spolet-
nosti, je% nenabizela Z4dnou moZnost pohybovat se mimo vlastnf vymeze-
nf. JelikoZ dialekticky materialismus vytvafel ,, vnitini rozpor” a ,%mammoxm
byl nedilnou sougéstf socialistickych podminek zdpas a styl nebyl ,,logicky,
konzistentn{ ¢i bez rozporu*.* .
Atkoli mnozi &estf a slovensti architekti neakceptovali marxisticko-lenin-
skou rétoriku, znamenaly spolegenské, hospodéfské a politické H.uom.wEH\bW%
ranych pades4tych let, Ze jejich architektura byla soucdsti této :.R.VSE% 4 m.cmo-
lutnfm smyslu slova. Stavoprojekt slouZil z&jmim sttu, a tfm i strany a lidu.
Jakékoliv némitky proti formélnim kvalitdm sorely byly S:ﬁ:&% _.mwo dru-
hotné ve srovnani s jeji schopnosti nabidnout ,,emotivn{ mwoﬁmum [slidem]...,
vypadat monument4lng a pfitom piisobit intimng, lidsky, ttulng“.*° V tomto

486 Strakos: Priivodce architekturou Ostravy, s. 242—265.
487 Strako$: Nova Ostrava a jejf satelity — ¢ést 2, s. 60. .
488 Svécha, R.: The Architecture of New Prague, 1895-1945. MIT Press, Cambridge, MA 1995,

s. 432.

489 Groys: Art of Totality, s. 112.
490 Tamtéz, s. 111.
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smyslu byla Poruba dokonalym piikladem socialisticko-realistického sfdlists,
jemuZ se podafilo nabfdnout ,,obraz* socialistické budoucnosti odli¥ny od
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v8eho, co lidé pfedtim znali. Mnoho obyvatel p¥i§lo do Poruby ze zchétra- sacialisti

lych diilnfch chatréf. Pro n& nebyly tyto velké elegantn{ stavby ni¢fm mensfm
neZ ztglesnénim pokroku. NejenZe vypadaly jako paldce, nybr¥ také nabizely
vnitfni instalace, teplou vodu a spolehlivy zdroj tepla, coZ byly hmatatelné
diikazy, Ze socialistickd budoucnost bude lepsi ne# kapitalistickd minulost,
kterou za sebou tito nové pfichozi obyvatelé zanechali.

Koreny ostravského bytového problému sahaly a do dvacétych let
19. stoletf, kdy RudolfJan, habsbursky arcivévoda a arcibiskup olomoucky,
otevfel na cirkevnich pozemcich v ostravské &tvrti Vitkovice Rudolfovu
hut.** Tato imperidln{ zdkladna se brzy proménila v obchodn{ centrum
se silnou primyslovou zdkladnou, prosperujici vyssi stfedn{ t¥{dou a st4-
lym ptilivem novych pracovniki, kte¥f kviili ekonomickym p¥fleZitostem
ve mésté opoustéli zem&dslské oblasti. Imigrace byla v 19. stoletf natolik
vyraznd, Ze se pocet obyvatel Ostravy kazdych dvacet let zvy3il na dvoj-
nédsobek.*** V edesatych letech 19. stolet, jiZ za vlastnictvi bohaté rodiny
Rotschildii z Vidng, byla vyroba roz3ifena a Zelezdrny byly pfejmenovany
na Vitkovické Zelezdrny a oceldrny.** Na konci 19. stolet{ si bohaté vrstvy
stavély v blizkosti centra secesni vily a spekulovaly s ¢inZovnimi domy,
zatimco nékolik kilometrii od Vitkovic vyrtstaly nové &tvrti primitivnich
délnickych domku a dotasnych ubytoven. Na po&éatku 20. stolet{ tvotilo
centrum Ostravy velké obchodni ndmésti, kostely, synagogy, kavérny, 8ko-
ly, elegantni bytové domy a nékolik obchodnich domt. Ostrava sice byla
naddle v porovnédn{ s Brnem a Prahou provin&nim méstem, zaZfvala v¥ak
v ptiznivych mezivéle¢nych letech po zaloZen{ Ceskoslovenska podobny
stavebnf boom. Mezi pozoruhodné budovy tohoto obdobf pat¥{ Anglo-&es-
koslovenskd banka z roku 1923, navrZen4 praZskym architektem Josefem
Goctdrem, a Bachnertiv obchodni dium z roku 1930, navrZzeny némeckym
architektem Erichem Mendelsohnem. Na hlavnim ndméstf se nachézely
hned dva ultramoderni obchodni domy: Batova prodejna z let 19301931,
navrzend mistnimi architekty Frantiskem Stalmachem a Janem Svobodou
ve spojen{ s architektonickym oddélenim firmy Bata, a obchodni dtim
Pesat z roku 1932, navrZzeny brngnskym architektem Bohuslavem Fuch-
sem (obr. 3.32).49¢

Zmin&né prosperita s sebou nesla dalsf nedostatek bytti, nebot vedla
k daldimu p¥flivu d&lnikd. Zivotni podminky se déle zhorSovaly a mnoho

Strako§: Pritvodce architekturou Ostravy, s. 335-36.

Meduna: Novd Ostrava, s. 259.

Strako8: Priivodce architekturou Ostravy, s. 335—36.

Kohout — Templ — Zatloukal (ed.): Ceskd architektura - architektura XX. stoleti. Dil I. Morava
a Slezsko, s. 141-154; Strakos: Pritvodce architekturou Ostravy, s. 43—180.
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3.32 Centrum Ostravy (tficdtd léta) — obchodni diim Pesat od Bohuslava Fuchse
je tizky ditm nalevo od Batova obchodniho domu, ktery navrhli mistni architekti
Frantigek Stalmach a Jan Svoboda.

hornickych rodin Zilo v domech bez vnitfnich instalaci a tekouct vody az
do konce padesatych let 20. stoletf.* Uz ve t¥icatych letech bylo bézné dslit
rodinné domy na vice mensich byt pro ubytovant délnfki.*® Rostouct dél-
nickd populace Ostravy se ukdzala rovnéz jako ptirozend volitskd zdkladna
komunistické strany, ktera byla v Ceskoslovensku legdlni od svého zaloZeni
vroce 1921. V roce 1945 osvobodila Ostravu Rudd arméda a jejf pfitomnost
tu byla proZfvana mnohem intenzivn&ji nez kdekoli jinde v Ceskosloven-
sku. Ostrava napiiklad, na rozdil od jinych mést, kterd se k Sovétskému sva-
zu a komunismu stavéla ambivalentng, nechala v m&stském parku postavit
oblibeny mramorovy a bronzovy pamétnik upominajici na pfichod rudo-
armé&jcti. Komunistické vedenf vyuZilo mistnf podminky ve svij prospéch
a vinilo z nedostatku bytt a $patnych Zivotnich podminek nenasytny kapi-
talismus a zneu#{vanf délnické t¥idy. Sovétsky systém byl zobrazovén jako
lep3i alternativa. Tento argument na3el u obyvatel Ostravy silnou podporu.

495 Ministerstvo vnitra p¥ipravilo v roce 1950 pro Ustfedni vybor Komunistické strany Cesko-
slovenska detailni zpravu o aktudlnim stavu ostravského regionu. Viz: Zpréva o stavu lidové
sprévy v Ostravském kraji, 1950 (blizsf datace chybi), s. 1-112, zejména s. 22-24, UKPK, kar-
ton 128, NA.

496 Osobni korespondence s Martinem Strako$em, zaif 2002.

UTVARENI SOCIALISTICKE MODERNITY

V demokratickych volbach v roce 1946 dalo 40,6 procenta zdejsich voli¢t 3
sviij hlas komunisttim.*” Obsahem
Druhd svétovd védlka a udélosti roku 1948 pfipravily scénu pro nejdrama- socialisti
ti¢t&j31 proménu Ostravy — z provinéniho primyslového mésta v socialistic- formou m:
kou vykladn{ skii1i. Bshem vélky bylo vice neZ 30 procent bytového fondu
znic¢eno ¢i poskozeno.*® Mésto jako takové sice neutrpélo velké skody, ale
po vysidlenf obyvatel nedalekych mést, nap¥iklad Opavy ¢i Fulneku, vznikl
jest& vétsi tlak na bytovy trh v dané oblasti. Vezmeme-li v ivahu problém
nedostatku byt pfetrvédvajici z tficdtych let, byla situace v ostravském kraji
poroce 1945 velmi naléhavd. Zprédva zroku 1950 uvadyi, Ze Ostrava je jednim
z nejhusté&ji obydlenych mést v zemi s vice neZ 340 obyvateli na 1 km?*%
Byt se tato hustota nedd srovnat s pfeplnénosti mést dnesnich rozvojovych
zemi, #ilo po druhé svétové vdlce mnoho obyvatel Ostravy v jedno- ¢i dvou-
poschodovych domech bez elektfiny nebo tekouct vody.
Prvni zdsadni iniciativou ndrodni vlady v bytové otdzce byl program Vzor-
nych sidlist v roce 1946, dva roky pFedtim, neZ se moci chopili komunisté.
Tento program s malymi zménami v prib&hu padesétych let pokracoval, ale
nakonec bylo podle ptivodnich plént postaveno pouze mélo bytovych jedno-
tek. Dokumenty z ostravského sidlisté U Bélského lesa svéd¢i o opakovanych
stiZnostech na nedostatek stavebnich materidlt a zkuSenych délniki stejné
jako obecnou dezorganizaci a nedostatek motivace na strané manaZerti pro-
jektu.’® V roce 1950 uz bylo rovnéz z¥ejmé, Ze spartdnské funkeni vybavent
bytovych domi fady T nemtiZe uspokojit propagandistické potteby vedent
strany. V srpnu 1951 se pro architekturu v Ostravé a celém Ceskoslovensku
stalo bodem obratu vyhld$eni pldnu pro Novou Ostravu.
Architektonicky tym vedl mlady ambiciéznf stalinisticky architekt Vla-
dimir Meduna z ostravského Stavoprojektu. Ve svém ¢ldnku pro ¢asopis
Architektura CSR Meduna za pouZitf pfehnané marxisticko-leninské rétoriky
abezmezné chvily Sovétského svazu systematicky rozvedl své zdtivodnén{

497 Informace o volebnich vysledcich lze nalézt v: Sldma, J. — Kaplan, K.: Die Parlamentswahlen in
der Tschechoslowakei 1935 — 1946 — 1948: Eine statistische Analyse. Oldenburg, Miinchen 1986,
s. 118. Ostravskd podpora komunistické strané patfila k nejvy$sim na Moravé; jenom hornicka
a textiln{ mésta na Jesenicku podporovala komunisty 50 procenty hlast a vice. Tato &isla jsou
mnohem niz$f nez v pohrani¢nich méstech severnich Cech, kde komunisté ziskavali &asto
ivice nez 60 procent.

498 Plagek, V.: K bytové a obanské vystavbhs na Ostravsku, 1949-1960. Casopis Slezského muzea,
série B 36, 1987, s. 97.

499 Zpréava o stavu lidové sprévy v Ostravském kraji, s. 3.

500 Existuje korespondence mezi stavbyvedoucimi, architekty a ministerstvy tykajic{ se nedostatku
materidlu. Dokonce i délnici samotni si stéZovali na to, Ze nejsou schopni dokong¢it praci. Ve
zpravodaji Pozemnich staveb v Karviné byly otidtény ¢lanky zaméstnancti s nadpisy jako ,,Pro¢
¢ekdme na materidl?“, v nichZ si zameéstnanci st&Zovali, Ze zednici museli ¢ekat na maltu, na
cihly nebo zase na beton. Viz fond: Vlddni komise pro vystavbu Ostravska, karton 24, slozka 65,
Zemsky archiv v Opavé, Opava.



vystavby Nové Ostravy. P¥spévek zahajil struénym shrnutim historie bytové-
ho problému v daném regionu a podal obraz Ostravy v roce 1951 jako ,, [zmé-
ti] tovéren, zeleznitnich vletek a d&lnickych kolonif nakupenych bez ladu
a skladu, tonoucich v oblacich koute a prachu bez stopy zeleng a osvéZeni*.
To bylo to, co ,uddlal kapitalismus z Ostravska“ a pro¢ nynf ,,pfi budovénf
jest Ostravsko stfedem zdjmu celé republiky”. Zduraziioval, Ze Nova Ostra-
va neni pouhym ekonomickym po¢inem, nybr také tviiréim plénem, pld-
nem , krasného jasného prosttedi pracujiciho ¢lovéka Zijictho ve méstg“.>
Misto bylo vybrano pro svou blizkost k pramyslovym podniktim, naptiklad
k Vitkovickym Zelezdrndm, a vybrané tizem{ bylo prozkouméno, aby bylo
jisté, e se ve zvolené lokalits nenachézejf z4dnd loZiska uhli.** Blizkd més-
ta, jako nap¥klad Karvind, utrp&la znatné skody, protoZe se zde v dusledku
t&by propadly n&které silnice a domy.>”

Nové Ostrava, navrhované tak, aby pfetrvala ,mnoho stovek a tisic let“, se
pokousela stat se evropskou metropoli zbudovanou na zelené louce.* Kra-
jinné tpravy se pldnovaly ve velkém stylu. Na mist& byla zamyslena terasa,
kterd méla smérem na zdpad zvednout tizem{ 20 metrii nad drovei iidolf Odry,
a mésto se mé&lo rozkladat po obou stranédch kandlu, jenZ mél spojovat Odru
s p¥itokem Dunaje asi 0 100 kilometrti déle (obr. 3.33). Meduna popsal, Ze se
40 metri $iroky kan4l bude v centru mésta rozsifovat na plnych 120 metrd,
aby se v ném jako ,,ve vodnim zrcadle” odrézely obrysy monumentélnich
staveb.?®® Habsburkové poprvé navrhli vybudovéni odersko-dunajského
kandlu v 17. stoletf. Tuto myslenku oprasil ve 20. stoletf za druhé svétové
vélky Hitler a poté se znovu dostala ke slovu na po¢atku komunistické éry,
kdy# vldda hledala zpiisob, jak rychle dopravovat zboZ{ po izemf kraje.*®
Z celého kanalu bylo nakonec postaveno jenom nékolik kilometrt a ostrav-
ské nébrezi se nikdy neuskute¢nilo.’” Navzdory nerealizovanému kandlu

501 Meduna: Nov4 Ostrava, s. 262 (prvnf tfi citace), s. 263 (Etvrtd citace).

502 Rozséhly soubor map s detailnfm zobrazenim stavajictho mésta, se systémy mistni dopravy as geo-
logickymi podminkami v oblasti byl p¥ipraven v roce 1953. Viz: Mapy: generel reviru ostravsko-
karvinskych doliw. 10. 3. 1953, VVV, karton 593, NA. Jiny piklad m&stského plnovani v t&Zebnf
oblasti 1ze nalézt v: Glassheim, E.: Ethnic Cleansing, Communism, and Environmental Devastation
in Czechoslovakia’s Borderlands, 1945-1989. Journal of Modern History 1, 2006, s. 65-92.

503 Zpréva o $kodach zptsobenych valkou a sesuvem pidy v disledku t8zby v Karviné je pifstupnd
v: fond 996, Ministerstvo techniky (déle jen MT), karton 306, NA.

504 Meduna: Novd Ostrava, s. 262.

505 Tamté, s. 263. Perspektiva z roku 1952 neukazuje navrhované rozsifenf kanélu.

506 Existuje technické zpréva k projektu obsaZend v analyze Ministerstva techniky z roku 1946.
Viz: P¥pravna opatieni k provddéni budovatelského programu tfetf vlady. 1946, s. 14-21, MT,
karton 303, NA.

507 V toce 2003 se Rada Evropy vrétila k my$lence dunajsko-odersko-labského kandlu a bylo
vypracovano nékolik studif proveditelnosti. Ekologové se projektu tvrd® branili kviili moznym
dopadiim na mistn{ ekosystémy. Viz: ,Danube-Oder-Elbe®, Danube-Oder-Elbe Association,
[cit. 2010-03-15]. Dostupné z: http://www.tinavienna.at/doev/index.php.
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3.33 Detailni pohled na socialistickou Novou Ostravu, 1952.

byla ulice vedouci podél jihozédpadniho okraje ¢tvrti pojmenovédna Nabrez,
coZ prozrazuje optimismus éry jejtho vzniku.

Prvnf névrhy pro Novou Ostravu, publikované spolu s Medunovym &ldnkem
v Architekture CSR, ukazovaly monumentalni projekt v nadlidském mé#itku
v duchu sovétskych socialisticko-realistickych projekta (obr. 3.34). Ve stftedu
rozlehlého urbanistického pldnu se nachézela administrativni stavba ve stylu
moskevskych vézdki pfipominajicich svatebni dorty. Zakon&ovala dlouhou
osu 80 metru Siroké ulice lemované paldcovymi bytovymi domy. Pro srovné-
nf Meduna uvedl, Ze Véclavské ndm8sti v Praze je $iroké pouze 66 metri1.5%
V celém textu opakované zdtiraziioval vyhody velkého métitka projektu a pec-
livého pldnovani. Infrastruktura, napifklad hromadnd doprava z mfstnich
podniki a do nich, tak méla byt v rdmci vétitho sidelniho tdtvaru mnohem
hospodérné;jsi a efektivnéjsi neZ v pfipadé vicero malych osad, coz byl model
upfednostiiovany v mezivaletném obdobi. Vedle monumentdln{ hlavni osy
vcentrdln{ ¢4sti mélo sidlo obsahovat i dal$i obytné &tvrti navzdjem oddélené
zelenymi zénami a §irokymi bulvary. V&t§ina obytnych dom ve viech ¢tyfech
navrhovanych étvrtich byla uspofddéna kolem dvort se sdilenymi venkovnimi
prostory. S postupnym vyvojem projektu se jeho velikost zmen3ovala a reali-
zovéany byly pouze dvé ¢tvrti. I tak viak Nové Ostrava ztistala svym rozsahem
nejvétsfm bytovym projektem v tehdejifm Ceskoslovensku.5®

508 Meduna: Nov4 Ostrava, s. 263.

509 Situa¢ni pldn a daldf archivni dokumenty souvisejici s kone¢nym ndvrhem lze nalézt v: VVV,
karton 127, NA.
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3.35 Kostel sv. Mikuldse 3
v Porubé (1788-1791). Na tomto Obsahem
misté stdval kostel uz od 15. stoleti.  ggcialistickéd

formou nérodni

«

3.34 Vladimir Meduna a kolektiv, perspektivni pohled na Svinovské ndmésti
v Nové Ostravé, 1951.

Stavba byla zahdjena prvn{ obytnou &tvrti, jez byla v piivodnim projek-
tu mistem néb¥ei a rozlehlé administrativni budovy. Od pocatku byl trva-
lou piekéZkou naplnén{ urbanistického zdméru stévajici stav mista. Od kon-
ce 18. stoleti tu stal barokni zamek, kostel a mal4 vesnicka (obr. 3.35 a 3.36).
V roce 1948, kdyZ tizem{ zagala obsluhovat nové tramvajova linka, byly v bliz-
kosti postaveny hornické domky.*° V roce 1949 byly na tomto misté zamys-
leny vati{ stavby pro ubytovén{ d&lntki. Ty byly dokongeny potdtkem pade-
satych let v podob domii fady T vétsinou uspofddanych v rovnobéznych
t¥addch (obr. 3.37). Tyto fady stoupaly po svahu tak, aby ziro¢ily pFirozeny
spad pozemku a ziskaly vice svétlaa vzduchu (obr. 3.38). Jedna ze skupin domt
nachazejicf se v severovychodnf ¢dsti zdstavby pfejala konfiguraci s vnitinim
dvorem, kterd se pozdéji stala pro urbanismus Nové Ostravy typickou. Tato
skupina domii, postavend s nejvétsf pravdépodobnostf az po roce 1951, doka-
zuje, jak se zm&na ndzorti projevovala postupné: stévajici standardizované
bytové domy byly uspofddény do novych urbanistickych konfiguraci a teprve
ndsledng byly vyvinuty nové typy, jez reflektovaly promsétiujicf se cile mést-
ského pléanovéni (obr. 3.39).

3.36 Vesnice pred vystavbou Poruby.

510 Osobni korespondence s Martinem Strako$em, tinor 2007.
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3.39 Domy fady T a prvni okrsek v Porubé, kolem roku 1960. Na levé strané je
moZné vidét rané budovy fady T v paralelnich faddch za pozdéj$imi domy fady T
seskupenymi do uspordddni s centrdInim dvorem.

Meduna a jeho tym se rozhodli obemknout novou vystavbou stdvajici domy

PSR A SO fady T12 a pokragovat podél hranice pozemku zastavéného domky, kostelem
MMMENMMME%MS ' r . a zdmkem. Meduna vytvofil ngkolik novych prostorovych uzli a hierarchii
. $irokych atizkych ulic, aby tak potlatil stdvajici zdstavbu a vytvo¥il znf prvky
podfizené vlastni organizac¢n{ strategii. Novy urbanisticky plén poloZil na sit,
jeZ svirala s ptivodn{ zdstavbou domt fady T tihel 45 stupiit, naptic k hlavn{
ulici stdvajici vesnice. Meduntiv koncept se odvijel od Oblouku —rozs4hlé-
ho obytného bloku na pilkruhovém ptidorysu s vysokou vé#{ na zdpadnfm
konci a se dvéma velkymi klenutymi prichody vy¥iznutymi do fasady tak,
aby pod nimi mohl proudit provoz podél stdvajicich tras (obr. 3.40 a 3.41).
Oblouk mél funkci monumentéln{ brény do celé obytné &tvrti a clonil domy
fady Tivesnici, jeZ se nachézely za nfm (obr. 3.42 a 3.43). V ptidorysu mimo
jiné skloubil stévajici silnici s novou hranicf zastavovactho plénu Poruby,
které navzdjem sviraji ihel 45 stupiiti (obr. 3.44). Toho bylo &4steénd doci-
leno pouzitim malych spojovacich budov, které byly ptidény ke standardi-
zovanym bloktim, aby propojily vychodni konec ptilkruhu s fasddou nejjiz-
néjstho domu typu T a aby spojily novou fadu bytovych domt na ,,ndbfezi“
se zadni ¢4sti Oblouku na sever od véZe (obr. 3.45 a 3.46).

Jako objekt Oblouk velmi zieteln& vyjad¥il zménu architektonické meto-
dy oproti fadé T z ranych let existence Stavoprojektu. Jednalo se o jedine&ny
dtim navrZeny pro konkrétni situaci, mnohondsobng v&tsi ne# jakykoliv stan-
dardizovany projekt z roku 1950. Navic byl zdobeny oblouky, sgrafitovymi

3.38 Domy T12 v Porubé na snimku z roku 2006.
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3.40 Letecky snimek prvntho a druhého okrsku s Obloukem v popredi,
kolem roku 1956.

3.41 Evzen Steflicek a Miroslav Matiovsky, Oblouk v Porubé, 1953-1954.

UTVARENT SOCIALISTICKE MODERNITY

3.42 Pohled pres Oblouk smérem k véZi na ulici Porubské, 2006.

3.43 Ulice Porubskd a Oblouk pii pohledu z véZe na ulici Porubské, kolem roku 1954.
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3.44 Mapa prvniho
a druhého okrsku
v Porubé, 1958.

3.45 Pohled z véZe
Oblouku smérem

k ulici Porubské,
spojovaci kréek

mezi budovami

na Ndbrezi je mozné
vidét v ¢dsti obrdzku
zakryté stinem, kolem
roku 1954.
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3.46 Napojeni nejjiZnéji
poloZeného domu T12
a vychodniho konce
Oblouku, 2006.

vyplnémi a fadou pilastrti prostirajicich se pres treti a tvrté podlaZi a mezi
ffmsou a stfechou. Nad centrédlni prijezd bylo um{st&no sousosf v klasickém
stylu stitové vyzdoby, byt se jednalo o postavy hornikd s rodinami v pracov-
nich Satech, s kolem, psem a véncem symbolizujictm odbory (obr. 3.47). Zob-
razeny vyjev nebyl vzddlen kazdodennimu Zivotu mistnich obyvatel v pade-
sétych letech, jak bylo zaznamendno nap¥fklad na momentce s cyklisty pred
branou dolu Dukla ze stejné doby (obr. 3.48).

Martin Strakos k tomu dodév4, Ze se nejedné o ptivodni Medunovu formu.
Meduna kopiroval rusky p¥edobraz: prohnutou budovu Hlavniho $tdbu na
Paldcovém ndmésti v Petrohrads, navrZenou K. I. Rossim.5"* Podobné jako
Medunové projektu se i ruské stavbé v &eském prostiedi prezdivalo Oblouk.
Meduna sice nebyl na nédvitgvé Sovétského svazu, projekt vak byl soudasti
vystavy Architektura ndrodit SSSR z ddvné minulosti k vystavbé socialistic-
kého dnegka, konané v roce 1949, a byl oti3tén i ve stejnojmenném katalogu
této vystavy (obr. 3.49).°'2 Meduna si vypiij¢il nejenom tvar stavby a mé¥it-
ko a umf{sténi sochaiskych reliéfti nad centrdlnim prtijezdem, nybr i detail

N

kazetového stropu uvnitf prajezdu, ktery se opakoval nap¥ie celym sidligtdm.

511 Strakos: Novd Ostrava a jeji satelity — dst 2, s. 60.
512 Architektura ndrodit SSSR z ddvné minulosti k vystavbé socialistického dneska, ilustrace 22

v katalogu, strdnka neuvedena.
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3.47 Sochar'skd vyzdoba frontonu Oblouku, 2006.

3.48 Délnici dolu Dukla
na fotografii publikované
v knize Ostravsko véera
a dnes (1954).

!
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3.49 K. I. Rossi, budova generdlniho $tdbu, Petrohrad, 1819-1829.

Rusky predobraz mohl byt t6Z vzorem pro nezvyklou, asymetricky umisténou
veZ, jeZ se méFftkem i urbanistickou situaci podob4 petrohradskym vé&Z{m,
napiiklad véZi na budové Admirality &i na katedrale sv. Petra a Pavla.s®
Umfstén{ véZe v nejvychodngjai ¢4sti pilkruhu bylo zvoleno jesté z jednoho
divodu — kviili zakryti véze blizkého kostela p¥i vstupu do prostoru sidlists,
jak je vidét na fotografii stavenits (obr. 3.50).

Dal$fm potddajicim prvkem plénu byl ust¥edn{ bulvar, nazyvany Lenino-
va tf{da (dnes Hlavnf), ktery tvo¥il monumentalnf osu Medunova urbanis-
tického planu. Mgl p¥ivddst p&f od Oblouku do centra &tvrti a ti prochdzeli
pod jeho centrdlnfm priichodem do ulice Porubské podél diagonély tvorené
fadami domii T12 a% na k¥iZovatku s novym rastrem ulic na vrcholu kopce.
Tato zména sméru byla zdtiraznéna dal3f vyraznou obytnou vé{, navr#enou
Borisem Jel¢aninovem a Bronislavem Fialou z ostravské kancelate Stavopro-
jektu (obr. 3.51-3.53).54 Vysoky, hranaty titvar s dekorativnimi Stity vychdzel

z prazskych pfedobrazii, k nim# lze fadit naptiklad renesanéni hraddanské

513 Admiralita byla ptedstavena rovnéz na vystavé v roce 1949. Viz tamtéz, polozka 22.2, n. p.

Nékolik fotografif Petrohradu (Leningradu) je na seznamu k vystavé, ale fotografie jako takové
se nedochovaly.

514 Strako§: Pritvodce architekturou Ostravy, s. 252—253, 260, 415. Jel¢aninov se narodil na Ukrajing

avystudoval v Praze.
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3.50 Priprava stavenisté pro Oblouk, ndpisy po strandch upominajf na osvobozent 3.52 V&% na ulici Porubské, 1954.
Ostravy sovétskymi vojdky, venkovsky kostel je vidét na levé strané snimku, kolem |
roku 1953.

3.51 Boris Jel¢aninov, véZ na
ulici Porubské v dobé vystavby,
1953.

3.53 V&# na ulici Porubské, 2006.
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N— 3 54 Schwarzenbersky paldc na
PrazZském hradé (sedesdtd léta
16. stoleti) na obrdzku publiko-
vaném v casopise Architektu-
ra CSR (1952).

3.55 Leninova tiida v Sedesdtych letech 20. stoletf.

stavby ¢i neorenesanén{ dium U Lhott z konce 19. stoletf nachézejici se na
Véclavském ndmésti (obr. 3.54).52% Drtivd vizualni dominance Oblouku a obyt-
né véZe potlacila p¥ftomnost domii T12, které na pohled a pocitove mizi do
prostoru mezi témito dv&ma uzly.

Zavéiisenachdzelo centrum Poruby, kde se Leninova t¥{da a ulice Porub-
skd stfetdvaly v prostoru velkého kruhového objezdu. Jel¢aninov navrhl podél
Leninovy tfidy monumentalni bytové domy, které byly zdobeny sloupy pro-
bihajicimi pfes n&kolik pater, dekorativnimi balkony a obrovskymi priicho-
dy vedoucimi do mensich ulic a dvorti obytnych domii (obr. 3.55 a 3.56).51
Prvni obvod se nachézel na jihovychod od Leninovy t¥{dy a druhy, dokon-
¢eny podle ptivodntho zastavovaciho planu jen ¢dstetns, na severovychod.
V souladu se sovétskymi pfedobrazy se mé¥itko a styl Leninovy té{dy na
Medunovych perspektivéch i v Jeléaninové realizaci pokousely evokovat
klasicistn{ atmosféru bulvért velkych evropskych mést, naptiklad Champs
Elysées v PafiZi (obr. 3.57).5%7

3.56 KiiZovatka ulice Porubské a Hlavni tridy (drive Leninovy)
se stinnou pési cestou uprostred Hlavni tidy, 2008. Od Sedesdtych let byla

515 Strakos: Novd Ostrava a jeji satelity — ¢4st 2, s. 61. Nistavéna d h N
516 Strakos: Priodce architekturou Ostravy, s. 252253 pristavéna dvé patra a na rohové budovy byla doplnéna socharskd vyzdoba
' L ) v trovni atiky.

517 Prfklad toho, jak byly sovétska architektura a paffZsky urbanismus p¥edstavovany &eskym
a slovenskym architektiim v pozitivnim svétle, 1ze nalézt v: Bunin — Kruglova: Architektonickd

kompozice mést.
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3.57 Vitézny oblouk na 3

Hlavni ti1dé, v pozadi druhy

okrsek a vé7 Panorama, 2006. _._am.m._“w_“
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Na rozdil od jmenovanych vzort viak bylo méfitko Poruby v postavené
podobé piizpiisobeno chodctim. Leninovu tfidu lemovaly obchody a restau-
race umisténé v pfizemi bytovych domt (obr. 3.58). Mezi budovami byly
vytvoteny cesty vedouci z ulic skrze prichody do vnitfnich dvort s parko-
vymi dpravami (obr. 3.59). Dekorativn{ detaily staveb vytvorené technikou
sgrafita, kterd byla v oblib& v 16. stoleti, zobrazovaly zlidovélé rostlinné a zvi-
feci namaty a obrazky sméjicich se d&Infki a fastnych d&ti.*® Remeslinici
a t¢astnici pracovnich brigdd byli v této technice vyskoleni, aby ji mohli uZi-
vat k ndsténné vyzdobg, na stropnich podhledech a vypliiovych plochéch
fasdd bytovych domti. Vzhledem ke své spojitosti s ¢eskym ndrodnim slohem
a vzhledem ke skute¢nosti, Ze motivy bylo moZné upravovat pro konkrét-
ni mista, byla sgrafita pro domy ve stylu sorely idedln{ (obr. 3.60 a 3.61). Na
vefejnd prostranstvi sidlidt byly zaddvany rovnéz sochy, ale spie neZ klasické

3.59 Dviir s cestou v prv-
nim okrsku na snimku
z roku 2006.

518 Sgrafito je technika spocfvajici v aplikaci nékolika vrstev omitky kontrastnich barev na povrch
zdi. Vrchn{ vrstva se pak vyskrabava v dekorativnich vzorech, ¢imz se odhaluje spodni vrstva.
Dekorativnf scenerie vytvofené touto metodou byly nskdy bizarni a nevhodné. Na Porubské
ulici jsou nad ¥fmsou vyvedeny sgrafitové obrdzky nahych déti, které vypadajf jako cherubini.
V jiném pi¥ipads je zobrazen ¢urajici chlapec a déti kolem se zabyvaji aktivitami, které se zdaji
byt mimo kontext, naptiklad hraji hokej. Juxtapozice nahoty a viednich ¢innosti piisobi spise
zvrdcené nez intelektudlné.




3.60 Umeélec pracujici na sgrafitové vyplni v Porubé, kolem roku 1955.

3.61 Sgrafita s motivem détf na véZi v ulici Porubské, 2006.
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3.62 Socha délnika z koksovny
na Hlavni tfdé, 2008.

akty zobrazovaly horniky a jiné primyslové délniky obletené v pracovnich
8atech a drZici pracovn{ na¢ini podle svych konkrétnich povol4ni.®® Jednou
z nejviditeln&ji umist&nych soch je plastika zamé&stnance koksovny nach4-
zejici se na Leninové t¥idé (obr. 3.62).

Podobné jako mnoho dal3ich socialistickych sfdlist v celé zemi byly domy
v Porubé& uspofddéany do soubori kolem spoletného dvora. Kazdy z téchto
souborti byl navrZen jinym tymem architektd, byt na zdkladé standardizo-
vanych typt publikovanych v pf{ru¢kdch Stavoprojektu. V roce 1952 navrhl
Véclav Hilsky, jeden z architektti Kolektivntho domu v Litvinové, ktery byl
zaméstndn u Stavoprojektu v Praze, na NébfeZi, v prostoru hned za Oblou-
kem, blok domt fady T (3.63). Podle Lakomého formulace jednoduchého
a hospoddrného ornamentu vyvérajiciho z ndrodnich vzorti navrhl Hilsky
stavbu s dekorem pouze v drovni posledniho podlaZf a v pasdzich vedou-
cich prostfednim blokem (obr. 3.64). Karel Prager, mlady absolvent CVUT
v Praze, ktery pracoval v prazském Stavoprojektu a ktery se mél v §edesa-
tych letech stdt vlivnym modernistou, navrhl soubor staveb nachdzejici se
na Budovatelské ulici, blok za Nabfezim. Tento soubor je charakteristicky

519 Jednalo se o tyto sochafe: Vladislav Gajda a Jiff Myzak, kte¥{ se inspirovali J. V. Myslbekem.

Strakos: Pritvodce architekturou Ostravy, s. 252.

3

Obsahem
socialistick:
formou naro



3.63 Vdclav Hilsky, domy rady T na Ndbiezi, 1953-1954.

3.64 Vnitini dviir uvnitf bloku
navrzeného Hilskym pii pohledu
z ulice NdbreZi, 2006.

UTVAREN( SOCIALISTICKE MODERNITY

3.85 Sgrafito na stropé
v priichodu Pragero-
vym blokem, 2006.

bohat& zdobenou girokou pasdzf vedouci z ulice do dvora (obr. 3.65). Podob-
né jako jiné p¥iklady postavené v Porubs byly motivy vyuzité na stavbach
v prvnim obvodu odvozeny z renesanénich prazskych staveb a mnohé prv-
ky byly prefabrikovény a ndsledn& upevnény na standardizované stavby.
Vstupy do schodistovych traktti vedoucich k jednotlivym bytiim se nékdy
umistovaly do prostoru dvora, a nikoli do ulice, aby tak napoméhaly vytvs-
fet pocit soukromi a komunity v rémci jednotlivych soubor staveb. Dodnes
tato prostranstvi, kterd mezitim zarostla bohatou zelenf a nabiz{ h¥ists i pose-
zen{, slouzi k setkdvani obyvatel (obr. 3.66).

Cely soubor byl ukdzkou socialistické architektury, kterd vyrostla z klasic-
ké evropské tradice a, v sovétském pripads, pffmo z architektury Petrohradu
19. stoletf. Eva Blauovd ve své studii o ,,rudé Vidni® dvacatych let 20. stolet{
pise, Ze variace na obvodové bloky, tedy hlavni prvek téchto soubort, m&li
v oblib& nejen neoklasicistn{ architekti 19. stolet{, ale také modern{ archi-
tekti tvofict ve stiedoevropskych méstech v obdobf mezi vdlkami.’® Svou
urbanistickou vnimavost{, ne-li svym dekorativnfm stylem, je urbanisticky
model Poruby blizky slavnym videiiskym projektim, jako jsou nap¥iklad
stavby souboru Winarskyhof (1923-1926) a Karl-Marx-Hof od Karla Ehna
zlet 1926-1930. Podobns jako tyto projekty méla Poruba pevnou uli¢ni zed,
hierarchii prostorovych uzlt, parkové upravené dvory, do nichZ se vstupuje

520 Blau, E.: The Architecture of Red Vienna, 1919-1934. MIT Press, Cambridge, MA 1999,

8. 252-339.
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3.66 Dviir v prvnim okrsku.

paséZemi, a bloky s piidorysem del${m nez b&Zné méstské domy — Blauovd
je nazyvé ,,superblok” (obr. 3.67).5! . . .

Popis Karl-Marx-Hofu, jaky nabiz{ Eva Blauov4, se shoduje se NwNEAmE pii
prochézen{ prvnim a druhym obvodem Poruby: ... prostorovy féd je ovmﬁmwﬁm-
risticky nendpadnym prostupovénim vefejnych, soukromych a polosoukromych
prostor, které umoziiuje nejen hladky prechod mezi méstem a dvorem (FHof), ale
klade také zvl4stn{ dtiraz na mista, kde dochézi k jejich prolnuti“.5** Poruba v3ak,
a v tom se ligf od videfiskych piikladii, nebyla vestavéna do stévajici méstské
tk4ng, nybrz byla vybudovéana jako nové mésto na prdzdném prostranstvi. To
znamenalo, Ze hierarchie prostor od vstupntho uzlu v misté Oblouku k hlav-
nf k¥tizovatce Porubské ulice a Leninovy t¥idy a dale ke spole¢nym dvortm
a soukromym byttim uvnitf blokd musela vytvéfet pocit prostorového napé-
tf, které videtiské prot&jsky ziskdvaly misenim staré a nové zdstavby. Horoﬁo
prostorového napétf se docilovalo zésti zapojenim vice architektonickych
tymi do préce na konkrétnich souborech budov v rdmci .Nmmﬁm:\od.\mn?o Emwm
(podobné strategie byla uzita v mensfm méfitku pfi prci na proj m,.w.E mam_mﬁm.
Winarskyhof, kde na parcele pro tfi bloky pracovalo devét architekti).”** Ackoli

521 Tamté?, s. 287. Martin Strako§ rovné# uzivéd pro domy v Porubé termfnu superblok. Viz: Pri-
vodce architekturou Ostravy, s. 248—249.

522 Blau: Architecture of Red Vienna, s. 327.

523 Tamtéz, s. 303.
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3.67 Letecky snimek Poruby, kolem roku 1960.

vSechny tymy Stavoprojektu pracovaly se standardizovanymi typy, ptisobily
jednotlivé bloky individudlng. To potvrzuje Radomira Sedlakova svym pre-
svédcenim, jeZ zaznélo v jejf studii o sorele, Ze se jednalo o obdobf, kdy ,,typi-
zatni sbornik byl obsazny, architekti si z n&j typy domti relativng volng skl4-
dali a tvotivé s nimi pracovali p¥i ndvrzich novych obytnych celki* 52

V sovétském kontextu popisuje Groys soubor jako typickou ukdzku sovét-
ského urbanismu, ktery se pokousel vytvofit ,, postavenou totalitu“, tedy tako-
vou, kterd zvyraziiuje neschopnost jednotlivé stavby byt totalitou sama o sobé,
a skute¢nost, Ze totality 1ze dosdhnout pouze skrze ,,soubor*.5?s Catherine
Cookové navic pige o pocitovych kvalitdch t&chto souborti: ,,Sovétské mésto
bylo ,zé¥{ct' zkugenosti pro obytejné d&lniky, ktetf je obyvali. P¥inaselo jim
povznaSejici a povzbudivou zkuSenost, kdy se coby ,majitelé’ pohybovali
napfic spojitou pldnovanou hierarchif ¢fm d4l v&tsich souborii. Zagali u har-
monicky navrZené stavby, v niZ Zili, a z nf pokra¢ovali do mésta a myslenko-
vé do celého socialistického svéta.“5?° V Ostravé v poloving padesatych let
neptekracovalo toto my3len{ hranice Poruby, ale pravé toto pojeti méstského
prostoru odlidovalo socialistickou architekturu od chaotického rozvoje sta-
rého méstského centra nachédzejiciho se o 8 kilometrt déle (obr. 3.68).

524 Sedldkovd: Sorela, s. 12.
525 Groys: Art of Totality, s. 115.
526 Cooke: Beauty as a Route to ‘the Radiant Future’, s. 149.
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UTVARENI SOCIALISTICKE MODERNITY

Jako forma kulturni produkce v komunistické spoletnosti nemohla byt 3
architektura z tohoto zdpasu vyniata. Socialistické priimyslové mésto bylo 0Obsah
umisténim hospodd¥ské zékladny marxismu-leninismu a jeho reziden&ni sociali
a ob&anskd architektura tak byla soucdsti jeho nadstavby, ndstrojem, ktery format
slouZzil k podpote a propagaci projektu tézkého primyslu, nebot udrzoval d&l-
niky spokojené doma a vikonné v tovdrns. Touto schopnosti pldnovat ,,obraz®
socialistické budoucnosti byla architektura také zt&lesn&nim tspéchu socia-
listického systému. Takto byla metoda socialistického realismu, jez v Cesko-
slovensku vytstila v sorelu, zdvislym i ustavujicim ¢initelem v primyslovém
projektu stalinismu.

3.68 Prithled ulici Ndbiezi smérem k Oblouku, kolem roku 1956.

,Z&¥ivé" masto bylo nejen teoretickym konceptem, nybrz také nedflnou
soudést{ politického odkazu stalinistické éry v Ceskoslovensku. Gustav ,
Kliment, ministr t&Zkého pritmyslu, popsal Novou Ostravu jako protivéhu ,
k extrémnimu pracovnimu prostfed{ v okolf mésta. V dobg, kdy vétsina dél- ,
nika stale Zila v otfesnych podminkéch, slibovalo nové mésto odmeénu za
viru lidu ve v&c socialismu. Ve svém projevu v roce 1951 o budovéni socia-
listickych m&st Kliment fekl:

,,Cernd af ztistane Ostrava dolt, hutf, chemie a strojiren — Ostrava préce,
aviak byty pracujicich ajejich détf v budoucnosti nemajf byt terné... Nechce-
me, aby nad hlavami hrajicich si d&ti vozila lanovka uhli. Proto pfedsednictvo ,
UV KSC zvolilo pro budouci s{dligts ostravskych pracujicich izemf pomérné
vzdélené od primyslovych zdvodi, tizemi p&kné ... obklopené lesy a v samé
blizkosti mohutné budouct hluéinské ptehrady, kterd spolu s okolnim lesem
se sama nabfz{ k rekreaci... Necht havi¥i, ktet{ cely den rubaji uhel bez slune¢-
nich paprski, uijf alespoti dosti slunce v hodinach svého odpocinku.“*”

V tomto smyslu byla krajina a zkugenost Poruby aktivnf sou¢ést{ dialek-
tického svétového nézoru, ktery vyzadoval protiklad mezi svétem prace
a domovem, mezi temnotou doli a jasem mésta.

527 Postavime mé&sta socialismu, A3. RovnéZ citovédno v: Nové Ostrava a jeji satelity — &dst 2, s. 62.




