GEOGRAFIE A SKOLA

Rozmanité cesty regionalni geografie

Regionadlni geografie, jeji obsah a vyznam, je moZna nejcastéji diskutovanou geografickou disciplinou. Proto jste se mohli s prispévky
na toto téma setkat i na strankdch predeslych Cisel Geografickych rozhledii. Tentokrdt se sezndmime s rozmanitosti podob regionalni
geografie jako védni discipliny. Jif nyni si moZnd myslite, Ze ndsledujici text bude nezajimavy a zbytecny. Byli bychom vSak neradi,
kdyby tomu tak bylo i po jeho piecteni. KaZdy védecky obor a védni disciplina prochdzeji urcitym vyvojem. Jednotlivé zmény uvniti
nich pak jsou v rizné miie reflektovdny ve vyuce na zdkladnich a stifednich Skolach. Bylo by mylné se domnivat, %e geografové pii-
stupuji ke studiu okolniho svéta a diskusi o jeho problémech vidy jedinym, stile stejnym zpiisobem. Abychom porozuméli riiznorodym
ndzoriim geografii, je obcas potieba ucinit si alespoii CasteCnou predstavu o Sivi téchto ndzori a jejich proméndch. Pozndni myslenek
dalSich lidi miiZe byt inspiraci i obohacenim pro nds samé. Doufame, Ze tento Clanek poskytne podnéty k zamysleni nad piinosem
regiondlni geografie a jejim postavenim nejen ve vyuce zemépisu.

Regionalni geografii (dale RG) lze po-
vazovat za disciplinu, z niz se s rozvojem
empirického badani vydélovaly dalsi spe-
cializované obory, jakymi jsou geologie,
biologie ¢i ekonomie (Lauko 1982). RG je
vysledkem snahy geografie naplnit lidskou
potfebu poznat jednotlivé casti okolniho
svéta, porozumét jim a tak pochopit jejich
odlisnosti, usnadnit jejich spravu a vyuzi-
vani (Claval 2007). Predstavuje téz urcity
symbol identity geografie, jelikoz praveé
zajem o regiony odliSuje geografii od ostat-
nich obort (napf. Hart 1982). Z urcitého
pohledu lze tedy RG povazovat za vrchol-
nou geografickou disciplinu (nezfidka byva
nazyvana kralovnou geografie), kterd vy-
uziva a vzajemné propojuje poznatky o dil-
¢ich jevech jednak pfi vymezovani regiont
ruznych radi (tzv. regionalizaci), jednak pfi
poznavani téchto regionti a v neposledni
fade takeé pfi studiu jejich vzajemnych vzta-
ha, vnitiniho usporadani, rozdili a promén
(napt. Bicik, Brinke 1987). Je vSak tieba
také pfipomenout, ze region neni vyhrad-
nim objektem zajmu regionalnich geografu,

ale je pouzivan v fadé dalSich obort ,.k od-
kazovani na rizna (nejen) ,globalni” geo-
graficka rozdg€leni, jako je Vychod a Zapad,
kolonialni a kolonista, tfi svéty podle roz-
voje a Sever a Jih“ (MacLeod, Jones 2001,
s. 672).

Tradi¢ni regionalni geografie

Prvni univerzitni geografické pracovis-
té bylo zalozeno v Némecku v roce 1874
a brzy nasledovalo otevirani dalSich, zejmé-
na ve Francii, Spojeném kralovstvi a USA.
Obsah a vyzkumné zaméfeni geografie
v tomto obdobi urcovalo nékolik malo vy-
znamnych osobnosti. Jadro vyzkumu tvofi-
lo pfedevs§im studium vztahu ¢lovéka a jim
obyvaného prostiedi a poznavani rozlic-
nych regionll na zemském povrchu (Cloke,
Philo, Sadler 1991). Jiz tehdejsi geografové
se tedy zabyvali tématy, jez zlistala aktualni
ve vSech nasledujicich obdobich, byt pri-
stup k jejich studiu se v nékterych ohledech
proménil.

Napt. vztah ¢lovéka a okolniho prostie-
di néktefi autori zprvu vnimali jako silné

Obr. 1: Pohled na Hinterhermsdorf v némecko-¢eském piihranici. Foto: Z. Kucera
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deterministicky. Obyvané prostiedi se cha-
palo jako zakladni faktor urcujici nejen né-
pln Cinnosti, ale téz charakter a vlastnosti
obyvatel ur¢itého uzemi. S takovym pfistu-
pem se lze setkat napt. v praci Viivy geo-
grafického prostredi americké geografky
E. C. Sempleové, kde se mj. uvadi: ,,Horal
je ze své podstaty konzervativni. V jeho zi-
votnim prostiedi se toho nachazi malo, co
by jej podporovalo ve zméné (...). S touto
konzervativnosti horala se obecné poji po-
deziivavost vaci cizincum, precitlivélost
vuci kritice, silné nabozenské citéni a laska
k domovu a rodiné. (...) Kdyz horami vy-
chovany c¢loveék sestoupi do nizin, ptinasi
si tedy s sebou urcité kvality, které z néj
vytvateji hrozného soupefe v zapase o exis-
tenci — silné svaly, zelezné nervy, silné od-
hodlani a lhostejnost vuci prepychu, v ném
vypéstované tvrdymi podminkami v jeho
pfirozeném prostiedi (Semple 1911, s.
600601, cit. in Cloke, Philo, Sadler 1991,
s. 4-5). Takovy vyklad je dnes povazovan
za nepatficny.

Predstavu  environmentalniho/geogra-
fického determinismu zacal postupné vy-
tlacovat koncept posibilismu, tedy pfistupu
zduraznujiciho, ze ¢innosti a vlastnosti ¢lo-
véka nejsou zcela predurceny prostiedim,
jez obyva (Holt-Jensen 1999). Diskuse
o determinismu a posibilismu probé¢hla
snad v kazdé z vyznamnych skol RG prvni
poloviny 20. stoleti — némecké, americké
a francouzské.

Za nejvyrazngjsiho predstavitele némec-
ké geografie tehdejsi doby byva oznacovan
Alfred Hettner (1859-1941), jenz refor-
muloval koncept geografie z chorografické
veédy, zabyvajici se popisem jevil na urcitém
misté, na védu chorologickou, vysvétlujici
charakter urcitého regionu jako vysledek
spolecného piisobeni dil¢ich obecnych jevi
(Holt-Jensen 1999). Chronologické uspo-
fadani, tedy studium promén zkoumanych
jeva v case, bylo povazovano za doménu
historickych véd a pro geografii za druho-
fadé. Zakladnim tématem geografie je pak
tedy poznavani jak regionalni diferenciace
zemského povrchu, jeho rozclenéni do ruz-
nych oblasti (tzv. Erdrdume), tak studium
téchto jednotlivych oblasti. Véda zabyvaji-
ci se takovymto vyzkumem je oznaovana
jako Landerkunde. Postupné se také usta-
lil zptisob popisu dil¢ich slozek prostredi
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jednotlivych regiont (tzv. ldnderkundliches
Schema/vlastivédné schéma) postupujici od
nezivych (abiotickych) slozek piirody pies
slozky zivé (biotu) k lidské spolecnosti.
S takovymto pojetim charakteristiky jed-
notlivych regiont na zemském povrchu se
muzeme setkat dodnes, napt. ve skolském
zemepisu.

Z Hettnerovy koncepce geografie cas-
tecné vychazel i americky geograf Richard
Hartshorne (1899—1992). Ten vsak ve svém
dile jesté vice zduraznil jedinecnost, neza-
menitelnost regiont a vyjadril myslenku, ze
region je libovolné vymezitelnd ¢ast zem-
ského povrchu. ,,Problém vymezeni hranic
geografického regionu (...) je problémem,
v jehoz objektivni feSeni nemlzeme ani
doufat. (...) Regionalni entity, které vytvari-
me (...), jsou v plném vyznamu slova men-
talnimi konstrukcemi; jsou entitami pouze
v naSich myslich, byt je shleddvdme byt
konstrukcemi, jez poskytuji néjaky rozum-
ny zéklad pro usporadavani naSich znalosti
o realite* (Hartshorne 1939, s. 275). V pojeti
tohoto autora je tedy region spiSe nastrojem
vyzkumnika, prosttedkem systematizace
nasich poznatkli o okolnim svéte.

Nejvyznamngéjsiho postaveni v daném
obdobi doséahla francouzska RG, jejiz vliv
vyznamn¢ presahl hranice domovské zemé
a jez se stala nejrozsitenéjsi koncepci RG
své doby. Klicovym predstavitelem této
geografické tradice se stal Paul Vidal de la
Blache (1845-1918). Zakladni vyzkumné
téma tvofilo induktivné a historicky zamé-
fené studium vazeb mezi lidskou spolecnos-
ti (civilisation) a Siroce chapanym geogra-
fickym prostfedim (milieu), projevujicich
se rozlicnymi zpUsoby Zivota (genre de vie)
v jedinecnych regionech (pays). Cilem bylo
postihnout tizemni jednotu lidi, jejich ak-
tivit a jimi obyvaného prostfedi. Hlavnim
vysledkem takového vyzkumu méla byt
regionalni monografie (Claval 2007; Holt-
Jensen 1999).

Prostorova véda a jeji kritika

Do poloviny 20. stoleti byla RG hlavni
geografickou disciplinou. Ackoli toto posta-
veni po druhé svétové vélce ztratila, zajem
o ni pretrval az do dnesni doby. V povalec-
ném obdobi RG celila silné kritice, pficemz
ziejmé nejvyznamnéjsi se tykala aplikova-
telnosti shromazdénych informaci (viz napf.
Ackerman 1945). Predevsim dosavadni geo-
grafické poznatky byly ve valce obtizné vyu-
zitelné. Dale metody tradic¢ni RG, aplikované
zejména na studium venkovskych regiont,
prestaly vyhovovat potiebam spolecenské
praxe v prevazné urbanizované spolecnos-
ti. Geografie ztracela spolecensky vyznam
v konkurenci specializovanych obori. Proto
se noveé koncipovala jako prostorova véda,
kterd zacala namisto snahy o poznani speci-
fickych regionti usilovat o odhaleni zékoni-
tosti (tedy obecné platnych pravidel, jejichz
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DIFERENCIACE UZEMi CSR PODLE EXPONOVANOSTI
(k. 1980)

Diferenciace zemi
x hlediska exponovanosti

Obr. 2: Diferenciace izemi CSR podle exponovanosti (k r. 1980)
Zdroj: Hampl, M., Gardavsky, V., Kiihnl, K. (1987): Regiondlni struktura a vyvoj systému osidleni

CSR. Univerzita Karlova, Praha, 255 s.

znalost umoziuje vytvofit si urcity Gsudek
o moznostech budouciho vyvoje) v rozmis-
téni zkoumanych jevi s cilem uplatnit zis-
kané poznatky zejména v prostorovém pla-
novani. A to prostrednictvim studia dil¢ich
slozek prostredi, kterymi se zabyvaji napf.
ekonomicka geografie, geografie osidleni
¢i geografie dopravy. ,,Zemé neni nahodné
usporadana. Mésta, teky, pohofi, politické
jednotky nejsou rozhdzeny v nepiehledném
zmatku. V prostoru existuje urcity rad. (...)
Toto obdobi vidi geografii jako vznikaji-
ci védu o rozmisténi, usilujici predpovedet
umisténi tam, kde byla spokojenost s jedno-
duchym popisem* (Bunge 1966, s. 15-16,
cit. in Cloke, Philo, Sadler 1991). Tento pfi-
stup byl spojen se silnou matematizaci geo-
grafického vyzkumu, s uplatnénim systémo-
vého piistupu a snahou o dosahnuti opakova-
telnych a testovatelnych vysledkt. Regiony
mély ztratit svou jedinecnost.

V piimé souvislosti s potiebou vyme-
zovani regionl (napf. z administrativnich
divodt) a praktickym vyznamem pozna-
vani funkcnich/vztahovych regionli vSak
byly regiony 1 nadale Vnimény jako jeden

sobu organizace geografickych informaci*
(Haggett et al. 1977, cit. in MacLeod, Jones
2001, s. 673). Predstava monistické, jednot-
né geografie, typickd i pro obdobi tzv. ,.tra-
di¢ni regionalni geografie®, zlstala zacho-
vana. Pfesto se ale regionalni geografie stala
okrajovou disciplinou, byt’ byla, s pon¢kud
odlisSnymi cili, n€kterymi autory povazo-
vana za stdle vyznamnou. Napi. Paterson
(1974, s. 21) se pozdé€ji o povaze RG vy-
jadril takto: ,,Jeji zaméry jsou spiSe obecné
nez specifické; neni primarné problémové
orientovana, ale snazi se podat vyvazeny
prehled, jeji cile jsou popularni a vzdélavaci
spiSe nez praktické a Cist¢ odborné.*

Presto vSak postupné, priblizné od pocat-
ku 70. let 20. stoleti, zacala byt koncepce

geografie jako prostorové védy kritizovana
— zejména pro odosobnéni studované pro-
blematiky a jeji odtrzeni od spole¢enského
kontextu. V tomto obdobi tak zacina silit
dualistickd koncepce geografie, resp. jeji
rozdéleni na fyzicko- a humanné-geografic-
kou cast, fesici Casto i1 souvisejici témata,
ale primarn¢ za rozdilnym ucelem. ,,Zkla-
mana z paradigmatu (prostorové védy) se
velka cast (predevsim humannich) geografti
zacala zajimat o teorie mimo obor (geogra-
fie), aby poznala zdroje prostorovych vzor-
ct, jez odporovaly Cisté prostorové definici®
(Pudup 1988, s. 377). Prostorova véda totiz
dokazala identifikovat podobnosti v rozmis-
téni zkoumanych jevii, nedokazala ale uspo-
kojivé vysvétlit riznorodost regionalniho
vyvoje a puvod regionalniho usporadani.

Jak uvade¢ji MacLeod a Jones (2001, s.
673), jedna z vyraznéjSich reakci na poziti-
visticky zalozenou prostorovou védu, vyraz-
n¢ omezena na geografii v anglicky mluvi-
cich zemich, smétovala k rozvoji tzv. (neo)-
marxistickych pristupi v geografii. S nimi
se jako samostatny vyzkumny problém,
jenz je treba vyjasnit, dostala do popredi
otdzka nevyhnutelnosti nerovnomeérnosti
v regionalnim vyvoji. Druha reakce sestava-
la z riznych humanisticky zalozenych pri-
stupt zabyvajicich se problematikou lidské
zivotni zkuSenosti s okolnim svétem, zpu-
soby interpretace rozmanitych mist, vyzna-
my jim pfikladanymi apod. (srv. téz Cloke,
Philo, Sadler 1991). Ob¢ tyto myslenkové
linie se pak dale staly zakladem pro utvareni
postpozitivistickych pristupl v geografii ke
konci 70. a béhem 80. let 20. stoleti.

Nova regionalni geografie a geografie
mist a regiont

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ve druhé
polovin¢ 20. stoleti zacala humdanni geo-
grafie prebirat fadu teoretickych poznatkl
z pribuznych spolecensky a humanitné za-
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Obr. 3: Pamatnik objeviteli v Lisabonu. Foto: Z. Kucera

meéfenych obord. Pfiblizné od 80. let 20.
stoleti mizeme v humanni geografii po-
zorovat narust zajmu o problematiku kul-
tury a souvisejicich spolecenskych témat.
Pro tuto zménu v mysleni, typickou nejen
pro humanni geografii, ale téz dalsi spo-
lecenské védy, se vzilo oznaceni ,kultur-
ni obrat® nebo také ,,socialni obrat® (srv.
Werlen 2003). Ten se nejprve projevil ve
vice teoreticky zamérené geografii brit-
ské a posléze i americké. Od pocatku 90.
let 20. stoleti jsme vSak svédky pronika-
ni téchto pfistupt i do dalSich narodnich
geografickych skol, napt. némecké (Blo-
tevogel 2003; Lossau 2008) ¢i francouz-
ské (Claval, Stazsak 2008; Claval 2008;
Di Méo 2008). A prestoze byl v geografii
»obrat ke kultufe* nékterymi autory kriti-
zovan za priliSné teoretizovani a nedosta-
tecny prispévek k aplikaci geografickych
poznatkt (Barnett 2004; Martin 2001), 1ze
jeho pfinos spatrovat predevsim v rozvoji
kritickych pfistupt k poznavani okolniho
svéta (Blotevogel 2003), tedy kompetenci
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vyznamnych z hlediska obecnych cili geo-
grafického vzdélavani (viz napi. Rezni¢ko-
va 2003a; srv. Cresswell 2008).

V névaznosti na star$i tradici humanis-
tické geografie se zvySend pozornost vénu-
je studiu kazdodennich projevii kultury ve
zpusobu zivota, otazkam a vyznamu hodnot
a postoju v rozhodovani o nejriznéjsich ob-
lastech zivota, vlivim kultury na kazdoden-
ni jednani jedinct i komunit. Velky diraz se
klade na problematiku identit, jejich repre-
zentaci a konfliktd na riznych méfitkovych
urovnich, tedy jak jedincu, tak (regional-
nich) komunit nebo celych narodu ¢i civi-
lizaci. V tomto kontextu v geografii znovu
oziva i zajem o regiony. Ty vSak prestavaji
byt pojimany jako objekty, ale zacinaji se
chapat jako subjektivni konstrukce. Nova
regionalni geografie je studuje jako proces,
»Jimz interakce mezi spolec¢nosti a aktéry
utvari regiony jako vysledky zamérnych
akci“ (Paasi 1986, s. 119). ,,Regiony se vy-
vijeji z regionalni spolecenské interakce,
pficemz jsou jak podminkou, tak vysledkem
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spolecenskych vztahi mezi jedinci, skupi-
nami a institucemi v regionalnim prostoru.
Jsou strukturovany v procesu pretvareni
skrze tyto vztahy, které zaroven zprostred-
kovavaji. Tento dialekticky (oboustranné
provazany) proces — regionalni podminova-
ni spolecnosti a vlivy spolec¢nosti na region
— utvari vnitfné homogenni zptisob mysle-
ni a jednani, jimz se odliSuje jeden region
od druhého. Jinymi slovy, region samotny
je procesem, (v némz je) regiondlni celek
vysledkem moci uréitych skupin vnutit své
hodnoty a normy vétSin¢ a kulturni sou-
drznosti nutné ke specifikaci dané oblasti*
(Gilbert 1988, s. 217; srv. ¢lanek Chromého
2009 o regionech a regionalismu, podrob-
néji priblizujici takovyto pfistup ke studiu
regiontl). Jedna se o intelektualni konstruk-
ci zavislou na predstavivosti podporované
vzdélavanim a propagandou, ritualy, cere-
moniemi a vytvarenim symbolickych mist
(Anderson 2008; Claval 2007).

V piipadé nové regionalni geografie tak
z velké Casti dochazi k nahrazeni vyzkumu
interakce Cloveék—pfiroda, resp. spolecnost—
prostiedi, studiem vzajemného vztahu clo-
veéka a spolecnosti (Kasala, Lauko 2009).
Vyzkumny zajem se posouva od studia
prostorové organizace spolecnosti k diskusi
problematiky socidlni organizace prostoru.
Prohlubuje se vnitini dualismus geografie,
jeji rozdeéleni na fyzicko- a huménné-ge-
ografickou cast, zabyvajici se do znacné
miry odlisSnym typem problému (Johnston,
2003). V souvislosti s ozivenim zajmu hu-
manni geografie o utvareni jedineénych re-
gionu se praktikovany vyzkum stava znovu
vice idiografickym. Ovsem ne (!) ve smyslu
popisu jedinecnych regiont, ktery byl vlast-
ni vySe charakterizované tradi¢ni regionalni
geografii. Snahou je totiz prostfednictvim
studia prikladt specifickych regionti odhalit
podobnosti ve fungovani regionti, porozu-
mét mechanismim jejich utvareni a pretva-
feni. Ziskané poznatky jsou tedy interpreto-
vany nomotetickym zptisobem.

S rostoucim zajmem o regiony je ovsem
také do urcité miry zpochybnéna potieba
nutnosti pfesné definovat regionalni geogra-
fii. To, co je totiz ustfednim tématem riznych
debat, neni RG, ale region samotny (srv. Ma-
cLeod, Jones 2001). Prosazuje se pristup,
,,v némz neuptednostiiujeme jednu disciplinu
(podle vseho nazyvanou regiondlni geogra-
fii), ale spiSe trvame na studiu regionti v celé
geografii: nepotiebujeme regionalni geo-
grafii, ale potfebujeme regiony v geografii
(Johnston 1991, s. 67, cit. in MacLeod, Jones
2001, s. 675). Co je totiz podstatné a vytva-
fi skutené vyzkumné téma uvnitt soucasné
humanni geografie, je zdjem o prostorovost
a teritorialitu lidského jednani a existence.
Regiony jako specificky typ mist jsou pouze
jednou z jeho soucasti. Mozna i proto docha-
zi v urcitych ohledech ke stale castéjsimu
nahrazovani konceptu regionu konceptem
mista (srv. Cresswell 2004).
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Mnohoznaénost regionalni geografie

Novaregionalni geografie obohatila geo-
grafii o dalsi pfistupy ke studiu regiont
a oteviela nové otazky tykajici se jejich
formovani, existence a fungovani. Upozor-
nila i na problémy, jejichz feSeni je napf.
nutné pro UspéSny vyvoj praxe regionalni-
ho rozvoje. V souc¢asné multiparadigmatic-
ké geografii, pro niz je typicka rozmanitost
nazorl, uplné¢ nenahradila predchéazejici
piistupy ke studiu regioni. RG méla, ma
a jisté i bude mit mnoho podob. Co je vsak
pravdépodobné bude i nadéile spojovat,
je zaclenéni zajmu o regionalni kultury
a identity. Ilustrativni je v tomto napf. pfi-
stup Clavala (1998), ktery je ve své pod-

staté vice ekologicky nez vyse predstavena
koncepce nové RG. Mezi faktory regional-
ni organizace prostoru tento autor nejprve
uvadi ekologické a ekonomické zaklady.
Teprve az po nich nasleduji spolecensky
a kulturni rozmér RG, regionalni védomi
a identita a politicky Zivot.

Nelze fici, ze nekteré z pristupt ke stu-
diu regiont jsou jednoznacné lepsi a jiné
horsi, jsou zkratka odlisné a slouzi riznym
cilim. Vybrané podoby RG mohou nékteti
povazovat jiz za minulost, pro n¢koho ji-
ného mohou byt zdrojem inspirace. Zalezi
jen na nasem vlastnim rozhodnuti na tom,
co a pro€ (!) chceme ostatnim ukdzat, jaky
ptistup ke studiu regionti si zvolime. Zda-

lo by se, ze timto pfijetim mnohoznacnosti
RG, vedoucim nekdy az k neslucitelnosti
jejich koncepci, ji zbavujeme ustiedni role
sjednocujici geografické discipliny. Neni
to vSak zaroven také tak, ze zajem o roz-
manité regiony je praveé tim, co geografy
spojuje?
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development from the end of the 19th century in three different periods: traditional regional geography, the spatial science period and new regional

' The Diverse Developments of Regional Geography. Regional geography is one of geography’s core disciplines. This article briefly reviews its

geography.

Aplikace do vyuky:

1. V obdobi tzv. tradiéni regionalni geo-
grafie se ¢asem ustalil ur¢ity postup tvorby
charakteristiky vybrané oblasti, pro né&jz
se vzilo oznaceni ,,vlastivédné schéma‘.
Cilem takového popisu bylo podat co nej-
vérnéjsi a nejuplnéjsi charakteristiku zkou-
maného regionu, aby ho i ostatni lidé mohli
poznat tak, jako by v ném ptimo zili nebo
jej alespon navstivili. Jednotlivé slozky pro-
stiedi, vrstvy krajinné sféry, se popisovaly
v urcitém poradi — postupovalo se od abio-
tickych slozek (napf. geologické podlozi,
klimatické podminky) ptes slozky biotické
(rostliny a zivocichové) k projevim lidské
¢innosti a kultury (usporadani sidel a pol-
nosti, zpiisoby hospodaieni, zvyky a tradice
apod.). V nasledné syntéze poznatki moh-
la byt vénovéana pozornost i vztahiim mezi
uvedenymi slozkami (tfeba usporadani sidel
a zeméde€lskych pozemku ve vztahu k pii-
rodnim podminkam, napt. urodnosti ptdy).
Pravé pouziti stejného postupu popisu mélo
umoznit vzdjemné srovnani situace pozoro-
vané riiznymi badateli v odlisnych ¢astech
svéta.

Na obrazku 1 muzete vidét vesnici a k ni
priléhajici pozemky. Navrhnéte vlastni po-
stup popisu zobrazené krajiny (vlastivédné
schéma) a s jeho pomoci ji charakterizujte.
Diskutujte vzajemné rozdily mezi vami vy-
tvofenou charakteristikou a popisem, jehoz
autorem je nékdo jiny. Lze postupem vlasti-
veédného schématu dosahnout vzdy stejného
popisu urcitého regionu? Jaké slozky pro-
stiedi jste povazovali za dulezité v popisu
zminit? Lisi se vaSe nazory na jejich vybér?
Zduvodnéte, proc¢ jste vybrali pravé tyto
slozky a ne jiné.

2. Obrazek 2 znazornuje rozd€leni uzemi
Ceska do exponovanych (jadrovych) a ne-
exponovanych (perifernich) zon podle jejich
vzdalenosti od klicovych center osidleni
a vyznamnych dopravnich koridord. Porov-
nejte obrazek 2 s vasimi znalostmi o riiznych
astech Ceska. S jakymi lidskymi vytvory

a ¢innostmi se muzete setkat v uzemich ja-
drovych a s jakymi v uzemich perifernich?
Mozna jste zaslechli tvrzeni, Ze lidem bydli-
cim v periferiich se Zije hiife nez lidem v ja-
drech. Souhlasite s timto ndzorem?

3. Kazdé lidské spolecCenstvi si vytvari
a ochranuje specificka mista jako jeden ze
svych symbolii. Nezélezi na tom, zda se
jedna o spolecenstvi, jehoz existence je sva-
zana s urCitym uzemim (napf. narod), nebo
nikoli (napf. ndbozenské uskupeni). Priklad
takového symbolického mista — pomnik
slavnym portugalskym moteplavcim — mu-
zete vidét na obrazku 3. Najdete obdobna
mista, kterd by reprezentovala Cesko, kraj,
obec, z nichz pochazite? Sepiste jejich se-
znam. Nemusi se zdaleka jednat jen o pa-
matniky, ale mohou to byt i zcela bézné,
ovsem pro vas z n¢jakého diavodu dilezité
casti vami obyvaného prostredi. Spole¢nou
charakteristikou takovych mist ¢asto byva
to, ze vam, nebo nékomu jinému, jejich
stav neni lhostejny. Porovnejte vzajemné
své seznamy mist. OdliSuji se vase nazory?
Shodli jste se na n¢jakém symbolu? Proc
jste zvolili praveé toto misto? Jak a kdy (pfi
jakych prilezitostech) se nejcasteji dozvida-
te o existenci symbolickych mist?

4. V textu ¢lanku vam byly predstaveny
hlavni ptistupy k pojeti regionalni geogra-
fie. Kazdy z téchto pristupi dominoval v
jednom z obdobi, ktera jsme pojmenovali
jako obdobi: tradi¢ni regionalni geografie,
prostorové védy, nové regionalni geogra-
fie. V predchazejicich ukolech jste si mohli
vyzkouset, jakymi otazkami a problémy se
zabyvaji geografové uplatiujici vzdy jeden
z uvedenych pfistupi. Znovu si pozorné
proctéte text clanku, projdéte jiz feSené
ukoly a svoje odpovédi. Poté uved'te, ¢im
se zabyvali geografové v obdobich tradic-
ni regionalni geografie, prostorové védy a
nové regionalni geografie. To jest jaké jevy
pozorovali, jaké otazky si pti tom kladli a co
a proc chtéli zjistit. V ¢em se jejich pristupy
vzajemné odliSovaly a co maji naopak spo-

le¢ného? Své postichy vzajemné diskutujte.
Napiste si na volny list papiru vyhody a ne-
vyhody kazdého z pristupt. Ktery z nich je
vam milejsi? Pro&? Resi naptiklad pro vas
z né¢jakého diivodu atraktivni témata, hleda
odpovedi na zajimavé otazky? Zda se vam
nektery z uvedenych pfistupti nesmyslny
nebo dnes jiz nepotiebny? Své zavery po-
rovnejte s preferencemi druhych.
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MAKROREGIONY SVETA

V soucasné dobé je pro nas svét otevieny. Staci mit trochu odvahy k vycesto-
vani do neznama a muzete zacit poznavat sou€asny diferencovany a zaroven
globalizujici se svét na vlastni o€i. K tomu jsou potfeba penize, zvladnout jazy-
ky (kolik jazyk( umi$, tolikrat jsi clovékem!) a mit alespon zakladni informace
o tom, jak vypada pravé ten region, v némz jste se ocitli. A pravé k zvladnuti
této posledni podminky ma napomoci tato u¢ebnice. V daném rozsahu nebylo
mozné pfiblizit vam vSechny zemé, proto jde o postupné pfiblizeni. Na jednotli-
vych svétovych makroregionech uvadime pfedevsim jadrové oblasti, které jsou
~motory“ rozvoje, teprve poté podavame zakladni informace o charakteristikach
prirody; spolecnosti, hospodarstvi a aktualnich problémech. Na tyto kapitoly
navazuji podrobnéjSi charakteristiky vybranych zemi. Na usporny text nava-
zuje pomérné bohata graficka dokumentace v podobé map, fotografii a grafu.
Text doplfuji zajimavosti, které pfiblizuji specifické rysy daného makroregionu

Ci statu a také otazky a ukoly.
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