EVOLUCE A
KONSTRUKCE LEBKY

STO LEBEK

Libor Balak

,,KONSTRUKCE A EVOLUCE LEBKY OBRATLOVCU A CLOVEKA*“

Praktikum konstrukcni bioanalyzy — jemny Gvod do srovnévaci a
evolucni fyziologie a také konstrukce tél Zivocichl na praktickych
prikladech

(Pro veterinarni a lékarské fakulty a pro obecné studium biologie
jako doplnkovy studijni materidl)

Vydano koncem ledna poprvé v ramci internetového muzea evoluce ¢lovéka Antropark
v roce 2022 v piredbézném zkusebnim vydani. Druhé pfredbéiné upravené vydani ¢erven
2022. Treti vydani z tnora 2023. Ctvrté predbéiné aktualizované vydani biezen 2023

Upozornéni na formu podani publikace: prace je urcitou formou deniku, ke kterému se
autor znovu a znovu vraci a rdznym zplUsobem jej béhem vytvareni doplnuje a dotvari.
Béhem procesu sepisovani autor zjistuje néktera pro néj nova data, ovéfuje je a zjistuje, jak
ovlivni dosavadni celek prace. Pres nejrizné;si aktualizace vkladané do textu tedy musi byt
urcité informace, postfehy i modly znovu revizné preformulovany. Pak jsou jako
nejaktualné;jsi uvedeny predevsim v zavéru publikace. Kniha tak ma formu urcitého
chronologického zaznamu - pfibéhu poznavani.



Moje velké pOdékOVénl'za dlouhodobou uzsi konzultacni spolupraci na této publikaci
patfi veterinarni Iékafce MVDr Martiné Cervené-Chybové. Pani doktorce jsem velmi
vdécny za stabilni podporu a zajem o téma fyziologie a konstrukcni bioanalyzy.

VENOVANI: Publikace je pFipsana pamatce dvou lékara. Jednim je jihoafricky IékafF,
paleontolog a paleoantropolog a zoolog Robert Broom, druhym je norsky lékaF, psychiatr
spoluzakladatel oboru viktimologie Leo Joshua Eitinger, ktery se vénoval vlivu stresu na
organismus clovéka.

Upozornéni, varovani: pokud jste veden(a) k tomu, abyste vytvafel(a) a pracoval(a)

v jednoduchych pouze heslovitych souvislostech a s jednoduchounkymi pfimymi vazbami a
teoriemi, muZete mit znacné potize s nasledujicim textem.

Ackoli samotny autor textu pracuje jen se skutecné nékolika malo zakladnimi
biologickymi zakonitostmi, jejich vzajemné kombinacni hry nakonec vytvafii velké
mnozstvim dat, s nimiz je nutné pracovat jak paralelné vedle sebe, tak také v kauzalnich
souvislostech a navaznostech. Jenom v takto vedeném vyzkumu modelovani konstrukénich
a evolucnich teoriich se da vyuzivat evolucni fyziologie. A fyziologie sama o sobé je uz dost
znacné komplikovany lékafsky obor. To mlzZe nékterym ¢tenarm zplisobovat znacné
potize. Tato nezvykla koncepce knihy vyplyva z toho diivodu, Ze autor je realisticky tvorici
vytvarnik a je zbéhly vnimat, rozebirat nebo znovu-vytvaret obraz svéta na zaklade znalosti
hned nékolika soubéZnych oborti. Mimo anatomii figur a jejich psychologie, nebo
psychologie vnimani dila uz jen samotna fyzikalni optika, nutna k realistické vytvarné
tvorbé se svym mnoistvim nejraznéjsich zakonitosti nejenom slucuje a seskupuje novy
popisny obraz svéta. Ale samotné zakladni principy a mechanismy fyzikalni optiky
obsahuje pfi jeho aplikaci i mnoho protichGdnych vysvétleni a nabizi vzajemné si
odporujici mechanismy a nezvykly vysledky, které se musi na strané vytvarnika rychle fesit
bud' vlastnim revizim, nebo dalSim dodate¢nym, velmi pohotovym pozorovanim. Proto je
tieba i ze strany nékterych ¢tenarl pocitat s moZznymi komplikacemi ve vnimani textu.
Taktéz je tfeba upozornit, Ze zakladni metodika je zase pfejata z vytvarného svéta.
Nejistota prace s védeckymi daty, ktera se mohou stale revidovat, vede autora k odmitnuti
prace s presnymi Cisly a hodnotami u jednotlivych témat, ale pohybuje se spiSe na Urovni
odhadu, metodika zpresnovani tkvi v pouhém scitani a vzajemného promitani - prekryvani



pfibliznych dat z rGznych oblasti. Ty spolecné vytvareji nakonec velmi zietelné obrysy
poznavaného. Je to totéz jako pouhé zamérovani stétcem nebo Spejli misto méreni. Ve
vysledku pak obraz pusobi jako velmi peclivé zaméfeny. Upozoriiuiji, Ze paralelné
zajistovany obraz pomoci pfesného méfeni pomoci méfidla je daleko pracnéjsi a
zdlouhavéjsi a v konecném vysledku neproveditelny pro precetné mnozstvi nutnych
vypoctu realizovanych kvali perspektivnimu zkreslovani. UzZita metodika je tedy v systému
Minimaxu. Maximalni optimalizace vysledku vzhledem k minimalnim nakladtim. Na tomto
systému vznikalo renezancni malifstvi, které velmi rychle objevovalo jak perspektivu, tak
dalsi oblasti fyzikalni optiky.
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Prolog - kriticky uvod do tématu

Publikace nds seznamuje v nejzakladnéjsich, predevsim praktickych obrysech, s tématem
evolucnich promén lebek obratlovcii a i lebek clovéka. Autor prvoradé upozorriuje na
nutnost uprednostnit ty informacni zdroje, které jsou propojeny se samostudijni praktickou
specializaci. Pfitom je vZdy nutné a zdsadni, abychom nebyli naivni a ujasnili si nejprve
jakym zplisobem ten ktery autor a ktery obor k tématu pristupuje a jaké vysledky od néj
viibec miZeme ocekdvat. Néktefi autofi a nékteré obory jen popisuji a méri, jiné obory a
autofi spise teoretizuji. Ti prvni nam tak sice poskytuji celé seznamy dat, ale ta nejsou
dovoditelnd, protoZe principy ani mechanismy z nichZ plynou, jsou mimo jejich pozornost. A
pokud jsou uvadény ony principy a mechanismy, musime si dat velky pozor, jestli se
nejedna spise jen o prazdné kulturni klisé. Teorii, dobrych teorii je velmi mdlo (jak fikaval i
sam zakladatel moderni védecké metody Karl Popper) a teprve jejich Siroké propojeni

s praxi odhaluje jejich skutecnou hodnotu. Jak a co sledovat pfi studiu materidli, ¢eho si
vsimat o tom také pojedndva tato publikace.

Tak napriklad neopomenutelny je apel na rozvahu studujiciho, aby vnimal vyznam
odbornosti a specializace toho, kdo téma evoluce a konstrukce lebky nebo organismu
zpracovdvd nebo predkldadd. Pokud chcete byt kriticti a spravedlivi, pak jakykoli odklon

k pouhému pasivnimu pfFijimani spolecensky a kulturné libivych informaci nevede k dobrym
koncim. Plati, Ze je vérohodnéjsi leonardovské dlouholeté osobni studium spojené s praxi,
kdy je upfednostriovdno vZdy to nejzakladnéjsi vysvétleni jevi, které je vnimdno
popperovsky. Tituly, postaveni ani pfedchozi uspéchy nemaji na prezentované poznatky
kauzadlni vliv. KaZdy poznatek a kaZda teorie je prace sama o sobé, kterd se zacind vidy
uplné znovu a znovu. A to ono predstavovdni modeli a mechanismu Ci teorii, které si
dovozujeme je pocin vidy jen docasny - otevreny, stdle kontrolovany a kriticky ovéfovany
model. Opacné i velké teorie opomijejici zakladni mechanismy budou mit spise jen
charakter spolecenské hry. Autor této prdace u tématu evoluce lebky ddva diiraz na kontakt
s praxi konstruktérskou, propojenou s praktickou srovndvaci fyziologii. A to zamérné,
protoze jak vysledoval, pravé tento pohled velmi ¢asto chybi nebo je prezentovdn velmi
nendpadné, nediisledné, nedostatecné a chabé. Presto, Ze je ve skutecnosti takovy pohled
velmi prioritni a navic zcela logicky. Teprve pak dochadzi k urcité harmonizaci pohledu na
téma evoluce lebky.

Autor vychazi z myslenkové koncepce Leonarda da Vinciho, Ze teprve svobodny clovék
poslouchd lépe. A pochopeni principii a zbyvdni se podstatou a éetnymi otdzkami ,,PROC ?“
ndam ddva pochopit takové principy, které nam umozni abychom si sami dokazali
modelovat skutecné praktické situace v biologii. Aby praxe a pozorovdni pro nds nebyla jen
neprehlednd hromada dat, kterd se stejné nikdy nedokdZeme vsechna nasprtat. Ale, Ze
pochopenim principt a kritickou snahou o vysvétlovani déjii, budeme Iépe vnimat a



poslouchat informace, s kterymi se setkavame v praxi. CozZ je i pristup konkrétnich lIékari,

s vrs

které autor znd, kterych si autor velmi vazi a obdivuje je.

V textu sledujeme viastnosti kosti a jejich reakce na podnéty i konkrétni zachdzeni

s geneticky materidlem. Autor popisuje lebku ¢lovéka od jeho poédtku z doby pred dvéma
miliony roky a sleduje jak neménnost nejcharakteristictéjsich lidskych znakd, které definuji
spolu s celkovou konstrukci téla lidskou specializaci na velmi konkrétni zptisob Zivobyti.
Také autor sleduje promény lebky ¢lovéka v minulosti a pro tyto konstrukéni promény
nabizi logicka vysvétleni z oblasti obycejné obecné biologie, jako riizné konkrétni cesty

strategie, naplriujici obecnou viastni specializaci ¢lovéka.

Na rozdil od mnoha jinych autori, ktefi hledaji pro vyvoj clovéka nebo i pro samotnou
evoluci ¢lovéka nové mechanismy a nova vysvétleni a snazi se pro ¢lovéka a jeho evolucni
cestu glorifikovat — autor této publikace jako milovnik zakladni zoologie a zakladni
biologie uplatiiuje nejprve zakladni mechanismy, které pfiroda sama nabizi. Na jind

o
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,,aleltja-vysvétleni” tak vlastné nezbude uZ misto, neZ jako na upozornéni na klisé nebo
kuriozitu. Za vsechny ted'v uvodu prezentujme takzvanou ,,sapientaci” kterou autor
vysvétluje (a nikoli jako prvni) jako ukdzkovou ,,domestikaci — neotenizaci“ souvisejici

s ,,parazitictéjsim“ zplisobem Zivota odvozeného od ,,superorganismu” — vétsim vyrazném
,,Spolecenstvi“, které také obecné znamym zpiisobem méni tvar téla Zivocichii. Tam, kde
naivni pohdadkové ladénad skolni evoluce mi¥i k filozofujicimu vitézstvi myslenky pied
hmotou, vidi autor této publikace jen dalsi typickou praktickou ukdzku obycejné
fyziologické kompenzace. Tedy opatreni, ke kterym lidsky organismus sahnul, aby si
zachranil holy zadek. Ale také nam autor ukazuje, Ze tato nouzova forma clovéka ma nejen
svoje zdvazné funkcni a zdravotni problémy, ale zdaroven svoje specifické prednosti, které
uplatriuje predem ocekdvatelnym zpiisobem, ktery zase pozndvdame v pfirodé na jinych
dalsich velmi ndazornych pfikladech.

Obecné zasady konstrukce kosti a také néco velmi zasadniho o
vztahu konstruktérstvi a biologie.

Prohlizim-li si strukturu a tvarovani povrchu lebecnich kosti krokodyld, obojZivelnych treamatosaurt
nebo plazich Nothosaur( sleduji drobné c¢astecky kostni hmoty, které v nékterych oblastech vytvareji
dobfe patrnou strukturu podélné usporadanych vldken. Tedy pozoruji to stejné, co mohu vidét ve
struktufe mnohého dfeva nebo ve strukture papiru. Byt leteckym modelafem znamena proniknout
do duse balzového dfeva a do podstaty papiru (,,Iéta” papiru) a sZit se nutnosti ohybat - tvarovat
plochu hmoty vldknité suroviny vidy rovnobéziné s osami smeéru vlaken. Jinak vlakna papiru nebo
dreva prosté zlomite, nebo silné oslabite a budou pak velmi nachylna k destrukci. Je to stejné jako



plout na lodi v rychle proudici fece, nebo vyuZivat silného vétru u plachty na mofi. Pokud najdete

s pfirodou a pfirodnimi konstrukénimi zakony soulad ve své mysli mlzete stavét lehounka na prvni
pohled neskutecné kiehka letadla, kterd budou mit ve smyslu své ndmahy neobycejnou odolnost. A
totéz pozoruji u tvarovani lebecnich stén vyse zminénych vodnich ¢tvernozcl. Ale to stejné nachazim
ve velmi napadné podobé pfi prohlizeni lebek netopyr(i a kalond, ale také u lebek ptakojestéri nebo
jejich kosti kfidel. Kazdé stoceni materialu, kazdé vypouleni, kazdé prohloubeni, vSe dava celku urcité
vlastnosti. VSe je jemné a citlivé zpracovana a konstruovano. A pfitom neni jedna lebka jako druh3,
neni jedna kost jako druha. Tolik jedinci a spousta nejriznéjsich, ale vidy konstruktérsky bezvadné
feSenych Ukoll. A pronikneme-li dovnitf kosti, sledujeme rafinovanou skladbu nacechrané kostni
tramciny, ktera se i zde méni ve svych rytmech a obrazcich, které vytvari vidy podle specifické zatéze
vnittku kosti. Oba celky kosti, jak ten vnitini tak vnéjsi, spolu dohromady dokazi ménit celkové
vlastnosti lebek, zvlasté téch velkych a méni je v neuvéritelné lehké a neuvéritelné pevné konstrukce.
Kazda ¢ast, kazdy zakrut je zde konkrétné konstruktérky pojat a jsem nadsen, kdyz si jej prohlizim.

Napada mne vsak jedna strasnd véc, Ze totiz jsem moznd dost sam, nebo dost ojedinély a osamoceny,
kdo mUze takto leonardovsky ocerovat tato dila prirody. Dnesni biologie, kterou ve velkém ovlada
odtrZeni od pfirody a vira v slepou poslusnost Zivé hmoty pfedem danym prikazim vyustila v takové
roztrzeni mezi vnimanim potreb konstrukce a biologii, Ze vedla k absurdni vife v obecného velkého
mystického konstruktéra. Sleduji spiSe spole¢enskou situaci sou¢asného stredovéku, kdy na skutecné
konstruktérstvi pfirody neni Zzadné misto, kdy se na udalostmi v biologii nepremysli a jen se hledaji
ocekdvani vSéemohouci loutkovodici. A to namnoze neni ani ¢asto vysvétlen skuteény proces
prevedeni kddovani informaci do procesu tvorby zivé tkané. Je az neskutecné, jak vlastné to jadro
(onen svaty gral) o kterém se s posvatnou Uctou mluvi, byvd samo obchazeno ¢i nevysvétleno. A tedy
nepochopeno. Biologie je pak pfedkladana spiSe jen jako pouhy zkresleny zrcadlovy obraz
ocekavanych a vyZzadovanych pravidel lidské spole¢nosti. Pfitom kazda kost ve vasem téle vypravi
naprosto odlisny pfibéh a svédci o jinych principech nez pribéh o nahodilosti, ndhodé a ohromné
selekci. Ale cestou Usporného hospodareni s energii se vydala uZz samotna pfiroda i samotné
jednotlivé procesy, které utvafi z pohledu ¢asu obraz evoluce. Nahodile a nehospoddarné tape mozna
jen cloveék Zijici lapen v Matrixu své domnélé moudrosti.

Muze vsak prosty laik viibec pochopit podstatu zdzraku konstruktérstvi? Neni to oblast pouze
dostupna jen architektlim, stavitelim, inZenyrlim, modelariim a hlavam zabyvajici se konstrukcemi?
Je vlibec takova zkusenost prenosna?

A je-li prenosna, dokazi ji pravé ja predat?

Pokud je odpovéd na tuto otazku NE, pak je moje kniha odsouzena slouzit jen hlavam
konstruktérskym a pred zbytkem populace je pouze vira dobie fungujicich blud(i nasi doby. A jména
velkych biologli vénujici se pravé konstrukci tél Zivodichd zlstanou i pro studované hlavy jen jakousi
nutnou, nebo jesté Iépe zapomenutelnou kuriozitou.

Takze je docela mozné, Ze bych tady na zacatku knihy mél vyzvat ¢tenare, aby se zaroven se ¢tenim
knihy a seznamovani se s oborem konstrukéni bio-analyzy, aby si opatfily nlizky a obycejny kousek

vykresu nebo jiného tuhého papiru a nastfihali se rlizné tvarované obdélniky, rizné je pak ohybaly,
skladaly, kladli na takové harmoniky zatéz a zkoumali jak se jejich houZevnatost a vlastnosti vydrzet
zatéz méni. A casem si pridejte k této praxi i lepidlo a slepujte kousky takovych konstrukcnich prvkd



k sobé navzajem rGznym zplsobem a sledujte nové vlastnosti téchto konstrukci pfi nejriiznéjsim
zatizeni.

Teprve az kdyz pochopime néco o konstrukci a po té, kdy pochopime néco o autonomii kostnich a
tkanovych segmentl zaéneme do konstrukce kosti pronikat skrze skute¢nou biologii tkariovych samo-
organizacnich mechanisma.

Teprve tehdy vlastné pochopime, Ze je Uplné nepodstatné jaké geny a jaké tradicni tkané jsou za
vruby, hrby, kuZely i trny Celisti bezobratlych cervQ, stejné utvarenych Utvard na hrané klepete
¢lenovcl nebo v Celistech obratlovcl. Jsou to jen obménitelni (vyménitelni) hraci v daném hernim
tymu. A to je vSechno jen a jen pouhy konstruktérsky za¢atek autonomniho samo-organizaéniho
systému. ProtoZe pravé namahani hrany kosti vede vidy k urcité opakujici se frekvenci jejiho
obrysového rozvinéni, které ono vroubkovani vytvari nejen do podoby trnt ¢i zubd, ale tvaruje i
samotné zuby klidné i dalSich fraktalnim zoubkovanim jak je tomu u jednotlivého zubu legudna,
zraloka bilého, nebo morského krokodyla druhu Dakosaurus nebo zubu dravé kosatky. Ale totéz se
déje pfi styku mezi dvéma hranami vedle sebe pevné usazenych kosti lebky, které nezfidka jsou ve
spoji taktéz podobné namahdny. Tady pfi trvalém vzajemném dotyku sousednich kosti jedny vycnélky
zapadnou do vrubU kosti sousedni a vytvofi klasicky pevny spoj pomoci kostniho Svu. Jen je tfeba si
prostorové promitat v nasi mysli nejriiznéjsi mechanické namahani takovych kosti a nutnost prosté
adekvatni reakce Zivé tkané na konkrétni podnét. Nebo si mizZeme vrstvit v nejriznéjsich uhlech na
pres sebe celé prostorové sité rlizné resenych podpér a prutt a Spejli a sledovat zmény jejich
odolnosti vi¢i namahani. A pravé medicina ndm nabizi prosté vysvétleni takovych autonomné
fungujicich konstrukci jako vSudypritomné a bézné kompenzaéni procesy dobfe sledovatelné pfi
ristu a regeneraci tkani. Nekasleme na medicinu nebo konstruktérstvi jen proto, Ze jeji vysvétleni
budou tak obycejnd a prosta a spolecensky neposlusnd. To co je spravné mze byt stale jen velmi
jednoduché a dobfe znamé. Takové jednoduché mechanismy se mohou skryvat i tam, kde se véci

v nasi kulture bezezbytku prevlékaji za uplné nové specidini jevy a vysvétluji velkym divadlem plném
jen domnélé poslusnosti k absolutnim loutkovodic¢tim.

Dlivody k vyuce zakladu ,,konstrukéni bioanalyzi“ kolem lebky a
skeletu.

Od dob Leonarda da Vinciho mame ve vykladu potifebnosti jasné formulované dva sméry zdlvodnéni
uzite¢nosti vyzkumu pfirody a prirodnich biologickych procesu. Prvni je nase zakladni potfeba
zkoumat a odhalovat, ktera je skute¢né nékterym lidem prirozenosti a maji pro takovou ¢innost
nutkani a objevna pozorovani jsou jim vlastni. Stejné tak vyuZziti takovych vysledkl by mélo byt vlastni
lidem, ktefi maji svoje libosti a nutkani nastaveny od pfirody smérem k vyuziti objev( a informaci pro
praxi s ekonomickym uzitkem. Leonardo tuto druhou skupinu sleduje aZ ptfimo v karikaturné bizarni
podobé a vidi ji jako jedliky a Zrouty, ktefi sleduji a posuzuji svét jen na zakladé toho jestli, jsou pro né
véci konzumovatelné. Jisté je rozumné, kdyZ je samo poznavani podporovano a vitano, ale bude i



logické a prospésné, kdyz bude uplatnéno v Zivoté tak aby bylo néjak prospésné — zuzitkovatelné

v praxi. A jestliZe jsou obé uvedené skupiny lidi ve vzajemné harmonii, pak je vSe idedlni. Pokud obé
skupiny jsou ve spolecnosti dostate¢né podporeny a akceptovany déje se spousta véci samovolné a
hladce — tedy co se tykd otevienosti k poznani a pokroku.

Toto je ideadlni stav, ktery je mozné potencionalné velmi dobre nastolit diky porozuméni psychologii
organizace prace a existuje-li role skute¢ného koordinatora. | na psychologii organizace prace mame
odborniky a specialisty a z této oblasti mame také velmi mnoho zkusenosti. Jak pozitivnich tak
ohromnou databazi jak se da tokova prace zcela pokazit. Pravé v oblasti organizace prace totiz rychle
dochazi ke kumulovani a generovani chyb a jejich nasobeni. A to navic presto, Ze jednotlivd
pracovisté podléhaji pfirozenym procesiim jako je i starnuti entity ¢i kostnaténi organizacéni struktury.

Navic na tuto organizacni strukturu naseda kulturni vliv spolecnosti, ktery ve své obecnosti nemusi do
koordinatorskych postli dosazovat zrovna bystré a skute¢né vnimavé specialisty, ktefi jsou prosti
kulturniho zastinéni.

To uvadim proto, Ze vysvétluji, ze jen sledovani samotnych pfticin, proc se nékteré déje v prirodé
nebo kultufe déji, mohou byt jednak naivné vysvétleny tfeba jen pouhymi prazdnymi hesly, nebo
nemusi byt viibec feseny. Ve vyuce, a to plati i pro vysokoskolskou vyuku, je totiz velkou vyhodou,
kdyz se nejenom uci kvanta dat, ale tyto data jsou navzajem propojena do logickych kauzalné samo-
dovoditelnych celkd. Proto, naptiklad v Iékafstvi, které pfesahuje do antropologie a vytvarného
uméni, sledujeme, nebo mame sledovat nejen to, Ze Zenska lebka ma mnoho rozdili od muzské
lebky, ale musime znat divod a pricinu téchto rozdil(i a sami si dané rozdily dovodit ze znalosti
priciny téchto rozdilG. Znalost priciny je ¢asto jen malinka drobna informace, z které si pak odvodime
velké mnozstvi dalSich obecnych uzite¢nych dat. Tedy misto velkého mnozstvi zbytecné Sprtanych
poznatkl se u¢ime jen nejnutnéjsi pficinné minimum a ostatni data si vidy dovozujeme (byt jen
kontrolné).

V daném pripadé pravé konstrukéni bioanalyza, jak se v této praci predstavuje, je oborem, ktery ma
tak velmi zefektivnit vyuku studentd, ale zabranit, a to je velmi vyznacné, vzniku omyld prosté
zamény dat. Tedy zamezit prosté chybé vzniklé jen Sprtanim fakt(, kdy pfistupuje diky poznani
pfi¢iny moznost logické revize.

Oba aspekty jsou pro medicinské obory velmi zasadni. Jednak studium mediciny je potfeba urychlit a
zprehlednit, jednim slovem zefektivnit, aby se ziskala vétsi jistota v oblasti biologie. To proto, Ze
soucasné nové technologie a rozristajici se vypocetni technologie si vyZaduji nékdy vice casu i
vyukového prostoru. Osobné si rozhodné nemyslim, Ze by se méla vyuka biologie zkratit, ale chapani
dlvodU proc se véci déji, ale poznavani vyucovanych dat by se diky konstrukéni bioanalyze dalo
daleko vice upevnit.

Teprve konstrukéni bioanalyza spolu s modelovanim evolucnich a ontogenetickych promén nam
vysvétli, co se u ZivocCichl a jejich tkani a tél déje a proc. Napfiklad v nasi kulture se hrnou tak
nesmyslné protimluvy, kdy je moderni ¢lovék veleben jako nejidealnéjsi vrcholna konstrukce evoluce
a pfitom se v jiném predmétu u jiného vyucujiciho dozvite, jak je Zenska panev naprosto
nepovedenym a rizikovym organem. Stejné tak se mlZete dozvédét, jak oboustranné kanalky pro
dodavéni sodiku jsou v télech savcl dobte rozvinuty a miZete se tak dnes nanejvys dovédét, Ze je to
diky rozvinutéjsi evoluci (Udajny vyssi stupen vyvoje). Pfitom oba pfipady logicky a snadno



odvoditelné spojuje ontogeneze a hospodateni s energii. Zenska panev je skute¢né obdivuhodné
kvalitné postavena a fesi kompromisné spousty problému. Ale to se tyka jen skuteéného ¢lovéka

s pfistupem ke kvalitnim zdrojlim a po generace zaZitou formou solidniho utvareni zasob minerall

v kostni hmoté. To jsou viak informace, které plati jen a pouze pro robustniho dfivéjsiho ¢lovéka.
Nikoli pro slabého a nouzové fyziologicky fungujiciho super-domestikanta jakym je Homo sapiens. U
sapienta se tvaruji vSechny kosti tak, aby pfi Spatné vyzivé ¢i hladovéni kosti hned tak nepraskaly
namahou. To sledujeme uzZ i jen na lebce Zeny a muze u robustnich davnych forem lidi. A stejné
nouzové technické konstrukéni feSeni pak dobre sledujeme na lebce moderniho ¢lovéka, ale i na jeho
celé kostfe nevyjimaje Zenskou pdnev, ktera se tim rozéleni na jednotlivé konstrukéné udrzitelné
bloky, které na sebe vzajemné pfili§ nenavazuiji, a tak jako kompenzace musi novorozenec absolvovat
sloZitou rotacni rizikovou cestu porodnim toboganem.

Najednou vse ddva smysl a najednou ma smysl jak minulost, tak fyziologie i dana konstrukce i rizika,
ktera registrujeme jak pro nasi konstrukci, ale tak i nutnost spravného fungovani naseho
metabolismu a fyziologie. Zmizi naivni podcenovani urcitych pfirozenych rizik a urcitd opatrnost se
stane zakladni automatickou vybavou nasich znalosti a praktickych pfistupl nasi profese.

Co se tyka zminéného sodiku, neni odpovéd v posloupnosti stupink’ dokonalosti evoluéni biologie,
odpovédi je prosta ontogeneze a hospodareni s energii. Plazi totiz maji ve vejcich znacné omezenou
zasobu minerald, ktera jim musi pro jednou vydrzZet cely prenataini vyvoj! Navic néktefi plazi maji
kozovitd vejce, ktera pozdéji jesté porostou, jak nasdvaji okolitou vlhkost! Takze jejich mladata sice
budou relativné velka, ale mineralG-prosta. Jejich organismy budou muset s mineraly zachazet jako

s nejdrazsimi drahokamy! A tak i jejich zasoba jinak bézného vépniku je velmi omezena. Nez na
stavbu kostry, jde pak takovy drahocenny vapnik predevsim pro pohyb sval( napfiklad srde¢niho
svalu, ktery prekvapivé pracuje celou dobu inkubace ve vejci. A silné omezena je i zdsoba sodiku a
drasliku pro spravné fungovani nervi. Bez téchto prvkl nebude zase fungovat ani srdce. Proto
sledujeme velmi Setfivé zachazeni s témito latkami ve vejcich a ve veterindrni praxi vnimame potiebu
spravné vyzivy gravidni samice a dbame i na zajisténi pro samici nestresového prostredi. A rozumime
pak i uskali inkubace vajec, napfiklad leguant zelenych, ktefi pti i malém vychyleni teploty nakonec
ve vejcich tésné pred klubanim umiraji, kdyz pravé jim dojdou kyZzené latky. Predstavuiji si, Ze
,,divokym“ sniZzovanim a navySovanim teploty se méni i neuralni pfikazy pro srdce malych leguant
(konkrétné Iguana iguana) a rychleji se zuZitkuje néktery z minerald a mladata tak na konci inkubace
béhem lihnuti hynou.

Naopak sav¢i mladata Zivena placentou hospodafi se sodikem velkostylové a nadbytecné latky
mohou vracet pravé diky nadbytku zpét k dalSimu pouziti v témze kandlku, jen v jeho jiném oddéleni.

Obor konstrukéni bioanalyza, pokud je vniman konsilienéné, pak otevira pohled na biologické déje
vice medicinsky a vice z pohledu jednoho z nejzakladnéjsich, ne-li zakladniho mechanismu a tim je
hospodareni s energii. Cela predstavovana prace v této publikace na tento mechanismus klade
jednoznacny dlraz a to z toho dlivodu, Ze je v biologii v podstaté vsudypfitomny!

A v pripadé, kdy revizné prochazime a porovnavame rlizné teorie, jak co v biologii ma fungovat,
hodnotime pravé vidy na zakladé hospodareni s energii. Usetfime si pak velkou spoustu ¢asu i nasi
energie, protozZe néktefi dobrodruzi se pousti do teorii zcela mimo mechanismus hospodareni

s energii a mimo biologii. To se tyka spravedlivé feceno pfimo velko-stylové mnoha oblasti evolucni
biologii, kterd je pak zcela zbyte¢né zanesena prazdnymi a matoucimi bludy. Naopak pravé



zautomatizovani vnimani hospodareni s energii v biologii nam urychluje odhalovani déji v evoluci ale
pochopitelné i v ontogenezi a biologii Zivocichl viibec. (Jako poznamku bych zde umistil postieh
profesora Zbyrika Rocka z knihy Historie obratlovci, kde v povidani o savcich najdete drobnou, ale
zasadni poznamku k statistice savcu, ktefi jsou dodnes predevsim nocnimi zvifaty. Ackoli uz

v druhohorach, v kfidé sledujeme rozélenéni savcl do zakladnich skupin, jsou to stale docela maly
tvorové. Teprve zanikem dinosaurd obsazuji dalsi niky, které nékterym konecéné dovoluji velka i
mnohatunova téla. U starych permskych cynodontt sledujeme jak schopnost zateplit se utazenym
zatocenim téla, tak budovani a obyvani stavitelsky vyznamnych nor. Snad se nepoustim do blhvi
jakych spekulaci, kdyz bych vzorec pro savce hnal pravé jako pouhé plazy, ktefi jsou specializovani na
nocni zplsob Zivota! Zmény fyziologické, které jim umozni nocni zpUsob Zivota je jiné (vnitini)
hospodareni s teplem — s energii! Zni to jako objevovani Ameriky, ale pokud byla nika no¢niho lovu
hmyzu pomérné voln3a, je to ohromna prileZitost, aby u nékterych plaz( vznikla Zddana hypertrofie

s termoregulaci, jesté za vSeobecné vlady epochy obojzivelnik(l. Pochopitelné uz jen pohyb po krajiné
a Smejdéni hmatem, sluchem a ¢ichem znamena vytrvalostni pohyb a nutnost prestavét silové svaly
na vytrvalostni prestavbou cévnich kanalkd odvadéjicich od svall kyselinu mléénou. Tim se ale
oslabuje momentalni vysoky svalovy a silovy vykon. A od vytrvalostniho pohybu svald koncetin tak
mame uZ jen kousicek k obecné vyhrevé téla svalovym pohybem (jako tfebas u dnesniho hada krajty
pfi inkubaci vajec). Ackoli to zni vSéechno pékné, nevéfim v slepou zcela nahodilou vzdy pokrokovou
evoluci, odvozenou od mutaci a radéji predpokladdam preadaptacni fetézeni, kterd mélo v urcitych
chvilich vidy trebas i zcela odlisné diivody zmény anatomie a fyziologie. Proto je tento proces vnitini
teplokrevnosti pomérné vzacny, ale zéroven jej sledujeme uz od ryb a paryb.

Pro mne je spiSe dlleZité, Ze strategie nendpadnosti a no¢niho Zivota v minulosti savcl a jejich
predk( bézi v hlavnim proudu od konce karbonu! To znamen3, Ze jakakoli preadaptace v tomto
sméru byla vyuZita a pfispéla celkové k této specializaci.

Zakonité fascinujici supermani, nejprve ve formé paradnich krytolebcli bezkonkurenéné opanovali
denni Zivot v prvohorach a pozdéji v druhohorach je vystfidali dinosaufti a plazi obecné. Savci jako
pouha forma nocnich plazli tak byli ve své strategii Uspésni a jako takovy zlstavaji senzoricky i
fyziologicky stabilizovani pravé na nocni zplsob Zivota. Rocek uvadi, Ze 70 procent dnesnich savcl
jsou nocni tvorové. Takovy pomér dnes u plazli nenajdeme. Urcité si vSak vzpomeneme alesponi na
nocni gekony. U obojzivelnik(i na noéni (pfedevsim na vecerni) provoz prechazi zaby a mloci. To
vzhledem k nutnosti udrzet k(iZi ve vlhku, ale napfiklad ropucha obecna ndm ukazuje na prikladu své
kliZze, Ze adaptace na sucho neni ani pro dnesni obojzivelniky skute¢ny problém. Ale dulezité je, Ze tak
jako prvohorni a druhohorni savci i dnesni obojzivelnici vsadili na nenapadnost! Proto urcity spolecny
zajem o urcité podobné propojitelné strategie zplisobu Zivota najdeme i u nejstarsich ,,savci” a
krytolebcl jako dost mozna v pfipadé ndlezu Broomistegy ve spolecném dvoj-hrobu se savci
podobnym tvorem z permu (o nalezu bude podrobnéji referovano pozdéji). Teprve zanik
obojzivelnikd vlivem permského vysouseni krajiny a pozdéji udalosti kolem vymizeni mnoha druh(
plazll se prosazuji savci. A to jen z ¢asti. Rada dnegnich modernich plazd jsou totiz, kdy? u? ne no¢ni,
tak alesponi ZivoCichové taktéz nenapadni a nenarocni na provoz, predevsim skupina Supinatych
(Squamata). Dobry pfiklad jsou nakonec i krokodyloviti, kdy z celé velké skupiny pomérné
dynamického zplsobu pohybu a Zivota preziva energeticky nejSetfivéjsi skupina. Teprve po udalosti
na rozhrani KT se savci prosazuji. A to nikoli jako hlavni celkova strategie, ale zase jen spiSe okrajové
pronikaji do novych nik a evidentné jen tam, kde maji preadaptacni vyhlidky. Vétsina savcll nema
takovou konstelaci a také by se zbytecné zbavovala toho, co u nich skvéle funguje. Stejné tak



sledujeme i u skupiny plazli sguamata navyseni vzristu jen okrajové a to predevsim u leguan( a
varanu. Nicméné fyziologie varan( jak se dozvite zavérem knihy je znacné vykonna a prosazovala se
dobfe v nejnaro¢néjsim morském prostiedi uz v druhohorach u mososaurd. Leguani jsou Gzasni
oproti savclim v tom, Ze vétsinu potfebné energie si neberou z potravy, ale od slunce. A pokud
naleznou klidné relativné nerusené niky, jsou schopni rychle dor(stat vétSich rozmér(, kterymi
prekonavaji vétsinu mensich predatord a tak Ziji docela nerusené Zivoty. Stejné tak nenapadnost a
vybaveni kfidly ucinila z dinosaurt dodnes stéle tu nejdominantnéjsi skupinu suchozemskych
obratlovcu. V redlné statistice skutecné biologie je tak stav dominance plazl, konkrétné dinosaurt
markantni dodnes. Pfesto, Ze ve skolni posloupnosti dominance skupin Zivocicht figuruji pro
tfetihory a soucasnost savci, ve skutec¢nosti prim patfi na pocet druh(l plazim a ptaklm. Dinosaufi
vedou nad savci zhruba dvojnasobnym poc¢tem druh(. Asi pres 5 tisic druht savc( a pres 10 tisic
druh( operenych dinosaur(l. Evidentné udalost v horizontu KT dominanci v rozmanitosti druhl
dinosaurli rozhodné neukoncila.

Proto jako praktické cviceni si najdéte informace o poc¢tu druh( savcl a ptaka. Zjistite, jako kuriozitu,
Ze nékteré odhady konec¢ného poctu soucasnych druhtd ptaka jsou nékdy uvadény i k ¢islu 20 000. Ale
to je jen pro odlehceni. Co je tfeba brat vaznéji je dohledavani informaci o nejstarsich zastupcich
urcitych skupin savcl jak v ranych tretihorach, tfeba i kolem horizontu KT a také samotny vyskyt
savcl béhem druhohor. Tam si krasné uvédomite preadaptacéni mimoradné priznivou situaci pro

savce, ktefi jen mohli vyuzit nastoleného nastaveni. VSak skute¢na a naprosto nahla radiacni exploze
savcl se nikdy nekonala. Pfedstava, Ze se savci jako pomérné jednotna skupina vrha vsemi
myslitelnymi evoluénimi sméry je nesmysina. Naopak, pres pomérné rychlé nasobeni druhd savcl na
pocatku tretihor je vidy kazda dana skupina savcl néjak limitovana. Nékdy se udava znacné
deprimujici udaj o velmi omezené masozravosti — skute¢né konstrukce téla lovce u savcu. Pokud se
nejednad jen o urcité epizody, prevlada vyraznéji masozravost jen u kytovcu a Selem. Jinak zGstavaji
savci potravné zaméreni ve velkém predevsim na hmyz a rostliny! Neni bézné, aby byloZravé skupiny
savcl tu a tam volné ménily nékteré druhy nebo rody na vyloZzené masozravé.

Predstava divoké nahodilé mutace genl, ktera z gruntu méni naturu Zivocichd, je v celkové statistice
paleontologie fosilnich i recentnich druhl pékné polita studenou vodou. Ba pokud budete chtit
skutecné zasadit hodné hrebic¢kd do rakvicky skolni Aleluja evoluce, pak se urcité podivejte na dnes
radoby-mizejici a vymirajici plazi a mizejici ubohé zbytky obojzivelnik(i. Na pocet druh jsou plazi
stale plné dominujici skupinou. Jejich pocet presahuje 10 tisic a ubozi mizejici obojZivelnici asi o 500
druh( prevysuji nejdominantnéjsi vitézné savce. Néco je v zazitych klisé uplné Spatné! Proto honem
k internetu a ovérovat a hledat. Nenechte se zblbnout lidmi, ktefi vsazi na to, Ze jste tak lenosni, Ze si
jejich tvrzeni neovéfite.

Tento model evoluce s dlouhodobé skryté Zijicimi savci, tak odsouva Aleluja evolu¢ni model vidy
dominujicich savct jaksi vyraznéji stranou. Savce nepredstavuje automaticky jako privilegované ani
jako predurcené, ba ani nakonec je nepredstavuje jako evoluéné pohotové. Totiz jak déle uvidite,
nejsem prilis otevieny ani velké pfrilezitosti pro savce pouhym vymizenim dinosaur(l. Naopak se
domnivam a to si i sami mUZete ovéfit, Ze tretihory provazené savci jsou filmem, na ktery jsme pfisli
do kina po Certech uz hodné pozdé. Jak naznacuje koketovani s vizazi pravych savc(, toto bézelo uz
od prvohor a béhem druhohor se ndm rysuji nejen hlavni skupiny dnesnich savcl, ale objevuji se i
dalsi skupiny, které se do soucasnosti nedochovaly. Tretihorni udalosti tak zastihly savce uz znacné
specializované i zna¢né diferencované a tedy pfichystané na to, aby vystfidali své predchldce



dinosaury. A to se tyka, jak ukazuji posledni data i primat(. Ti se objevuji minimalné hned od samého
pocatku tretihor, ale tusime, Ze vychazeji preadaptacni nejméné ze skupiny, ktera se profilovala v
obdobi kFidy.

DuleZité je, Ze v konstrukéni bio-analyze musi preadaptacni navazovat jedna forma Zivocicha na
druhou, ale vZdy tak aby byla kazdd forma samostatné funkcni ve své specifické specializaci. To
znamena, Ze skutec¢né cokoli se dit nemohlo. A duleZité je zase to, Ze upozornuji znovu a znovu, Ze
zasadni evoluce genl probéhla feknéme kolem pll miliardy let a dodnes jen sledujeme hospodareni
s timto materidlem v podobé vnéjsi na Urovni vizaze — konstrukce a fyziologie organism(. Tedy, Ze
evoluce pracuje jen formou skute¢né velmi podobnou lidskym konstrukénim kancelafim, kde se
vychazi s jasnych propozic — podminek zadani k ukollim. Tedy co ma Zivocich umét, v jakém prostredi
se ma orientovat a pohybovat, v ¢em ma vynikat a naopak ¢eho se ma zbavit. Tedy toho, co by bylo
databazi napadd. Proto promény organismu vseho druhu od vzniku nového druhu odstépenim od
druhu plavodniho, nebo celkova pfeména druhu se budou odvijet pravé od jasnych propozic a také
vyjasnénych podminek hospodareni s energii!

Vétsinou samotnym systematikiim unikd moznost plsobeni druhu na niku takovym zplsobem, Ze se
prepiSe pfirozenym zplsobem i samo propozi¢ni zadani pro konstrukci konkrétniho sledovaného
organismu. Neni nutnd néjakd uméla vira v mechanismus stdlé evoluce. Ta by byla moznd jen, kdyby
nebylo mozné prepracovat konstrukci jedince z generaci na generaci. A tato kniha sleduje pravé
tento proces takového prepisu s tim, Ze druhou alternativu vidim v prostém vymfeni. A vymfeni je
soucasti paleontologie. Vymreni neni tfeba dramatizovat, je to bézna udalost. Nicméné nesmime byt
naivni, a jak popisuiji i jinde, vira ve stalou evoluci je nebezpecna, protoze nam pak velmi hloupé radi
v politice ochrany pfirody! A tady, tady uzZ pak prestava vSechna legrace. Stejné je takova vira

v trvalou evoluci velmi nebezpecnd v oblasti chovatelstvi, ale i zptisobu naseho Zivota. Cili tato
témata se dostavaji ve vsi vaznosti i do oblasti mediciny, kdy by naivita zpUsobila nenapravitelné
Skody. Ale o tom urcité bude pozdéji a konkrétnéji rec.

A tato publikace prindsi jesté dva konsiliencni atributy konstrukéni bio-analyzy, jednim je oblast
psychologie a druhym je oblast propagace. Totiz autor sdm (tedy ja sém osobné) se plvodné
formalné vénoval studiu propagace, kde byl i predmét propagace. Tim se pochopitelné otevird Sirsi
moznost studia psychologie propagace i psychologie jako takové.

Odtud byl autorovi blizky pohled na obor psychologii, ale i psychologii védy a psychologii poznavani.
A mUj nékdejsi Skolitel pan profesor Jan Jelinek mne pravé i vtomto ohledu podporoval (méli jsme

s panem profesorem stejného skolitele pro psychologii). Proto je tato prace oteviena i tomuto
tématu a vysvétluje tak, Ze pokud se aktivné badatel nezajima o psychologii, mize pak velmi snadno
sam uvaznout v néjaké jednoduché psychické pasti a uvdznout v mdédnich &i osobnich bludech.

Stejné tak i studium propagace, tedy psychologie propagace znamena moznost snadnéji rozpoznavat
co je jen reklamni slogan, co je mddni vina, libivé heslo, nebo neldprosna memeticka vina. To, co tedy
vypada v moji praci jako povidani navic, jako urcity osobni pohled, nebo se mize jevit jako zpesttujici
pfibéh, je jen nutnou soucasti skutec¢né konsiliencni strategie prace. Je to soucast konsilien¢niho
zpUsobu Sirsiho uchopeni a vnimani hlavniho tématu. A tak slouzi nikoli jako nadbytecny material,
ktery ma téma Ctenarsky okorenit, ale jen zkvalitfiuje moznost vnimat témata zase s vétSim
nadhledem a uci v kone¢ném vysledku Setfit ¢as i energii!



Autor vyuziva zpUsobu vyuky nazornymi osobnimi priklady, a tedy je otevien vyuZiti pfimé socialni
vazby. Popisuje vlastni revizni analyzy na materidlech, které osobné zkouma a s kterymi ma osobni
zkuSenost a jsou mu blizké. Tak se také seznamujeme s formou propagace, kdy jde autor vlastnim
pfikladem a neboji se mluvit tak, Ze posluchaci nebo ¢tenafi otevird svoje srdce. Jde tak svym
pozorovacim a pracovnim entuziasmem sam za vzor a vede nadSené posluchace do svéta védy a
poznani. V tomto konkrétnim ptipadé ne vsak proto, aby posluchac bezezbytku pasivné pfejal nazory
a modely predstavované autorem, ale aby se sdm naucil pozorné a kriticky hodnotit svét kolem sebe
a vice a vnimavéji se otevrel svétu pfirody, biologie a mediciny.

Principy evoluce lebky - nejprve néco velmi zakladniho velmi obecného a
zaroven velmi nazorného k evoluci a konstrukci organismu ivodem

Zrovna se vénuji praktické konstrukci skeletu trupu téla morské Zelvy karety zelenavé. Cely jeji
podpérny systém krunyre tvofi bézné kosti trupu, které jsou vsak pfeménény natolik, ze utvari
kompaktni model velmi plochého kapkovitého télesa. Télesa s minimdlnim celnim odporem. Teprve,
kdyz mdm na modelu vytvorend zebra s patefi, vidim, Ze ty tvofi jeden vzdjemné tésné propojeny
velmi kompaktni — uzavreny celek. Teprve nyni je zcela jasné, Ze ackoli je zevnitf konstrukce kosti
patrny typicky reliéf samotné hmoty kosti, z vnéjsku jsou kosti na povrchu vyrovnany do jednolité
plochy. Tedy se jednd o uplatnéni stejného principu jak jej zndm z technické - umélé konstrukce kfidla
letadla. Tedy té konstrukce, kde Zebra i nosniky (tedy zpevnujici prvky - elementy) jsou ukryty uvnitf
kridla, ale povrch je zcela hladky, aby prostiedi vytvarelo bez ruseni spravny a pravidelny vztlak.
Zaroven mi tato konstrukce velmi pfipomina téla krunyre nejriiznéjSiho hmyzu a hledam blizké
paralely u formovani trupu potdpnikd, ktefi vliastné celi stejnym fyzikalnim podminkam. Dokonce i
podélné ryhovani krovek nékterych potapnikl mlizeme prirovnat k podélnym kylim, které maji obfi
felvy kozatky. Zelvi krunyt i exoskelet brouka potéapnika je tak jednim z nejmarkantnéjsich piikladd
logické evoluce, kterd vede k identické — paralelni funkéni konstrukci. Prochazime-li paleontologicky
material morskych Zelv, sledujeme, Ze stejné jako mechanismy platici v mineralogii nebo geologii
nezkousi pfiroda ,,rzna“ reseni cestou pokus(i a omyl(, ale jde cestou konstrukéné nejucelnéjsi a tim
i nejekonomictéjsi. To vse je jeSté umocnéno zcela nesmlouvavou skutecnosti, Ze podle béZznych
zasad biologie ani snad preadaptacné by totiz Zelvi krunyr takto kompaktné vypadat nemél. Urcité by
pro nds nemélo byt zadhadou, Ze u kazdé ¢astecky kostni tramciny kosténého krunyte Zelvy uz jen tim,
jak na ni plsobi pfi pohybu specificky odpor prostiedi, se ona — tramcina vZdy nastavuje do optimalni
pozice. Tedy, tato tramcina se chova jako ostatné kazda trdmcina v kostech, kdyz je vystavena
specifickému namdhani. A zname - li reakci na podnét i povrchu kosti, podobné to bude s kostni
kompaktou. A tak nam vznikne alespon teoreticky uZ jen touto autonomni adaptacni cestou, ve
spravnych a optimalnich vyZivovych i stimulacnich podminkach ten spravny tvar krunyre velmi
obdobny, jakym je skelet broukl potapnikd. JenZe na vsechno pouhd autonomni korekce tvarovani
kostni hmoty nestaci. Aby vzniknul tento idealni tvar v celém rozsahu dané redlné anatomické
skutecnosti, je nutné uchopit kompletné normalni béZznou pozici lopatky umisténé vné hrudniho kose
a pfesunout ji dovnitf do hrudniku pod Zebra. Jinak - bohuZel Zadny kompaktni tvar hrudniku -



krunyfe nevznikne a budeme sledovat jen hrudni kos sice spravného krunytoidniho tvaru, ale jen za
urcitych okolnosti a pfi uréitém rezimu pohybu. Tedy to, co sledujeme u nafouknuté agamy vousaté
(Pogona viticeps). Samotné premisténi - pfesunuti koncetiny i s ramenim pletencem sledujeme jejim
vyseparovanim — vysunutim ven dopredu z hrudniho kose a opétovného nasledného zasunuti
pletence dovnitf hrudniku, mezi dychaci a travici trubice a plice. Tedy zasunuti zpét na stejné sice
méné optimalni, ale celkové na nové chranéné misto, kde dojde k novému upnuti svalll na Zebra a

¥ _

patefr, ale v,,jiném patre”. Tento proces premisténi ramenniho pletence mizeme sledovat i

v prenatdlnim vyvoji Zelv. Vysledkem je, mimo jiné, Ze ramenni kloub se u karety pak ukaze specialné
uzplsoben volnému pohybu, v mnohém podobny ptakim a brachialnim primatdm. A také je
vysledkem optimalni upnuti svalstva pro pohyb mocné tvarované mohutné a ploché ramenni kosti
prednich koncetin. Proto kareta, ale i dalsi morské Zelvy, recentni nebo ty obti druhohorni, vlastné
|étaly, nebo i dnes létaji vodou stejné, jako ptaci vzduchem. (Mohutnost, ale i plochost ramenni kosti
ma hodné co spolecného s konstrukci kosti téZe anatomické partie u ptakojestéri. Ramenni kost
ptakojestérll je také ndpadné mohutna, ale velmi plocha — kost je rozsifena v roviné celkového
hlavniho namahani a odporu prostredi. Nabézna hrana je tedy napadné plocha a tenka shora, ale

z pohledu zepredu velmi nizkd.) Diky uzavienosti svalové hmoty uvnitf téla Zelvy, pohybem ploutvi —
celych prednich koncetin se vytvorena tepelna energie drzi u Zivotné duleZitych organt uvnitf trupu
téla, kde spolu s gigantotermii dovoluje fungovani organismu Zelv i ve studenych vodach
Humboldtova proudu. Vyhody krunyre u pozemnich Zelv, které si pak do tohoto uzavieného pancite
mohou alespon ¢astecné schovat koncetiny ocas i hlavu jsou obecné znamé.

Lidové klisé plné skolnich zjednodusenych pfedstav evolucnich procest hned nabidne pribéh
nescisiného mnozstvi mutaci — pokus a omyld, kdy po milionech let se postupné dojde pomaloucku
ke kyZené anatomické zméné a vytvaruje se kricek po kricku ten spravny tvar krunyre. Jenze ono
hospodareni s energii — jakozto nejdilezitéjsiho a nejzakladnéjsiho biologického mechanismu se
mozna vztahuje praveé k daleko primocarejsim a zcela u¢elovym zménam organism(. Nepracuje

s ohromnym mnozstvim milioni marnych pokust a milionlim ztracenych let — radéji hned hospodafri.

Docela mdm pocit, Ze fada lidi, ktefi ve své praxi, kterd je propojena spiSe s teoriemi, vi o
hospodareni organismu s energiemi velmi malo a véfi spiSe v esoterismu podobné napady, ve stylu
vyresi to vnitfni popudy. Nebo naopak se dozaduji metody pokus omyl i u odluc¢nosti ¢edice. Kdyby
Zivocichové neméli vypocetni aparat pojaty praveé jako pocitadlo pro rozumné hospodareni, prosté by
padli velmi brzo vysilenim, kdesi ztraceni v marnych pokusech se nasytit, napit a zajistit si teplo. Ale
toto hospodareni s energii se tyka i samotné organické konstrukce téla Zivocicha.

V urcité fazi by byl takovy prechodovy Zivocich skutecné velmi zranitelny a vykonnostné silné
omezeny, kdyby nehral podle pravidel ucelené konstrukce, schopné vyborné hospodafit s energii. Uz
kdysi baron Georges Léopold Cuvier konstatoval, Ze pfiroda nikdy nevytvari nesmysly. Tedy takové
nesmysly, které by prezivaly. A proto kazda pripadna faze procesu premistovani ramenniho pletence
Zelv, pokud nebyla jen embrionalni, ale i faktickd, musela by zajistit plnou funkénost konstrukce téla,
ktera organismu zajisti za vSech okolnosti takovému Zivocichovi plnou Zivotaschopnost. A to

minimalné néjakou obstojné priichozi kompenzaci.

Jedna cesta muze vést k ohromnému kompenzacnimu navyseni zpevnéni celkové konstrukce téla
dislokovaného ramenniho pletence, ktery se jednu chvili dostane zcela pred Zebra, tvotici hrudni ko$
(jak se nékdy uvadi na obrazcich u pravéké Zelvy Odontochelys). A nebo - druha cesta — povede k



uzamceni takového premisténi — pfesmyknuti ramenniho pletence v bezpeci skorfdpky vejce, coz se
déje ve vSech vejcich dnesnich Zelv. V pfipadé opétovného usazeni ramenniho pletence zpét na své
misto — avsak uz uvnitf krunyfe — hrudniho kose je skutecné zarazejici. Vyhovovalo néjaké predeslé
prechodné dislokované umisténi pletence? Nakolik byl navrat pletence zZadouci? Svou zasadni
konstrukéni roli totiz také hraji samoorganizacni mechanismy, jakym je udrzovani optimalni
vzdalenost hlavnich prednich konéetin od srdce pro zasobovani nej¢astéji protéZzovanych organa.

Nicméng, co se tyka evoluce, je vidy tfeba upfednostnit cestu prosté preadaptace. Tedy teprve az
jsem vypustil vSechny ty udajné nejstarsi velkolepé novodobé objevy Zelv a propracoval jsem se

k starému dobrému permskému Eunotosaurovi, ktery byl uz kdysi podeziran ze sklonu stati se Zelvou
(nebo velmi specifickou paralelni Zelvou). U prvohorniho Eunotosaura je situace kolem konstrukce
presmyku predni nohy a ramenniho pletence jasna.

Totiz u plaza Eunotosaura se nevytvarel nijak presvédcivy plastron, ktery by se oprel o hranu
karapaxu. Proto dlleZitou vyztuhou krunyre pfi tlaku shora v okoli hlavy a hrudniku byly pravé jen
kosti ramenniho pletence, které jakoby uzaviraly po stranach kosténou opéru karapaxu tvoreného na
sebe tésné navazujici listovitd Zebra. Stejné tak navySovala v zadni ¢3asti téla panev pevnou vysku
krunyre. Dislokace nohou téchto prvohornich — permskych plaza tedy slouzila konstrukéné velmi
specializovanému plazovi velmi Ucelové. Prosté ramenni pletenec a panevni pletenec vytvarel misto
plastronu sam o sobé nosnou podporu karapaxu. Tento hrabavy, zfejmé pomaly plaz nepotfeboval
tak dlouhodobé vykonné a vytrvalé svaly jako maji morské zelvy. Nepotieboval ramenni pletenec
nutné na tom fyziologicky nejoptimalnéjsim misté. Mél celkové jinak rozmisténé organy, ale co je
dllezité jak se dozvime na konci knihy, nemél pfilis prostoru pro mezizeberni svaly a tedy stejné jako
dnesni Zelvy musel prejit na jiny systém dychdni. A touto novou zakladni konstrukci byl on i jeho
potomci mozna na celé desitky milionl let konstrukéné limitovan. Evidentné pfiroda s konstrukci
typické Zelvy nikam nepospichala. Rozhodné pfiroda nepostupovala systematicky a posloupné za
svym cilem. Jen se néco vyresilo, co zlstalo potencidlem — moZnosti, ktera pak za urcitych podminek
byla najednou vyuzita a vznikla skutec¢na klasicka konstrukce typického Zelviho téla s krunyfi jak
shora, tak zespodu téla a s ramennim pletencem zasunutym pod Zebra a plicemi pohanénymi
specialnimi svaly. (Dnes bych toto povidani urcité navic pozndmkoval, Ze vytvoreni krunyre vedlo ke
stejnému reseni presmyknuti ramenniho pletence také u pravékého druhohorniho plaza Henoduse.
Navic u jeho pfibuzného plaza druhu Cyamodus mu zUstalo kloubni — flexibilnéjsi pfipojeni v oblasti
panve. Krunyf Cyamoda tedy neni jediné kompaktni téleso, ale sklada se ze dvou casti. A jesté je tu
jeden bonus, ramenni pletenec Cyamoda je posunuty relativné hodné dopredu — jakoby uz mimo
krunyf. Hodné tak Cyamodus pfipomina télo dnesni agamy vousaté Pogona viticeps, kterd se pysni
docasnym flexibilnim krunyfem podobnym krunyfti Zelvy. Ale krunyr této agamy, ackoli ma ten
spravny tvar, je vytvoren pouze pomoci opory obdivuhodné nafouklych plic a zvenku je chranén
trnitymi ostny kiZe. Urcité si projdéte na interneté mnou zminéné kostry Zivocichl a také fotografie
nafouknutych agam vousatych.

To vSe uvadim, aby bylo zfejmé, Ze je mozné i na prvni pohled sileny presmyk nakonec velmi dobre
dolozit i v paleontologickém a zoologickém materialu, ktery sice neni prisné kontinudlni, ale ukazuje
prechodné clanky, ale vidy v provedeni, které je konstrukéné ucelené a funkéni uz samo o sobé!
Cuvier mél pravdu a nesnaZte se jej nebo prirodu néjak prechytracit, presto, Ze to néktefi povedeni
teoretikové pachali, pachaji a pachati budou. (Popsany pfedvadény model permského Zelvoidniho
plaza Eunotosaura mohl byt pochopitelné jen dalSim paralelnim modelem Zelvy a nemusel byt



skutec¢né predchlidcem Zelvy. Mél totiz urcité odlisnosti na lebce i ve stavbé plastronu. Ale to neni
pro nase Ucely podstatné.)

Co dotahuje konstrukci Zivocichl tak aby byla vidy pIné funkéni a byla Zivocichdm k uzitku?

Na to je v rdmci fyziologie velmi snadna odpovéd. Tedy pokud pocitame s autonomni kompenzacni
,inteligenci” tkani na nejnizsi drovni, tfeba ve formé tramciny, kterd okamzité reaguje na podnét jako
nano-roboti. Takova inteligentni tkan zjevné reaguje jen na okamZité potieby dané soucasné aktudlni
specializace. (Bez ohledu na néjaké genetické celkové naprogramovani podoby organismul!)
Konstrukce je tedy velmi Ucelova a zaroven velmi hospoddrné utvorena. ,,Inteligentni” tkan
nepromysli jina casové vzdalena evoluéni feseni a jiné vzdalené moznosti vyuzZiti konstrukce. Evoluce
tedy nejde tedy za vzddlenym cilem! Nepotrebuje to, i kdyz néktefi Zivocichové by to jisté ocenili.
Proto tato slepota musi nutné v urcitych situacich vést do slepé ulicky, kdy nebude na ¢em stavét a
dojde k vymreni druhu. A to je to co objevite v zasuvkach paleontologického depozitafe. Mnoho typl
organismu, které dnes neexistuiji.

A tak se vice vracim zpét ke klasikovi systematické zoologie francouzskému ptirodovédci
baronu Cuvierovi a jeho vyroku, Ze pfiroda nesmysly nevytvafri, a pfemyslim, jestli i to, co oznacujeme
jako evoluci, nema prece jenom urcity konkrétni a stdly cil. Cil, ktery nelezi kdesi v kyzené zarné
budoucnosti, jak si jej kdysi predstavovali pohadkové vykutaleni vykladaci evoluce. Ale pfemitam,
jestli evoluce nema prece jenom pred sebou jiny stale aktualni cil a to ukol — vZdy u kazdého jedince
docilit idealné fungujici formu — specializovanou konstrukci, ktera je nastrojem zajiSténi jeho Zivobyti!
A takovy cil, se musi programové vyhnout oblasti utvareni nesmysld — jinak by cil nebyl naplnén. Jinak
by byly konstrukce nesmyslné a vyrok Cuviera by byl neopodstatnény!

Urcité souhlasim s tim, Ze pfiroda nesleduje pro evoluci dlouhodobé cile, jak je nékdy predvadéno
ono schodisté od prvoka k ¢lovéku, ale smysl a cil je pro evoluci v tom, aby zajistila Zivotaschopnost
daného typu organismu vytvorenim idedlni specializované konstrukce a to jen z toho, co ma pravé
preadaptacné realné k dispozici. Tedy, aby nevytvarela ony nesmysly, jak komentoval Cuvier. Pokud
ma evoluce takovy cil (vytvofit ted hned nejidedlnéjsi specializovanou konstrukci), pak ale sama

v sobé popfe onu naivni posloupnou evoluci, protoZe vidy pracuje s okamzitymi dokonalymi
konstrukénimi fesenimil A dale, evoluce nema co ménit — protoZe hned vytvari idedlné plsobici
konstrukce. Tedy nema co ménit, pokud se zase nezméni podminky. Tak néjak evoluce sama pak zrusi
sama sebe. Upfimné feceno pokud tedy autonomni formovani organismu Ize vibec povaZovat za
evoluci. JA mam osobné a popravdé dojem, Ze si jen organismy zachranuji zadek a to je celé. Prosté,
Ze uplatiuji zakladni biologické mechanismy. Nikoli néjaké evoluéni mechanismy. Slovo evoluce

v nasi kultufe predstavuje pfilis - pfilis mnoho velkych ocekavani, ale vse je mozna ve skutecnosti
daleko skromnéjsi a daleko obycejnéjsi a nudné. (Pak, takovymi ivahami se povznasim nad ,,pseudo
— spor” Wolsona a Goulda. Kdy je Gouldova evoluce nékdy vysvétlovdna kiecovité jen genocentricky
a to je pak boZzi dopusténi, a nebo Wilsonovi chybi jedna biologicka zasadni drobnistka v podobé
zpétného slucovani druht a forem v jediny super-druh. Pfitom se oba dopoustéji stejné chyby

v podobé presného modelovani evoluce nepocitajiciho s vidy plné funkcni konstrukci téla Zivocicha
(snadno posuzovatelnou ve vztahu s energetickym vydajem.)

Poznamka: s. J. Gould byl kritizovan E.O.Wilsonem za urychleny uéelovy model evoluce, protoze

Wilson zastaval viru v evoluci jako soucast zakladni vybavy ZivoCichl. Podle néj mél nepretrzité



probihat uvnitf druhu boj jedince proti jedinci, ktery mél byt o vytlacovani nepohodinych elitami. Tito
méli pravo likvidovat - vytlacovat nehodné ve jménu pokroku a evoluce. Toto presvédceni se

v radikalizované podobé nazyva ,,pseudo-darwinismus” a je to pro nékoho neottesitelné svata vira,
kterd se v historii nasi kultury velmi neslavné zapsala jako ospravedInéni fady masakri a pfikofi. Sem
patfi praveé vira a presvédceni eugenik(l o nutnosti upfednostnit ,,uslechtilé” pred opovrzeni
hodnymi. Odsud se berou oznaceni jako primitivni a pokrocily. Wilsona musela tedy velmi popouzet
teorie nahlého vyskytu druh(l a pak dlouha nasledna staze. Sdm totiz dobfe vnimal, jak se jednotlivé
druhy rozpadaiji diky diverzité. Proto jeho opojeni rliznorodosti uvnitf druh( a proto také i jeho kniha
o rozmanitosti pfirody. Proto predstava dlouhodobé evolucni stagnace trvajici miliony let byla pro
Wilsona nepredstavitelna. Nicméné si osobné nedovedu predstavit v jakych to depozitatich
paleontologii biolog Wilson studoval. Pokud by prakticky prolézal materialy depozitara pochopil by
realnou ,,evolucni“,,skokovost” (tendenci skocit) i onu gouldovskou fixaci jedné pomérné ustalené
podoby zZivocicha v ¢ase i prostoru. Pravé paleontolog Gould je v tomto ohledu v souladu

s paleontologickou obecnou a také praktickou zkusenosti.

Totiz urcitd variacni Skala v paleontologickém materialu i u uréitého druhu vzdy existuje a je tim vice
napadna, ¢im jsou organismy vétsi. Vzdy je organismus konstrukéné uchopen tak néjak posvém. A to
gouldovského pojeti je logicky vidy dostatek prostoru pro Wilsonovu rozmanitost. Ale dlleZité tady
bude vyménit nebo alespon obcas vystridat speciaci za konstrukéni specializaci. Coz unikalo obéma
pandm.

Wilson, jak jsem tedy zjistil, vnimal vytky smérem k Achillovym patam pomalé priibézné evoluce
vedené pouze jako nesmifitelny vnitro-geneticky boj stastnych mutaci. Mijeni se i protichGdnost
pfipadného vyskytu jednotlivych mutaci vysvétluje jako nesmysiné, protoZze podle néj se mutace
vyskytuji v uréitém poradku a jedna se prosazuje - nasleduje teprve po predchozi. Proto uvnitf druhu
podle néj existuje stale velky boj mezi geny. OkamZité je pozitivni mutace pak Sifena aZ je po
dlouhém case zlikvidovana — vytlacena predchozi geneticka realita. Teprve pak poslusné prichazi dalsi
geneticka mutace a ta se okamzité $ifi vytlaCovanim nehodnych. Kombinovany model nebo model
statisticky zoufale potfebné a neptichazejici mutace Wilson nepredpokladal. Prosté koncepce
opravnéného pokroku v nedokonalém svété zivé hmoty, ktera si neni jinak schopna zajistit kyzeny
tvar i vykon neZ praveé pres fad ,,sporfadané mutace”. CoZ do urcité miry neddva smysl, protoze

k takové vojenské poslusnosti nas ani samotny Wilson v pfibéhu rozmanitosti Zivota jinde nevede.

Za prvé je vidét, Zze Wilson u sporu s Gouldem viibec nebere do zietele pravé ono ohromné
anatomické vyrovnani s hendikepem sledovatelné u zmrzacenych koz, ovci nebo pst, kdy se méni
skokové zdsadné jak svaly, tak i samotna kostra. V tom je vidét fanatické zaujeti genetikou jako
jedinou uzndvanou silou zmény. Tedy zase paradoxné prehlédnuti faktu, Ze i za takovou praktickou a
dobfre sledovatelnou okamZitou kompenzaci zmén proporci stoji genetika. Pravé vysoka plasti¢nost a
tvarnost tél a fyziologickych vykont organism zajistuje stalou moznost ,,docvaku” (doretusovani)
organismu do pfipadné mirné odliSného prostredi. A to se stdle stejnou — nebo podobnou genetickou
vybavou.

Wilson pfinasi dokonce konkrétni Cislo vyskytu pozitivni mutace a tim je milion jedincl. V tomto Cisle

podle néj bezpecné dojde k jedné dalsi pozitivni mutaci, ktera se bude okamzité Sifit a vylepSovat
jisté stale konstrukéné nedokonaly organismus. Chudaci pomalu se mnozici a dlouhodobé Zijici velkci



Zivocichové v malych populacich na malych ostrlivcich. A chudaci leguéni, ktefi se dostanou na
Galapagy. Nikdy nebudou mit ten spravny pocet jedincu, za to z neznamych dlvodU ostatni jestéfi na
kontinenté si zapovi tvorbu motskych Supinatych —Squamata. A tady najednou mame drsnou
statistiku zoologie a paleontologie proti Wilsonovi, kdy je Wilsonova koncepce okamZité valcovana
ohromnym a nedprosnym parnim valcem.

Paradoxné i samotny Wilson musel zazit nakonec i poznatky se zpétnym mezidruhovym kfizenim, kdy
napfiklad nejriizné;jsi rozmanité druhy korall se pfi urcitych zménach proudéni v ocednech a mofrich
slu€uji znovu do mensiho poctu super-druh(. Tedy, i Wilson se musel poslednich dvacet let potkavat
se zpravami o jevu narUstani rozmanitosti druh( a forem a zpétné z jejich zpétnym michanim a
pocetni redukci. Tedy jakysi dech, nebo tep pfirody, ktery bézi nahoru a dold ve viné. Wilson jakoby
zastaval nazor, Ze jedinym modelem je stalé rozvétvovani a ndsledné profezavani nevhodnych
primitivnich vychozich forem. Tim se ale dostava do protimluvu sam ze sebou, kdyZ prozrazuje, Ze se
jednotlivé populace bézné po teritoriu mistné prizpUsobuji a diverzifikuji. Tedy vidy se takto
rozriznény druh urcité nebude geneticky preselektovavat (odstranovat plvodni ,,primitivni“
genetickou vybavu), protoZze mistni specifikace udrzuji mistni populace pravé na misté. Tedy aby
urcité specifikace vyhodné pro prakticky Zivot — tedy potencidl Zivocicha byl v souladu z redlnymi
mistnimi specifickymi podminkami — a to vse kv(li nejraciondlnéjsi cesté k udrzeni nizkych
energetickych vydaja. Cili zase hospodareni s energii. A tedy pokud nebude nutné se Gzkostné drzet
urcitého prostredi nebude ani nutné geneticky bojovat s plvodni vychozi formou po néavratu zpét.

Tedy pokud ctete o pestrosti prirody, kterou Wilson popisuje a velmi dobfe ji dovede popsat je jeho
prace presvédciva, Ctiva a spravnad. Proto jsem mél rad jak Wilsona tak Goulda a myslim si, a nabyl
jsem tu zkusenost, ze pokud nepopisovali totéz, pak se ohromné doplnovali. A pokud oba dva panové
nevysvétlovali urcité zasadni véci jakymi je pozastaveni evolucnich procesl produkci novych
zakladnich forem Zivocich(, je dobré, aby ¢lovék sdm pokracoval v hledani takovych vysvétleni. CozZ se
mi nabidnulo ve fyziologii, ale i mechanice téla Zivocichll kdy je vidét, Ze bez navazujiciho generovani
a preadaptacniho zakladu nemaji mutace v evoluci Zddnou moc — nikdy totiz nepftijdou.
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Proto tedy Zivocichové navazujici na obojZivelniky jako jsou savci a plazi nevitaji zadné dalsi velké
nové tridy Zivocichd, a proto také vedle placentall a vacnatcl se nové neobjevi Zadni skute¢né
zasadné novy savci, ktefi by dali rozvétvit a rozvinout novému stromu evoluce.

Jak dale budu vypovidat, skutecné pfiroda pouze opakuje a stavi na koncepci prvohornich davnych
tetrapodu a prvnich plaz( ¢i savcovitych plazd, a vlastné jen vse vselijak upravuje a kombinuje. A

v genetickém materialu jde takovy konzervatismus jesté dal a jen sledujeme urcité genetické obmény
pro jiz davno vytvorené anatomické nebo fyziologické struktury (jak pékné popisuje autor ,,Ryba

v nas” nebo ,,autor ,,deseti vynalez(i evoluce”). Tvrzeni mluvcich kreakcionarl o tom jak se vSe ma

v pribéhu evoluce ménit z jednoduchého k sloZitéjsimu je v uréitém smyslu Uplny nesmysl. To v cem
maiji pravdu, je ono generovani, tedy mnohondasobny prepis predchozich specializaci soucasnou
novou specializaci mize byt vidén jako neuvéritelny posun. Ale posun odpovidajici délce ¢asu,

s kterym pocitd soudna geologie — nikoli Uzkoprsa fikce vychazejici s otrocky prelouskané mytologie.
Je moznd pro mne znacnou vyhodou, Ze jsem z velké ¢asti velmi podrobné a obsirné studoval
Konrada Lorenze, ktery popisuje mozZnost evolucni stagnace i evolué¢niho couvani. A Lorenz také
odmita aplikovanou viru v pfirozeny samoziejmi pokrok v kultufe i mysleni lidi, ke kterému se nékteri



lidé pro svoje pohodni a lenost utikaji. Takova pfedstava samocisticiho se a samo- se vylepsujiciho
déni v realné svété chybi a takova vira v evoluci vede k nezodpovédnosti — varuje Lorenz.

Zpét k tématu.

Pro mne je dudleZité vnimat hodnotu jednotlivych nejzakladnéjsich biologickych mechanismu. Jestlize
jsem totiz kdysi byl nucen sdm znovu odkryt mechanismy fyzikalni optiky, abych mohl viibec
realisticky malovat a kreslit, protoZe jednak uz nebyl nikdo, kdo by mne ucil a co hif nemél jsem
nikde takovou literaturu. Ostatni vytvarnici kolem mne malovali a kreslili a stavéli pfitom jen na
vytvarnych vyrazovych prostiedcich, ale co se skutecné déje se svétlem tomu se u nas nikdo vibec
nevénoval. A tak jsem byl nucen si pékné znovu projit celou renesanci sam. Na této velmi osamocené
cesté, jsem mél nékolik rad od malife pravéku Zderka Buriana, ktery mne nastésti prozradil, Ze tato
studia se nejlépe provadéji za vecerniho nebo ranniho Sera. A druhym muzem byl Leonardo da Vinci,
ktery ve svych spisech popisoval jak studovat svét a prirodu. Jak myslet. Na nic konkrétniho jsem se
jich vSak uz nemohl zeptat. Leonardo byl uz staleti mrtev a Zdenék Burian zrovna zemfrel.

Poznamka: k paraleldm plazi a obojZivelnik-ovité Zelvy, ktera se jen u plazti opakuje hned nékolikrat
nezavisle na sobé (a v rliznych podobach od flexibilniho brnéni po uzaviené statické pancire), patfi
také dalsi paralely v podobé pasovce u savcl, u bezobratlych v podobé nékterych korysu
(Bathynomus) a u suchozemskych bezobratlych v podobé svinky (Armadilidium) s flexibilnimi
lamelami. Nicméné vzhledem k nasemu zajmu o evoluci je tfeba konstatovat, ze mezi krunyf si
utvarejici Zivocichy patti i obojzivelnici. Hfbetnim flexibilnim osteodermy utvarenym brnénim se
vyznacuji rody Cacops a jejich pfibuzni, nebo chronosaufi ¢i chronosuchové (napfriklad
Madygenerpeton). Po vzoru Zelv ma rozsifené plochy Zeber jak zndma Ichtyiostega, tak podivuhodny
Sclerothorax jehoz druhové jméno chiméra uZ samo o sobé cosi vyznamného napovida. Jeho neurdlni
obratlové trny navic vytvareji po vzoru pelykosaurll napadné zdvizeny hrbet. Divam se ted na jeho
obrdzek kostry a jen upozorniuji, Ze horni ¢ast Zeber je jak plocha tak vyznamné Siroka. Stejné Siroky
je i kazdy neuralni obratel a tak prozrazuje znaéné omezenou celkovou ohebnost Sclerothoraxe.
Navic ma ve stfedni ¢asti kazdého Zebra v predni ¢asti hrudniku tento obojzivelnik napadné Sirokou
pakovou plochu pro mohutné svalstvo k upnuti pfednich nohou, ale i vyuZitelné pro dychani.
Nicméné tyto pakové vybézky nekoresponduji s celkovym tvarem Zeber, protoZe ty plsobi svou
kompaktnosti spiSe staticky, nez pfilis vhodné k velké flexibilité téla, jak sleduji naptiklad u leguana.
Nicméné potencial téla je obdivuhodny. Ale totéz jsem mél zminit i Cacopse, ktery ma dlouha Zebra
jen po konec plic. Jakmile plice konci, Zebra se rychle redukuji podobné jako u savcli nebo krokodyla.
Cacops tedy nejspiSe klidné mohl (a nemusel) dychat i branici (pozor sice se nékdy uvadi, Ze je
chybéni dlouhych Zeber v bfisni oblasti pfed panvi pomérné spolehlivym znakem pro pfitomnost
branice, ale jak nové zjistuji, podobnou silnou redukci délky Zeber maiji i leguani, bazilisci a obycejné
jestérky rodu /lacerta/, u nich by branice jako takova neméla byt). Peltobatrachus, se vzhledem

k nendpadnému usnimu zafezu se nepokousel stat Uzasnym plnohodnotnym aktivnim &i jesté lépe
feceno akénim suchozemskym zvifetem, jako Cacopsové a jejich nékteré jiné pribuzenstvo. Vypada,
Ze Peltobatrachova lebka spiSe pfipomina na prvni pohled bézného prvohorniho vodniho mloka. Ale
jeho Zebra jsou v obryse téla hodné podobné jako u agamy vousaté (Pogona viticeps). Navic jsou jeho
Zebra zase listovité rozsifena tak, Ze se vzajemné dotykaji. A zachované osteodermy ukazuji, Ze pres
né byl nataZen pancit s jednotlivych vzajemné na sebe tésné doléhajicich velkych stitk(- Supin. Télo



Peltobatrachuse tedy mohlo silné pfipominat Zelvu nebo jesté Iépe feceno jiného pravékého plaza -
henoduse z rodiny druhohornich placodont(. Nebo placatéjsi formu pasovce. A je tu zajimavé jak ma
zvlastné Peltobatrachus utvareny vyrdstky nad usima. Jakby to byly néjaké obranné tupé trny. Tedy
jsem se hluboce mylil, kdyZ jsem psal plvodni podobu této knihy a nemohl jsem nikde najit ve svété
obojzivelnikd zddnou paralelu k Zelvé a jejim unikatnim krunyfti. Byla to jen otazka casu a pile

v hledani a probirani materialG. Stejné jsem nakonec zjistil, Ze rozsifené konce Zeber a Siroka Zebra
pod ramennim pletencem jsou docela béZné rozsifena u mnohych davnych obojzivelnikl. Totiz
skutecné prehlednou a velmi pestrou konstrukéné pojatou radiaci obojzivelnik(l nikde nenajdete
(samé nudné genealogické kladogramy). Vlastné jsem nakonec dospél k velmi rozumnému a plné
podloZzenému nazoru, Ze si musim predefinovat obojzivelniky. To vzhledem ke skutecnosti, ze
nejnoveéji revizné oteviram téma dechového vyméniku tepla a hospodareni s hnédymi vyhfevnymi
tuky Uplné zajeta klisé prevraceji na zada a jen ukazuji, Ze pokud mdme skutecné Siroky rozhled

v zoologii snadno uz predpovime, Ze typické spalovani vyhfevnych zasob dobfe prokrveného tuku —
oznacovaného jako —hnédy tuk, nebude nakonec omezeno jen na savce, ale bude latentné obecné
pritomno u viech obratlovc(, a jen nékde tu a tam bude hypertofovano — ¢i skutecné oZiveno. U
teplokrevnych savcu je vsak hospodareni s hnédymi tuky vazano predevsim na mladata, a dospélci
zpravidla takovou schopnost redukuji. U ptakl najdeme urcité predpoklady pro fungovani takovych
tukd, ale chybi jim schopnost je skutecné utvaret a hospodafrit s nimi. Coz vSak muZe souviset a vahou
ptaku ale také pritomnosti izolacniho pefi ptacat a vlivu superorganismu hnizda (tedy rodict a
sourozencl). Pokud dostatec¢né zndme zoologii, vime, Ze tmavé tuky maji Zelvy koZatky velké
(Dermochyles coriacea). Vzhledem k aktivaci dechového vyméniku tepla a specifickych latek
umoznujici plnou aktivitu svalQ i ve velmi chladné vodé (coZ pozoruji i u ¢olka velkého nebo u hatérie
(tuatary) novozélandské a cetnych ryb), je pak jasné, Ze koZatky budou spise urcitou paralelou

k teplokrevnym kytovclim ovsem s tim, Ze jejich metabolismus bude celkové velmi Setfivy a
hospodarny. Ale jejich dynamika bude omezena urcitou hranici rychlosti a nahlosti manévr( a
vypadu! Tedy tyto obfi mofské Zelvy nebudou nikdy radostné skotacit jako delfini a jejich kofisti
budou pomalu se vznasejici meduzy. Pohled do minulosti smérem k ptak{im a savcim v jejich
praseciku naznacduje dost presvédcivé, Ze i davni pelykosaufi klidné mohli mit hnédy tuk. Ale pozor,
ten je rozmistén nikoli jen na zadech kolem patere, ale i kolem krku. Tedy vSude tam, kde jsou dlouhé
obranné neuralni trny pelykosaurd. To neni z moji hlavy, nékdo si tohoto uz pfede mnou vsimnul a

v literatufe uvedu co nejvice informaci k vypatrani vinika. Jeho jméno jsem v daném ¢lanku nenasel.
Ale protoZe vim, Ze i Zelvy tedy mohou mit hnédy tuk, zpozornél jsem, a zjistoval dal, Ze urcité
predpoklady pro tvorbu a uZiti mohou mit latentné vsichni dnesni obojzivelnici. Tedy predpokladam,
Ze byli zkoumani jen dnesni temnospondylni obojZivelnici. A pak jsem narazil na informaci navySovani
tepla u super-rychlostnich ryb plachetnikd (Istiophorus platypterus) za kterou stoji zase pfitomnost
prokrvené tkané hnédych tukd.

Tedy pozor, jednak ndm takové informace mohou dopomoci pochopit moznosti navyseni aktivity u
pelykosaura Dimetrodona, ktery vzhledem k velkému oku se jevi jako nocni, a tedy neschopny se
vyhfivat na slunci a to pres jeho vysokou rlistovou aktivitu mladéte — jak odhaluje histologie jeho
kosti. A zaroven se ndm tak otvird moznost pochopit plvodni bohatou pred-pfipravenost prvnich
obratlovcd, z které jako z nesmirné cenné a stédré pokladnice pozdéjsi mladsi ZivocCichové tézi. Pak
mUiZeme najednou ocekavat, Ze napfiklad morsky krokodyl Dakosaurus muze byt nesmirné
dynamicky a snad i teplokrevny, a nezvykle usporadany obojzivelnik z okrohu trematosaurt
Microposaurus by klidné mohl mit také nezvykle dynamické vlastnosti — pokud jsou jeho proporce



hlavy skute¢né v jednom ptipadé takové, jak se zdaji. A nakonec si vzpomeneme i na Whatchcheerii
na jeji velmi tzkou a vysokou lebku, kterd se tolik odliSuje od mlokovité stavby téla. K tomu pri¢teme
plazi zuby — zvétSené dokonce jen na Celisti a zapocitdme i silné dlouhé nohy a vyjde ndm zase znovu
obojzivelnik s potenciondlné zajimavou dynamikou téla. Kdy vSsak nakonec porovnanim s lebkou
Microposaura zjistime, ze pravé Microposaurus je ten, kdo ma jako jediny nos umistény pro okamzity
odbér vzduchu z hladiny a odtazenim oci do stran je zajisténa schopnost okamZzitého rychlého tazeni
hlavy prudce nahoru k hladiné i proti odporu vody. Umisténi nosnich otvor(i dole i otevieni ocnice
pfilis na stfese lebky ukazuje, Ze dynamika a flexibilita Whatcheerie byla sice zajimava, ale omezena a
koncipovana na nadech pod vodou, kdy tvor spiSe ¢ihal. Pokud se podivame na placentalni plazy,
pokud se sezndmime s vacnatymi obojzivelniky, pokud zjistime pfimy vyvoj mladat ve vejcich
nékterych dnesnich Zab a mlok(, provazeny primymi redukcemi urcitych organl nebo rozvojem
jinych, které prebiraji nové funkce, pak teprve pochopime, Ze nase kultura Zije v hlubokém zmatku.
Nase disharmonické vzdélani prebohaté ¢asové dotuje matematiku, kdezto silné ¢asové omezend
vyuka zoologie a biologie nam neukaze nic jiného nez soubor radoby — primitivnich Zivocichl kdy jako
jediny, komu je vice vénovand pozornost je ¢lovék, ktery je spojen s urcitou Sirsi vyukou kolem jeho
fyziologie a anatomie, kterd se pak jevi jako snad poprvé skute¢né funkéni. Tedy co bez potizi unika,
je hledat nase schopnosti u dalsich jinych Zivocichl neZ téch ndm nejpribuznéjsich. Proto Autor
geneticky orientované knize ,,Ryba v nas“ nebo autor Nick Lane v knize ,,Deset vynélez evoluce”
jsou tak zasadni pro pochopeni preadaptacni pred-pripravenosti organismu. Bez pochopeni
praktickych priklad( evolucnich mechanismu predpfipravenych preadaptaci nam unikne pro
pochopeni evoluce to nejjednodussi, nejpfirozenéjsi a nejuchopitelnéjsi co Ize kolem evoluce
nejsnadnéji vysledovat a principidlné skutecné pochopit. Bez uchopeni podstaty mechanismu
predpfipravené preadaptace neni mozné, aby byla pro nds biologie zdbavna hra — jen jedna velkd
logicka skladacka.

Nakonec se mi tedy jevi obojzivelnici (soucasni i davni) jako neobycejné rozmanitd a bohata skupina
vnitfné znacné vzajemné diferencovanych Zivocichd, ktera je plna nejriiznéjsich hypertrofii, nebo
naopak vyznamnych redukci. Tedy je to tak pestra a ndpaditd skupina Zivocichl, Ze plazi (pokud jsou
skutecné jednotnou skupinou s jedinym predchidcem) ¢i savci jsou zase jen velmi vyhranénou a
velmi specificky utvafenou podobou obojzivelnika. Proto by napfiklad savci méli tak redukované plice
a museli by si je kompenzovat dokonalejsim srdcem a ponechali by si (po obojzivelnicich) hromadu
Zlaz na kUzi. Naopak plazi by zdédili hypertrofovany ptistup k rozvoji plic a dychaciho aparatu, ale
jejich Zlazy na klzi by se naopak redukovaly. V tomto duchu byly takové velké rozdily i mezi
samotnymi dalSimi skupinami uvnitf precetného stromu obojzivelnik(. Co se tyka samotné larvalni
obojzivelnosti je i v tomto souboru klasickych obojzivelnikd plno rebeld, napfiklad i soucasni pamloci
(Plethodontidae) rebelovali ve velkém svou Zivorodosti. To presto, Ze jsou statisticky jasné nejvétsi
skupinou ocasatych obojzivelniki. Problém jak jsem posléze pochopil je v tom, Ze mala flexibilni téla
Zab nebo ocasatych obojzivelnikl a cervor( (Gymnophiona) jsou vesmés tak mal3, Ze je zde mozZnost
velmi ucinné zajistit dychani i jen klzi. Proto tak vyznamna a vlastné povinna redukce Supin kdze i
stejné tak vyznamna je i redukce dychacich aparatl u soucasnych obojzivelnikd. Ale tito jsou jen
drobnymi vétévkami kdysi mocného a konstrukéné velmi rozriznéného stromu. Teprve dnes, kdyz
mam vedle sebe skutecny model lebky Whatcheerie, Cacopse, Achelomy, Seymorii, Nigerpetona i
Colka mohu ocenit tu rozmanitost forem tvar(i a konstrukci lebky. Mam snad celkem 40 lebek
nejriznéjsich dnesnich a hlavné davnych obojzivelnik( a snadno kdykoli prohlédnu jejich rozmanitost
a nejrizné;jsi odlisnosti v celkové strategii utvareni jejich skeletd. Vlastné tak jako plazi by mohli byt



klidné i uméle sloucenou skupinou z rGznych plvodnich obojZivelnik( s plazimi vlastnostmi, tak stejné
totéz se déje u dnesnich obojzivelnikd, ktefi zase mohou mit svoje znacné specifické predky. Ale i
samotni obojzivelnici mohou byt umélou skupinou, ktera povstala v nékolika paralelnich nezavislych
vinach z podobnych predkd a vytvorila zaklad pro velkou rozmanitost stavby tél obojzivelniki. Ale
kdo vi? Slibil jsem béhem psani této knihy vysvétlit alespon v urcitych obrysech strom obojzivelnik(,
ale teprve nyni, kdy se uz vénuji i patefi jsem pochopil, Ze rozhodné lebka neni tak klicovym
materidlem, jak se nékdy uddva. Ale je to néco, co je obecné v systematice paleontologii znamo -
totiz patef maze byt nékdy i prekvapivé odlisna — typ od typu Zivocicha. A protoZe jsem se
konstrukéné patefi zatim specidlné nevénoval a nezndm dokonale mechaniku patefe, je na ¢ase to
napravit. Bez presnych kreseb a modelu se vSak pfi studiu patere nikam nehneme. Nepochopime
mechaniku ani konstrukéni taje. Jestlize placu nad kresebnym i fotografickym materidlem kolem
lebek, pak nutnost mechanického prostorové nazorného nakresu je tady jak naprostou nutnosti, tak
zboZim vzacnéjsim nez nejdraisi kovy ¢i drahé kameny.

Tedy u patere ndm bude unikat moznost paralelnich a logicky nevyhnutelnych feseni, které budeme
jinak zaménovat za pribuzenské znaky. Tak néjak dochazim k presvédceni, Ze bez studia obojZivelnikd
jako celku nepochopime evoluci savcl ani plazl. Vlastné nepochopime evoluci ani bez konsilienéniho
zabéru smérem k rybam a bezobratlym nikdy. Specializace a konsilien¢nost jsou nastroje, které se pfi
studiu a poznavani prirody musi vyuzivat dohromady, oddélené jsou jako hlava bez téla.

Za oponou evoluce

A tak jsem premyslel a zkoumal sam svét fyzikalni optiky a praveé tyto zkusSenosti s praci kolem
zakladnich mechanism(l a zakonitosti jsem uplatnil pfi pohledu na konstrukce tél Zivocicht jak
dnesnich tak i téch v minulosti. Tedy moZznd pfesné naopak dnes nesleduji co v zoologii, paleontologii
¢i evoluci nékdo napise, ale sleduji, co mi sami prozradi skute¢né materialy zkamenélin a Zivocichu. A
brzo jsem zjistil, Ze nékteré mechanismy jsou zakladni a obecné platné, jiné jsou jen pfileZitostné
uplatnitelné a maji vice vyznam pro nas (pro nasi kulturu, aby se mélo o ¢em povidat) nez pro
samotnou pfirodu. Proto pokud zacnu pfemitat o jakémkoli tématu déji v organismech musim dobfre
znat hodnotu karet, s kterymi hraji. Nékteré mechanismy mohou mit prosté jen a pouze hodnotu
spole¢enskou, kulturni nebo politickou - rétorickou. Pokud nerozlisim skute¢nost od Matrixu, ktery
vytvari vnitfné prazdna klisé, mlze to mit pro pacienta velmi nepfijemné a nékdy i fatalni nasledky.
Proto tfeba pro pro-organizovanost a hospodareni s energii je vhodné pracovat i s umélou konstrukci
zakladni stale komunikace v burfikdch a mezi burikami. Ostatné takovou koncepci predloZil uz pred
desitkami let jeden ze zakladatell epigenetiky americky Iékaf Bruce Lipton PhD. TotiZ upozornil mimo
jiné i na shodu usporadani molekuldrni stavby bunéénych membran, ktera je podle néj shodna se
strukturou umélych mikrocipl. Tento badatel predpoklada diky takové strukture membran
,inteligentni i hospodareni jak s energii, tak s dédicnym materidlem. KdyzZ jsem si provéroval u svych
konzultantd tuto teorii, nesetkal jsem se prekvapivé s odmitavou a rezervovanou reakci. Naopak jsem
byl upozornén, zZe kiemik u pocitacd a uhlik u organismi maji podobné vlastnosti, protoze se oba
prvky nachazeji ve ¢tvrtém sloupku Mendélejevovi tabulky. Navic jsou si tyto vlastnosti tak podobné,
Ze je moZné uvazovat i o Zivotu na bazi kiemiku — pokud by ovsem ten nevykazoval oproti uhliku
takovou hmotnost. Také jsem byl upozornén, Zze do vyzkumu genetiky bylo zainvestovano dodnes
nepredstavitelné mnozstvi prostiedk(, zatimco epigenetika a mezibunécéna komunikace jsou oproti



tomu v podstaté jen chabé naznaceny a spiSe se zde pracuje s prfedpoklady. CoZ v podstaté musime
akceptovat a vytvaret si jen ty teorie a porovndvat jejich hypotetické vysledky z praxi. Proto i doktor
Bruce Lipton dospél k osobnimu presvédceni, Ze je dlleZité vyhnout se i stresovymu zpUsobu Zivota,
ktery produkci stresovych latek a taktéz poskozuje spravné fungovani vnitini komunikace organismu
a spousti pak nezadouci poruchy a onemocnéni (s touto oblasti také Gzce souvisi psychosomatika, ale
dostavame se tak bez-pardonu i k praci pana doktora Leo Eitingera, ktery dokladoval pfimy vliv
destruktivniho silného stresu na zniceni zdravi jedince, bez ohledu na jeho pfedchozi genetickou i
télesnou konstituci! A pravé i na podkladé jeho prace bylo vyplaceno odskodnéni vézinim
koncentracnich taboru z Il svétové valky).

ProtoZe mezi tim jsem se naucil vstupovat i do rozepfi vedenych nekritickymi genocentristy, zjistil
jsem, Ze je uchldcholi, kdyz jim feknete, Ze i autonomie organismu je nékde na genomu hlidana a
programovana. Coz mozna bude asi skute¢né pravda, kterou nakonec velmi dobfe znam

z batrachologie. A tak dost moZna i autonomie a hospodareni organismu i se samotnym genetickym
materidlem je mozna také hlidano genetickym policajtem. Coz je také mozné. Ale skutecné kazdy
protein za sebou nebude mit svého vlastniho genetického policajta, protoZe pocet proteint a typl
bunék v lidském téle prevysuje pocet gen(. Ale to nemusim zdlrazrovat, protoZe dnes sami geno-
centristé spise inklinuji k modelu nékolika gen( hlidajici velka stada Zivé hmoty. A pravdu pak maiji
obé strany. Ale rozhodné je tfeba se vénovat autonomnim procestim v organismu a nedlit

v nekritickych zastaralych modelech. Tady je tfeba byt spravedlivy a zastat se spolec¢ensky pana
doktora Bruceho Liptona. Prestfelena nekriticka vira v totdlni a nadrazeny genocentrismus pldvodné
predstavovala jak ¢lovéka, tak spoustu dalsich Zivocich( jako ohromné divadlo s obrovskym
souborem gen( loutkovodicd, kde télo bylo jen otrocky ovladano a samo nedokéazalo nic. Ale to je
pochopitelné nesmysl, v |ékarské praxi prece bézné pocitame s autonomii sebe-obnovujicich se tkani
a jeji inteligenci. Tedy pocitdame s tim, Ze regenerujici tkdné porostou, a porostou a budou se utvaret
tak, aby byly v konstrukénim souladu s jejich namahanim. A takové namahani mlze byt rGzné, ale o
tom si povime nékdy pozdéji. A toto téma bude jisté v mnohém i docela necekané a origindlni. Ale i
za takovou autonomii stale mohou stat néjaké ty geny — jak jsem jiz napsal. A je to velmi daleZité
téma. Tedy pro genetiky, ktefi takovym genlm tikaji ,,geny prikazové nebo provadéci“. Geny totiz
nesou informaci a ta neznamena jen jak ma co pfesné vypadat a jak co se ma presné odehrdvat, ale
také jak v jaké mife a v jaké rychlosti se ma co realizovat. A pravé takové geny mohou nést i
kompenzacné — adaptacni vlastnosti! Tedy takové geny nesou i ,,volnou, ale ucelovou tvorfivost” pro
tkdné a to vidy v urcité konkrétni mife, kterd patfi do celkové strategii provozovani téla v dané
skupiné zivocicha.

A protoZe nejsem genetik, popisuji praci takovych gen( az pravé podle jejich praktického plsobeni.
Vyhybam se tak pfimo genetice, ktera je doménou genetik, a pfitom s ni ale i tak nepfimo pracuiji,
protoZe je ukryta v praktickych mechanismech adaptace a kompenzace Zivocichd, Zijicich dnes stejné
jako v minulosti. (Vlastné metodicky stejné postupoval nakonec i Leo Eitinger. Tehdy neslo rozeznat,
ktery ¢lovék mél takové nebo onaci geny, ale Leo Eitinger pracoval se statisticky tak prakaznym
jevem, Ze vlastné vylucoval geneticky vliv — nebo jej by to jinak znamenalo, Ze genetika u zdravé
Zijiciho c¢lovéka neni rozhodujicim faktorem. Oba mozné zavéry vypozorované jen na zakladé
propuknuti onemocnéni a zdravotnich potizi lidi, ktefi si prosli koncentracnimi tabory uz i tak jiz
nékolik rokll po valce byly dostate¢né prikazné, Ze mély obecnou viktimologickou platnost. Tady
musim upozornit, Ze Viktimologie zvlasté v rodné zemi Leo Eitingera jakoby prodélala na Wikipedii

ukazkovy khinovsky kotrmelec. A je to vlastné Uplné jina véda, nez ta, kterou se Leo Eitinger



plGvodné vénoval. Pokud tedy budete na interneté kontrolovat pojem viktimologie s tim co pisi j3, je
to rozdil mezi svétlem a tmou. V definici dnesni ¢eské wikipedie by si ¢lovék véznény

v koncentra¢nim tabore vlastné o svlj idél nakonec sam fikal a snad by si za to i sam mohl. Nikoli by
nebyl zkouman jako skuteéna zcela nevinna obét, ktera si odnasi z konfrontace s nasilnikem nasledky.
Z tohoto pohledu je podle mne prace Leo Eitingera radéji jen v obycejné oblasti psychické a fyzické
traumatologie Ci v oblasti ,,post-traumatického Soku*.

Pfipomina mi to situace, kdy jsem jednal s vysokymi predstaviteli urcitych cirkvi, ktefi byli velmi
otevreni prehistorii, a povaZovali toto téma za soucast vzdélanosti. Pfitom, kdyby je néktefi fadovi
uzkoprsi ¢lenové jejich vlastni viry slySeli, jisté by své predstavitele povazovali za odpadliky a zradce
viry. Také ledaskdo z lidi, ktefi véfi ve védu, Uplné stejné snadno uvazne jesté u velmi zjednodusené
prevypravéného Charlese Darwina. Jiny vytecnik se tak drzi prirodniho vybéru, ze se chudak ani
nepropracuje ani k Darwinovu sexualnimu vybéru. A zase jiny zlistane pevné prikovany u nahodilych
mutaci, které fidi naprosto vSemohouci gen, ktery je obdobou stejné tak otrocky vie-resiciho Boha.
Prosté takovad ,,vira v geneticky kreakcionismus” — prosté prestreleny a nekriticky genocentrismus
(jehoz kritikem byl dokonce i jistym a pfitom trefnym zplsobem i samotny Darwin). Vira jako vira,
fanatismus nebo fanatismus, nebo jen prosty strach nestat mimo domnéle povinou tu nejspravnéjsi
jednomyslnost. A vibec celd tato kniha je vlastné o strachu a hlouposti.

Co je v nasem pfibéhu o genocentrismu dileZité je to, Ze kdyZ doslo na lamani chleba a rozkryval se
genom Zivocichll a ¢lovéka ukazalo se, Ze tolik ocekavané ohromné mnozstvi gent loutkovodi¢u ani
neexistuje!

Celd super-geneticka bublina splaskla.

(Neznamena to vsak pro mne, Ze budu osobné zastavat velkou dalsi skalu uz teologickych
Liptonovych myslenek, protoze vychazim z jiné kultury a ¢erpam z jinych védnich tradic.)

Ale také genetikové, jak nékteré osobné znam jsou mili a kriticti, ale také moudfi lidé s kterymi se da
vést pékné a zajimavé povidani o biologii. Jinak je to vSak v kulture, ktera si Zije svym vlastnim
Zivotem a namnoze Zije i v lonském snéhu. (A proto také v tvodu knihy — vysokoskolské ucebnice
paleontologa Zbynka Rocka ,,Historie obratlovc(i“ tusi tento autor vedle genetickych prikazd dalsi
mechanismy. Tato kniha neni zase tak stard, aby jiné vlivy na zmény organism( takovy autor
ignoroval. Ro¢ek uvaznul spiSe v plamennych vyrazech ,,primitivni a pokrocily”, protoZe tyto vyrazy
byly dulezité pro mytologii vzniku ¢lovéka. Tam souvisely s ospravedIinénim zabirani Gzemi a vyuzivani
tamniho obyvatelstva k vlastnimu prospéchu. Velmi viele doporucuji prostudovat materidly kolem
belgického Konga. A pravé v paleoantropologii ddvaly domnélé stupné evoluce ,,primitivni a
pokroily” opravnéni jednomu vladnout a druhému brali pravo volné dychat. A takova ucelova
evoluce se ocekavala akceptovat i u loajalnich paleontologti i celém svété, kde se evoluce méla
projevit. Proto byla u nas tolik dllezita jina kniha, jina vysokoskolska uc¢ebnice od evoluéniho biologa
Vaclava Petra z pocatku 90 let minulého stoleti, ktera se od téchto politickych pojmu oprostila.)

Ale vlastné podobné se chova i E. O. Wilson, kdyzZ k knize ,,Rozmanitosti Zivota“ popisuje mimo
geneticko-mutacniho mechanismu jeho obchazeni proporcéné - ristovym mechanismem. Tedy podle
néj jsou mnohé rozdily mezi kastami mravencl postaveny pouze na tomto proporcéné- rlistovém
mechanismu, ale myslim, Ze proporcni rozdily v pomérech kusadel k télu je v tomto pripadé ponékud



malinko podcenéna — nebo upravena. Tedy Wilson stavi spiSe na starém Darwinovi, na pavodni
Darwinové knize, ja vychdzim predevsim nejen z Darwinovy jiné pozdéjsi knihy, ale navic z druhého,
jiz upraveného vydani. Proto vim, Ze si uz Darwin dobfe vsimal, Ze jsou nové znaky vzdy néjak
rozumné do organismu zaclenény — tedy, Ze se genetické jevy nedéji nadivoko a bezohledné. U
modelovani evoluce na pfikladech mravenc( ¢i Zab takové zohlednéni chybi. Jak Rocek, tak Wilson
predstavuje svoji (shodnou) koncepci evoluce ponékud syrové bez ohledu praktické ucelové
konstrukce téla. Jen vysvétluji mechanicky — otrocky dany tvar téla dle uréitého mechanismu. To je
konstrukce. A to Darwin

u
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sice velmi spravné, ale chybi ono praktické a pfislove¢né ,,dotazen
v druhém vydani své evoluce ¢lovéka neprehlizi. VSimam si tedy, pro nékoho mozna drobnosti, ale
letadlo musi byt stdle spravné vyvazeno, jinak neleti, i kdyz laikovi by mozna houpavé klouzani ¢i
prudké klesani se mohlo zdat uz postacujici, let to pro aviatiky neni. A stejné tak peclivé vyvaieny
musi byt kaZzdy solidnéji se pohybujici Zivocich. Pouhé slepé zvétsovani proporci téla podle ristovych
vzorcl ontogeneze bude neprichozi. Wilsonovi kasty mravenct budou mit jinou pracovni napln a
tedy budou jinak celkové specioalizovany. Jedni se budou muset vice spoléhat na chemii ¢ichu a
hmat, jini naopak i na zrak a to nékdy dost vyznamné. A tedy bude nutné zajistit konkrétni
kompenzace pro takové odlisnosti. Co se tykd Rocka a jeho vzniku tvaru Zabi hlavy ,,neotenizaci”
nebo spise ndvratu k vychozimu tvaru hlavy mlddéte temnospondyla buduje Rocek tuto teorii ne-
konsilien¢éné odtrzenou od téla. Celkovy smysl zmény tvaru a Ucelnosti ndm tak unikd a Rocek jej nijak
konstrukcné neresi. ( Rockova ,,neotenizace” lebky temnospondyla se da totiZ veli snadno vyresit
konstruktérsky. Jako kompenzace ztraty flexibility téla mladéte. Takze kompenzujete silou Eelistnich
svall a mozZnosti rozevfit jesté vice Celisti. Proto se posunuje Celistni kloub dozadu. ProdlouzZeni tlamy
— ¢umaku ma davod v prosté pace — prodlouzené ,,chfiapavé ruce” a také s vylepsenim
hydrodynamiky budovanim hydro-dynamictéjsi pfidé, klounce ¢i rostra. To vSechno Zaba prosté
nepotrebuje. Ale pokud si porovnam jednotlivé lebky souéasnych Zab i ocasatych obojZivelnik( podle
pohyblivosti sleduji, Ze se v malém na jejich lebkach déje to samé v souladu s jejich celkovymi obrysy
tél. Darwin se mi tady jevi jako daleko vsimavéjsi kritik. A to, i kdyZ pficte i dalsi pribézné navaznosti
zmény konfigurace organismu a jeho celkové proporéni dotaZzenosti ,,jedné po Certech stastné rlzné
propojené a vSemocné mutaci“. Trochu se bavim uZ jen tim, Ze vim, Ze trasovaci navigace pro
distribuci novych tkani pfi vzniku organismu se mohou vselijak ménit a organy i tkané tuto navigaci
slepé nasleduji. Tedy mozna uz jen drobné zmény navigace, vyvolané praktickymi podminkami ¢i
prekazkami mohou znamenat to, co ve vysledku vypadad jako velké mutace (myslim tim napfiklad
umisténi cév v sobé navzajem, kdy vnéjsi céva vede krev jednim smérem a druhad vnitini céva vede
krev smérem opacnym (jak je to u mihuli). A stacilo néco pretrasovat nebo trasovani ,,poplést”. A ted’
jde o to, Ze takové trasovani mlze probihat bud podle presného navodu a rozkazu, nebo volné, jako
kdyZ rostou vétve koSatého stromu. Kazda vétev roste hodné autonomné podle specifickych
okolnosti, i kdyZ podle stejného klice. Tedy autonomné. To znamena, Ze na funkci i konstrukci pak
mohou mit vliv nejen geny, ale i zplsob jak je télo samo vyuzivano. Télo pak reaguje uzZ i na to jak
vlastné samo funguje.

Pfesto, Ze se z popsaného uhlu pak miZe neotenie nebo jinak pojmenovana neotenie jevi jako snad i
neexistujici nebo mnou popirany jev. Jev, ktery je jen vyvolavan jinymi reakcemi na urcité podnéty,
presto si myslim, Ze bude mit jak Wilson se svou zménou proporci kast u Mravenct nebo Rocek se
svou zménou proporci u stegocephall pravdu. ProtoZe ponechavani stanu larvy je u colk( skute¢né
dennim chlebem. Prosté se nejspiSe se zde budou promitat vSechny parametry a faktory naraz a tak
|épe povedou k popisovanym a sledovatelnym zménam ¢i proméndm.



Kdyz si tedy pfilis nezjednodusite Wilsona nebo Rocka pak vam jejich pohled na jednoduchost
,,ramcové” zmény tvaru téla prijde opravdu dobry a je tfeba si jej vychutnat. Balak je vsak 3toura,
ktery upozorni, Ze proporce vojaka nejsou pouhou zvétseninou drobné chlivicky, Ze je zde né&jaky
vétsi dliraz na kusadélka a Ze vsechny Zabicky rozhodné nemaji stejny tvar hlavy.

Tedy pokud si budu chtit stavét jen na samotné konstrukci, pak je pro mne jako konstruktéra zkraceni
kompenzovat posunem tézisté blize k zadnim novam. A to pravé u Zab skutecné sledujeme v celém
zkraceni jejich téla na délku. A potom tu je zkraceni cumaku kvli jeho rozbijeni pfi dopadu. Dopad
vlac¢ného kompaktniho téla bez zeber a dlouhého cumaku je vidy lepsi nez zaru¢end zlomenina Zebra
a naraZzena tlama a vyrazené zuby. MoZna proto nemaji Zaby na spodni Celisti zuby. Posun hornich
zubl o spodni zuby pfi dopadu by nebyl stastny. A navic je tu dileZitost flexibility, kdy celkové malo
dynamické télo stoji vlastné jen na moznosti rychlého pretaceni do stran pred skokem. A toto
vyzaduje zase velmi kratké télo. Nasi zabé totiz chybi skutecny krk a jako Skviro-krky temnospondyl
predevsim zaméreny na lov drobného hmyzu potrebuje néjak obejit svou fyziologicky danou
pomalost. Toto vsak sledujeme i u dynamickych tél primat(, kdy se hlava i krk opic zkracuji, aby
pohyby hlavy a na ni umisténych cidel byly okamzité a pohotové.

Podobné je tomu i u mlok(, ale hned macarat jeskyni uz ma hlavu pomérné dlouhou lebku i hlavu.
Ale i mQj oblibeny Uhotik tfiprsty (Amphiuma tridactylum) ma hlavu pékné po jestércim dlouhou a
Stihlou. Totiz dlouhé télo Ghofika i macarata zajistuje flexibilnost hlavy i dopfednou dynamiku téla,
takze neni konstrukéni ddvod hlavu zkracovat kvali téZisti. Naopak budou mozné utoky do Stérbin a
tedy nechybi dlouhy ¢umak. Tedy sledujeme totéz, co sleduji u legudna zeleného, ktery ma
prodlouzené zadni nohy, a zdroven s tim i zkrdcenou hlavu. Pozemni leguani nebo masozravi anolis
bude mit hlavu dlouhou. Coz podtrhuje baziliSek s postavou skokana leguana zeleného. | on ma
dlouhé zadni nohy a pomérné kratkou hlavu!

Ale zavér Rocka neni Spatny a shodnu se s nim, Ze samo-utvareci autonomni konstrukce téla vychazi
z jednotlivych ontogenetickych redlii, které, kdyz jsou pak celoZivotné vyhodné, zlistanou ponechany.
Ale to sleduji jako obecné pravidlo, jehozZ prakticka realizace je propojena s moznosti autonomni miry
kompenzace — ktera je u rliznych skupin Zivocichl rlizna — jak fesSim jinde u obojzivelnikd.

Mozna, Ze pravé zoufale totéz popisuje Wilson u mravencl. Myslim, Ze teprve v roce 2012 se
skutecné podafilo objevit konkrétni hormon, ktery aktivuje vznik vojaka. Navic predavkovani timto
hormonem vedlo k vzniku super-vojaka se hyper-zvétsenou hlavou. Tedy abych byl pfesny, nepljde u
mravencl jen o jeden jediny hormon a jediny mechanismus, jak predpokladal Wilson, kdy se budou
meénit proporce a schopnosti kast mravencl jednoduchym univerzalnim zplsobem. Evidentné to
bude i urcita hormonalni paralela k ristu sval(i u svalovcl. Tedy nejen, Ze se zde bude pracovat

s proporcemi téla, ale navic snad i s vykonnosti svall (jinak by specialniho hormonu nebylo zapotrebi
— jak predpokladal Wilson. Alesporn podle fotografie supervojaka jsem musel hned registrovat, Ze se
zménou tézisté bude nutné pocitat i se zménou nosnosti nohou. Proto predpokladam jiné uzivani
prednich nohou, které budou vystaveny nejvétsi zatézi. Pokud by ty zlistaly nezménény, hlavu by
neunesly — ontogeneticka vychozi stddia mohou Zit ve specifikovanych formach a prostredich. Tady
pljde snad i o odkaz na larvalni ,,beznohé” stadium larvy s télem cCervika. Tedy tak Uplné jednoznacné
jednoduché to nebude ani tady a bez konstrukénich doladéni to nepUjde ani tady.



Tady je mozné fict, Ze si hrajeme s formami, co mame k dispozici, jak Rocek, tak Wilson si hraji

s vychozimi formami. Spravné a ukazkové experimentuji a vysvétluji a sleduji svoje experimenty a
vyvozuji vlastni zavéry a objevuji Ameriku. Baldk jich vsak stiha daleko vic a sleduje daleko vic dat. Je
to koje klukovska zkusenost, kdyz zménite néco malo na kabiné Iétajiciho modelu letadla, zménite
jeho chovani ve vzduchu, a tedy musite vSe néjak vyrovnavat a napravovat jinde. A konstruktérska
historie letectvi je naprosto plna takovych pripadl. A nepovidejte mne, Ze to tady nebude stejné.
Proto je mi tady blizsi Darwin, ktery si zaludnost pfilis jednoduchym mechanism( uvédomuje, i kdyz
je zase podle mne resi bez pochopeni pro obycejné autonomni procesy kompenzace. Ale pro ty, kdo
Cetl pravé tohoto Darwina, vite, Ze i tak si autonomni anatomicka reseni bral Darwin do Ust, kdyz
popisoval nejednotnost anatomie obli¢ejovych svall u ¢lovéka! Pouha geneticka rekombinace stav
svalstva obliceje také nevysvétli, protozZe i tak toto nakonec dodrzi udrzeni koutkt ust ¢i ocnich vicek
v dopfedu daném geometrickém kanonu proporci vzajemnych vztah(. A tady patfi smajlik od
vytvarnika s pfidanym podpisem Leonarda da Vinciho, ktery tyto kdnony sam studoval. Jako vytvarnik
musim tuto hru dotdhnout pravé do svéta vytvarné védy jakou je fyzika nebo anatomie. Tedy jsem
povinen uvazovat jinak nezZ biolog, protoze moje biologie je biologie odvozena od véd vytvarnych, jak
to nazyva Leonardo.

A pokud co se tyka fyziologie a lékafstvi jsem nucen se zabyvat i timto oborem, musim konstatovat,
Ze reakce na podnét v ramci kompenzace skutecné existuje i hrlizné prestrelené nezadouci podobg,
ktera mne vypovi hodné o trasovani a genetickém pozadi zmén takovou mérou aZz mi to nebude
prijemné. Totiz urcité teCovani Lamarckovym pristupem asi nebude principialné Spatné. Ale je zde
nutnd zasadni prekdazka, kterd by zamezila velmi snadno budovatelnym nesmysliim. Jak se rozviji
kosti v téle? Kost roste postupné z jednoho mista na druhé a prerusuje se kloubenim? Ne nejprve je
vytrasovana a pak se na jejim misté usidluje chrupavdita tkan, ktera pak osifikuje. A jelikoz se to déje
u Zivého tvora, ktery se hyba pak se trasovani tyka ,,namdahanych a protéZovanych ¢asti téla. Ale

z néjakého dobrého divodu do to ma co mluvit dlouhodoba pamét organismu (genetika), ktera
blokuje spontdlni autonomni prestfelené reakce na podnét nebo dochdzi k poruse. Tak napftiklad
Uuderem traumatizovana tkan svalstva okamzité trasuje bufiky pro vznik mechanismu kosti. A je jedno
kam jste se udefili, toto misto vyplni kost. A je jedno kolikrat jste se za Zivot kde udetfili, jak jste si co
namohli nebo natahli ¢i stlacily vSude tak prijdou kosti. Je dlleZité pro lékare védét, Ze takové
nestésti existuje, a pro biologa zajimajiciho se o evoluci bude dllezité, aby védél, Ze se mozna pod
povrchem klidu proporénich zmén odehrava tiché divadlo, které zlstane jen odehrano do urcité miry,
protoZe je nécim limitovano, aby se neprelilo do hledisté a nepohltilo budovu divadla samotnou.
Tedy opacné vyjadieno, mozna také, ze dost dobie by kompenzace mohla mit podobu velmi vyrazné
adaptace, kdyby nebyla cilené brzdéna mozna néjakym konkrétnim genetickym klicem — prosté
nebyla pod zamkem. Teprve dlouhy Zivot jedince pak mizZe znamenat vyplfiovani a napliovani reakci
na podnéty, které nékdy vnimame jako destruktivni poruchy a jindy jen nechavaji kostnatét nékteré
chrupavcité ¢asti téla, které kdysi ddvno u nasich predkt byly kostmi — tak jak to u Zab popisoval
pravé Zbynék Rocek.

A jesté néco, ted kdyz jen prochazim po roce tento text a upravuji jej pro prvni vydani, zjistil jsem, jak
jsem nesmirné hloupy a malo state¢ny a ukazkové paralyzovany kulturnim zastinénim. Narazil jsem
totiz na urcitou teorii, ktera je mnohymi genetiky nékdy povazovana za ,,Svatou“. A ackoli se mi na ni
néco hned nepozdavalo a dokdazal jsem sice okamzité rozpoznat, co se mi na ni nelibi, ale nemohl
jsem si vibec vzpomenout, jaké priklady z praxe by ji mohly G¢inné a okamZité potopit! A musim
pfiznat, Ze mi toto tdpani trvalo dlouhé roky! Teprve az jsem si prohlizel urcitou konkrétni



fyziologickou reakci, mnou chovaného nového malého leguana, jsem si vSe konecné v plném rozsahu
uvédomil. Tedy uvédomil jsem si, co vlastné vidim a co mne mohlo pfeci hned napadnout! Bylo to
néco co samoziejmé dobie znam a je to obecné také dobfe znamo vlastné Uplné viem! Ale nyni na
zacatku knihy nejde o to, ¢eho jsem si konkrétné u malého leguana vSimnul, protoZe v této knize na
postiehy kolem ného bude pozdéji dostatek prostoru pfi feseni téch sprdvnym témat. Spise jsem se
zarazil nad tim, jak jsem si uvédomil néco, na co jsem mél pfijit uz daleko dFiv. Ceho jsem si mél u?
daleko dfive vSimnout. A tak je na ¢ase abych vam predstavil sily, které také i vas budou odtrhavat od
skute¢né vnimavého a otevieného poznavani a pozorovani. Abych i vas zasvétil do svéta psychologie,
kde urcité mechanismy z nds délaji spokojené blabolici zeleninu.

Naptiklad kulturni zastinéni a nastrely pevnym bodem jsou v psychologii takovym betonem, ktery
kolem vas leje prednasejici, jako Cerstvi fidky beton. A tento beton tuhne a vy se pak prestanete
myslenkové hybat a je z vas mlady starec, neschopny nadsSené pobihat po svété a pozorovat svét
kolem se skutecné otevienyma zvidavyma ocima.

Je velmi dulezité nevaznout v betonu, ktery nékdo leje, a proto je tfeba stéle vse kontrolovat a
propojovat s praxi! (NeZ beton ztvrdne!) A také proto se dnes snazim vyhybat urcitym zplsobem
literature (té literature, ktera pfimo neni propojena s praxi), (i kdyZ se mi to pochopitelné namnoze
nedafi) a predstavovat a otvirat mechanismy konstrukce lebky a organismi nezavisle na tradici a
jinych badatelich. Tedy jak se fikd, snazim se postupovat revizné! Takze opravdu jsem nékdy v né¢em
skutec¢né uplné prvni, a jindy jen paralelné a nezdvisle potvrzuji, na co jiz nékdo prede mnou pfisel.
Proto jestli oekavate u mne spousty cizich slov a spousty citaci nenaleznete je. Ono to da rozum
moje cesta je cesta paralelni, ale také je to i z toho dlivodu, Ze se konstrukci organismu vénuje velmi
mald pozornost a ubohé osamocené relikty jakych si postfehll ryZovat v literature, ktera se vénuje
vesmés a predevsim nécemu jinému, je silné neekonomické. A tolik ¢asu rozhodné nemam.

A tak radéji uplné vypustime nesmysly, které za nesmysly povazoval pred tficeti roky evolucni biolog
z Prahy Vaclav Petr, ktery do svého pojeti evoluce zaclenil oklikou mysleni konstruktéra. V textu o
jeho praci dal uvedu vic. Hodné ndm to pomUzZe vénovat se zakladnim vécem a neztracet cas

s kulturnimi vycpdvkami — prdzdnymi pseoudo-védeckymi klisé.

A pravé to mi pripadne velmi dllezité, abychom v evoluci hlavy - lebky nehledali hloupy a pohadkové
naivni pfibéh, jak od primitivnich a neumélych konstrukci se pfiroda postupné pomaloucku
propracovava k nejdokonalejsim kouskiim. Kousklm, jez zafi na blyskavém mramorovém soklu

s vaviinovym véncem na hlavé a palmovou ratolesti v ruce, zatimco ponékud vzdalenéjsi andélsky
chor péje své Aleluja! A, Ze proces evoluce je néco zcela odtrZieného od praktického Zivota a mile
vzdaleno od lékarské praxe. Jak jsem onehdy popsal jednomu kolegovi s technickym vzdélanim. Neni
mozné se divat na lidskou hlavu jako na soubor geneticky presné naprogramovanych soucastek. Totiz
pravé svou genetickou rekombinaci maji jednotlivosti potencionalné rizny tvar i velikost, ale i rGzné
vlastnosti. Ale lidska hlava natoz lidsky oblicej neni prostor, kde jsou tyto jednotlivosti jen vyskladany,
ale ony jsou vZdy vzdjemné sehrané a propojené a jak specialisté |ékafi a vytvarnici — portrétisté
dobfe vi, jsou tyto jednotlivosti, vidy usporfadany do jednotného kanonu proporci lidské hlavy —
ustalené souhry poméri a vztah(.

Nekriticti genocentristé tyto informace slysi neradi a predstavuji si nejradéji geny jako ,,nejvyssi
bozské bytosti“ ve vesmiru, ktefi jako loutkovodici geny utvareji, ale také plné manipuluji jak s tély
tak i chovanim svych podrizenych tél. Vycitaji mne, Ze se odklanim od boZskych gen(i a premysleji jak



popfit autonomii a inteligentni autonomni samoorganiza¢ni schopnosti organismi. Nechapu, proc¢
popiraji autonomii organismu, kdyz se na ni budou za chvilku spoléhat — jen jakmile si zlomi ruku,
nebo fiznou pfi holeni. A také prece netvrdim, Ze i stav této autonomie a jeji organicky zaklad sam
neni podloZeny opét genetikou. Na to upozornuji, aby néjaky pfilis otrocky horlivy vyznavac Richarda
Dawkinsna neuvazené (pro malé chlivecky a malé Skatulky) neprehlédl jesté dalsi moZnou vétsi a
vyznamnéjsi Ulohu a duleZitost gend.

Pozndmka: upozorriuji, Ze se sobeckym genem Richarda Dawkinse se dd namnoze vyborné pracovat a
vysvétluje spousty véci. Je to dobrd teorie, ale neni vse-resici a vse-spdsnd. Urcité v praxi Dawkinsovi
teorie pouzivdm a davaji na spravnych mistech ten spravny smysl. Ale cokoli se dd snadno prilis
pfehnat, jak o tom psal uZ i Konrad Lorenz a lidé velmi snadno pretahuji houpacku aZ tak daleko, kdy
se z ni dd vypadnout.

Kouzlo zivé konstrukce

Kdyz si beru do rukou lebku druhohorniho Hypsilophodona a prohlizim si utvafeni partie spodni a
horni Celisti, jak jsou tyto ¢asti kolem zub( reliéfné zapustény do nitra lebky, jak jsou o¢nice naopak
umistény pro optimalni monitorovani okoli a prohizim-li si pfemosténi Celisti az k cumaku, Zasnu nad
dokonalosti konstrukce a jasné mohu v mysly sledovat zplsob uZivani této hlavy. A pokud si vezmu
schidky, mohu se pokochat vysoko umisténou lebkou obfiho iguanodona, ktery ma zase svoje
specifika jak na hlavé, tak na jeho ruce. A v krabicich s drobnymi zkamenélinami je i lebka
drobouckého heterodontosaura, ktery je zase v mnohém jinak specializovany. Jako jediny
z igudnodonovitych ma $picaky. Konstruktérsky neni nic odbyto, nic neni nedokonalé. Lebka savce
neni v ni¢em konstrukéné dokonalejsi, mechanismy samotné konstrukce nesou stale stejny jednotny
rukopis nezménéné intenzity invence. Je docela jedno, jestli si prohlizim lebku berana nebo tohoto
dinosaura. Spousta shod a konstrukénich podobnosti.

Proto i nas pohled na lebky ¢lovéka a jeho predki a jeho pribuznych nesmi byt nikdy predpojaté
tenden¢ni a naivni. Musime v materialu hledat smysl konstrukce a vidy hledat danou konkrétni
specializaci a rozkryvat souvislosti, které tuto specializovanou konstrukci ovliviiovaly. Jinak uvazneme
mimo paleontologii zoologii a nepochopime podstatu fungovani organisma ani jejich poruchy. Jen si
vezméte kolik radoby péknych povidani o evoluci nebo o fungovani ¢lovéka se vibec nezabyva jeho
specializaci. Kolik radoby velkych autord uUplné zasklilo zamyslet se na co je vlastné clovék
konstrukéné zaméren? O co méné biologie o to vice spolecenskych a politickych klisé pouzivanych tak
hojné jako se ve stfedovéku pouzivalo kfizovani a modleni.

Tento velmi stru¢ny vstupni prehled zakladnich praktickych informaci o evoluci hlavy vds totiz nema
vést k Sprtani chlivk( a skatulek, ale byl bych velmi rad, kdybyste pochopili to, co se déje ve skutecné
prirodé a co naleznete v depozitarich a v osteologickych sbirkach vseho druhu a s tim s ¢im se posléze
setkate v medicinské praxi. A soudé podle sebe, nepochopite vse jen pouhym bezchybnym
prefikanim textu. Ale teprve aZz praktickymi cvicenimi a pozornym pozorovdnim redlného materidlu
dojdete k sami k predkldadanym modellm a kdo vi, tfeba budou ty vase modely presnéjsi.



Ale to jsem mozna pfili§ prfedbéhl, protoZe jsme popravdé vsichni zajatci nasi vlastni kultury a jsme
svazani s hromadou nesmyslnych a nepraktickych klis$é namnoze vydavanych v dobrém dmyslu za
realitu. ProtoZe je dodnes rfada popist evoluce tedy ,,velmi sklenikova” — odtrZzena od praktickych
materiall, sepsal jsem tento Uvod proto, abyste si sami mnohé dovodili a provéfili pravé v bohatych
materidlech depozitafl a nejriznéjsich fyzickych sbirek. Ale uz jen samotny kdnon vztah( proporci
hlavy si mlzZete snadno ovérovat v tramvaji nebo ve tfidé pozorovanim hlav kolem se nachazejicich
lidi. Jsou to UZasné véci a urcité bych doporucil i pofizeni internetové digitalni sbirky fotografii lebek a
skelet(. (Staci si kdnon proporci hlavy najit v néjaké ucebnici anatomie pro vytvarniky. Sdm radéji
upozornim, Ze vzdalenost jednoho oka od druhého v koutku, se rovna délce oka. Spusténa svislice
z vnitfniho koutku oka protne natésno kraj chfipi nosu. Spusténa svislice z okraje duhovky z dopredu
se divajiciho oka bude tecovat koutek Ust. A ackoli se jednotlivosti vidy budou rozmérové ménit, tyto
pomeéry se k sobé budou mit stéle stejné, kdykoli se na nejriznéjsi tvare podivate zepredu.)

Ale sam osobné upozoriuji, Ze teprve az mam vlastnoruéné vyhotoveny model skeletu, pak teprve,
kdyzZ si jej prevracim v rukach a prohlizim jeho rafinované vedeni tvard, teprve pak vnimam vsemi
smysly jeho ucelenost a jedine¢nost kazdého feSeni tvara lebky.

Na uvod doporucena nejzakladnéjsi literatura

Chapu, Ze néktefi moji kolegové by velmi radi, abych doporudil velkou hromadu literatury. Ale
domnivdm se jako clovék s plvodnim formalnim vzdélanim zamérfenym na propagaci, Ze je to
v soucasné dobé nerealistické. Proto se omezim alespofi na pouhé tfi povinné tituly. Jednim je
,,Deset vyndlez( evoluce” od Nicka Lanneho a druhym titulem je ,,Divame se na zvifata“ od lvana
Herdné o tfetim se zminim nize. Nick Leanne je hojné prekladany britsky autor, takze ani zahrani¢ni
studenti s jeho knihou nebudou mit potiz. Pfedevsim tuto praci doporucuji jen z divodu tématu
preadaptace, které se hojné vénuje. Ostatni témata jeho knihy nejsou pro nase Ucely podstatna a
k nékterym tvrzenim bych mél i zasadni vyhrady (silné tradi¢ni kulturni zastinéni). Ale preadaptace je
zpracovana zcela boisky a objevuje se toto téma na mnoha mistech knihy a to i ve formé
hospodareni s geny a protejny.

Co se tyka lvana Herané je jeho kniha napsana jako Uvod do biomechaniky a zaklad( specializované
konstrukce tél Zivocichd. DilleZité je, Ze je to kniha namitena pro laiky. Osobné totiz zjistuji, Ze radoby
spiSe brzdou hlubsiho pochopeni nez pfinosem. Knihy zamérené pro verejnost jsou naopak pfinosné
Casto i v pfipadé, Ze autor placd nesmysly. Pravé proto, Ze je placd tak, aby obhajil i mylné koncepce,
popisuje a popisuje a bavi se s ndmi, predklada ndm informace, néjak s nimi zachazi a tak nds pousti
do vlastni kuchyné. A u toho ¢asto rozviji ohromnou spoustu jinak podnétnych myslenek a ucit se na
prehledné a obsirné okomentovanych chybach je také dllezZité a uZitecné a usetfi ndm to spoustu
naseho €asu a trabli s nasSimi chybami. Ale predevsim, literatura uréena pro laiky, tedy literatura od
skutec¢né dobrych autor(, se vyznacuje nazornym a prehlednym predvadénim poznatkd. Pak jsou
predloZzené informace obecné dobfe uchopitelné a setii vam vase tapani a omyly i ¢as (naptiklad K.
Lorenz nebo S. J. Gould). U odborné literatury nikdy netusite kolik dllezitych vysvétleni redakce



smetla ze stolu jako nadbytecné, a nebo naopak kolik otazek i témat zlstalo rovnou nevyslovenych ci
zapovézenych.

No to jsem odbodil, ale ne tolik, chtél bych prosté, abyste si nasli sami néjakou tu vasi u¢ebnici - knihu
zabyvajici se specializovanou konstrukci téla, ktera vam bude pfijemna. A pokud, jak mne upozornili
kolegové ze zahranic¢i nenajdete tu spravnou literaturu jako je kniha ,,Divdme se na zvifata” od Ivana
Herané alespon ve velké zkratce o ni ted poreferuji:

Predevsim se kniha zabyvd vztahem mezi stavbou téla — tvarem a jeho konstrukci a prostredi —
vyuZitou nikou. Na obrazcich i v textu si vsimd napriklad, Ze jeden typ postavy antilopy nebo slona
v prostfedi oteviené krajiny buduje velkd téla se zhruba rovnou — vodorovnou pdtefi. Naopak pohyb
omezujici prostredi pralesa vytvdri téla mensi, casto s prohnutou pdteri uprostfed vyklenutou nahoru.
Ryby pohybujici se u hladiny, které na ni sbiraji potravu, maji i usta mifici nahoru. Spodni polovina
ocasu je delsi, horni kratsi. Ja podotykam, Ze je to jak véci selekce, tak véci uspory energie pri
hospodareni s energii. Ryby ve vodnim sloupci maji usta uprostied, ocas dole a nahore vyvdzeny. Ryby
u dna sbirajici i u dna potravu maji usta mifici dol nebo i umisténa na spodni cdsti hlavy. Ocas
naopak je horni ¢dsti vétsi a spodni mensi. Dalsi obrdzek predstavuje rozmisténi oci, nozder a usi u
krokodyla a hrocha, kdy zjistujeme, Ze obojzivelnost se podepsala na horizontdle oddélujici prisné ¢dst
nutnou pro dychdni a senzorickou kontrolu nad vodou, zatim co zbytek hlavy zustdvd ponoren. Kdo
umi si z knihy saém néco prebrat, pak tieba v zoo si vs§imne, Ze ocnice — oci slona sméruji doli. CoZ je
pochopitelné, pfi jeho vysce opravdu se na véci kolem bude divat vétsinou z vysky. Opacné mald na
zemi spocivajici zvifatka jako Zaby a ryby dna se budou snaZit mit oCi smérujici nahoru, nebo je budou
mit rovnou umistény na samém vrcholu hlavy. Ivan Herarn priddva jesté schéma parohu jelenovitych,
kdy do paroht jsou vkreslovany kruzZnic, aby bylo zcela zjevné, Ze tvarovdni parohi se nedéje svévolné
a Zivelné, ale Ze samotné namadhdni konstrukce ji nuti dodrZovat uspornou geometrii, kterd ji zajisti
optimdlini pevnost. Zase by zastdnce selekce zajdsal, ale uZ v samotném ristu takové pardady i u
jedince ma samotny vliv hospodareni s energii a namdhdni paroZi, které u jedince priroda na néj
naklada prostym nosenim na jeleni hlavé. Toto jsou alespori nejzakladnéjsi momentky knihy Ivana
Herdné a pokud tyto vzdjemné vztahy potreba a konstrukce téla nepochopite a nebudete akceptovat
je pro vds zcela zbytecné, abyste se biologii obratlovcii ve smyslu konstrukce stavby téla vibec
zabyvali. BohuZel jsem v ucebnici pro vysokoskoldky, kterou viastnim v moji knihovnicce, nenasel
Zddnou takovou jasné formovanou kapitolu, kterd by korespondovala s knihou Ilvana Herdné. Proto
jen takto ramcové formdlné vzdélany biolog, ktery se o viastni pili a viili sam dadl nevzdéldvd, si toho
skutecné nemd mnoho co se mnou fici. A vtématu konstrukce téla bude nejspise pldcat porddné
nesmysly, pokud neni sebekriticky. A pokud je sebekriticky, radéji bude micet. Proto si vezméte papir a
tuzku a podle sebe si nakreslete obrdzky podle uvedenych popist a pak si na interneté dohledejte
ukdzkové ZivocCichy. Nebo jejich popisované cdsti tél. Je treba vsak skutecné hledat ukdzkové typické
Zivocicha rizné kombinace prostredi vytvadri i urcité kompromisni tvary a kompromisni univerzdlni
konstrukce. Ty jsou pochopitelné také dovoditelné, ale tento tkol by na vds byl pro zacdtek pfrilis
ndrocny.

Tretim titulem bude libovolna technicka ucebnice pro konstruktéry, osobné jsem se udil pozndavat
zakladni konstrukéni feSeni z odbornych publikaci s leteckou tématikou. Ucebnice pro letecky
personal totiz byly k mé radosti u nds doma k dispozici a rad jsem si prohlizel (vlastné studoval)



fotografie i nazorné obrazky nejriiznéjsich schémat a to jesté v predskolnim véku (mam rozhodné, co
se tykd pochopeni konstrukce urcitou vyhodu, protoze pochazim zrodiny, kde je spousta
konstruktért a vytvarnik - Cili lidi s vyjimecnou prostorovou predstavivosti). Doporuduji studovat
konstrukce letadel, protoZe tady se nesmysly nepromiji a jsou nejcastéji okamzité vylouceny stejné
jako nesmysly v pfirodé. Ale taktéZ jsem studoval takové materidly i pro ponorky a batyskafy. Ale
specializované konstrukce sledujeme preci i vautomobilovém konstruktérstvi. Stejné lakavé je
konstruktérstvi lodi nebo vesmirnych plavidel a raket, ale i architektura i umélecké navrhovani
primyslového designu je také dobrou pripravou k pochopeni konstrukénich pravidel a pozadavka.
No a po tomto duleZitém Gvodu mlzZeme uZ znacné zorientovani prikrocit k vlastnimu studiu tématu.
Péknych témat o konstrukci je urcité spousta, staci si vybrat to, které vam osobné bude nejblizsi a
bude vas bavit.

Vlastnosti hmoty kosti — autonomni schopnost reagovat na podnét

Diky mé usilovné snahy predvést pani doktorce Cervené plasticitu - tekutost kosti a jejich inteligentni
schopnost samoorganizace pani doktorka Martina Cervena nezstala pozadu a sama predstavila
kostni hmotu jako plastickou hmotu, kterd ma proménné vlastnosti podle fyziologickych moznosti
konkrétniho daného tvora v realném case. Tedy vlastnosti kosti, které jsou proménné i v redlném
Case. Spise se jednalo nejen o vzajemné ujistovani pochopeni vlastnosti kosti, ale také o praktickou
snahu rlznymi zpGsoby a priklady oslovit video-divaka — teraristy nebo studenta lékafské nebo
veterinarni mediciny a co nejucinnéji mu vysvétlit podstatu kosti jako funkéniho organu. A to pro
porad ,,Kouzla psychologie”, v kterém jsem jako Ukol zadal zlomit klisé neménnosti a poslusnosti

k mytu o pfesném genetickém naprogramovani utvareni kosti a vlastné i dalSich tkani. A to v ¢ase
dnesniho nekritického genocentrismu.

Totiz vibec nepochybuji, Ze studentlim veterinarniho lékarstvi, ale také zvlasté studentlm, ktefi se
vénuji specialné plazlim je z praxe jasné, jak rychle a snadno se da kost jestéra formovat, ale také
deformovat zménou fungovani metabolismu. Ale podobné je tomu i savcll a ptak( a pravé v lékarstvi
je tento aspekt vlastnosti kosti a souvislosti s metabolickymi procesy velmi jasny. A pravé pfedevsim
studenti veteriny, jsou myslim seznamovani i s velmi adapta¢né pruznym vyraznéjsim
prekonstruovanim tvar( obratll a Zeber u defektnich mensich domacich kopytnikd, ktefi postradajic
pfedni koncetiny chodily od narozeni jen bipedné. Nebylo k takovym zménam z kvadrupeda na
bipeda tfeba miliony let postupné evoluce a pomaloucku realizovaném narovndvani pod dohledem
pani evoluce. Tkan jen rychle vyresila situaci nejmensi cestou vydaje energie pro konkrétniho daného
jedince —a v tomto pripadé to vyresila i plasticita neurdlni tkdné. Toto jsou nékteré moje zasadné
dllezZité poznamky, pIné platné jisté i pro kapitolu o evoluci.

Daleko horsi je to u téch obord, které jsou vzdaleny Zivé prirodé, archeologii nevyjimaje a je sporné,
nakolik je toto akceptovano v antropologii, ktera neni vidy aZ tak Zivé propojovana s lékafskou praxi.
Opacné nékdy v roli antropologa pUsobi samotni |ékafi.

Predevsim se na tvorbé tvaru lebky podili (mimo genetického potencialu) na jedné strané fyziologie
daného organismu, na strané druhé nejriznéjsi mechanicka namaha, kterou produkuji vSechny



myslitelné fyzikalni sily, které na kost plsobi. Nejen tedy pouze namahani svaly, ale taktéZ namahani
gravitaci, a také pretizenim odstfedivou silou, setrvacnosti ale vSe umocnéno podle uloZeni, i béZznym
fyzikalnim pakovym efektem. Upozoriuji radéji, Ze se nesmi skute¢né zapominat na prileZitostné
pretizeni kosti zménou okamtzité rychlosti, sméru nebo pfi zastavovani. Tedy ¢im je pocetnéjsi i krajni
pretézovani kosti, tim je pravdépodobnéjsi, Zze kost na ni ve své strukturalni integrité bude pamatovat
a lépe se danym silam prizpUsobi. Pokud tomu tak nebude a extrémni pretiZzeni kosti bude jen
sporadické, nebude zaclenéno do adaptace kosti a bude pak dochazet k frakturdam nebo mikro-
frakturam. Jak upozorfiuje pani doktorka Cervend, vice intenzivnéji — flexibiln&ji se pohybuji mladata
v tomto pripadé déti. Je to spojeno s malou hmotnosti a tudiZ i s malou setrvacnosti. Proto jejich
stavba kostry je daleko celkové flexibilnéjsi nez dospélce a taktéz fyziologické zmény uvnitf kosti

v ¢ase jsou zasadni.

Co se tyka pochopeni stavby lebky souc¢asného ¢lovéka, urcité je dobré, pokud jste logik a nikoli jen
poslusny Sprt, Ze se da stav konstrukce soucasné lebky ¢lovéka dobfe dovodit. A to z divodu
obecného ukolu, ktery resi lebky obratlovc( a tim je vztah- zplsob konstrukce mezi kostmi kryjicimi
mozek a kostmi, které jsou ,,0zubené” a uzplQsobeny ke kousani. Vzajemné propojeni — vztah téchto
dvou typu kosti je tim nejpodstatnéjsim. Obecné i u jestérl ¢asto sleduji proporcni upfednostnéni
velikosti mozku a hlavy, to proto, Ze uz pfi lihnuti musi byt jestér aktivni, musi se nejen sam vysoukat
z obalu vejce, ale navic u nékterych jestérll se navic vyhrabat i s pomérné hluboko uloZzeného
sntskového prostoru (velké druhy leguand). Pomérné rozvinuty a uceleny mozek je zarukou véasné
Zivotaschopnosti pomérné samostatné Zijicich mladat. Proto je mlizZeme sledovat velkou konstrukéni
snahu o co nejrychlejsi rlst mozku v co nejrannéjsim véku. | tak mozek nikdy nedosahuje okamzité
plné velikosti a postupné se rozviji, coz nevadi, protoZe to ¢asto souvisi se zvétSovanim celého téla a
jind cesta by byla nehospodarna. Pokud chcete byt skuteéné dobrymi studenty, ktefi chapou principy
mechanismu, doporucuji opakované navstévy osteologickych depozitarl at se zvifecimi ostatky, nebo
lidskymi skelety a lidskymi lebkami. VSimame si tendence zapakovat — vybavit daného jedince pred
jeho vyklubanim nebo narozenim tak, aby v omezeném prostoru mohl pfedpfipravovat svou budouci
anatomii i neuromotorické vzorce chovani — jak mu to jen omezeny prostor dovoluje. Zivogich je

v prenatdlnim stavu jak rad rikdm Gcelové zapakovan do formy, kterd mu umoznuje zabirat minimum
prostoru, omezit energetické vydaje a pfitom procvicovat urcité podstatné ¢asti téla. Pak se pravé
narozena opice okamZité chyta srsti matky. DuleZita bude i stimulace prostredim, v kterém se jedinec
nachazi. Nezapomenme, Ze fada Zivocich(l zacina sv(j Zivot v celé sn(iSce a to Casto ve vejcich

s pruznym obalem, pohybuijici se prostfedi matky je pak zjevné podnétné. Dokonce prostiedi vajec

s tvrdou skofapkou neni fixni a jeho pomérova vnitini skladba se asem zasadné méni.

Urcité je vyznamnym materialem studium vyvoje vajec u leguan( zelenych, kdy sledujeme velky
problém mozZnosti vyCerpani energie v podobé chybéni vapnikl. Ten je zasadni pro fungovani svall a
tedy i srdce. Tady v domdcim drZeni — tedy umélém prosttedi, svého ¢asu pred vice jak 20 roky
neprezivalo lihnuti témér zadné i jinak skvéle vyvinuté a zdravé mladé. Proto vybudovat organismus
s uzitim velkého mnozstvi vapniku vloZzeného do kosti nejmensich mladat by bylo zbyte¢nym
plytvanim. A zase tady mame hospodareni s energii. Proto je daleko vyhodné;si vytvaret kostru
mladat z elastické chrupavky. Chrupavdita kostra promiji nejrizné;jsi typy na pohled velmi skaredych
zranéni a velmi dobfe se u nékterych Zivocichl hoji. Regeneruiji i téZce poskozené tkané nejmensich
agamek v pfipadé, Ze byly kousnuty omylem sourozenci tak, Ze ztratily v koncetiné hybnost. P¥ilis
horlivy veterinar by je snad i amputoval a mohl by véfit, Ze to bylo to nejmoudrejsi. Ale co plati pro
dospélce, neplati pro mladata. Nejpozdéji po nékolika tydnech se drtivé vétsiné nejmensich agam



hybnost i plna funkénost velmi poskozené koncetiny vraci. Agamky by se proto ve vlastnim zajmu
mély v interakci s podnéty ucit velmi rychle odliSovat nohy a ocasy sourozenct od kofisti takzvanym
,tvarovym vnimanim“ (termin Konrada Lorenze). A to chce zas procvi¢ovat mozek v prostredi
bohatém na podnéty. Jinak dojde k opa¢nému jevu, ktery popisoval uz Konrad Lorenz a to ke stresu
z nedostatku podnétl. Jsem rad, Ze jsem v jedné veterinarni ordinaci nasel plakat s obrazky jak
aktivné zajistit podnéty kocce, ale vétsina stejnych obrazk( plati i pro jestéry jako leguan a agama a
jesSté musime pfidat konstrukce pro hru. Jestéti si hraji zase jinak nez savci ale vidy hra podnécuje a
rozviji neuromotorické potrebné programy. Ty vyZzaduji stalé opakovani a stalé procvi¢ovani jak u
houslisty, tak u dospélého leguana. Jak si hraje kln, pes nebo kocka si zase snadno dovodite, jen kdyz
si prohlizite povahu kloubnich spojenti jejich koster (jak rada upozorniuje své studenty pani doktorka
Nyvltovd). Tim jsem snad velmi nazorné vysvétlil vlastnosti tkdné mladéte, kdy je upfednostnéna
plasticita a flexibilita spojena s Usporou vépniku, ktery jde predevsim na organovy provoz organismu
spojeny s rlistem.

Nadmérny rozvoj svalll je vSak u mladat obecné nezadouci. Skutecné silné svaly by snadno
deformovaly jesté chrupavcité a poddajné kosti, a také prirozené navysSena prostorova aktivita
zbytecné pfilis silnych mladat by v mnoha ptipadech znamenala navySeni ohroZeni Urazy, nasledné
zvySenou moznost infekci a také by hypertrofovanad aktivita mladat, by vedla k zbytecnému se
vystaveni predaci. Totiz mladata jsou obratné;jsi v nékterych ohledech ptirozené aktivnéjsi nez
dospélci, ale v praxi je potieba, aby byly radéji vyrazné slabsi a rychleji unavitelni nez dospélci a

v interakci s touto skutecnosti i na sebe opatrné;jsi a plassi. Nejvétsim neptitelem mladat je
nedostatek zkusenosti, chybéni fady neuromotorickych program( a nedostatek dat ze svého okoli,
které si dospélec snadno opatfi uz jen diky tomu, Ze ma senzory vySe umisténé nez mladé. A to uz jen
proto, Ze je dospélec zpravidla podstatné vétsi a vyssi nez mladdé. Proto i urcité ujmy na zdravi budou
kolem regenerace tkané. Tam, kde je skutecné a pravidelné nutna nebezpecna aktivita spojend i

s velmi zavaZnymi Urazy, jako je ztrata koncetin nebo vazné poskozeni organt, je neuvéfitelné
rozvinutd schopnost regenerace. Napfiklad u masozZravych ocasatych obojzivelnikd. Jakmile se larvy —
pulci Zab Zivi nehybnou potravou a nehrozi vzajemné napaddni, schopnost regenerace se silné
omezuje. V lidové predstavivosti jsou viak regeneracni schopnosti Zab neuvéfitelné zveliCovany.
Kdysi na jedné herpetologické konferenci, které jsem se ucastnil, bylo referovano o sekani zadnich
nohou Zab kolem rybnik( provadéné nezndmymi pachateli. Evidentné pro pseudogurmanské orgie.
Zaby nebyly predem usmrceny, podle $etfeni referujiciho herpetologa véfi néktefi mistni lidé, ze
nohy Zabam opét dorostou. Stejné tak referoval na konci minulého stoleti o téze vire Jiti Gabris

z videnské zoologické zahrady v nasem Casopise Akvarium-terarium. Jifi Gabris popisoval svoje
zkusenosti ze svych cest po vlastech leguan( zelenych (stfedni a jizni Amerika), Ze jsou mistnimi
odchytavany gravidni samice za Gcelem odebrani vajec fezem. Jejich bfisni dutina je pak naplnéna
popelem, zasita a mistni naivné ocekavaji, Ze se zase za rok opét shledaji s danou leguani samici
znovu plnou vajec. To aby ji mohly opét provést pseudo-chirurgicky zakrok. (Pozndmka: realita
vytvareni ,,novych” koncetin u Zab je slozZitéjsi. Pfipravované koncetiny nejprve vznikaji v jakémsi
pupenci, podobné jako u poupéte rostliny) pak teprve tato predpripravena koncetina rychle vypuci
do prostoru, pokud je vSak tento proces predpfipraveni koncetiny narusen, tfeba vnitinim parazitem,
pak se vyskytuji zmnozené koncetiny. Navic Zabra Zab se chrani pred vnéjsSim poranénim podobné
jako by byly pod ochranou obalu vejce! CoZ se déje velmi casnym prostym prekrytim vnéjsich zaber
khzi. Toto prekryti je témér dokonalé aZ na dvé nebo jedno neparové spiraculum, zZaby skutecné se



plné vyvijejici ve vejci mohou vést Zily a tepny z Zaber ven mimo télo do prostoru vejce, aby
z okolniho prostiedi plodové vody absorbovaly — shanély - zajistovaly kyslik — vyménu plyn(
z prostfedim, jindy toto dychani zajistuji cévy v ocase pulce ve vejci.)

Urcité je nutné zohlednovat i moZnosti prokrvenosti tkani, jejich vzdalenost od srdce, jejich
hormondlni podporu. Pro pfiklad hormonalni podpory uvadim pfiklad samice agamy, kterd méla

v dUsledku otravy trvale poskozené nervy. Jak se vzdalovaly, tyto nervy od srdce smérem k ocasu
poskozeni bylo vyraznéjsi a i chlize znamenala jisté potiZze. Pokud vSak samice presla do obdobi
mnozeni a predvadéni se, situace se prudce zménila a tato byla schopna se docela rychle pohybovat i
velmi solidné rychle Splhat. Hormony ovliviuji schopnost krve na sebe vazat kyslik, a proto také
rozvoj nékterych ¢asti tél pfi procesu rozbalovani budou mozna méné vyvinuté, a stale vice
kompaktnéji v€lenény do zdkladniho torza dané casti téla. Taktéz to bude s rozvojem a vyuzitim
svalstva - zpétné se bude zase ménit kost.

Tedy rekapituluji, Ze lidska kost podléha stejnym zakladnim principlim jako kosti jinych obratlovcl a
je utvarena jako vostina, kdy je pdrovita kostni tramcina z vnéjsku kryta ucelenou plochou kostni
kompakty. Tedy je feSena stejné jako hmota lehké balzy ohrani¢ena pevnou, ale tenkou preklizkou,
coz byl zakladni stavebni element legendarni britské stihacky Mosquito z druhé svétové valky. Pfitom
jednotlivé segmenty kostni hmoty jsou ukladany tak, aby odoldvaly co nejlépe tlaku. Konstrukéné to
znamena, Ze jsou ukladany podélnou osou kolmo proti tlaku. Protoze je v praxi kost prostorova —
objemové vétsi, jsou jeji jednotlivé ¢asti namahany rizné. Proto ve vysledku jsou také tvary
jednotlivych kosti tvarovany ve svych jednotlivych ¢astech rizné. Je nutnd i tvarové proménliva
celkova plasticita kosti.

Taktéz pokud se podivate na jakoukoli zvétSeninu kostni trdmdciny ve velké hlavici kloubu stehenni
kosti a to o¢ima konstruktéra zjistite, Ze tramcina vlastné vytvafi sit velmi shodnou s geodetickou
potahovou konstrukci kfidla a trupl u nékterych typ( letadel. Jedna se o velmi odolny systém, kdy
mistni poskozeni neoslabi sit tramcin fatalnim zplsobem. Tramcina tak svymi prostorovymi a
vlastnostmi zajistuje to, cemu fikame ,,torzni tuhost”. Pokud jsem zminil vySe o konstrukci letadla
Mosquito, nyni vzpomenu neméné legendarni britsky stroj Wellington. Na rozdil od geodetické sité
trupu tohoto letadla, kde tento prvek pracuje jen v plose skofepiny, pracuje podobné sit tramciny
v celkovém prostoru vnitiku kosti.

Plasticita kosti se béhem vyvoje jedince bude ménit podle ménici se vahy, velikosti i mobility jedince.
Malo tlakové namahané ¢asti mohou zlistat chrupavcité, ale jak se ndmaha zvysuje, sledujeme snahu
o osifikaci kosti s tim, Ze mechaniku zajistuji kloubni spojeni. Pokud tedy je tfeba ona proménlivost
tvaru urcitych kosti nebo alespon jejich nebo zbytkové — vyrovnavaci ,,¢asti kosti“, ty pak zlstavaji
chrupavcité jako napfriklad ¢asti Zeber lidského skeletu. U malych jestér( sledujeme celkovou
pruznost i pomérné zkostnatélych Zeber spojenou s jejich velmi malym prifezem, nebo u plochych
prlQrezl Zeber.

Co se tyka obecnych vlastnosti kosti, pravé v oblasti lebky sledujeme pluralisticky velmi bohaté jak
uplatnéni redukce na jedné strané, tak hypertrofie jednotlivych kosti co se tyka jak jejich rozmnoZeni
tak navyseni velikosti nebo kreativni vytvareni dalSich konstrukénich utvart (hyperosifikace, hyper-
osifikace). Bohatost takového konstrukéniho projevu sledujeme predevsim u ryb, kde jsou vzorce pro
jednotlivé kosti znacné nestabilni a naopak u suchozemskych ¢tvernozcl se pocet kosti znacné
stabilizuje a ,,zpfehlediiuje”. Jesté fosilni obojzivelnici maji svrchni ¢ast lebky vice ¢lenénou na



jednotlivé kosti, ale u plaz( a savcl se pocet kosti lebky redukuje. Nicméné naptiklad redukce kosti
mandibuly je relativni, protoZe se zadni kosti ¢elisti méni na kosti ucha.

Vsuvka: docela podivuhodné aZ ponékud mrazivé vypadaji zpravy a fotografie regeneratl koncetin
Zab nebo jesStéra legudna. Vypada totiz, Ze autonomni inteligentni samoregulacni program vytvareni
kompenzacni tkané, kdyz se antibiotiky omezi negativni vliv patogen( a naopak se stimulanty podpofi
regeneracni proces, dojde k vytvareni autonomnich Zivych protéz. Tyto protézy jsou funkéni, ale
nemaji jinou strukturu nez konstrukéni. Tedy chybi zde skuteéna nova anatomie svall a kosti jak to
sledujeme u nékterych ocasatych obojzivelnik(l! Tedy sledujeme, Ze tak jako se rozumé tvofi vnitrni
struktura trdmciny u obnovujici se kosti ve zlomeniné, tak zde reaguje tkan na funkéni potreby, které
je dorustajici pahyl vystaven. A snad se zde objevuje i uréité promitnuti celkového konstrukéniho
planu téla snad neseného v kazdé burice téla. Ale to neni tfeba Uplné zohledriovat, protoze jiz
samotna nutnost funkce osové soumérné se pohybujiciho se tvora mlze podobné jako u tramciny
kosti nutit nové vazivo, aby rostlo do funkcéniho tvaru. Jsem rad, Ze jsem takové materialy vibec
nasel, i kdyz nemaji ani pramen a jsou spiSe zminény jako nové kuriézni zjisténi. Pro nds vSak maji
velkou cenu ve veterindrni praxi. S pani doktorkou ¢ervenou jsem se s timto jevem mozna stretl uz

v momenté, kdy na jedné strané Celisti se leguanimu samci bez zubU vytvofil kostni hak — ze samotné
kosti Celisti. Staci, aby urcité zjizveni povrchu Celistni kosti mélo nepravidelny tvar a jedna ploska byla
pfi krmeni vice namahana. Pak by podle sméru tlaku se jen preskupila kostni tramcina a podpofila -
zvyraznila celkovy tvar tohoto detailu Celisti. A tim vice je pak tato struktura namahdna jako skutecny
zub a proto se jesté vice zvyraznuje. Jak jsou takové nové struktury koncetin vnimavé na neuralni
drazdéni, jsme se nedovédéli. Predpokladam vsak, Ze by to mélo byt podobné regeneratiim ocasu —
to je hmatova vnimavost regeneratu by méla existovat. A zavérem bych tito dileZitou vsuvku rozsifil
o ponékud ironizujici stouchanec smérem k Weismannové ¢i weismanovské bariéfe. Weismanovy
pokusy se v této souvislosti jevi zcela jinak, nez jsou v bézné biologii vnimany. Konstrukce téla,
funkcni specializovana konstrukce téla je prioritou, ktera je vzhledem k obycejné redukci cviceni se

v této dovednosti ztracena, nebo potlacena. Rezani ocasti u my3si smérem k sledovani dédi¢né
poslusnosti — tedy rozuméj k poslusnosti biologie smérem k experimentatorovi je a bylo absurdni.
Konstrukce je nadfazena experimentatorovi, ktery mlze pouze reflektovat stav schopnosti vytvaret
nebo uz nevytvaret regeneraty. S konstrukénim pldnem samotnym nema experimentator nic
spole¢ného, protoze neni konstruktérem daného Zivocicha, ale ma vzdy jen a jen roli obycejného
mucitele a tato takto vymezend role se nezméni bez ohledu mna poctu zmrzacenych mysi a poctu
generaci mrzacenych mysi.

Vznik nejriznéjsich vyristkd a dalSich jakoby nadbytecnych konstrukci lebky (rohy, ostny, rostra,
obrys téla a jako paka plsobi na télo. Snadno pak byt uplatnény jako senzor. Jejich dloha ¢asto spada
také pod pasivni obranu, nebo jsou vyuzivany, coby aktivni ndstroj potencialu téla Zivocicha

k hrabani, aktivni obrané nebo Utoku nebo zastrasovani, prezentaci — komunikaci. Asi bych

morského jezka, se déje velmi ¢asto zase na linii hrany téla nebo nékterého z Gtvard lebky, ktery
hranu vytvari. Krasnym prikladem je lebka dinosaura Pachyocephala a jeho ptibuznych forem. Taktéz
hrana limc( rohatych dinosaur(l je nejednou obohacena nejriiznéjsimi vyrlstky riizné délky velikosti a
hustoty. Samotné rohy téchto dinosaur( ve tvari jsou utvareny zase pfi styky vice ploch rliznych kosti,
aby bylo viibec mozné rozprosttit pak ndamahu stény kosti pfi pouziti takového rohu. Proto jsou
vétsinou nad nozdrami, nebo nad o¢nicemi. Naopak parohy jelenovitych jsou posunuty hodné



dozadu nad mozkovnu, a proto je kompenzacné zakladna parohl svou hmotou navysena. A posazeni
rohd turovitych je zase klasicky na hranach ploch tylnich kosti a svrchnich kosti mozkovny, které se
maji k sobé tak, Ze vzajemné vytvari hranu. A pravé na této hrané vyrUstaji rohy. A zase vzhledem

k umisténi roht a pakového efektu je dani Zivocichové pouzivaji. Co se tyka vztahu genetiky a
autonomie konstrukce, je dobfe pozorovatelny rozvoj paroh( u jelenovitych, ktery se fidi celkovym
namahani paroh( gravitaci a pfipadnym uzivanim (lopata u sobu). Proto navysovani délky paroh je
zpevnovano jejich ohybanim — to znamena utvarenim obloukl. A to spiSe ve sméru roviny namahani.
Proto je moZné vkreslovat do parozi nejrliznéjsi pravidelné kruhy, jak bylo uvedeno v knize ,,Divame
se na zvifata” od zoologa Ivana Herané. Tento plynuly kruhovy pribéh parohu umoznuje pravé
vSudypritomnad a stdle vSude stejna schopnost posilit trdmcinu hmoty parohu vSude stejnym
zplUsobem. Teprve, kdyZ se méni zasadné primér parohu, pak je mozné i rychlejsi otaceni nebo
naopak pfimé;jsi bodce. Taktéz oplosténi parohli nebo rohl podléhd autonomnimu usporadani hmoty
tkané. Zplosténi je zase tak, jak jeho nataceni fizeno smérem nejvétsiho a nejstabilnéjsiho
mechanického namahani. Tedy podobné otockam ulity plze, kdy je jeho rlst je v takové spirdle, kterd
svou strmosti koreluje s pevnosti stény ulity.

Vysvétleni, pro¢ parohy nebo rohy nejsou vidy stavény jen ptfimo vzhlru, spociva v rozlozeni hmoty
pfilis premahaly mechanické moznosti svalstva a kosti krku a jeho baze s lebkou. Proto sledujeme u
takto nahoru mificich Utvar( pomérné rychlé a pribéziné ztencovani (nékdy zpevriované zase
klasickym stacenim (jina forma konstrukce oblouku). Ale pokud je zfejmé geneticky potencial
neoblomny a hmota rohu nebo parohu zUstava i daleko od hlavy znacna, pak sledujeme jiné
konstrukéni feseni, kdy jsou z pohledu zepfedu nebo zezadu parohy nebo rohy vedeny zéroven do
stran od hlavy. Tim se vyrazné snizi téZisté a lebka s rohy nebo paroZim zlstava snadno ovladatelna.
Tedy presto, Ze tvorové opatfeni takovou lebecni trvalou nebo docasnou paradou fesi namahani
lebky a krku (potazmo celého téla), které nese navysenou vahu ozdoby. Sledujeme stéle velmi
Uspésné realizovanou snahu o co nejekonomictéjsi provoz takto hypertrofované tkané. Neplytva se
vak energii ani u velmi napadné hypertrofované tkané. Co se tykda néjaké kuriozity nebo zajimavosti
— v pfipadé parohu, které jsou jen docasné, mizeme znovu a znovu opakované sledovat rozvoj
mnohdy pomérné slozité konstrukce — jeji rozvijeni. Tedy jev, ktery mizeme normalné sledovat
predevsim jen u mladat, najednou v urcité specifické podobé mizeme sledovat a studovat rlst
konstrukéné zajimavého Utvaru pfimo u plné dospélého zvirete a to opakované. To je fascinujici.
(Staceni parohu zajistuje pokryti prostoru obrany kolem hlavy co nejleh¢im, ale pfitom co
nejucinnéjsim zplsobem. Proto sledujeme u jelenovitych nejen staceni parozi, ale také vysady —
vyrlstky.)

Co se tyka zminéného namahani organl v prevazné jedné roviné — v jednom sméru- jak bylo zminéno
u vySe popsaného tématu, je to namahani velmi rozsitené. Co se tyka lebky, je proto pravé jeji
celkova proporcni koncepce fesena pravé s timto ohledem. Proto sledujeme pfislove¢né predozadni
protazeni lebky nebo i jen samotné mozkovny. Konsiliencné velmi rychly béh znamena praveé rozvoj
takovych kloub, které pohyb v jednom sméru roviny pfimo uzaviraji reliéfem povrchu kloubu! —
zamkem! Jako u kond nebo turovitych. Tvar téla mozkovny Simpanze nebo gorily je uzamcéen v zadni
Casti tak, aby fixoval dopredny pohyb pfi brachiaci nebo pohybu po ¢tyrech koncetinach
,Konzultovano s pani doktorkou Nyvltovou). Naopak klouby kocky nebo australopitéka dokladaji
daleko vétsi schopnost libovolného flexibilniho pohybu jak na lebce australopitéka nebo u kloubl
predni konéetiny u ko¢ky. Pravé v tom tkvi jedno z tajemstvi Gder( hlavy datla do stromu. Udery jsou



vedeny praveé jen v jednom sméru a v jedné prostorové roviné. Datel nedostava hlavu do dalSich
poloh a tim ji nedostane do dalSich rotaci. Pohyb a namahani hlavy jen jednim smérem, i kdyz je
nesmirné z néjakého divodu namahavé, je zarover Gnosné, protoze kompenzace je zvladatelna,
protoZe je nekomplikovana dalSimi poZzadavky. Tedy i tady je dlleZity pohled pres hospodareni

s energii. Proto tlapy tygra, co se tyka uderu, nebudou nikdy schopna konkurovat vzdy jednostranné
koncentrované sile kopu kopyta Zirafy nebo zebry. Proto pro kréni pater bude pro ¢lovéka nebo
australopitéka velkym problémem naraz na prekdzku v cesté, zatimco dospély Simpanz vyvazne
relativné neotfesen a nezranén.

Pohled na kostni hmotu ale i na lebku by nebyl uceleny, kdybychom nezminili vysku lebky, ktera je
velmi ¢asto vyraznéjsi nez u ostatnich tkani. Je totiz nutné, aby senzory mohly mit idealni nadhled
nad okolni situaci. Naopak jiné senzory by pfiliSnym navySenim utrpéli. Proto je nékdy mozné a velmi
vyhodné pruzné a pohotové ménit vysku hlavy nad terénem. A rozvoj senzor( je vzdy v souladu

s takovym konstrukénim feSenim, které je nejekonomictéjsi. Tam, kde je mozné snadno ménit vysku
hlavy nad terénem jen pohybem samotného krku, sledujeme psa, ktery se snadno rozhlizi po krajiné
a v moneté ma cenich tésné u zemé. Podobné se u plazi orientuje varan. Naopak leguan s kratkym
krkem se uZ radéji spoléha jen na zrak, a proto v jeho tlamce uz neni Zadny dlouhy jazyk, kterym by
co chvili vytrvale zkoumal svoje prostiedi, jak to délaji pravé varani. Navic Zivot na stromech nebo
vyvysenych kamenech takovy Cichovy prizkum nevyZaduje. A stejné tak by to bylo namahavé pro
Clovéka. Také by musel ménit pozici celého téla. Zase se projevi Uspora v hospodareni s energii a
radéji hypertrofuje pro danou nejbéznéjsi pozici téla ten nejdulezitéjsi privodni senzor.

Mozkovna - zakladni ramcovy uvod do stavby a funkce mozku

UZ samotné umisténi mozkovny v télech Zivocichl je od pradavného pocatku koncipovano vzhledem
k reakéni neuralni pohotovosti zase vzhledem k Uspofe energie. Tedy, znovu se jednd o hospodareni
s energii. Umisténi senzord uchopovaciho aparatu (pro kofist, potravu nebo predméty) spolu

s dychanim je tak propojeno, technicky feceno, co nejkratsi kabeldzi. Teprve pohybovy aparat téla
jako celku je umistén ddle od mozkovny a pro jeho ovladani zase sledujeme vypracovavani
autonomnich zkratek. Obecné sledujeme urcitou snahu centralni neuralni hmotu chranit bud'jako
celek a to ulitou, pancifem nebo jako u chobotnic chrupavcitym pouzdrem. Je dobré si uvédomit, Ze
nervova vlakna — neuralni tkan v nasich nohou a rukou se sklada, ze spousty nervl, které se zcela
bézné ohybaji a je na né nezfidka do¢asné néjak zavaziné tlaceno. Proto musime ponékud
zapomenout na mozek lidského typu, ktery je velmi dobfe chrdanén v pevném a tvrdém pouzdre,
pokud se budeme zabyvat mozkem i obecnéji. Plasticnost a elasticnost mozku je dobre patrna u
mozku chobotnice, ktery obklopuje jicen a pod nim jsou statokynetické receprory a teprve pod nimi
je chrupavcita lebka, kterd pIni tlohu ochranné ,,gumové misy“. Z mozku vybihaji do stran optické
laloky. A mozek je shora zase kryt elastickou chupavcitou lebkou. Ackoli jsem se domnival, Ze na
interneté snadno najdu podobu této chrupavcité lebky, bylo to trochu dobrodruznéjsi a hlavnim
materialem byly popisky Oregonské statni univerzity (Oregonsky mofrsky grant). Myslim, Ze vedeni
jicnu skrz mozek je tfeba véci, kterd se trosku zaSmodrchala v prekladu, ale pro ilustraci je takova
predstava plastického a elastického mozku velmi trefna. Uz u dvojdysné lalokoplotvy ryby jakou je



dnesni lalokoploutva ryba latimérie sledujeme ohybani mozku podle lebeéniho kloubu mozkovny. A u
jestérl zjistime, Ze je mozkovna plna nejriznéjsich dér a skvir, z nichZ na nds mozek doslova vykukuje
na kazdém kousku. Toho by si méli byt velmi dobfe védomi i chovatelé. Zvlasté, kdyz zvire svéru;ji
malym détem a doporucuji prostudovat vztah lebky leguana a jeho mozku. Lebka chobotnice zlstava
chrupavcita kvali celkové pruznosti a elasti¢nosti jejiho téla. Lebka obratlovcl mlze byt a byva dobre
osifikovanad, protoze takové kousky (jakymi jsou i docela zdsadni promény tvaru svého téla) tak jako u
chobotnice obratlovci zpravidla neprovadi. Lebka plvodné kryla mocnym pancifem celou hlavu a
pozdéji na ni vznikaly prazdné diry — takzvana okna. Proto ma i lidska lebka mozkovny rGznou
tloustku. Shora je mozkovna ¢lovéka kryta pavodnim vysokym lebeénim pancifem. Z bok( — tedy ve
spankovych kostech je tato kost slabsi. Jedna se jen o vnitfni pevnou prepazku slabé kryjici mozek ze
stran. Zjednodusené feceno oblast spankové kosti je jedno velké lebeéni okno, licni oblouk je
pozlstatkem spodniho okraje plvodni velké kryci kosti (ve skutecnosti plivodné spousty malych
plochych kosti).

Mozkovna - kryci Supiny kosti mozkovny

Kosterni ochrana mozku ma charakter plochych kosti, které jsou na horni ¢asti hlavy pivodné
Supinovité a to jak u jedince v ontogenezi, tak i evolu¢né u druhu. Jejich ukolem je ochrana mozkové
tkané proti vnéjsim vliviim. A sledujeme-li paleontologicky srovnavaci material prvnich ¢tvernozci je
jejich mozkovna ukryta zvlast pod celkovou kryci pfilbou sloZzenou z hromady plochych kosti (odtud
nazev krytolebi — krytolebci - stegocephalia). Ukryty v lebce jsou dokonce i Celistni svaly. Proto neni
samotné vymezeni prostoru mozku v hlavé pfisné omezeno zcela uzavienou vnitfni mozkovnou jako
u €lovéka a dalsich savcd. Celistni svaly oddéluje od mozku ne zcela pIné uzavfend ,,vnit¥ni“
mozkovna. Ta se Uplné uzavird predevsim u savc(.

U plazl sledujeme rizné utvarené otvory — okna - fenestry do celkového krytu lebky. A to aZ po
mistni rozsahlé redukce plvodni stény celkové kryci lebky na pouhé zpevnujici (vyztuzné) oblouky.
Jako je to pfedevsim v oblasti Celistnich sval( a kolem samotné mozkovny (tuatara, varan, leguan).
Nadale vSak samotna mozkovna neni stdle Uplné uzaviena. Doporucuji si na interneté najit néjakou
nazornou animaci prohlizeni lebky leguana, kdy je zndzornéna jen lebka s umisténym mozkem, ktery
je namnoze vidét skrz nejrizné;jsi pro nas necekané otvory a skviry mozkovny. Zvlasté upozoriuji na
volny prostor spodni ¢ast mozku nad kofenem jazyka. Tady se snadno nabizi moznost ucinného
chlazeni mozku pfi obycejném otevieni tlamky. Odpar slin pak zajisti lokdIni snizeni teploty tkané
slabé kryjici mozek a skrze ni pak mozek ochlazuje. Toho vyuZivaji predevsim samci, ktefi nechtéji
odejit do stinu ze socialné dulezitych vyvySenych mist, kde se predvadéji celému okoli v celé své
majestatnosti na plném slunci. Bez tohoto chladiciho aparatu by jim rychle hrozilo pfehfati, nevolnost
nebo az smrt. Tady bych upozornil, Ze plazi se o zajisténi své télesné teploty musi na rozdil od savcl
starat daleko - daleko dUslednéji. Potfeby starosti o teplotu jsou u plazl v podstaté nepretrzité a jsou
spojeny s dalsSim ndavaznym chovanim. Proto napftiklad predstava praclovéka, ktery se o sebe neumi
postarat, jakmile vystréi nohy z jeskyné, zabloudi. Pfedstava neandrtalce, ktery neni ani poradné
schopen trefit tam a zpét je bludnd, starost o sebe a o své télo i pohyb na teritoriu je naprosto bézny i
u plazd. Stejné naivni predstava je i neschopnost praclovéka starat o sv(j zevnéjsek nebo odév i



ozdoby. Chovani kolem hygieny je u Zivocich( pevné dané a patfi do samostatné kategorie potreb,
které je nutné denné zajistovat. Starani se o sebe odepirané ,,pralidem*” je tedy bézné, jak uvadim uz
u plazd. Ale mlizZeme jit jesté dale a to k obojZivelniklim, ktefi se dokazi za urcitych okolnosti o sebe
také velmi podstatné starat. A to v dobé jejich Zivota pod vodou. | obycejny Colek, ktery je jinak
suchozemskym Zivo¢ichem dokaze Zit na jare dlouhodobé pod vodou. Tady se vSak bude muset
aktivné starat o pfisun atmosférického kysliku pravidelnym nadechovanim u hladiny. Vidime, Ze
ZivoCichové nejen mohou vyuzivat potencialu svého téla, ale musi se o svoje télo néjakym optimalnim
zpUsobem starat. Proto pravidelnd péce a starost a pravidelna ¢innost, nékdy spojena s dalsimi ukony
a komplikacemi je v pfirodé bézna a neodviji se aZ od ¢lovéka. Teprve pfi prohlidce mozkovny jestéru
— napfiklad zminéného legudna zjistime, Ze stavu ,,nadbytec¢nych” otvor( a Skvir mozkovny odpovida i
dalsi chovani jeStéra. Napfiklad bazilisek, blizce pfibuzny zminéného leguana, nebude polykat
zmitajici se vétsi kofit Zivou a v celku, aby riskoval zatlaceni sousta na vychlipenou mozkovou tkan.
Nejprve baziliSek kofist usmrti a potom ji az nékolikrat rozmacka v Celistech po celé jeji délce a teprve
takto upravenou ji polyka. Stejné postupuji hadi, ktefi namnoze kofist nejprve uskrti nebo paralyzuji
jedem, nez aby ji polykali vzpouzejici se. Ale hadi zvykat kofist nemuseji, na misto aby uhnula tkan
kofisti, v procesu polykani uhne tkan hada. Proto je lebka hada spojena z mnoha volné a k sobé
elasticky pripoutanych lebecnich elementl — kosti.

Pozndmka: Popisem evolucnich promén lebky bych vds chtél vést soucasné ke Cteni z kosti, které vam
vypravuje i o chovdni, které se od stavu konstrukce skeletu odviji a pevné s nim souvisi.

Pokud sledujeme promény mozkovny, nejsou tyto promény jen evolucni, ale méni se proporce lebky i
mozkovny béhem vyvoje jedince. Obecné lze fici, Ze na konstrukci téla jsou pak kladeny pozadavky na
zapakovani (pred vylihnutim nebo porodem) a rozbalovani organ( a urcitych celych télnich partii (po
vylihnuti nebo narozeni). V pfipadé vyznacné velké hlavy a pfedevsim mozkovny neni u ¢lovéka
ochrana hlavy jen véci samotné mozkovny - schranky mozku. Ochrana mozku u lidského ditéte je
navic kombinovana Setrnym zachazenim ze strany jeho opatrovnik{. Tedy zase chovanim a to tim
intenzivnéji ¢im je mozkovna zranitelnéjsi. V tomto ptipadé v rdmci schopnosti proorganizovani se
samo o sebe nestara o bezpeci mozku dité, ale jeho blizci. Tedy superorganismus.

Co se tyka velikosti mozku, ani paleoliticky ¢lovék s nejvétsim obsahem mozku nemél nejvétsi mozek
ve zviteci fisi. | dasi tvorové maji velkokapacitni mozky. Ty jsou vSak — na rozdil od ¢lovéka vidy
uloZeny v bezpedi hluboko v specidlné upravené - navysené tkdni. U slon(l je to mocna vrstva velmi
porézni kosti, u kytovcl je kost kryta vrstvou tuku v podkozi a pfedni ¢ast kosti nad mozkem kryje
organ ,,melon”, tukovity senzorovy organ pro echolokaci. U goril a predpokladam, ze i u
gigantopitékl to bude mohutna svalovina celistnich sval(i, které budou obepinat vyznamnou ¢ast
mozkovny. Obsah mozkovny gorilich samci totiz mlZe dosahnout i tfi ¢tvrté litru a u gigantopitéka,
jak niZe popisi, to muze byt dokonce mozna kolem nebo i pfes jeden litr — tj. 1000 cm3. U samcl
téchto velkych primata, ktefi maji nejvyssi hodnoty velikosti mozkoven, jsou vSak na lebce navic
pritomny (v pfipadé goril snadno dohledatelné, u gigantopitékd jen logicky pfedpokladané) napadné
velké kosténé hrebeny, ke kterym se upinalo mohutné celistni svalstvo. Tato dalsi svalova ochrana
mozkovny je dobfe patrnaiv podobné chranénych mozkovnach jestérd, kdy velmi Skaredé vypadajici
zranéni hlavy nebude pro pacienta nijak zavazné, protoZe pUljde jen o poranéni mohutné rozvinuté
svaloviny. KdeZto samotné télo mozku je stale v bezpeci ukryto hluboko v hlavé. Jediné ¢lovék ma pfi
své velikosti mozku tento organ chranény nejméné. Navic u déti ohroZeny proporcéné pfilis tézkou
hlavou oproti télu s porovnanim s dospélcem je to jesSté horsi. Ale i to je jen rovnice o hospodareni



s energii. Pasivni ochrana je vyménéna za aktivitu, tedy je tento organ chranény speciadlnim
zohlednovanim pfi chovani - jednani. Specialné na vyménu pasivnéjsiho zplsobu Zivota za aktivnéjsi
zplisob Zivota upozorfiujeme s pani doktorkou Cervenou na piikladu pravéké ichtyostegy, kterd ma
pomérné velkou a masivni lebku, ktera kryje i svaly hlavy. Tim se zvétSuje celkovd hmota lebky a tedy
i skladisté vapniku. V hospodareni ichtyostegy je dulezité vytvareni zasob, protozZe pfi relativné
pomalé mobilité je mensi pravdépodobnost setkadni se s potravou (podobné jako u Zelvy). Naopak
lebka raptora, napfiklad velmi dynamicky pohyblivého Deinonycha, je ta velmi vzdusna, ma cetna
lebecni okna, které plochu lebky méni na konstrukci plnou Usporné elegantnich oblouk(i. Hmota
lebky opefeného dinosaura Deinonycha je proto minimalni a neumozriuje pftilisné zasoby minerall

v kostech. To je kompenzovano nizkou vahou lebky, kdy je tak upfednostnéna vyhody strategie vyssi
pohyblivosti — tedy mobility pfed zasobami. O to snadnéji si Deinonychus prosté potravu opatfi.
Podle tohoto klice se obecné fidi i fyziologicky vztah takovych vapennych opor a zasobnic. Konkrétné
jinak je tomu u mladat, ktera byvaji mobilnéjsi a bez velkého zvapenaténi kosti a naopak u dospélcl
sledujeme mensi flexibilitu pohybu zato mohutnéjsi dobre zvapenatélé kosti. Pohyblivéjsi jedinec
pak prosté potkava castéji svou kofist. Tedy nachazime dva zakladni fyziologické principy konstrukce
hlavy — flexibilni, hmotné Setfivy a pasivni, bohaté stavény. Vlastné nejde v evoluci o néjaké stalé
vylepsovani, ale nalézani cest zapadajicich do redlného svéta moznych zplsobU hospodareni

s energii, kdy jsou vSechny cesty moZné a maji své vyhody i nevyhody. A musi akceptovat logické
prichozi cesty, jak se da zajistit jak fungovani fyziologie, tak jak se funkéné da zajistit Zivobyti.

Tento obchod pasivni a aktivni ochrany mozku i nakonec i téla je odvozeny od konkrétni formy
metabolismu, jak jsme ukazali na nejmarkantnéjsich pripadech (silné mocné svaly pIné jen svalovych
vldken ale bez vytrvalosti, nebo méné svall protkanych systémem vlasecénic odvadéjicim ucinné ze
svalll kyselinu mléénou — tedy vytrvalostni typ slabsiho svalu). Ale takové typy hospodareni se
neodehravaji jen ve svété prirody a ve velkém, stejné nebo podobné se toto déje i riznych forem
Clovéka, kdy kostni hmoty nékdy pfibyva a jindy ubyva. Tématu se vénuje ndm znamy britsky biolog
Nick Lane v knize ,,Deset vynalez( evoluce”.

Metabolismus a faktor superorganismu.

S pani doktorkou Martinou Cervenou si tento jev vysvétiujeme pravé urcitou zménou metabolismu a
celkové aktivity- tedy konkrétnimi vypocitatelnymi strategiemi kolem hospodareni s energii! Avsak
navic jsme si dobre védomi, Ze proména svalli i mohutnosti kosti byva vazana i na formu socialni
propojenosti danych organismu. Tedy rozhodujici je i podoba konkrétniho superorganismu, v které
jedinec Zije!

Jinak feceno — fyziologie i rdmcovy metabolismus u urcitého typu Zivocicha mize byt shodny, ale ve
vysledku bude inklinovat jeden k vysoké aktivité a jeho lebka bude tenkosténnd a naopak druhy typ
¢lovéka bude v nékterych ohledech pasivnéjsi (stac¢i omezeni nebezpedénych aktivit) a jeho lebka bude
malinko robustnéjsi. Nebo naopak ztencovani tkané kosti mize byt spojeno s vice parazitickym —
bezpecnéjsim pritom takovym zplsobem Zivota — Zivobyti, kdy je zajistén a plynulym pfijmem Zivin.
Coz je provazeno zaroven redukcemi mozku a nékdy jako u mravenct i celkovou redukci téla. (Jak
jsem se dovédél od mych poradc(, po roce od psani tohoto materialu, univerzita ve Stanfordu



v tomto ohledu pravé uverejnila shodné zavéry jejich vlastnich porovnavani dat, kdy se také
dovolavaji na E. O. Wilsona.) Mravenci, do urcité miry vlastné ,,paraziti“ ve vlastni kolonii. Neni tfeba
mit stale plny Zaludek a neustale se shanét po potravé. Vidy existuje moZnost vyuzit zasob socialniho
Zaludku a o potravu v pfipadé nouze prosté jen pozadat kolegy. Tento rozdil je také velmi dobfe
popsan u socidlniho a solitérniho hmyzu od Edwarda Wilsona. Mravenec nebo vcela jsou
konstruovany tak usporné, aby mohli vykonavat praci pro superorganismus, jehoZ jsou soucasti, a to
bez ohledu na svou bezpecnost. Zlistavaji aktivni tam, kde by bytelnéji stavény solitér radéji vyklidil
pole - aby prezil. Kontinuita Zivota totiZ zavisi u solitéra pravé na ném. U mravence délnice, nebo
vCely délnice, absence tohoto ukolu je tolik nezatézZuje starosti o vlastni bezpeci (genocentrické
vysvétleni tedy rozhodné neni jedinym vysvétlenim obétavosti véel, nad zajmy jedince jsou prosté
zajmy superorganismu a jednoduchy prioritni princip hospodareni s energii). VSimam si u mravencd,
Ze toto zakriovani — redukovani senzor( se netyka organt podilejicich se na komunikaci. A naopak
zde sledujeme rozvoj. To spojuje vsechny tvory Zijici v superoorganismech od termitli, mravenut a vcel
po clovéka. A je zajimavé, ze Clovék, tedy moderni civilizovany ¢lovék komunikujici pomoci pera a
papiru ochotny vystfilet své necivilizované a nepiSici bratry a sestry, po ¢ase najednou nekomunikuje
jako mravenecek pravackou civilizované na papiru, ale mluvi a mluvi do sluchatka telefonu. To aby
pak zase pékné prsticky vytukaval SMS a pak zase znovu zacal mluvit do jiného typu telefonu. Prosté
formy komunikace jsou odlisné, ale vSechno to jsou formy komunikace, Setfici energii od hlasitého
halekani pres tamtam po vzddlené optické kourové signaly.

Proto, co se tyka mozkovny u ¢lovéka, je ta optimdlné chrdanéna u robustnich davnych lidi vlastni
robusticitou a velmi ¢asto pridanym ,,Zebrovanim“ (valy, oblouky a hrany na hranicich upont). U
australopitékd, kdy bylo nutné omezit vahu kosti kvali ¢astecné Splhavosti (vylehéeni konstrukce)
podobnych vcelstvu ¢i mravenisti a na bezpeci jedince superorganismu nezaleZi. Docela zajimavé je,
Ze svétlo do celého systému vztah(l formovani mozkoven vnasi material zpracovavany poprvé uz pred
sto roky. Nyni mnou znovu studovany pfi obnovovani kolekce — nejvétsiho souboru lebek z doby pred
30 tisici roky. Nejtenci lebky, co se tyka mozkovny, byly registrovany pravé u lovci mamutdl z lokality
Pfedmosti u Pferova z kultury moravského gravettienu. Zvlastnosti jejich konstrukce bylo ¢astecné
prosazovani vystuznych prvki, které jsou spiSe charakteristické pravé u starych robustnich lidskych
forem. TakZe nékteré lebky pUsobi jakoby velmi starobyle a archaicky. Proto byly praveé tyto (vlastné
jen ,,ta” jedna konkrétné P3) hojné publikovany, aby vzbudili pocit evoluce a zdani, Ze se nejednd o
lidi dnesniho typu, ale Ze jde o pfedstupen soucasného ¢lovéka — takzvané ,,kromanonce”. Pravé
takové lebky alespon podle zevnéjsku spliuji o¢ekavani vizaze starobylého primitivniho ¢lovéka. Ba i
Usta — maxila i mandibula vypadaji zvlasté u tohoto jedince obzvlasté archaicky. Jiné lebky této
kolekce vsak vydavaiji jind data (jak mohu potvrdit jako samojediny a hrdy majitel model( lebek této
unikatni a kompletni kolekce). Proto uz pan profesor Matiegka, ktery soubor peclivé popisoval uz
pred sto lety, zjistil paradox, Ze lebky u takzvaného predmostského materialu (Homo predmostensis)
vypadaji na pohled sice primitivné, ale skryvaji prekvapivé velké obsahy mozkoven. Ale to nebylo vse,
zjistil, Ze je mozkovna neobycejné gracilni a naopak celisti jsou na moderniho ¢lovéka naopak
pomérné robustni.

Zaméfime se tedy na tyto zdanlivé podivné jevy blize, protoze pravé na nich snadnéji pochopime vlivy
a mechanismy utvareni lebky.



Takze pokud jste antropologové, nebo vas antropologové poucdili o primarni dileZitosti urceni, jestli
byl dany jedinec robustni nebo gracilni — v tomto pfipadé na to zapomerite. V praxi se nékdy jedna
jen o umélé skatulky, které jsou jako celek neslucitelné s realitou a zcela brani vdm pochopit Sirsi
souvislosti. Je tfeba se na konstrukci lebky totiz divat zcela o¢ima praktického konstruktéra a
praktického fyziologa.

Profesor Matiegka nemohl ve své dobé - ve 30. letech minulého stoleti pohopit ani rozkryt
mechanismy kolem napadné tenké lebecni mozkovny predmostskych lidi, protoze v jeho srovndvacim
materialu mél zcela matouci ,,indicii” ve formé udajné pradavného ¢lovéka z Pildownu, ktery byl ve
skutec¢nosti kombinaci fragmentd mozkovny moderniho ¢lovéka a ¢asti orangutani mandibuly. Tento
bludny materidl mu pak jen hloupé a vyrazné michal karty, protoZe byl tento nalez v rdmci tehdejsi
evolucni mytologie povazovany za klicovy a nesel tehdy nijak obejit (a naopak stavél dodnes existujici
velky Matrix blud(i kolem evoluce ¢lovéka).

S pani doktorkou Cervenou hodnotime obecnéji davného prerovského ¢lovéka jako dokladujici jeho
flexibilitou a aktivitou snizenou vahu jeho lebky, protoze tu uz zatézkaval extrémné velky mozek. Jak
jsem uz napsal, uz kdysi Matiegka se podivoval nad rozporem, ktery vyvoldva pocit malych mozkoven
a nad realnymi vysledky méreni obsahu mozkoven. Ty prokazaly zcela jednoznacné znacné velké
mozky a to jeSté byla ziejmé nejspodnéjsi hranice odhadu. Totiz pravé specialni specifické tvarovani
mozkovny vytvari onen matouci dojem. A ndm zbyva rozkryt proc je tato mozkovna utvarena jinak
nez u dnesniho ¢lovéka. A také nam zbyva doresit, jestli tenkd kost kryjici mozkovnu vznikla diky
vztah v podnétné prirodé rozvijenych mozk( ve srovnani s mozky domestikovanych zvirat

s omezenym pristupem podnétl. A veledUlezZita bude pravé poznamka o pristupu k podnétim!
Vypad3, Ze mozek by mél svou velikosti vidy zrcadlit neurdlni aktivity daného téla. Snizovani obsahu
mozkoven u domestikant( (¢i domestikat(l) proto mizeme sledovat pravé velmi dobfe i u ¢lovéka.

Z tohoto pohledu se pak jevi moravsky gravettienec z Pferova jako ¢lovék plné Zijici v pfirodnich i
lidskych velmi podnétnych podminkach, velmi ptiznivych pro rozvoj mozku (dodavam v prostredi
idedlIni pro rozvoj jeho hypertrofické specializace). Tedy i mimo vliv pfiliSné rozvinutého
superorganismu. (A stejné tak jej vlastné hodnoti i profesor Matiegka vzhledem i k jeho kostfe. Tedy
nikoli jako ,,naseho evoluéniho praclovéka“ ale moderniho ¢lovéka formovaného zplsobem Zivota
pfirodnich naroda!) Nicméné praveé jakoby naopak sténa lebky naznacuje opak, pfipomina spise velmi
redukovanou tkan silného domestikanta. Teprve v momenté, kdyz se podivame na klimatické a
pfirodni podminky moravského gravettienu bude ndm jasné, Ze Uzivnost tohoto prostredi bude
omezena a tedy neni moZné pocitat s velmi lidnatou civilizaci. Strategie kolem Zivobyti této
gravettienské subkultury prozrazuje az srovnani trvalych a docasnych lokalit gravettienu. Totiz
porovnal jsem si uz pred nékolika roky, jak se maji k sobé ostatky zajicti na trvalych a docasnych
sidliStich. A to zacné byt teprve skutecné zajimavé. Na trvalych lokalitach snadno sledujeme hojné
zbytky zajicli a aZ na jednu vyjimku zajici na doc¢asnych sezonnich lokalitach chybi. (Vyjimka vsak
mUiZe znamenat, Ze archeologicka lokalita JaroSov muzZe byt jen odhalenou ¢asti vétsiho sidlisté —
nebo zde byly mimoradné pfiznivé okolnosti pro lov zajic(l.) TotiZ mam na to jednoduché vysvétleni,
pokud dlouhodobé obyvate urcity prostor, vylovite a zaplasite vétsi zvér. Zajici se pak na
uprazdnéném misté snadno rozmnozi a usadi se pravé v tomto prostoru, odkud jste vyhnali jak jejich
konkurenci, tak i jejich jiné pfirozené predatory. Pak pravé lov zajicli pomoci nastrah je to
nejsnadnéjsi pro Zeny a déti. Absence zajicl na docasnych sidlistich jednak znamena3, Ze zajici chybi
v béZné normalni statistické nabidce zdravého prostredi, ale také, Ze se prosté lovciim mamutd uz ze



zimniho trvalého tabofristé uz plné zajidali. Ve vysledku tedy lovci mamuti sice byli kulturou s
trvalymi vétsimi sidlisti, ale vedle nich provozovali i jiné dalsi strategie hospodareni a bydleni. Na
tomto modelu docasnych nebo trvalych sidlist pro moravsky gravettien se podilela vyznamné pani
doktorka Miriam Nyvltovd, a jsem rad, Ze jsem tyto data mohl skutecné k néjakému uzite¢nému
modelu pouZzit. Pro nds zbyva jen uvést, Ze se tak ddlo na histologickych vzorcich zubnich pfirtstk(
zvifat — tedy z histologickych preparatd pofizenych z lebky! Co se tyka mého modelu vztahu velkych a
malych lokalit moravského gravettienu je to asi podobné strukture stfedovéku, kde sice mate mésta,
ale prevazna vétsina lidi Zije na malych vesnicich. Proto spiSe odhaduji, Ze celkovy pomér byl i pro
moravsky gravettien podobny (spoustu malych ,,povrchovych” lokalit pro gravettien uvadi i Martin
Oliva). Proto moravsky gravetienec sice mél moznost vymény informaci i predmétl v trvalych
centrech, ale dulezZity tok informaci - dat ziskdval nebo uplatioval ponékud solitérnim zplsobem na
jiném misté. Jeho lehka a tenka mozkovna tedy byla nejspise dilem velmi aktivniho zpUsobu Zivota
jako u popsaného u mne jinde u aktivniho raptora. Pfitom praveé prvky hifebenovych vyztuzi
mozkovny (jaké méli napriklad muzi z gravettienského Prerova) je hmota navic, kterou u skute¢nych
lidskych hyper-domestikant( postradam. Lebky silné domestikovaného ¢lovéka se totiz rozviji uz za
nedostatku nejen podmét, ale rozviji se i za nedostatku té nejkvalitnéjsi potravy a za hojného vareni
mékkych kasi a stejné tak se omezuje uzivani chrupu jako tretiruky!. U solitér( pravé jejich moznost
tézit nejkvalitnéjsi potravu ve velkém jim umoZznuje tvorbu mohutnéjsich tél (nemusi se tolik délit).
Proto dedukuji, Ze moravsti gravettienci z Predmosti u Pferova neméli velké mozky pro nic za nic a

s vyuZitim zakladen méli strategickou vyhodu v celkovému monitorovani krajiny i sdilenim zkusenosti
ve vyuzivani krajiny. A proto sledujeme v jejich pfipadé unikatni vysoce vyvazeny fyziologicky pomér
mezi ,,inteligenci” aktivitou (flexibilitou - dynamikou) a lidnatosti.

PFilis kulaté a vypouklé mozkovny modernich lidi, zpravidla bez vyztuznych prvk( se naopak budou
prosazovat u silné domestikovanych populaci a jedinc. Celkova navysena kompaktnost hlavy do
tvaru pomyslné koule je spojovana i v antropologii s vlivy stresu. Jedna se o sniZeni distribuce vyZivy
do okrajovych &asti téla i hlavy. Tim se omezi ono rozbalovani a individudlni rozvoj skeletu je jen
pfedcasné omezen. Konstrukéné je pravé koule nebo vejce velmi vyhodné pro navySeni pevnosti
ztencujici stény. Sila tlaku vytvareného v uréitém bodé se |épe rozloZi na celek. Pochopitelné jak
zndme z fyziky, mensi koule pfi stejné sile stény bude pevnéjsi nez ta vétsi. Velkd koule bude mit

v poméroveé tejné vyseci mensi pevnost, protoze bude méné klenuta — bude to uz spise kiehka
plocha. Proto pravé ona kulatost hlavy i ono vyrazné celo jsou domestikacni znaky ztencujicich se
kosti lebky - tolik charakteristické pro moderniho sou¢asného ¢lovéka. Tedy to, co povazujeme jako
symbol moderniho ¢lovéka — symbol mozku — vyrazné celo — je ve skutecnosti jen znamka
domestikace a jiného - kompenzacniho formovani tvaru lebky (nikoli evolu¢niho pokroku). A protoze
u tohoto soucasného moderniho domestikanta mlze byt snadno kdykoli omezen pfisun fadné a
hodnotné potravy je naopak tfeba, aby oproti ddvnym prerovskym lovclim mamutd nabyla hmota
lebky — i mozkovny na sile a ukladalo se do ni vice zasob. Také hned uvedu, jak nad tématem

a ze m. temporalis zajistoval pomérné slusné kryti tenké mozkovny. Naopak slabé Celisti
hypedomestikantli mohou byt spojeny jen s nevyraznym osvalenim m. temporalis a proto muze byt
malinko silnéjsi sténa mozkovny rozumnou ochranou kompenzaci. V redle se totiz setkdvame s tim,
Ze je nékdy jedno feseni vyhodné z vice dlvod(. Asi neni dlleZité, co bylo primarni, ale to, Ze jako
celek takova reseni zapadaji do vyhodné celkové strategie s hospodarenim s energii (tedy jejim
Setfenim).



(Pozndmka: patfi k variacni Sifi vlastnosti lebek moravskych lovcti mamuti. Predevéirem jsem si

v depozitafi Anthroposu v Moravském zemském muzeu porovndval mandibuly gravetience muZe Brno
Il s jednou z eneolitickych lebek z Poplivek. Lebka z Poplivek méla skutecné také velkou mozkovnu, ale
vedenou bez pomocnych konstrukcnich vyztuZnych prvki a pékné kulatou a vypouklou v cele.
Nicméné mandibula byla o malinko delsi nez u Brna Il I UZ desitky let si stéZuji na nedostatecné
transparentné zpracovany materidl pravé k proméndm lebky od doby lovcii mamutt po dnesek. Mdam
z toho takovy pocit, Ze srovndvaci materidl pro lovce mamutt byly aZ lebky pochdzejiciho

z chudinského materidlu nuzné Zijicich lidi druhé poloviny 19. stoleti. Jak jsem si sam méril svou spodni
Celist a i svou hlavu, co se tykd délky je srovnatelnd s gravettienskym materidlem. Klicem tedy bude
konsilience, kdy bude nutné zohledriovat také i frekvenci vyuZivani ust jako treti ruky — tedy stav
opotrebeni chrupu — coZ jiZ bylo u lovci mamuti jednim stomatologem osetieno.)

Lovci mamutt - lovci zajict

To je nazev, ktery diky mnozstvi kosti zajict na velkych moravskych lokalitach gravettienskych sidlist
prosazoval svého ¢asu pan docent Karel Valoch. Nicméné pani doktorka Nyvltova sleduje i s ohledem
na docasné lokality vyskyt dalSich zvifat a silné omezeni kosti zajicll na docasnych lokalitach. Proto
uréitym naléhavym zplsobem Ipi na propojeni ¢lovéka a soba pro Moravské lokality. Moje nékdejsi
zjisténi, Ze by se pro zimni odévy gravettiencl hodily spiSe sobi kiZe, hnal pred vice jak 30 rokama
pan profesor Jifi Svoboda smérem pravé k zajicim, jejichZ nekvalitni a trhaci kiiZze by se vsak musela
specificky a také pracné upravit a sesit z mnoha malych komponent( do G¢inného odévu. Nahledem
a specialistky na rozpoznavani zvifecich ostatk( pani doktorky Nyvitové se tedy obecné sob uz
néjakou dobu ukazuje jako znacné statisticky zna¢né vyznamny. Proto predstavy o materialu odévi
moravskych lovc mamutl miti dnes pro mne smérem ke kvalitni silné napénéné kazi sobl pro odévy
a na boty naopak k nejkvalitné;jsi kiZi na vyrobu bot jakou je slonova kliize od mamut(. To
koresponduje s pohledem na silné redukované kosti nohou moravskych gravettiencd. Ale nesmi mne
uniknout ze zfetele stale efekt vytlaceni zvére a jeho nahrazeni zajici v prostoru trvalého sidlisté.
Tento fenomén je dleZity, protoZe je logicky a snadno modelovatelny. Zvlasté pokud mate
praktickou zkuSenost se zvéfi a pfirodou severu a chdpete jeji uréitou omezenost v prostoru a
chybéni nucenych koncentraci déj se co déj kolem osamocenych napajedel jako v Zhavé Africe.

Co se tedy tykd tohoto modelu efektu uprazdnéni prostoru kolem tabofisté, dovozuiji, ze tu méli
gravettienci skute¢né velky problém, museli za zvéri dal a hloubéji do vzdalené prirody, nez na
sidliStich doc¢asnych. Proto jednak uZili vice boty, a pak také bylo nutné zajistit adekvatni druhotné
hospodareni jak se zdroji rostlinnymi tak se zvéfi. Jak vyhledal pan docent Petr Neruda z Antroposu
Moravského zemského muzea, zajic je znacné nevyhodna potravina a nelze se na ni dlouhodobé
spoléhat. Proto v mém modelu zaloZeném na obycejné reakci na podnét je pouhym tvarovym
vhimanim obecné rozsifenym po zvireci Fisi jasné, Ze situaci velmi dobfe kompenzuje vhodna forma
domestikace. Tedy adekvatni stavu vyprazdriovani lokality, tak jak béZela délka osidleni. Proto vazba
na rostliny dokladovatelnd v textilu klidné mize mitit k zahradkareni — zemédélstvi a k chovu, kdy by
byl sob logickym FeSenim a skutecné prinosnym zvifetem davajici radu potravinovych, ale také
vyrobnich zdroja. Tady vyuZiti domestikovaného soba jako navnady jen opakuji po doktorantovi
kulturnimu antropologovi Janu Horakovi. To znamen3, Ze o ochocené soby nemusite ani ptichazet
presto vam praveé oni zajisti sobi maso. Nicméné i vypéstované vlastni sobi maso je logickou moznosti



feSeni nedostatku jinych kvalitnich potravnich zdrojd Zivocisné bilkoviny. Tedy zase se znovu a znovu
jen opakuje dost dobra moznost, nebo ted i nutnost domestikace pro trvalé sidlisté moravského
gravettienu. Vyjadreni pomérd zvére na sidlistich a jejich podminujici modely chovani lovcd mamut(
se v soucasnosti pro mne stavaji skute¢né jedinym zdvaznym a spolehlivym zdrojem pro vytvareni
teorii fungovani nékdejsi spole¢nosti!

Moje pozndmka k mife domestikace rostlin a zvifat mifi dvéma sméry. Za prvé musime brat v potaz,
Ze daleko presnéjsi by bylo modelovani domestikaénich procesut, kdyby byla skute¢né dobfe zndma
situace mikrogeologie na vSech lokalitdch moravského gravettienu! Zatim jsou takova data bud’
ziskana starymi postupy, nebo vibec nefesena. Nicméné pravé paleo-etnologie data z naslapovych
vrstvicek sidlisté nebo z jinych ¢asti sidlisté je povaZuje za nejzasadnéjsi material viibec! Délka
osidleni a ¢asovy prlbéh trvalého osidleni je zakladni jinak se neda skutec¢né solidné modelovat.
Pfednes — vyuka etnologie bez podtrzeni a osobniho pfikladu feSeni této ulohy Cini vyuku paleo-
etnologie bezpardonu pouhou fraskou. ,,Sela baba mak, nevédéla jak!“ (pro preklad radéji napisi
nerymovanou verzi starého fikadla: ,,Sela baba mak nevédéla jak.”)

A moje druha poznamka mifi k propojeni zmény chovani kv(li parazitim a patogenlim mezi
docasnym a trvalym sidlistém! Tedy nutnost modelovat dva svéty a sledovat Sifi pravidel, ktery musel
gravettiensky ¢lovék zajistit aby byl schopen ustat Zivot obéma sméry. Doporucuji tyto témata uzit
pro pfipadné pocitacové hry, ponévadz pripadné selekce by hrace naucily kone¢né néco podstatného
o biologii, které se podle moji zkuSenosti tradi¢ni a konzervativné uzavreni archeologové velmi
vyhybali a vyhybaji.

Dalsi aplikace vztahu kostni hmoty a fyziologie

Pro lékare tedy bude toto moje vysvétleni ulehéenim, protoZe si nyni sami jisté uvédomi, Ze Zenska
fyziologie na kterou pravidelné Utoci nestejné Cerpdni se zdsob uloZenych v kostech, umocriované
hormony) prosté vyZaduje takové formovani kosti, které jsou kulatéjsi a kompaktnéjsi nez je tomu u
konstrukce lebky muz(i (a totéZ plati i pro tvarovani panevnich kosti véetné otvoru a prlichod(, které
s optimalniho eliptického tvaru archaickych robustnich lidi, v podobé chudého pfibuzného —
moderniho domestikanta se stahnou do kruhu a pékné zkomplikuji porodni cesty). V tvafi tvar realité
pobytu v depozitafi s paleoantropologickym materidlem rychle zapomenete na evolu¢ni pohadku od
hodné pani ucitelky, nebo sugestivné prednasejiciho kantora, ktery vam nejsoucastnéjsiho ¢lovéka
predstavoval jako vrchol té nejdokonalejsi evoluce. Realita je jind, u moderniho ¢lovéka konstrukce
téla resi skutecné prusery, a vse je prichozi jen proto, Ze jako u v€el a mravencu je spolecenskych
prestielené — hyper - domestikovanych lidi tolik, Ze na osudu jedince uz prosté nesejde. Jak ostatné
také uvadi i kolem kulturniho chovani antropolog Robert Francis Murphy (Uvod do kulturni a socidlni
antropologie). A zase na to nepotfebujeme Richarda Dawkinse. TotiZ aby se prosadila konstrukéné
provozni hovadina, co se tyka anatomie, neslo prioritné o valku genl, ale evidentné o kompenzacni
autonomni tkanové reSeni — reakci dané situace kolem hospodareni s energii. Ale tady se odehrava
Uplné jina selekéni hra a to je totiZ soutéZ mezi superorganismy a solitéry a mezi samotnymi
superorganismy mezi sebou. Tedy jevy a mechanismy, které velmi dobfe zndame u mravencd, kde je
skvéle popisuje pravé Edward O. Wilson a u nas Jan Zdérek. Jen na okraj uvadim, Ze pokud se nejprve



nebudete zabyvat pravé vztahy solitéru a socidlnich Zivocich(l na mravencich, nepochopite nikdy
logiku pribéhu procesu stretu solitérnéji Zijicich robustné stavénych neandrtalct a pronikajicich
modernich lidi. Nejedna se jen o vytlacovani z nik, ale i o genetické — pocetni prevazeni. Pficemz
model nemusi mit pfimo podobu skuteéného konfliktu — stfetu. Stejny vysledek nakonec docela
rychle pfinese i cesta klidného a mirového souziti. Ta by totiz znamenala pfeménu a ovlivnéni obou
stran, pricemz superorganismus lidského mravenisté by vlastné naldkal i mnohé solitérnéji Zijici
neandrtalce s vidinou energeticky miné namahavého zpUsobu Zivota. A i oni by se zacali fyzicky ménit
na zplsob sapienta a snadnéji by tak pékné splynuly s ptichozimi lidmi. Ovsem jejich geneticky podil
by se ve vysledku silné ztedil, coZ plné odpovida jsouci realité! Navic fyziologické zmény z jiného
Zivotniho stylu, které uz byly u moderniho ¢lovéka dlouhodobé nékolik statisicileti zabéhané zase
zvyhodnovali nové pfichozi. TakZze velmi nizky geneticky geneticky podil na dnedni evropské populaci
neni v Zadném pripadé z biologického pohledu necekany. Vysvétlovani vymizeni neandrtalct
pouhymi vale¢nymi konfrontacemi a bojovymi konflikty nebo vyssi inteligenci a jinymi ,,¢ary mary
fuk” je heuristické, nikoli logické. Potfad tu prece mame biologii. Ze statistického hlediska poskozena
kost konkrétniho neandrtalce byt i kopim, nejpravdépodobnéji vznikla pratelskou palbou pfti lovu a
vznikla pfi¢inénim jinych neandrtalcd, nebo spise zranénim vlastni zbrani. Zvlasté pokud nikde kolem
nenajdete kostru moderniho ¢lovéka. | tak, pro soudni proces by takova indicie k obvineni sapienta
jako vybijece neandrtalcd nestacila. Tedy myslim Fadny proces nikoli spole¢enskou objednavku s
lyncovanim. Ackoli si jsem velmi dobfe védom psychického jevu zvaného ,,vysinuti” a ono se jako
vysvétleni nevraZivosti mnohych vytecnikd vici neandrtalciim samo nabizi uz v odlisné vizazi
moderniho a neandrtdlského ¢lovéka. Ale nejedna se o souméritelny spor o niku mezi Indiany a
Eskymaky, kdy obé etnika patfila k lidnatym spole¢nostem a znamenala pro sebe navzdjem
skutecnou prioritni hrozbu ve sporu o zdroje (souboj lidnatych superorganisma). Tady byla situace
ponékud jina a také je vhodné nejprve poznat divody, které vedou k valeénym sporiim u pfirodnich
narodU, protoZe prioritné to nebyva vélka o zdroje, ale osobni dlouhotrvajici pomsta jedné strany na
druhé, kterou mohl rozpoutat kterykoli ¢lovék, nikoli jen celd populace nebo komunita. Tady abych se
pridrzel biologie, protoZe je zase v soucasnosti moznost dohledat patticné genetické studie vzajemné
pfibuznosti neandrtalct a ti si skutecné jsou vzajemné pribuznéjsi nez nékdejsi moderni lidé. Model
lidnatéjsiho superorganismu moderniho ¢lovéka v Evropé proti solitérnéji zijicim neandrtalcim je
tedy také i geneticky podpofitelny. Jakmile biologie bude zase hrat ve velkém na superorganismy,
ledacos se v evoluci a minulosti ¢lovéka hned krasné a rychle vysvétli.

Co se tyka konstrukce lebky, mne osobné zaujal vztah vdpennych ¢&asti kosti s chrupavcitymi a
vazivovymi. Jednd se ziejmé o prostou fyziologii, kterou jsme s pani doktorkou Cervenou nékolikrat
resili. Jesté vCera jsem se u ni stavoval, abych se ujistil, Ze vazivova a chrupavcita tkan je uplatiovana
tam, kde se jen tézko organismus zm(zZe na to, aby v daném misté, bhvi jak Zivé, skladoval nebo
vydaval shromazdéné zadsoby. Proto misto svalll a kosti je konec ocasu kytovcl pravé tvoren takovou
netecnou tkani, kterou bych ptirovnal k mnohymi vlastnostmi silikonu. Nic takova tkan zvlastniho
nepozaduje, a nijak své okoli neobtézuje, sama neni pfilis aktivni a je vyuZzivana jinymi partiemi téla a
svalll ke kyZené praci. Vzpominaje na vlastni chrupavky v kolenou, néjaka stala minimalni dodavka
kolagenu je pochopitelné nutnosti. A podobné mne konstrukéné zajimaji takzvana okna v lebce. Ma
se jednat podle nejbé&znéjsi literatury o vylehceni lebky v genealogicky fazené literature jsou okna
nanejvys popsana v souvislosti s didvodem ke zméné nazvu danych skupin Zivocichl (synapsida Ci
diapsida) udavajici pocet oken za okem. V anatomiich jsou okna prezentovana jako mista pro chod
svalstva, napriklad u cCelistnich svalQ. Ale zrovna u obojzivelnik( budou okna nékdy postavena pro



prichod protilehlych tesaki. Neni tak ¢asto hned patrné, Ze néktera okna budou takfikajic pasivni a
snad jen ,,zasklena” vazivovou a chrupavcitou tkani a jina budou slouzit pro pravlak svalstva nebo se
podilet ve strategii uchyceni svalstva (coz je tfeba zdsadni u oken horniho patra velké rodiny
temnospondylnich obojZivelnikll a tomuto tématu se budeme pozdéji také vénovat). Pokud si vezmu
do ruky lebku protoceratopse, sleduji, ze velkd okna v jeho limci nejsou rozhodné okny, které maji jini
jim pfibuzni dinosaufi na vr$ku zadni ¢asti hlavy. Protoceratops ma tyto radné zdocnicové celni otvory
na misté, kde je maiji vSichni podobni dinosauti nebo archosaufi. Ale navic jsou dalsi velka okna

v plose limce! Je tfeba Fici, Ze ne vidy si pozorovatel uvédomi, Ze u protoceratopse se déje, co se tyka
poctu jeho oken hned néco zcela mimoradného. Jeho skutecna nadocnicova okna jsou totiz z mnoha
Uhld pohledu skryta za kosténymi hiebeny cela. Co mohu vysledovat ze své lebky protoceratopse,
jsou typické uponovité listy a hfebeny, které lemuji svaly vychazejici z hornich nadocnicovych oken a
sméruji ve smyslu rlstu limce nahoru a dozadu. Tedy s tim, Ze svaly se upinaly i na hornim okraji
limcovych oken. Hrany kostnich list limce dokladaji svou mohutnosti, Ze nejsilnéj$i a nejmohutné;jsi
byly svaly blize ke stfedu lebky a smérem od ni se plynule svaly rozprostiraly po plose limce a
snizovaly tak ndmahu kosti - takfikajic se ctvercem vzdalenosti. Proto se principialné v tomto ohledu
limce rohatych dinosaurl od sebe pfilis nelisi. Pokud je schéma kosti limce protoceratopse v poradku,
a nezménilo se ¢asem srlstem kosti, tvori plochy limce ucelend kost s odlehcujicim oknem v horni
¢asti limce. Tedy toto okno nevzniklo, jak se mi prozatim jevi jinak, nez jako mistni zména charakteru
hmoty kosti. Prokonzultoval jsem takovou zménu jak a pani doktorkou Nyvltovou pro savce, tak

s pani doktorkou Cervenou pro plazi. A protoZe pravé nékteré kosti lebky rostou pravé jako vapenné
Supiny, je model pfimocaré neotenie nepresvédcivy. Nikoli jako mechanismus, ale prosté nam
osobné chybi mnohad data pro plazi, kterd bychom si osobné osahali. Proto radéji obchazim, i kdyz ne
Uplné, zcela neotenii béZznym rlstem jedince, ktery u plazd méni charakteristiku fyzikalnich vlastnosti
kosti. A to vtom momenté, kdy ma rostouci organismus leguana nedostatek védpniku, pak i dfive uz
osifikovana kost miiZe za¢it méknout - ztraci pevnost a stava se gumovou. Jak zname ve veterinarniho
|ékarstvi u leguanl. Pomér organické hmoty oproti vapniku je natolik odlisSny od normainiho obrazu —
stavu, Ze dochazi k ploSnému odvapnéni. Tady bych preferoval tedy model, kdy periferni ¢ast lebecni
kosti, ackoli plivodné kompaktni, nebude moci byt pro svou velikost plynule zasobovana vapnikem a
dojde k jeji lokalni strukturalni zméné. Béhem autonomniho ristu jedince pfi urcitém zpUlsobu
metabolismu pak povede tento stav k vytvofeni okna a jeho vykryti Settivou, na provoz méné
naroc¢nou vazivovou tkani. Takové okna by pak méla metaboliticky plvod a byla by podle druht a
zmény zplsobu Zivota a metabolismu i znaéné proménna. A klidné toto okno se mize vytvofrit ve
Stérbiné mezi srlsty jednotlivych kosti lebecni stény jako ,,novy hypertrofovany” atvar. Jak to ostatné
muzeme sledovat docela pékné pravé na limcich ceratopsidli. Napfiklad velmi pravidelné a
rovnomeérné véjifovité celkové kratsi rozvinuty limec triceratopse nemad pak zadna okna. Naopak jini
ceratopsidi s dlouhymi nepravidelnymi vysokymi limci maji pak pochopitelné velmi napadna okna
limce a to v perifernich mistech, kudy probihalo osvaleni.

Pro udrZeni si velikosti limce, kterd bude asi z jinych dGvodl vyhodna (obrana, véjit k chlazeni Ci
zahanéni hmyzu, nebo prostiedek k zastrasovani zvétsenou obrysovou linii celem k sokovi Ci
nepfriteli) tak dileZita. Jen se zase bude muset Setfit s energii. Proto zde vznika podle této moji
pracovni teorie okno.

Tak by okno mohlo vznikat vlastné dvojim zplsobem (nebo kombinaci). Totiz u davného jihoafrického
praplaza ,,Milleretty” majici lebku délky asi kolem 7 centimetrd, jsou mala spankova okénka
vytvorena klasickou fontanelou, kterou tvofi tfi kosti lebky. Tedy prosta Skvira ve spojeni nékolika



sousednich kosti. Spankové okno pomaha uvolnit tlak rostouciho Celistniho svalu smérem ven z lebky
jako prebytecnému mozkomiSnimu pretlaku pfi trepanaci. Jiné ¢etné fontanely pak rovnou
napodobuji umélou trepanaci a pti pohledu na model leguani lebky, z které mozek vykukuje na
mnoha mistech, vidime, Ze ne vZdy je drahocenna neuralni tkan zcela zaizolovdna v mozkovné tak
Setrné jako u €lovéka. Nicméné i lidska lebka ma klasické spankové okno. To je vsak umné vyplnéno
mohutnou mozkovnou, ktera témér dokonale splyvd v jeden kompaktni Utvar, pfesto, Ze pouze
svrchlik lebecni a licni oblouk jsou zbyvajici pavodni ¢asti jednotného povrchu lebky. Kost spankova je
pouhou druhotné zesilenou (kdysi vnitini) prepazkou, ktera byla aZ uvnitf lebky davnych krytolebcd.
Spankové okno je tedy u ¢lovéka skutecné velké. A po tomto vykladu budete také velmi snadno
schopni si dovodit, proc je sila — tloustka kosti svrchliku lebeéniho vyrazné vétsi oproti bokiim
mozkovny v oblastech spankové kosti. Nahore tedy mame pavodni skutecnou masivni lebku a na
bocich hlavy jen vnitini prepazku (kterou v jeji obrané posiluje mohutné a plosné rozlozené celistni
svalstvo). A licni oblouk je pak jen pozlstatek spodniho okraje kdysi masivniho kompaktniho télesa
lebky krytolebce. Pocitdm tedy s aktivnim modelem vztahu kosti a chrupavky s vazivem. A to podle
konkrétni aktivity latkové vymény, podle typu metabolismu a také podle pohybové nebo Setfici
strategie daného typu zivocicha, ktery by se zdsadné podilel na vytvareni oken v lebce. Ato uzi

v rdmci vyvoje kazdého jedince. Tento model pak pochopitelné predpokldda, ze se diapsidni nebo
synapsidni okna mohou objevovat paralelné u Zivocichll bez ohledu, jestli skutecné patfi dani
ZivoCichové vzdy k danym skupindm Zivocichi. A to je skutecné realna situace. Ani pred-o¢ni okna
nedodrzuji ptikladnou formu a chaoticky se namnozuji sekundarnimi okny ¢i okénky podle své
potieby. Dobfre je to vidét u reliéfné ztencenych bocnich kosti lebky v pfed-ocni ¢asti, kdy uvnitt
téchto prohlubni nemuseji byt na dné jen samojedina okna, ale i nékolik dalSich mensich. To se déje
predevsim u dravych dinosaur(l. Také bych tu mél pti dané prilezitosti vzpomenout na velmi porézni
lebky nékterych opefenych dinosaur( nebo kralik( a zajich. Organicka hmota podilejici se na hmoté
lebky tedy nemusi mit vidy tentyZ charakter a stejné zastoupeni ani podobné vlastnosti. A podobné
bublinkovité — pernikovité strukturovanou kost nachazime i lebek slon(, kterou takovd hmota zevnitf
velko-stylové vylehcuje.

Vztah chrupavky, vazivovité tkané a kosti je fascinujici u sluchového ustroji. Sluch neni mimo vodu tak
konstrukéné jednoduchou samoziejmosti. A kdyZ jsem prochdzel hromady fosilii zjistil jsem, Ze je
docela normalni, Ze je ¢ast ucha u fady Zivocichl tvofena pruznéjsi nezvapenélou tkani. Pfedni ¢ast
bubinku ma své pékné lGzko (rantl) v kosti, tak jako u velké ¢asti obojzivelnik(i a velké rady plaz. Ale
zjevné jde jen o predni ¢ast bubinku. Zadni ¢ast je tvofena daleko mékcimi tkdnémi, nez je kost. Ale
napriklad Zelvy rodu Emys maiji uz ucho zcela uzaviené v kosti (podobné ucelené je tomu u davnych
temnospondylnich obojZivelnik(i z pribuzenstva Cacopsu ¢i obojzivelnikd ze skupiny s plaziim
podobnym uzavienym patrem druh( Seymouria). Ucho savc(, se zda byt, prohlizime-li si jejich lebky,
také v kosti. Ale to je jen ¢ast ucha. Vnitfniho ucha. Dalsi zevni ¢ast ucha je soucasti velkého
chrupavcitého utvaru, ktery je vlastné hypertrofovan a vytvari u savcl napadny naslouchaci trychtyfr.
Vztah téchto mékcich tkani ke svallim pak urcuje nejen kvalitu vedeného a pfijimaného zvuku, ale
ovliviiuje pak i pohybové moznosti krku. Velmi zjednodusené bych fekl, Ze tam, kde je pohyb krku
omezen, je mensi usni zarez — 10zko v kosti lebky pro ucho. Naopak, kde ocekavame velkou flexibilitu
krku, bude snaha ucho izolovat od svald, tfeba pravé vétsim nebo Uplnym uzavienim kosti kolem
ucha jako u zminénych nékterych Zelv nebo u dlouhokrké triasového jestéra Tanystropheuse. Zase
chrupavka u ucha Zivocichl predstavuje nejen ukazku nahrady kosti za chrupavku kvili tomu, Ze se
jedna o jistou formu periferni ¢asti hlavy, to je pravda predevsim u savcl a jejich zevnich zvukovodi.



Ale chrupavka ma svou vnitini strukturou jiné pozitivni vlastnosti pti vedeni zvuku nez pevna
nepruzna kost. Konstrukéné mizZeme sledovat presuny kosti Celisti do sluchovych organt v materialu
savcovitych plazl a prvnich savcll. Tady bych zminil jihoafrického specialisty Roberta Brooma, ktery
se tomuto tématu velmi podrobné vénoval. Pro nas bude vyznamné, Ze co se tykd morfologie a logiky
uzité morfologie pro stanoveni specifické konstrukce téla urcitého ZivoCicha tento badatel vyznamné
zasahnul pro pochopeni vyznamu australopitékd, jakozto specifickému Zivocichovi, ktery je od
lidoopU konstrukéné znacné vzdaleny. Totiz néktefi politicky a spolecensky vlivni rddoby-badatelé

v dobé predstavovani prvniho nalezu australopitéka se neobtéZovali se sezndmeni s tak zakladni
biologii jako je pravé funkéni specializovana konstrukce a od zeleného stolu nalez australopitéka
odmitali. Doporucuji se sezndmit s touto historii v knize Raymodda Darta —,,Dobrodruzstvi

s chybéjicim ¢lankem”. Tak nejsnadnéji pochopite, Ze jak je pro nékoho snadné vnimat specifickou
konstrukci téla pro nékoho jiného je to pro jeho myslenkovou tézkopadnost zcela neprichozi. Pak
snadnéji pochopite proc¢ se dodnes néktefi lidé i na dileZitych postech brani akceptovat konstrukéni
specializaci téla — konstrukéni bio-analyze.

Okna a dalsi konstrukéni prvky lebky v praxi

Pomérné dulezité pro pochopeni praktického fungovani konstrukce lebky jsou napftiklad zkusenosti

s leteckym modelaistvim. Balzova kiehkd konstrukce trupu letadla mize byt provedena u skfinového
trupu jen po obvodu. Tedy presnéji fe¢eno, kazdy novy pohled na plan letadla at zespodu shora nebo
z boku ma vidy plnou obrysovou linii a vyztuhy sem tam mohou byt mezi témito obvodovymi liniemi.
Tedy takovy ten Zebfik. Po obvodu je vidy samotny prvek konstrukce funkéné nejvic namahan — reklo
by se. Proto ono chybéni hmoty u modelu letadla aZ v ploSe — vice uprostied této plochy. Ted ndam
dava takové pfirovnani na umisténi oken daleko vétsi prakticky smysl.

Ale to neni vSe. Pamatujete jak jsem napsal, Ze po obvodu je konstrukéni prvek nejvice namahan —
feklo by se.. A proc¢ jsem uvedl onu zpochybrujici pozndmku ,,feklo by se“? ProtoZe tomu tak vidy
neni. Pokud délame Sirsi skfifiovy trup vétroné nebo letadla s benzinovym nebo elektrickym
motorem, pak skutecné mize byt vSe naprosto v poradku. Ale v momenté, kdy Iétame na pohon

s gumovym svazkem, pak tady mame nejrlizné;jsi typy dalSich tlakd a sil a mezi nimi i vselijakého
krouceni a to jen uZ pfi nataceni vrtule pfed samotnym letem. Proto v takovém pfipadé je trup
celodrevény, aby pékné odolaval sildm pusobicich skutecné vehementné a nejrliznéjsSim smérovym
zplsobem.

Odtud z této perspektivy pak vypada pohled na okna v lebce ponékud jinak, protoZze nam vypravi
lebka i néco ze sil, kterym musi Celit.



Urcita protézovani lebky a konstrukce pfi konkrétnim tvaru lebky

Asi nejlepsim prostfedim pro pochopeni fungovani i jemnych konstrukénich tvarovani lebky je
prostfedi more a vzduchu kombinované se stykem s mofem. Urcité mne prekvapilo, kdyz jsem si
konecné po ¢ase uvédomil, kolik, Ze to vlastné lebek zvifat pfemostuje Ustni dutinu. Tedy prvek
onoho blatnikového premosténi, které jsem nasel na lebce Dimetrodona, je dost zdkladni a obecné
rozsitené, i kdyz ne v takové ndpadné podobé jako u popsaného pelykosaura. Na hakovani se
mnohdy podili i zuby, a pokud se jedna o vodni nebo rovnou morské prostredi s nejriznéjsimi
proudy, pak ono pfemosténi Ustniho otvoru vede ke vzniku pokorysu hlavy, kterd vpredu hlavy
vytvari ucinny hak. Tedy tda haky, které spolu mohou vytvofit tvar klesti. Zvlasté, pokud se navysi
vyska lebky nad celistnim kloubem a zadni ¢ast mandibuly za kloubnim spojem je prodlouzena

v Uponovity vybéZek. Pak se snadnéji ony klesté Celisti rozeviraji a samotné Celistni svaly celou tuto
hakovitou klestim podobnou konstrukci zase seviou. Jak mne pozlobily tyto vzajemné vztahy, kdy je
vyska hlavy tak dlleZita, protoZe se na ni uplatni spousta svaloviny schopné rychle otvirat tlamu pfi
vysokém odporu vodniho prostfedi. Rychlost otvirani a zavirani tlamy navysuje i zdzeni ¢i zmenseni
tlamy, které se méni podle nutnosti akceptovat tvar podle kofisti nebo potravy. Leguan moftsky urcité
nepotiebuje Uzkou Celist, protoZe by mu to znevyhodnilo dobu paseni se na mofskych rfasach pod
vodou. Naopak spousta Nothosaurl a Plesiosaur(l to velmi oceni. A kdyZ jsme u nich, tak obé skupiny
davnych plazl vyuZivaji ¢asto lov pomoci vyénivajicich zub(. Tedy absence pyskU. Ty by pfi zavirani
tlamy zbytecné precnivaly a vytlac¢ovali by u zavir’ani vodu z Ust a to vodu i s kofisti. Proto dlouhé
zuby se prodluZuji a nékdy se vyklanéji ven z tlamy a jsou vlastné takovou pasti — kleci do které se
kofist bezpecné chyta. Proto v kombinaci se ztencenim tlamy do rostra se takova tlama uzasné
zefektivni. Proto ji najdete od pravékych ¢i soucasnych ryb, pres Mesosaury, ichtyosaury, a zminéné
Nothosaury ¢i Plesiosaury po |étajici ptakojestéry, ktefi lovili svou potravu z vodni hladiny. Nadherné
je to vidét u jedné hlavy velkého Nothosaura, ktera ma malinkou tlamicku a ohromné celistni svaly-
tedy mohutny skelet pro jejich upnuti. Prosta ale vysoce ucinna péka.

Jinak se pak ono zavirani tlamy ve vodé Ffesi dalSimi jinymi mechanismy.

Mne osobné zaujalo, pro¢ velkymi dlouhymi zuby disponuji pfedevsim vodni plazi, nikoli vSak tolik
savci nebo obojZivelnici. Domnivam se prozatim, Ze to mUzZe mit jednak co spole¢ného s délkou krku
(ale nékteré ryby maji vyrazné tesaky a krk zcela postradaji, a pak by mohl na tomto jevu mit i fakt, Ze
na rozdil od obojzivelnik(i nemohou vodu plazi jen tak pfi lovu ,,polykat” Tedy, Ze ji nemohou alespon
teoreticky hnat pres filtry za mandibulou. Tedy polykdni a mozZnost odfiltrovani potravy u larev
obojzivelnikd mohla byt v minulosti riznou mérou dochovana i u dospélcl ve vodé a proto ta odlisna
strategie v uzivani dlouhych zubu pfi lovu ve vodé. Ale to by tu nesméli opét byt ryby, které maji
dlouhé zuby, nemaji krk a dokazi pfebyte¢nou vodu hnat skrz zabra zadem hlavy pryc z Ust. Tedy je to
stéle co resit. Hodné velky vliv na to ma rychlost pohybu ve vodé a dalsi jiné moznosti zavirani tlamy
¢i uchvacovani kofisti. Ale zrovna krokodyli nebo Nothosaufi maji vpfedu na tlamé klece pIné zubli
také proto, Ze se tu daji nosit navic nejriiznéjsi predméty krokodyli dokonce i svoje vejce nebo svoje
nejmensi mladata. Tedy k feSeni ¢ehokoli v konstrukci lebky musime pristupovat jako k mozné
rekombinacni Uloze — kdy ne vidy zname vsechny plvodni propozice. Ty mame pravé zjistit. A tedy
pravé noSeni predmétl nebo dokonce vajec ¢i mladat maze byt klidné pravé hledanym vse-resicim
vysvétlenim.



Luis Dollo a statistika evolucnich nahodilosti — a Stanislav Komarek

Co se tyka mého povidani a predstavovani modelu formovani oken u dinosaur( a vyznamu
autonomni tkanové plasticity, smérem k triceratopsim a k obecnému pohledu na evoluéni
mechanismy bych dodal, Ze zaceleni limce u triceratopse by mélo nejspise patfit pravé do oblasti
neotenie a autonomniho rdstu pfi nové metabolické konstelaci. Totiz pravé moment aktualné
podnétem drazdéné tkané je evidentné statisticky nadrazen jinym mechanismidm tkanové obecné
zmény. Pochopitelné, Ze prosta predstava pohadkové jednoduché genetické nahodilé mutace muze
zménit i tkan uloZzenou kdesi hluboko v organismu a nyni redukovanou opét pfivést k Zivotu a
Ucelnosti. Zvlasté pokud geny pro takovou tkan ¢i orgdn stale doposud existuji. A pokud je vSe jen véc
nahody a nikoli ucelné zmény, méli bychom se setkdvat se znovuoziveni starych jiz nepouZzivanych
Casti tél a tkani znovu a znovu rliznou mérou, ktera zapada do matematickych predpokladatelnych
vyslednic vyssi matematiky vypoctu pravdépodobnosti. A nékdy se tak skutecné i déje jako v pfipadé
zubl spodni Celisti jednoho druhu Zab. Ale to je napftiklad na statistiku vSech druh( savct ¢islo
rovnajici se velké 0. Druh( Zab je totiz asi o tisicovku vic, nez je druh( savcl. Tim snad dostatec¢né
naznacuji, Ze takové opétovné a otrocky uzité geny maji Sanci az nékdy kolem 6000 : 1. Jako normalni
evoluéni statistiku bych to myslim jen velmi nerad poutil.

Proto, kdyzZ se Zelvi krunyr se u béhem evolucniho pfibéhu nékdy ztracel a poté znovu objevoval vidy
pravé vytvaren z té nejdrazdénéjsi - aktudlné protézované tkané. Ze staré, kdysi osvédcéené tkané uz
tedy nikoli. A tak maji nékteré soucasné zelvy, které nékolikrat vysttidali sous a more na sobé nékolik
vrstev krunyre. Toto vyhybdni se statistice nahodilosti bylo nepomijitelnou realii pro paleontologa
Luise Dolla. A Doilovo pravidlo nezvratitelnosti vyvoje je dodnes stale v paleontologii povazovano za
bernou minci. Tfeba u Zab, které ptisly o zuby své spodni Celisti se nové ,,zuby” formuji pouze z kostni
tkané. Jak jsem uz zminil, jen jediny druh Zaby z ohromného mnozstvi rodd a druhi Zab si dovolil ten
luxus, Ze ma skutecné zuby na obou celistech. Miliony jedincl Zab, mozna miliardy za miliony let a
mnoho mutaci a jen jediny druh zaby. Dost presvédciva statistika, Ze genetické mutace, které maji
stat za takzvanym pfirozenym vybérem, spolu se zvySenou statistikou vyskytu potifebnych organt,
selhava. Mame tu daleko vice priklad( vytvoreni zubl rovnou z jiné tkané, ktera je po ruce —ato
tkané kosti mandibuly. Zmény tkani propojujici Zivocicha aktivné s vnéjsim prostfedim docela velmi
jasné naznacuji opravdovy statisticky daleko vyznamnéjsi frekvenci autonomnich adaptacnich a
kompenzacnich tkanovych procest. Proces, které vyplyvaji rovnou z hospodafeni s energii a jsou tak
jsem uvedl, Ze se jedna o model s hospodareni s energii? ProtoZe organismus musi vidy uprednostnit
ten mechanismus evoluéni zmény, ktery mu co nejrychleji zaruci tcinnou adaptaci! A tim pravé zcela
nahodily proces pozitivnich mutaci urcité nebude. Geneticky podklad i pfirozeny vybér bych zase
predevsim ocekaval na rozich a trnech hrany limce ceratopsovitych. Tak jako u leguani zelenych, kdy
dostatecna vyska ostnl na hibeté mizZe zachranit leguana pred uchopenim dravou harpii. Tak i tvar
rozmisténi a smér vyrlstkd limce ceratopsidl je podobné provérovano v praxi pfi jejich uziti. Zatimco
jejich prakticky rast a konkrétni formovani z mozného ,,speciaéniho” genetického planu bude zase
fizeno autonomné pres tkanové hospodareni s energii. Pfidavam, Ze pfirozeny samoorganizacni
vybér se bude tykat i délky prstl harpie, ktera lovi leguany s dlouhymi ostny. Ale i leguani ostny, i
dlouhé prsty harpie i nejrizné;jsi ostny a trny a rohy na lebkach triceratopsu at vznikly z toho nebo
onoho popudu, zase vidy budou rozvijeny do podoby konstrukéniho funkéniho autonomniho celku. A
jestli samotné genetické plany jsou absurdni, pak mohou béhem rlstu jedinci pfinést znacné



komplikace v nejriznéjsich procesech mohutnéni dobre Zivené tkané. Zname to v botanice, kdy pfilis
mohutné vétve se pak v pfirodnich podminkach ldamou vlastni vahou a diky pakovému efektu do
kterého vyrostly. Stejné tak rlisty nékterych tkani musi byt limitovany alesporn chovanim Zivocicha,
aby mu neubliZily. Nicméné rizné predlouhé zuby, nebo rohy ¢i parohy mohou daného Zivocicha
rzné omezovat a vyCerpavat. Zase je to o hospodareni s energii - za vSechno se plati!

O dalSich zakladnich zajimavostech o formovani konstrukce mozkovny si povime vice také v pFistim
tématu — povidani o Celistech. Paradoxné cCelisti totiz velmi zasadnim zplsobem ovliviiuji i tvar
mozkovny. Nicméné je na Case se vénovat i obsahu mozkovny, nebot ten ovlivriuje také velmi
vyznamné jeji formovani.

NEKTERE JEDNOTLIVE CASTI LEBKY

MOZKOVNA

Velikost mozkovny u clovéka ze zakladniho konsiliencniho pohledu

Ve zkratce Ize jednoznacné hledat pficinu velikosti mozku nikoli, jak se to v nasi kultufe déje v mozku
samém, odtrZzeného od téla. Konsiliencni princip vysvétluje i specifikace jednotlivych ¢asti téla

z pohledu téla jako celku. Specializace prstli rukou na silové i jemné zpracovani okolité hmoty a préci
s touto hmotou rliznou, ale celkové vyznamné navysenou formou je pro ¢lovéka velmi
charakteristické. A to nejen u ¢lovéka, ale sledujeme tuto hypertrofii uz od australopiték(i a slusné
prikaznou od prvnich lidi typu Homo erectus, ergaster. U Homo heidelbensis s narlistem mozkovny
znamena néco velmi zavazného. (Tady vstoupim s pozndmkou, Ze ndriist mozkovny by mél byt také
podporen ndristem povrchu mozku, ktery se podili pravé na monitoringu a fizeni neurdlniho prostied/
predevsim pro ruce, ale viastné pro celé télo. Ale to urcitym zplisobem znacné predbihdm casovou
posloupnost postupného zjistovani mechanismu a dat kolem specializace ¢lovéka. Vice na dané téma
se dozvite v kapitole o neurdlnim rozhrani.)

Pfedné prehlizeni praktické funkéni anatomie, fyziologie a srovnavaci psychologie, na kterém

stoji nase kulturni zastinéni se tak da velmi snadno a drtivé rozbit. A to jen tehdy, kdyZz pochopime,
jak se k spolu maji morfologie, fyziologie a chovani. Hospodareni s energii v normalnich podminkach
totiz zamezuje, aby se jedinec trapil nesmysinym uzivanim téla! Takové nezakotvené bloumani je
pravé pralidem nasi kulturou podsouvdno. Ale v redle by pak rychle nastupovala Unava, a také
marnost mnohych planych pokus( dosahnout cile by pfirozené velmi rychle vedla k rezignace,
pasivité a nakonec k trvalé depresi. Naopak uzivani téla spravnym zplsobem znamend dosahovat
nejoptimalnéji vytycenych cild. A to znamena dopaminovou odménu! Proto pokud maiji urcité opice
ruce tak Sikovné utvareny, Ze s nimi dokazi odemknout zamek, stane se jim logicky odménou uz samo
odemceni. Neni tfeba dalsi umélé odmény. Je to obsah pokusu popsany Lorenzem a chovani stojici



na vlastni dovednosti a ptihodné konstrukci téla zavrSenou dopaminovou odménou od vlastniho
mozku dokonce nese, jak uz to byva, i samostatné oznaceni. Ve skutecnosti je to pochopitelné souhra
zakladnich okolnosti a mechanismu a nikoli zcela samostatny jev nebo samostatny mechanismus.
Pfedstavovat ¢lovéka v minulosti jako neschopného uZivat anatomie, kterou ma je prosté naprosty a
kolosalni nesmysl, ktery mize zastavat jen skutecny biologicky analfabet. Proto pokud se predné
neseznamite s hospodarenim s energii a podpory chovani libostmi urcitymi neurotransmitery mate
sice pravo na vlastni nazor, ale ten si nechte jen a jen pro sebe a zkuste radéji Uplné jinou profesy.

V praxi to znamend, Zze maly legudn Nio se mne tolik ani panicky neboji, jak je to ostatné vidét z jeho
chovani, jakmile jej mam v rukach, a dokonce jej ruce i uklidiuji jako znamé prostredi, ale velmi rad
prede mnou v terdriu utika. Ne Ze by moje ruce neznal, ale musi si procvicovat svij GZasny
vysokoobratkovy a velmi vykonny organismus. TakZe jej nékdy i dokonce po jeho malickém terariu i
honim. A také uz sleduji, ze utika nikoli panicky, ale spiSe se jen rychle pfesouva z mista na misto.
Kdyby byl hned klidny a nebéhal a tak neprocviCoval svoje télo, asi by byl kde kdo spokojeny, jak je
zvitatku doma dobre. Ale to by byla jen hrliza, protoZe procvicovani vlastniho téla a jeho pfirozenych
schopnosti a moznosti je zakladem kvalitniho Zivota! Proto mdm radéji nez v terariu agamy vousaté
na rezidenci v pracovné, odkud mohou béhat po celém pokoji a nejsou vazani jen na prostor
néjakého terdria. A Nia pomalu zvykam na spolecnost agam, kdy travi urcity ¢as na slunidle, zatim
uzavien v malém prihledném boxu. Ale hned vedle néj véera leZel velky samec agamy Jabiru. A lezel
pékné uvolnéné s pazemi dozadu. Coz je docela uklidiiujici gesto, kterému by Nio mél rozumét. Tedy
Zadnd pohotovost pred vypadem!

Nicméné pravé prirozené odménovani sebe samym za spravné uzivani téla je zaroven tim, co udrzuje
zajem Zivocicha uZzivat aktivné a spravné svoje télo a jeho potencidl. A toto se trénuje odmalicka
formou hry, ktera je taktéZ odménovana dopaminem. Jinde jsem urcité popisoval hru pti sesplhu
velké legudni samice Liny. Pfedvadéni se samce pfed samicemi, stejné jako odbihani ze slunidla samic
je také hrou, ktera je bavi a ktera navic predvadi jejich fyzickou zdatnost. Na ramennim kloubu agamy
Pogona viticeps vidim prodlouZeni pomérné malé ¢asti kloubu, ktera se tak pohybuje snad v jamce
pomérné bézné velikosti. Rotace paZe u agam Pogona viticeps, ponékud jinym technickym feSenim
neZ ma paze brachidlnich primata. Tak se mi to alespon jevi podle mne zatim dostupnych materiald.
Proto rotacni kloub téchto agam bude zase vyuZivan a procvicovan. A jak sleduji, nedéje se tak ani
pfilis u dospélych zvitat, ale spiSe u mladat, ktera se tak mohou spis vymluvit a uprosit své pfipadné
kanibalistické starsi jedince. A tak hojné uzivaji mavani rukou pravé mladata. Je to urcité podporeno
zase dopaminem. Agamy vousaté nerady utikaji a tak komunikace koncetinou a ticha rec téla Setfi
spousty energie, které by musely agamy jinak vynaloZit na uték. Proto se i pomérné maly a nemocny
agami samecek radéji ptjde skamaradit s obrovskou samici leguana, nez aby se pred ni schovaval. A
jeho usilovné mavani pazemi mu skutecné vyslo. Jeho iniciativa znamenala, Ze spolu vychazely oba
druhy velmi dobfe. A to presto, Ze se nékteré samice snaZily velkou legudni samici pfileZitostné
hodné nastvat. Ale jsou hypertrofie, které jsou uzivany velmi ¢asto a jsou takovymi organy i prsty
opic, i prsty ¢lovéka napojené na rozdil od opic s koci¢im ramennim kloubem na otocny rotacni
ramenni kloub brachiald.

A tato konstelace tedy musi byt zakonité vyuZivana, jinak by se zbytecné promrhavala energie.
Znamena to zase rozvijeni takovych dovednosti hrou podporenou tvorbou hormonu dopaminu.



Ale znamena to také, Ze prsty ¢lovéka nejsou izolovanou kuriozitou ani u fosilniho jedince lidského
druhu, ale Zivou soucdsti jeho téla i mysli! Jinak by prsty atrofovali ve smyslu své specializace na
rukodélnou dovednost. Proto model chovani australopitékd, ale hlavné davnych lidi musi byt spojen
s velkou aktivitou rukodélné tvofivosti! Tedy s tim co urcité nevidime na zobrazenich davnych lidi a
australopitékd. ProtozZe, feceno trefné, ale zjednodusené, pro dopaminovou odmeénu udéla — vytvori
australopiték nebo clovék i velmi neuvéritelné véci. Tak jako brilantné dokaze zvladat nejndrocnéjsi
situace k akrobatickému rychlostnimu letu uzplsobeny rorys, k stfemhlavému letu uzplsobeny sokol,
stejné tak bravlirné zvlada rukodélnou ¢innost i pro specialni tvofivost hypertrofovana ruka davného
¢lovéka!

Tim se takova ruka dostava do vleku takto orientovaného chovani a spousta programi a postup(
zapliuje mozek, ktery pak v tomto ohledu také zakonité silné hypertrofuje.

V nasem kulturnim zastinéni budované predstavy, kde ddvni lidé maji silné redukované schopnosti
tvorivosti je proto naprostym nepochopenim biologické podstaty a ¢lovéka i zakladnich biologickych
mechanismu, které vytvari jak prsty ruky, tak obsah jeho mozkovny. To sledujeme v TV poradech,

v knihach v muzeich ale i mnohych takzvanych védeckych pracich.

Jen se zaposlouchejte do poradu Vetrelci ddvnovéku a zjistite, jak si autofi seridlu libuji ve znalostech
matematiky a astronomie. Znalost biologie tak rozsifend u pfirodnich narodd je bahvi pro¢ nijak
nenadchla. Ale v momenté nastupu pandemie je pravé znalost biologie duleZitéjsi nez draha Jupitera
v0ci Saturnu nebo vypocet odmocniny z 375 457 093 i pro nas samotné!

Toto je velmi zasadni skute¢nost a déli chapani podstaty ¢lovéka i jeho projevu na biologicky prichozi
a biologicky podlozeny model a naopak na naprosto bludné predstavy. Bludné predstavy, které
vychazi s podcenovani nebo prezirani biologie, nebo rovnou a pfimo - ze sebestfedné samolibosti.

Obsah mozkovny — vnitini povrch mozkovny

Laikové pfi pohledu na velmi napadné veliké mozkovny u lebek lidi nebo zvifat se zpravidla
dopoustéji chyby, kdyz velikost mozkovny nebo i hlavy samotné okamZité spojuji pouze s mozkem.
Mozkovna vSak obsahuje vedle mozkové neuralni hmoty také vnitini vyZivovy systém dotujicich cév a
nechybi ani cévni systém odplavovani ,,pouzité” krve. Ta je odvadéna, aby uvnitf zbytecné nezabirala
drahocenné misto pro neuralni systém vnéjskem v takzvanych ,,splavech”. Pravé jejich Zilnatina byva
docela dobte patrnd v otiscich na vnitini strané mozkovny. Vytvafi charakteristické vzorce.
Vzpominam si, jak jsem se snazil najit v kresbach splavl neandrtalcd kyZeny orientaéni material pro
identifikaci polohy zlomku neandrtélské kosti mozkovny z Moravského krasu. Casto se totiz uvadél
rozdil takovych splavi mezi modernim ¢lovékem a neandrtalcem. PosluSen klisé jsem umistil tedy
fragment mozkovny na tu ¢3st, kterd byla na kresbach mému fragmentu nejpodobnéjsi. Ale
pochybnosti mne zlstaly, proto jsem uvital moZnost praktické konfrontace, kdyz jsem mél jednou
zcela ndahodou moZnost porovnat tento fragment se svrchliky lebecnimi vétsiho poctu modernich lidi.
Sice jsem se zjevné pustil do nesmysiné prace, protoze vzorce splavi moderniho ¢lovéka od
neandrtalce jsou si tak vzdaleny, Ze neni mozné je vzajemné pfilis porovnavat. Jednak jsem Zasnul
nad rozmanitosti tvar( cév u moderniho ¢lovéka. A kdyz pak jeden student nasel dvojée k mnou
pfinesenému fragmentu lebky neandrtdlce z Moravského krasu, jen jsem Zasnul. Tak tohle jsem



necekal. Najednou jsem byl plné spokojeny a velmi presné jsem byl schopen identifikovat naprosto
presnou orientaci jak cév ale i fragmentu v rdmci mozkovny lebky. Dokonce hrany fragmentu
odpovidaly, satura coronalis byla naprosto jasna a navaznost svrchni ¢asti lebky na prostor, kde se
upinal m. temporalis se postupné oble ménil po kruhovité linii pfi pohledu zepredu. Tedy ukazkové
tak, jak se ma u neandrtalské lebky skutecné dit a co je pro ni velmi charakteristické a velmi odlisné
od ¢elniho obrysu mozkovny u moderniho ¢lovéka, jehoZ oblast Upon(l temporalis je rovnéjsi a témér
svisla. TakZe jsem nejenom gzjistil, odkud tento fragment je, ale zaroven jsem si tak potvrdil, ze
fragment bezpeéné pochazi z typické neandrtalské lebky. Coz se mi docela vyplatilo, protoze jsem tak
mohl jednoho kolegy archeologa ubezpedit a vysvétlit mu, Ze moravsti neandrtalci nebyli napadnou
tvarovou kombinaci archaického a moderniho ¢lovéka, jak naznacovaly staré rozbory jejich zubl. Co
se tyka ostatnich fragment(l lebky (maxily a mandibuly) tyto byly dostatecné velké, aby znovu zapadly
do béznych tvar( klasické neandrtalské lebky (Gibraltar), kterou mam doma k dispozici. Napadna
shoda vzorce splavu mezi moravskym neandrtalcem a souc¢asnym svrchlikem lebeénim, ktery nejspis
také pochdzel Uzemné z Moravy, jisté mohla byt geneticka. Ale nikoli vznikla pouze jen pfenosem
urcitého sapientniho vzorce splavu na materidl neandrtalce, ale klidné opacné, jak se dozvime nize

v kapitole o zubech a Celistech, zuby se velmi rychle adaptuji na zménu. A tak je docela dobfe mozné,
Ze prosté doslo k urcité ¢astecné paralelni redukci zub(, ktera jen ndhodné pripominala material
moderniho ¢lovéka. Ba dokonce pfi zmenseni zubl se zde mohly prosadit - uplatnit konstrukéni prvky
obecné ulozené a do té doby nevyuzité v genech. Proto mohla byt shoda ,,nahodild”“ a nemusela byt
dokladem primého prfenosu z té nebo oné strany. Ale prece jenom to je az pfilis ndpadna shoda.

Tim zaroven ukazuji, Ze nékteré rlizné ,,evolucni” procesy mohou vést k naprosto stejnym resenim a
rGzné shody tvarl lebek nebo zub( nds mohou velmi zmast a jak paleoantropologie i paleontologie je
plnd omyl, kdyz nekompletni lebky jsou pripisovany té ¢i oné skupiné. Nejznaméjsi omyly jsou u
skupiny orangutanoviti - Pongo, kdy nékteré jejich fragmenty Celisti byly mylné pfipisovany
domnélym pfimym lidskym pfedchidcim (Ramapithecus). Nebo Celisti jednoho druhu fosilniho
krokodyla byly pripisovany rozpaki savcliim, protoze skutec¢né maji vSechny znaky typické stavby
savciho chrupu. A mozkovna fosilniho ¢lovéka se zase da v terénu velmi dobre splést s pozlstatky
Zelviho krunyre. Tedy jen do té doby neZ se podivate na takovy nalez z vnitini strany. Vnitfek Zelviho
krunyre je prost otiskl cév, zato vSak disponuje strukturou obratt a Zeber.

Dale ndm CEteni presného tvarovani mozku znemoznuji mozkové pleny, které obaluji samotné télo
mozku. Proto se napfiklad dfive odlitek mozkovny nacernil tuhou z tuzky a pak se opatrné cern
setfela z vystupujicich mist a tim se zvyraznila optickd identifikace jednotlivych zahyb( - zavitl vné;jsi
struktury mozku. Dnes se da pochopitelné pouZit k témuz Ucelu patfi¢ny pocitatovy program.
Nicméné protoze se fosilizaci ¢asto ponici a riznou mérou setfou otisky vnitfniho usporadani
mozkovny, je autonomni osobni pristup, ktery zohlednuje stav konkrétnich partii mozkovny stale asi
ten nejrozumnéjsi.

A konecné se dostavame k tomu, co jsem naznacil hned na pocatku tématu o mozkovné. Jedna se o
mozkomisni mok, ktery se také podili na nezietelnosti otisku mozku do stény mozkovny. Kdo byl
nékdy na takzvané lumbalce, tedy lumbalni punkci, urcité nikdy neopomene pocitat s tim, Ze tlak
mozkomi$ni tekutiny v mozkovné je previt. A pak velmi ndpadné velkd mozkovna muze byt dilem
tohoto tvlrciho sméru (Hydrocephalus). Bez zkoumani povrchu vnitfni strany takové mozkovny urcité
nemUzeme nikdy tvrdit, Ze hfibé, nebo ovce s obfi mozkovnou muselo byt po certech inteligentni. A
také podezrele navysena lidskd mozkovna protdhlého dlouhého tvaru mohla byt jen nasledkem



nasilného umélého tvarovani lebky, ke kterému se ptidala prosta vodnatost. Nebo, se jednd o Sikovné
poftizenou fotografii nebo o jeji kreativné upravenou pocitacovou verzi. Ne tfeba se hned modliti

X

k obloze a vzyvat mimozemské vzddlené civilizace. Takzvané dnes populdrni ,,hvézdné dité“ je taktéz i
v depozitati Athroposu. A vypadd hodné obdobné jako jeho pfiznivci archeo-astronautiky uctivana
druzka z Nového svéta. | tady je pochopitelné dobré se podivat na stav cévni struktury. A podobné to
chtélo svého Casu také vice dat u floreského Hobita. Spis zardzi, jak nepravdépodobnéjsi feSeni bylo
bez dlikazli viibec prezentovano. A pravdépodobné neni to, co se nam hodi nebo co odpovida
nasemu osobnimu svétonazoru ¢i naSemu kulturnimu zastinéni. NybrzZ jen to co je statisticky

v redlném Zivoté frekventovanéjsi. A zdravd mozkovna a zdravy mozek je stale tim
nejfrekventovanéjsim jevem. TakZe pokud naleznu napadné malou fosilni lebku, bude i mala
mozkovna s danou velikosti korespondovat. Naopak u urcité standartni velikosti lebky, pokud vybo¢i
velikost mozkovny z normalu, je dobré se prvné zabyvat pfirozenou pficinou jejiho zvétseni. Na
neprirozené dlivody zvétseni mozkovny nezbude pfiliSny racionalni prostor s vyjimkou jedinecné
genetické rekombinace. Ale i ta stale zapadd do prirozené pficiny, tedy pokud se nékdo nepokousel o
tychz jev, ktery zname dnes u psu s Sirokou hlavou. Sice se jedna o plemena, kterd vypadaji v détstvi
rozkosné, protoze maji détsky velkou hlavicku, ale na strané druhé mechanika Celisti je pfestfelend a
nebezpecnd. A taktéz samotny pfirozeny porod vlastné neni mozny. A to stejné jesté ve vyssi mife
budeme muset ocekavat i u domestikovanych lidi. Z tohoto divodu je nesmysIné ocekavat pokusy

v minulosti lidstva o Slechténi zbyteéné velko-mozkovych variant ¢lovéka.

Obsah mozkovny — funkce, tvar a velikost

Automatické, nasi kulture poslusné pokyvovani hlavou a pritakdvani k ryze spoleéenskym terminim a
klisé k ,,inteligenci” ¢i vylucné ,,trojjedinosti” lidského mozku, ndam skutecné v prirodovédném
poznani nijak zvlasté nepomuze. Jen nds takova spolecenska klisé povedou k hromadnému zavirani
o¢i nad ptirodovédnymi daty, které do takové koncepce pochopitelné nebudou a ani nemohou
zapadat. Proto je tfeba se pravé v tématu mozkovny a jejiho obsahu pohybovat opatrné a kriticky
jako v prislove¢ném minovém poli. Poli, kde je doma spise tradice, memy, mytologie, politika a vira. A
virou nemyslim naboZenstvi, ale viru jako takovou. Tfeba i viru v neomylnou spravnost dat v Skolni
ucebnici, v neomylnost a svatost védy, ktera kdysi pfinesla urcité dil¢i ¢i docasné myslenkové spravné
konstrukce Ci teorie. Teorie, které dfive ¢i pozdé&ji se ukazaly pravdivé jen ¢aste¢né, nebo platné jen
za urcitych okolnosti, nebo se také klidné ukazaly jako hrubé omyly i prosta nedorozuméni.
Prakticka potiz spociva v tom, Ze pfi vyhledavani zdroju studia prosté minete takové kritické prace a
vratite se zpét do doby nejvétsiho rozkvétu a slavy bludnych informaci.

Je proto vhodné néco védét o tom, co je to kritické mysleni, co je to skepticismus, co je to
spole¢enskad loajalita a je velmi vhodné znat mechanismus ,,vyrovnani se s rozporem*. Jak Leonardo
da Vinci tak Karl Popper pfitom shodné zd(raznuji pozitivni vyznam propojeni teorie s praxi. Z tohoto
pohledu i ja nabadam, Ze je dobré si najit, jak to jen jde, urcitou vlastni schlidnou a skromnou
cesticku pro provérovani teorii a informaci o zakladnich funkcich mozku. Totiz princip fraktalnosti
obecnych jevli ndm umoznuje spravné studovat roli gravitace i na malinkém vzorku za velmi
skromnych podminek. K pochopeni takového obecného jevu nepotrebuje svrhavat z utes,
helikoptér a letadel lednicky, automobily, jefaby nebo monitory a to v tisicich a desetitisicich
experimentech. VZdy se da utracet pfi vyzkumech ohromné mnozstvi ¢asu i prostiedkd, ale velmi



shadno se ke stejnym vysledklim u obecné patnych principli dopracujeme i s velmi skromnymi
prostfedky a to zpravidla daleko rychleji nez s témi nakladnymi. Navic studium Zivocich(l ma na rozdil
studia fyzikalnich nebo chemickych jev( své velmi vyrazné zvlastnosti (Zaklady etologie, Lorenz). A ne
vzdy probihaly i znamé pokusy s chovanim Zivocichl podle specialnich a optimalnich pravidel.
Napfriklad jeden nobelista kritizoval principy prace jiného nobelisty a to zakladnim zptsobem (Ur¢ité
se tématu budu v&novat pozdé&ji podrobnéji.) Siteni nékterych zavér( je totiz spojeno

se spolecenskou Uspésnosti autora takové prace. Spolecenska Uspésnost mu zajisti hodnotu velmi
Uporného memu a to bez ohledu na jeho skute¢nou védeckou hodnotu!

Uspé$nost memu neni totiz viibec zavisla na spravnosti jeho obsahu. Navic véda a obory, které jsou
propojeny — zapleteny se spolecensky Uspésnymi memy budou muset Zit ve stavu stalého ututlavani
nékterych dat a trvalého manipulovani s realitou.

Fyzicky stav mozkovny a obecna funkce jejiho obsahu

Pokud si prohliZite v zoologickém nebo i paleontologickém depozitafi lebky Zivocicht s ohledem na
jejich cranium cerebrale — mozkovnu, méli bychom jasné registrovat, Ze mezi pfibuznymi druhy se
zvétSuje mozek spolu s jejich zvétSujicimi skuteénymi tély. A nejspiSe si také hned vS§imneme, Ze se
nezvétsuje stejnomérné, ale s prudce nardstajici velikosti téla zpravidla mozkovna vyrazné zaostava.

Nicméné tuto prostou souvislost ve vyvoji ¢lovéka nenachazime, protoZze maximalni potencial rdstu
postavy ¢lovéka se za posledni dva miliony let neméni, zatimco se mozek a tim i mozkovna velikostné
proménuje jak smérem k vétSimu obsahu, tak i nékdy k nizSimu. Alespon hypoteticky podobna ¢isla
nepomérného nardstu mozku dostavame také u myslenkovych model(i vzniku echolokace kytovcu.
Ale podobna data ziskame také pfi hodnoceni nékterych evoluc¢nich procest v historii savcl. A také
pomeérové rozdily mozkoven a tél dinosaur(i nebo i modernich plazi ndm mohou k narlstu mozku
prozradit vic.

Budeme se zde zabyvat zminénymi postfehy a hledat pro né vysvétleni, abychom mohli toto téma
alesponi na funkénich myslenkovych modelech (pracovné) sami néjak srozumitelnéji uchopit. Pokud
bych mél tedy stanovit ur¢itou metodiku takového vyzkumu vztahu obsahu mozkovny a jejiho tvaru,
velikosti a funkce, alespon v urcité ,,myslenkové - modelové skyci” (tedy alespon v hrubém zakladnim
nahledu), pak bude dobré radéji hned na zacatku setfeni neuvaznout pfimo jen u ¢lovéka. To protoze
jen z jeho kolisani mozkoven obecné principy urcité nedovodime. Téma samo o sobé nepfindsi
dostatek obecnych dat. Proto bude dobré zacit fesit nejobecnéjsi principy v co nejvétsim mnozstvi
materialu, které nabizeji rizné jiné skupiny ZivoCichll se svymi rlzné reSenymi fyziologiemi. Navic
data kolem clovéka jsou komplikovana velmi specifickym metabolismem uz v rdmci samotnych
primat(. Tématem takového nového metabolismu u brachial(l se v poslednich letech zabyva
americky lékar obezitolog profesor Richard Johnson. A pravé od tohoto mechanismu se rozviji cela
fada novych specifickych feSeni pohybu i chovani u primatl predtim nevidana (zavésna brachiace).
Jedna se tedy o fyziologicky — metabolicky mechanismus podminujici nové evolu¢ni moznosti.
Objevuje se tak nova velmi specificka preadaptace.



Teoreticka predbéina cesta pomoci modelovych situaci vztaht velikosti
mozku a jeho vztahu k télu.

Zjistuji, ze jsem se pfilis nechal zlakat teorii inteligence a ji zvétsené velikosti mozku. Pfedné je tieba
mozek vnimat jako funkéné diferencované oblasti. Urcité ¢asti jsou odpovédny za konkrétni senzory.
Urcité asi vite, Ze zvétSené partie mozku zodpovédné za Cich, zrak nebo sluch se v paleontologii

sleduji uz davno. (Napfiklad ,,evoluén

stavd dominantnim senzorem zrak. Je to logické diky zdméné prostiedi ze vzduchu na vodu.) Na konci
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redukce Cichovych lalok(l mozku u nejstarsich tuénakd, kdy se

publikace se vénuji opomijenému tématu neurdlniho rozhrani, které nas nuti pohlizet samostatné i
na povrch mozku, ktery se navysuje s tim, jak proteticky vyuzivame hmotu kolem nas. Na konci této
knihy v kapitole o neuralnim rozhrani vysvétluji, Zze nds mozek pravé diky urcitym hypertrofovanym
zplUsobem rozvoje neurdlniho rozhrani dovoluje UZasné dokonalou manipulaci s predméty tak, Ze se
stdvaji soucasti téla samotného uZivatele. Artefakty zndmé z archeologie stejné jako predméty kolem
nas jsou vsechno vlastné protézami, které nam umoznuji vykonavat velmi specifické ukony a ¢innosti,
na které nejsme primo biologicky specializovani. Mame vsak takové neurdlni rozhrani, které nam
umoziuje simulovat prodlouzeni nasich nerv( tak, ze dokdzeme neuvéritelné citlivé ovladat
nejrizné;jsi predméty. A urcité zacnéme nastrojem neurochirurga. Jestli opravdu mam spravné
informace a vnimani rukou a Ust lezi skute¢né tak vyznamné na povrchu mozku, pak rozumime
pric¢iné jeho brazdéni a i tomu, Ze mlze byt zvétsen jako celek pravé a predevsim kvuli navyseni jeho
povrchu! Obsah by od urcitého Cisla nebyl uz funkéné tak podstatny. Tedy nebyt toho, Ze budete
muset nékam ukladat hromady dat a resit spoustu Ukold kolem préace s daty a ukoly kolem ovladani a
zpracovavani okolité hmoty.

TaktéZ mam pomérné malo dat kolem zmény velikosti a bohatosti synapsi vzhledem k proménné
velikosti neuralni tkané. U primatd a ptakd jsou samotné neurony vyrazné miniaturizovany, coz
napovida, Ze by se mohlo jednat o skute¢nou celkovou miniaturizaci mozku pro snizeni vahy — pfi
zachovani funkénosti, ktera je vhodna pro Iétavé nebo v prostoru nad zemi se pohybujici primaty. B a
dokonce ted' uvazuji, Ze u ptakd a primatl pljde i o rychlost neuralniho pfenosu a dlouhé vedeni to
by byl problém. Pak rozumim tomu, Ze maji velci sloni velké neurony. U jejich obfich mozk{ by byly
reakéni prodlevy nednosné. (Vice vysvétluje E. O. Wilson v kapitolce o mravencich s nejvétsimi
neuralnimi burikami.) Nicméné je mozné podezirat z né¢eho podobného také netopyry a kaloné
stejné je moudré predpokladat totéz u veverek a ptakojestérd a modelovat takovou situaci uz i pro
dromeosaurovité jestéry. Pohled na data sloniho mozku ale zase naopak ukazuji zna¢ny narQst
velikosti neuront. Kdy uz netusime, jestli zvétseni neurond také zaroven neznamena také zvétseni
plochy povrchu neuronu, coz by mohlo mnohondsobné velmi vyrazné zvétsit moznost celkové
mnozstvi synapsi (to je zajimava myslenka). A nakonec promény velikosti organli a tkani na zcela
obecné urovni (ne pouze neuralni) nedavno studované u zab dokladaji, Ze zmény velikosti téla se déji
skrze dvé cesty. Za prvé zmnoZenim nebo redukci poctu bunék, které neméni svou velikost. Nebo, za
druhé, kdyz se proménuje samotna velikost bunék, které se miniaturizuji nebo zvétsuiji.

Osobné mne prioritné zajima vztah k prostredi a mobilité - ak¢nosti a také mechanice konstrukce
stavby tél Zivocich( s rizné velikostné upravenymi nebo neupravenymi neurony. Zatim spise mam
pocit, Ze moje okoli zajimaji takova data jen zase jako genealogicko — geneticko - evolu¢ni soutéZ, coz
je v ocekavaném trendu naseho velmi vyrazného kulturniho zastinéni kultem ,,cerebralniho
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prvenstvi“. Osobné mne spiSe zajima moZnda miniaturizace mozkovych neuronl uz u,,opefenych



teropodl” (skupina navzajem si podobnych a pfibuznych dinosaurl, kam patfi dromeosauroviti
(dromeosauridae) a ptakoviti (Aviala). ProtoZe pravé mozZnost vytvofit napadné miniaturizovaného
mikroraptora nebo také rovnou dva vzajemné nepfilis pfibuzné typy létajicich operenych dinosaurt
je docela ndpadna. Praveé celkova akénost a mobilita dromeosaurovitych dinosaurd nam predvadi
klasickou konstrukci raptora, kdy mimo ovladani krku a hlavy s ostrymi zuby sledujeme jasnou
neuralné-motorickou koordinaci s prednimi koncetinami a co je zvlastni — navic i s koncetinami
zadnich nohou, které nesou dalsi pomocné ucinné zbrané podobné zublm — a to hypertrofované
drapy. Dokonce krasné sledujeme konstrukéni vztahy zvétSovani a zmensovani zub( a drap(, to
vzhledem k lovené kofisti, spolu se zménami proporci hlavy jako nosi¢e zubl ve zménénych
podminkach rozvoje Celistnich svall. Tyto zmény proporci a hmotnosti hlavy se zase promitaji do
proporci spodiny lebecni a tylu — tedy baze krku, kde se upinaji svaly krku. A to vse predevsim kv(li
zménénym fyzikalnim parametrdm pakového namahani. A také sledujeme unikatni priklad zachovani
si neuralné-motorické kapacity programu pfi omezeni hybnosti (proporcniho zkraceni kosti zadnich
nohou u rumunského opereného dinosaura,,Balaura®. Méni se moznosti motoriky celého téla tohoto
ostrovniho raptora, ktery pohyblivost a soustfedéni pfesmérovava od k ovladani jediného paru
hypertrofovanych drapl nohou k ovladani zmnozeni poctu hypertrofovanych drapl nohou. Ato
nejen u na zadnich nohou, kde sledujeme hypertrofii dalSiho drapu, ale hypertrofuji i dva drapy
rukou, zatimco (zase zfejmé kvali hospodareni s energii) tfeti prst ruky uz neni mozné dotovat a ani
ovladat a silné zakrriuje. Cili stavajici raptofi neurdlni potencial se zde neredukuje, ale radéji se
presmérovava jinam, aby pouze zménil strategii lovu pfi méné pohotovostnim a méné akénim lovu.
Prosté lovec chodi pomaleji, ale o to ma mnohem lepsi pusku (vyménil kulovnici za brokovnici). To
uvadim, aby byla vidét sila preadaptace, kdy ma konstrukce organismu potencial, ktery se snazi
uplatnit i v novych proporcich téla — které mu zfejmé nabidnuly omezené niky ostrovniho prostredi.
Ale nebyl bych spravedlivy, kdybych nedodal, Ze toto je pouze jeden mozny evoluéni model vzniku
téla Balaura. ProtoZe jeho kostra nebyla lUplna je také moziné, Ze jeho genealogicky vztah je ve
skutec¢nosti blizsi ptakovitym dinosaurlim a stavi na neurdlnim systému, ktery dava hypertrofované
dliraz na let, nebo alespon na solidné fizeny klouzavy let. A zase tento neuralni potencial by se
neztratil, ale byl u Balaura presmérovan do paralelné ( nezavisle — konvergentné ) rozvinutého
ovladani vyrazné zvétsenych (hypertrofovanych) drapl rukou a nohou. (Pozndmka autora: oznaceni
opereni dinosaufi jsem uZil uméle, protoZe specidlni souborné oznaceni pravé této skupiny
dromeosaurt a ptaki chybi. K Sirsi rodiné operenych teropodim patri i dalsi jiné skupiny (Penaraptora
a Paraves, které vsak v nasem poviddni nehraje Zadnou roli.)

TaktéZ navySovani mozkovny u nékterych raptor(i vzhledem k jejich velikosti téla je dokonce
predmétem i dnesni evolu¢ni mytologie ba i kultury, ktera v nich vidi evolu¢ni soutéz smérovani —
teleocentrismus ,,cerebralniho prvenstvi“. Tedy timto se dostavdme se mimo védu, do predstav 19.
stoleti, které nekriticky hledaly v evoluci vzdaleny a planovany cil — jim méla byt nejfunkénéjsi
sloZitost v celém vesmiru a tou mél byt lidsky mozek. Tato spolecenskd predstava se tak dostala do
naprostého rozporu s témi biology, ktefi se vénovali daleko kriti¢téji evolu¢ni biologii a zjistovali, ze
evoluce je samoorganizacni proces. A to takovy proces, ktery pracuje jen s materialy, které se mu
sami nabizeji, a tedy postupuje jen tam, kde je vyvoj néjakou vlastnosti organismu podminén. Tedy
evoluce stavi prioritné na podminénosti PREADAPTACE. Kdy? se tfeba predstavy na miry vyuZiti a
podoby preadatace i u téchto kritictéjSich badatel(l dale rozchazeli a rozchazeji). Nicméné rozhodné
tito badatelé odmitali zakalkulovat do predstav fungovani evoluce dlouhodoby zamér a dlouhodoby
cil evoluce. Odmitali teleocentrismus. CoZ také v autorové domacim prosttedi oficidlné fungovalo, jak



doklada jedna poznamka v ucebnici ,,Zoologie obratlovc(” od lJitiho Gaislera z roku 1983! Takovy
evolucni cil (Teleocentrismus) se jasné a radoby-logicky rysoval pfedevsim z pozic spole¢nského postu
,,antropismu“ nebo presnéji fec¢eno ,,nekritického antropismu“. Nekriticky pojaty antropismus ma
stale mnoho zastancu, protoZze maji ne¢ekanou a velmi silnou podporu ve svété vesmir zkoumajicich
technologii. Coz je oblast oCividné spojena s védou a i antropismus i antropocentrismus spojeny

s technickym vnimanim védy vytvari celkovy dojem védecké spravnosti jakychkoli nazorl a napadu
protagonistl daného tématu.

v

Takovi vytecnici pak sami, bez biologického vzdélani, velmi snadno a Uspésné Sifi memy, které
predstavuji velmi svérazné pohadkové postavenou evoluci koncipovanou pravé na teleocentrické a
cerebralni prvenstvi. Tedy tam, kam sméfuje podle nich vSechen energeticky potencial evoluce. Coz
jim také vytvari vefejnou podporu pro své snahy zkoumani vesmiru, ktery vidi jako misto, kde se
¢lovéku podobné bytosti snadno vyskytuji! A stejné tak snadno jsou pro né dosazitelné potencionalné
dobfre kolonizovatelné jiné svéty. Proto to usilovné hledani protéjsku ¢lovéka — ktery je nasi
vesmirnou paralelou, ktera je jisto jisté tam kdesi venku a je takfka na dosah ruky. Pokud vsak
vnimate evoluci jako velmi brzo dokonale fungujici mechanismus, ktery produkuje druhy nikoli

programové, ale spiSe nahodile podle pfileZitosti a tedy nikoli ve smyslu ristu kmene smrku, ale ve
smyslu tvofeni a ni¢eni Boha Sivy, pak zjistite, ze ocekavat specializaci, podobnou nebo stejnou jakou
ma Clovék je vira stojici taktka mim o myslitelnou realitu. U nas na Zemi se musely preadaptacni
vlastnosti dostat za sebe do urcitého vzajemné se podmiriujiciho poradi! Nejde jen o to, Ze se vibec
vyskytnou, ale musi jeden navazovat na druhy a byt vidy v urcité celkové konstelaci se zbytkem téla!

A to je panecku jind statistika!

Vira, v snadno evoluéné vytvofitelného ¢lovéka, a to kdekoli ve vesmiru, je podminéna pravé
nekritickou aplikaci antropického principu. Jak jesté radéji znovu upozornim, Ze takova plna
specializace, kterd vedla u ¢lovéka k hypertrofické tvofivosti je vysoce nepravdépodobnd uz jenom
proto, Ze se v pripadé vzniku ¢lovéka za sebou radi pravé uréitym neopakovatelnym zplsobem hned
celd rada unikatnich preadaptaci. Proto také za celou historie mnohabunécného Zivota Zemé chybi
klasické pIné prikazné paleontologické doklady vedouci ke konstatovani, Ze by ryby, obojzivelnici,
plazi, ptaci nebo jini savci nez brachialni primati, kdy dali vzniknout ,,lidsky“ specializovanym
ZivocCichlim. A to se mnohé formy tél pozemnich Zivocich( velmi Uspésné opakuji uz od samotného
karbonu a permu. JenZe jak si vSimnete pfi peclivém rozboru mého textu, takovy vytecnici
nepripominaji pfi vykladu svého pojeti evoluce slova jako: specializace, specializovand konstrukce
téla, preadaptace, podminény vyvoj. Ani nepfipominaji samoregulacni mechanismus evoluce. A uz
vibec nepfipominaji to, Ze evoluce ve skutecné prirodé se neobjevuje, ale je patrna a nazorna vlastné
aZ pfi umélém zkraceni ¢asu v depozitafi zkamenélin. A to tehdy, kdy k sobé mizZeme volné pokladat
kosti a kostry rliznych Zivocichll a sledovat zmény a navaznosti. V redle se Zivocichové nemaji diivod
ménit jinak nez autonomné kvali patogenlim, parazitim a namahani a opakovanému protézovani
téla. Evoluce jako takova nepresné, ale priblizné spravné receno, je nesmirné lina. Evoluce nikam
nespécha a miliony let pro ni nic neznamenaji. Jak si fekneme ve specializované kapitole o evoluci
nize, evoluce nespécha ke kyzenému vzdalenému cili funkénosti organismu kdesi v budoucnu —
protoze kazdy organismus uz je vidy evolucné dokonaly. Bez ohledu na jeho geologické stafi. Je to
mozna pro nékoho podivné tvrzeni, ale je to tvrzeni urcité spravné, protoze je ve shodé s faktem, Ze
evoluéné nehotovy Zivocich by byl protéZzovdan v redlnych Zivotnich situacich a shledan nehotovym —
neprichozim a byl by jako nesmyslny eliminovan. Proto zase jen mohu ptripomenout Cuvierovo
prohlaseni, Ze pfiroda nevytvari nesmysly!



MoZna je na Case se vice vénovat vyroku pana profesora Zderka Knotka, ktery znaji jeho studenti a
klienti chovatelé. Konkrétné mam na mysli nikoli hibitlvek zvitat, ktery zcela zakonité ¢eka na
kazdého chovatele, ale myslim na jiny vyrok. A to Ze velky mozek neznamena automaticky inteligenci,
Nebo jinak feceno, Ze vztah (celkové) velikosti mozku a inteligence Zivocicha neni jednoduse
pfimocary.

Ale co jsem si sam zjistoval mezi absolventy pana profesora uz se studenti nedozvi proc¢. Tak snad se
to podati nastinit mné. A na co neni ¢as ve vyuce pana profesora, je dobré zodpovédét pravé v této
publikaci.

Osobné bych nejprve zapochyboval o mytologizovaném symbolu samotného slova ,,inteligence”.
Predevsim bych je nejradéji nahradil slovem — Gsudek. A Gsudek si mGZzeme délat jen podle dat, které
mame, ty ziskdvame podle moZnosti propojeni s nasim okolim. Tedy diky senzordim a jim
odpovidajicim centrdm v mozku. Takové kauzalni uvazovani ndm mize zajistit slovo Usudek a navic
mUZe byt Usudek zastreny, pfesny, dobry a podobné. Pfidavna jména s Usudkem pracuji také
pomérné raciondlné a realisticky. KdeZto slovo inteligence je spolecensky zprofanované jen jako
hodnota na stupnici soutéze. O je docela zdsadni vstupni pozndmka k tématice fungovani mozku a

k spolecensko-politickému tématu inteligence.

Véc se ma tak, Ze nase kultura je plnd, co se tyka mytl o mozku, i velmi porfadnych nesmysl{ a to
bohuzZel i tam, kde ¢ekdme presné a fundované informace. A tak chudak student mlzZe byt skuteéné
ponékud nebo rovnou poradné zmateny. Neocekavejte spravné informace od lidi, ktefi na dané téma
nejsou skutecni specialisté! Rozlisit symbol - heurismus od souvislosti, tedy od logiky to je ukol, kde
lidé docela pravidelné selhavaji. Pfitom neobycejné drzych a sebevédomych lidi (furiant) ochotnych
mluvit radoby-zasvécené na jakékoli téma je vzdy dost. Zvlasté je-li jejich pozice néjak spojena
kterym se tvrdilo, Ze jsou inteligentné;jsi nez hnédooci snadno tvrzenému - mazani medu kolem huby
- uvéri. Opacné, hnédooké déti vnimaji takové tvrzeni objektivnéji jako nespravedinost.

Proto jakékoli tradi¢ni kulturni o¢ekavani ,,automatické kompetence” mnozi lidé povazuji za
dostatecny predpoklad divodu pro¢ se mohou k nééemu ,, kvalifikované” vyjadrit. | kdyz k takové
kvalifikaci maji ve skutecnosti velmi daleko. To je téma, které fesil uz Leonardo da Vinci. Proces
debilizace spolecnosti neni jen a jen osobnim postojem a osobnim zavérem neuropatologa, ¢eského
|ékare MUDr Frantiska Koukolika. Ale je to staly proces, ktery z antického studia reality kdykoli udéla
nejutazenéjsi gotiku, jak popisuje pravé da Vinci. Nebo, jak pfiddvam, ze studia pfirody z éry
renezance nebo akademismu udéla baroko nebo modernu. Kriticky vztah k realité je nesen jen
trpélivosti kultury a trpélivost kultury je vzdy velmi vrtkava a ¢asové vymezend. Nékteré oblasti védy
svou miru trpélivosti ze strany kultury jiz vyCerpaly, jiné ji ani vlastné nikdy nedostaly. Proto
nekritické pfijimani informaci, které jsou soucdsti kultury, co se tyka rozvoje osobnosti ¢lovéka, je
nebezpecné proto, Ze osobnost ¢lovéka pak neni rozvijena, ale je deformovana. A to bez ohledu na
epochu a okolnosti, v kterych ten ktery jedinec Zije.

Tedy Zivot ve vesmiru bude, jak se mi dnes jevi, mozna dost bézny, ale mnohobunécny Zivot to mize
byt problém. A nas protéjsek stejné specializované bytosti na tytéZz dovednosti jako je tomu u ¢lovéka
bude kdesi ve vesmiru milionkrat ¢i miliardkrat méné bézny nez si predstavuji nejvétsi skeptikové.



Proto lebky operenych dravych dinosaur( raptorovitych troodon(, pravé pod vlivem viry

v antropickou evoluci, jsou nékdy predstavovany v pomysiném pfislibu dalSiho vyvoje, ktery by vedl|
k dinosautimu ¢lovéku — pravé jako k cerebralnimu cili evoluce. A to je pravé nesmysl uz jen takovym
planovanim.

V redle troodoni stejné jako ostatni dromeosaufi, které mam ve svych sbirkach lebek, vykazuji jen a
pouze podle svého druhu, jasnou konkrétni specializaci. Specializaci, ktera je vlastni raptorim a je
pouze presnéji a Uzeji specifikovdna modifikovana jejich konkrétni velikosti a konkrétnimi
proporcemi. Promény tél raptoru jsou UZasné. A to od ohromné lebky utahraptora, pres Sirokou
hlavu dromeosaura, protahlejsi hlavu velociraptora, k trubi¢kovité hlavé buitreraptora az po hlavu
hmyzozravého mikroraptora nebo mohutnéji koncipované lebce zanabazara se zuzenéjSimi celistmi
(ze skupiny troodont). Neexistuji Zadné, ani ty nejmensi preadaptacni znaky, Ze by se ménily
parametry koster dromeosaurovitych smérem ke konstrukci téla, kterd by mohla byt plné
specializovana na ovladani okolité hmoty!

Jednoznacné o tom svéddi pozice senzort vici rukam, pocet prstd a ramenni kloub! Dlouhy krk je
nevhodny pro blizké pozorovani predmétu, s nimzZ se manipuluje (pti delSim soustfedéni by

se strnulosti tak dlouhého krku nevyhnul a pékné by se podékoval). Paze troodona je neschopna
radné rotace, tudiz paZze neni schopna pracovat s pfedmétem v libovolném misté v prostoru kolem
troodona. Neni schopen hazet predméty diky absenci rotace paze. TaktéZ pocet prstli ruky je uz velmi
omezeny, v modelu paralelné vzniklého ¢lovéka jsem uz v 70. letech snad kreslil spiSe model legudni
ruky s péti prsty. Nékde tuto kresbu mam, protoze muj Skolitel z paleontologie paleobotanik Antonin
HIlustik, trval na tom, Ze si mam tuto kresbu urcité schovat, Ze jednou bude dulezita.

Naproti tomu model leguana je daleko vhodnéjsi i pro kulatost hlavy i skutecné daleko kratsi krk.
PouZzivani prednich koncetin je viak teoreticky vylouceno. Leguan sice nékdy dokdze stat nebo i béhat
jen na zadnich koncetinach, ale je predevsim kvadruped. Pfesto v praxi je predni koncetina pouzivana
k nejriiznéjsim pracim (hrabani, Uprava jidla — zbavovani ostnl u kaktusu). Chybi ale i zde kulaty
ramenni kloub. Tedy ani leguan neni rozhodné idedlnim prfedobrazem ¢lovéciho jeStéra. Ale alespon
krk je uz rozumné kratky. A pokud leguan nepracuje, tak si klidné vleze na balkonek namireny do
mistnosti a jde mne sledovat, jak pracuji ja. A na praci se vydrzi divat s nejvyssim zdjmem celé hodiny.
A to rozhodné neni Spatné a ledacos to vypovida o senzorech i trpélivosti leguana. Ani samotné
navyseni mozku rozhodné neznamena cestu k ¢lovéku. Ba ani akceptovani stavu samotné mozkovny
u ¢lovéka (bez zajmu o celkovou konstrukci a fyziologii téla) neznamena automaticky pochopeni jeho
skutecné specializace.

Tedy novéjsi verze filmu,,Planety opic” s predstavou navyseni ,,inteligence” zplisobem podpory
rozvoje samotného neuralniho prostfedi mozku je i tak v redle stale podporovano pfirozenou
plasticitou mozku. A pokud by lidooplim zlstali stale stejné ruce, nespecializované na Uchop
predmétl, nemohly by u nich vznikat ani lepsi neuromotorické programy k jejich ovladani. Neuralni
tkan nemuze vyraznéji prekrocit limit, ktery je dan vyuZitelnosti dané konstrukce a fyziologie téla.
Bylo by to mrhani energii — zase to hospodareni s energii — vzpominate?

Neuralni tkan je plastickd a schopna stdlé prestavby. Takova néjakd samoucelna divoka exploze
narudstu neuralni tkané by byla proti smyslu hospodarného provozu téla Zivocicha, a proto by zanikla.



Naopak zménou samotné ruky by takovy Stulec byl daleko realisti¢téjsi, neuralni tkan by si uz sama
vytvofila spoje k nové otevienym moznostem, zvlasté u lidoopt — déti. Neni potieba zadného
neuralniho preparatu. Nicméné celkova stavba téla a postoje lidoopt by tfeba u tak nadéjné
proporcéné koncipovaného lidoopa, jakym je dlouhonohy bonobo, by pfi,,pfeoperovani” jeho rukou
na lidské, by pak tyto ruce kauzalné posunuly jeho chovani bliZe k australopitékovi. To by tak nejspise
odpovidalo celkové koncepci mixaze anatomickcych znak( a jejich mozného celkového potencidlu.
Teprve také zménou délky koncetin a jejich postaveni uz od prenatalni faze vyvoje by bylo mozné
ocekavat takovou autonomné kompenzacni konstrukci téla, ktera by znamenala pro daného jedince
rozvoj jeho lidského chovani. Velikost mozku podle tohoto pohledu Ize vnimat jako zavisly na
potencidlnich moznostech téla. Konkrétné je narlst velikosti mozku pfimo podminén rozvojem
hypertrofie nékterého z organf, ktery je fizen centralnim neurdinim systémem, nebo ma dopad na
celkovou miru aktivity Zivocicha.

TakZe tu mame necekané uz néjaké prvni predbézné konkrétni definice vyjadrujici vztah velikosti
mozku na potencialu téla.

Prakticka cesta hodnoceni potencidlu mozku a obsahu mozkovny

Teprve Sirsim zabérem hodnoceni vice prikladl na vyseni mozku u celych skupin Zivocichl ziskame
material, ktery ndm skutecné muize pomoci najit spolecné obecné zakladni mechanismy a principy
navysovani nebo redukce mozkovny. A takové materidly nam pak pomohou vysvétlit pripadné nové
ukoly takto navySeného mozku.

Pfedné musim Fici, Ze co se tyka vztahu a funkénosti mozku se da souvislost ocekavat, protoze
produktem funkce mozku je ve vysledku chovani toho kterého Zivocicha. Proto je moZné si udélat
zakladni usudek o mozku a jeho fungovani uz praktikem porovndvani zcela odliSnych skupin
Zivocich(, napriklad plazli a savc. Doma mi k tomu staci porovnat chovani kocky a leguana. Leguan
zeleny stromovy je nejuzasnéjSim objektem studia chovani, protoZe je dlouhovéky, ma skvélé optické
senzory, je spoleCensky a ma UZasnou pfirozenou schopnost vyjadreni diky optické komunikaci
organové zaclenéné uz do jeho téla. Proto, ackoli jsem touZil po leguanovi nosoroZcovi, musel jsem se
ukaznit a koupit zase toho nejobycejnéjsiho a nejdostupnéjsiho legudna. Stejné tak kocka dokdaze
krasné vyjadrit to, ¢eho se doZaduje. Zcela objektivné fec¢eno, neshledavam zadné zasadni rozdily

v feSeni Ulohy jak mne sdélit urcitou informaci. Tradiéni spolecenské klisé vysvétlované pres viru
evoluéné-anatomickych Skatulek zcela zjevné u takového pokusu neobstoji. Leguan nefesi tentyz
komunikacni ukol primitivné a koc¢ka pokrocile. Ale oba stoji pobliZze objektu svého zajmu a teprve
kdyZ se na né podivam, nebo prochazim kolem, teprve tehdy pohotové zaujmou takovou pozici, kterd
asociuje reseni situace, kterou chtéji, abych za né vyresil. A jak jste si vSimli, neporovnavam reseni
ukolu samotného, ten byva nejcastéji vidy specificky, ale porovnavam az ty aspekty myslenkového
projevu, které budou skutecné porovnavatelné.

Pracovat se svym télem s asociacemi, ale také s Usporou energie dokazi oba Zivocichové skvéle a
pohotové. Komunikace, jak jsem vypozoroval je jen modifikovany tok energie, ktery je co
nejuspornéjsi uz pti své tvorbé. Proto je i snadno dekddovatelny — rozlustitelny - Citelny. To proto, Ze
také hledate nejméné energeticky narocné reseni. A pripadny cely tok takovych informaci je zase
pakovan a zjednodusovan. Zase podle principu Setfeni s energii. S touto formulaci, které jsem se



kdysi vénoval, mi tehdy pomahal syn David, ktery spiSe hlidal tu ¢ast definice, kterd by se tykala také
vypocetni technologie. A vyznam hospodareni s energii zase prosazoval svym docela izolovanym, ale i
o to naléhavéji napsanym kratickym pojednanim v jedné ze svych knih Konrad Lorenz. Rad jej budu
akceptovat, protoze se diky této radé rakouského lékare a etologa dostanu vidy ucinné dale nez
klouzanim po klisé. Tedy hospodareni s energii je vlastni vSsem Zivocichlim na vsech jejich biologickych
i rozmérovych Urovnich, a je to také jeden z nejzakladnéjsich mechanisma v biologii. A proto je tedy
tvorena (vytvarend) informace, co nejméné energeticky zjednodusena a na strané druhé je ¢tena
také prvné tim nejjednodussim a energeticky nejméné naroénym zptsobem. Tim se zajistuje obecna
komunikacni pohotovost a zajistuje se tak i rychlost dekddovani. A také se tak zajistuje presnost

v smyslu pfedavané informace. (A radéji tady upozornuji, Ze v zadném modelu chovani nebo
fungovani Zivocicha nesmi nikdy chybét konstrukce vztah(i hospodareni s energii. Kazda prace
postradajici nahled hospodareni s energii je bud nedotazend, nebo rovnou zcela zavadéjici.)

Symbolika reci.

Co asi bude znamenat hlasité a stalé srkani vody leguanem z misky, zrovna kdyz sedim hned vedle
plosiny, kde tato miska je? Akt tak ndpadny, Ze se oto¢im a podivam co se to déje. A prvnim
pohledem zjistuji, Ze je miska témér prazdna a tedy ono prazdné srkani zbytku vody byla vyzva, Ze
mdam nadobku hned doplnit. Ale v nasem kulturnim zastinéni vymyslime, Ze se jen hloupé zvife
dobyvalo k vodé a nechapalo, pro¢ v misce neni, a jen ndhodou se tak délo za mé pfitomnosti.
Pfekombinovanym myslenim se tak velmi snadno sami a rychle dostaneme k neuvéfitelnym
blaboltm. Zivo&ichové obecné neplytvaji ¢as na hloupé pokusy a omyly ale snaZi se o jasné
nejnazorné;jsi asociace — naznaky at je to dobyvani se ven ze dvefi u kocky, nebo zastrasovani kocky
legudanem. Ackoli jiny m(j leguan tuto kocku miluje, tento druhy je s touto kockou v tiché valce.
Prosté si nepadli vzajemné do oka a tak konci stiznosti a Zddosti u mne. Pro¢? ProtoZe vysledovali, Ze
jsem, co se tyka tvorivosti a organizovani poradkl aktivni, a tak v ramci hospodareni s energii a jeji
Usporou, velmi rady hodi své problémy na mne. A j3, spravedlivé feceno, vibec nesleduji, Ze by
leguan v tomto néjak zaostdval za kockou. Jen kdyZ prochdzim kolem leguana, ten se okamzité
postavi do vyhruzného postoje proti kocce. Jakmile projdu, zase si pokojné lehne (byl to spor o novy
objekt zajmu — o doc¢asné umisténou krabici ve vzdaleném pokoji). Jestli nékdo skutecné zaostava tak
jsem to spis ja, protoZe poslusen kultufe nevnimdm i jasné zvukové rafinované formovand pojmova
gesta, protoZe legudni, jak prece velmi dobte vim, leguani zvukové (akusticky) nekomunikuiji.
Nicméné vyzkum chovani plazli ma svou specifi¢nost, protoze jejich zjevna sledovatelna aktivita se
odviji teprve od vzacnych chvil, kdy se uvolni od povinnosti kolem stardni se o bakteridlni puding ve
stfevech!

Pokud toto akceptuji, méli bychom se konecné docela snadno dobrat ke kyZzenému realistickému
poznani obecné funkce mozku a to u napadného zvétseni mozku u vodnich savcl a ptakud. Vynikaji
predevsim tuéndci, vodni Selmy i byloZravci. Specidlni skupinu s ndpadné navySenou mozkovnou tvofi
kytovci. Také material navyseni mozku mezi vacnatci a placentalnimi savci, nebo mezi plazy a savci je
urcité klicovy. Prokletim dnesnich vyzkum je vaznuti ve velmi lacinych evolucénich heslech a klisé o
evoluénim pokroku. UzZ jen to, Ze pokud jste studentem veteriny a sledujete specifikace obéhového a



imunitniho systému u plazl vidite dokonalou uzavienou funkéni logickou konstrukci, kterou savci
postradaji. Pfiroda totiz nesmyslIné primitivni konstrukci nerealizuje, protozZe pfiroda nesmysly
nevytvari, jak uz poznamenal klasik biologie. Tedy pokud na prvnich mistech budeme v posuzovani
uprednostriovat hospodareni s energii organism( (tedy Usporu vydavané energie), dale schopnost se
preorganizovavat a organizovat (sem zase patfi i komunikace i schopnost v-organizovat se) a budeme
také uprednostnovat aktivitu organismu a jejich snahu o kontinuitu Zivota. Naopak kdyz
uptrednostnime jako prioritni evolucni poslusnost v posloupnosti rozvoje organism(, kdyz
upfednostnime vyznam inteligence, kterou si navic jeSté nebudeme ani sprdvné umét definovat,
budeme mit urcité znacné problémy, protoZze je to jako nabirani vody dzbanem, ktery ma v zakladu
dna velké diry. Takové evolu¢né posloupné vnimani fungovani pfirody nejenom, Zze bude v mnohém
nepresné, ale bude v mnohém zcela disfunkéni a zcela zavadéjici. Nesleduje se totiz skute¢na
evoluéni cesta zdkladnich fyziologickych zmén a naslednych proporcnich konstrukénich specializaci,
ale jedna se o urcity gulas pricin zmén zakryty poklickou s néjakym heslem nejcastéji ,,ndhodné
mutace a prirodni vybér“. Pokud nékdo jen tak placd o mutacich a pfirodnim vybéru a nezna
statistickou frekvenci promén proporci proti promén organové fyziologii, jeho prace pak bude mit jen
umély spolecensky vyznam- upeviiovani memu — klisé. Sem patfi taktéz mimo zdklad nastavené velmi
plytké nezdkladni hledani pricin zvétSovani mozku v stravé nebo v socidlnim chovani. Pokud sledujete
takovou literaturu, spojenou s velikosti mozku, zjistite, Ze je misty realné propojena s faktem
hospodareni s energii i se schopnosti organizovani a komunikace. Ale je to jen zdvan redlnych dat,
jako pfi priniku dvou Matrixt. Spolecensky Matrix se zde stfetava s Matrixem redlného svéta.

V jedné préci z roku 2017 si jeji autofi vSimaji toho, Ze jedna predloZena prichozi myslenka (teorie)

v jedné oblasti sedi a v jinych oblastech naopak velmi ¢asto vazne. Vztahy predpokladané koncepce
jidla, inteligence a socialniho Zivota za vzdy pokrokového evoluéniho posunu jsou spolecensky -
memeticky oblibené, protozZe jsou jakoby jednoduché a jsou materidlové v kulture velmi dobre
vnimatelné. Jedna se o klis§é — memy, které patfi do socidlniho tmele — pachu mravenisté. Proto jsou
v u€ebnicich uz i pro malé déti ve své pohadkové podobé a kriticky pohled na né je plné tabuizovan.
CoZ znamen3, Ze termindm kolem inteligence, socidlniho Zivota, posloupné postupné se zdokonalujici
evoluci se nebudete ani ve védecké praci vénovat jako kazdému jinému terminu a nebudete muset
pro néj hledat plvodni literaturu a plvodni praci a jev revizné vysvétlovat. Takova revize je nezadouci
a nepredstavitelna. Velmi snadno pak takové terminy prosakuji z jedné prace do druhé a posiluji jak
samotnou oblast radoby-védeckého badani na strané jedné a na strané druhé oblast kultury a
spolecnosti.

Pro prakticky priklad si vezmu rozpor mezi genetickym limitem rozvoje mozku a potravou. Z pozice
genu je rozvoj mozku stejné limitovan uz jen v genocentrické koncepci. Mechanismus prekroceni
genetického limitu se v takové praci pfimo neresi (véfi se v hodné naivni stalé ndhodné mutace, které
prichazeji v tu pravou chvili). Stejné je oSetfen pohled na socialni Zivot, ktery je vniman ,,alel(ja-
evolucionisticky” jako vrchol a posledni vse zavrsujici Spicka evoluce. Tedy koncepce (teorie), ktera
stavi na tom, Ze bezobratlé krevety necestuji spolecné v jedné fadé po morském dné a vcelicky ani
mravenecci jsou v podstaté samotati a pochopitelné, Ze socidlni plazi jako leguani se vlastné jen tak
nahodou zrovna tolik namnozili, Ze bez ladu a skladu a bez zajmu o své vzdjemné vztahy skoncily
prostou nahodou na spole¢ném malém prostoru. Ba dokonce je nutné zapfit i hejna ryb, kdy jedinec
je ve svém prirozené prostredi jen tehdy, kdyz mu toto prostiedi vytvafi téla jeho druhd. A ja Zadna
hejna ryb pfi svych potapénim v mofi jisté nikdy nevidél, protoze pfece neexistuji. Jisté cetna télicka
tretihornich sledd, které jsem vyhleddval jako pracovnik paleontologieckého oddéleni na té a oné



lokalité patfila jen sledim samotarim a jejich hejna zacala vznikat poslusné evolucné aZ v poslednim
milionu let nebo jesté Iépe poslednich 2000 let. A to jen proto, Ze je to naucil moudry ¢lovék. Pred
naivitou ocekdvani jednostranné ,,spravného a vidy dobrého a taktéz velmi pfimocarého “ pokroku
na strané evoluce varoval uz profesor Konrad Lorenz. Ale to pfitom nebyl paleontolog, ale Iékar a
etolog, ale byl to hlavné velmi vS§imavy pfirodovédec.

Docela mne rozéiluje, Ze se mnozi lidé stejné jako prislove¢né opicky naucili sebe-nalhdvani's tim, ze

u
I

kdyZ se to bude hodit vysvétli pfipadna data o socidalnim chovani ,,inteligenci” a jindy kdyz se
inteligence hodit nebude, svede se to na ,,pudy a instinkty“. Zaklinadla, diky kterym neni tfeba se nad

tématem skutecné zamyslet a studovat jej.

Upozorniuji, Ze se urcité nékterymi informacemi kolem evoluce v této kapitole opakuji (vzhledem

k pozdéjsi samostatné kapitole o evoluci), ale pravé kulturni zatiZeni (zastinéni) u tématu mozku je
vyjimeéné obrovské a proto vyzaduje tato kapitola specidlni oSetfeni. Proto upozornuji, ze evolucni
zmény genetického materialu a zakladni fyziologie jsou statisticky méné casté a rlizné se s témito
materialy u organismu hospodafi a jsou hy¢kany tu tam a tu onde, kde zastavaji nejriznéjsi funkce —
jsou tedy skvélym ,,evolu¢nim” preadaptacnim materidlem. A néco jiného jsou pak zmény proporéni,
které na této fyziologii (preadaptaci) stavéji. Ale jsou také takovou preadaptaci — fyziologii
limitovany). Fyziologické organové zmény mam ten dojem, jsou odvozeny od ojedinéle velmi $tastné
vyuzitelnych mutaci. A ty nebyly v dobé svého vzniku ni¢im jinym, neZ spiSe genetickou chybou,

s kterou se organismus slozité vyrovnaval. Nicméné prezil a nova vlastnost se dal dostava poklidnou
cestou do ¢asti populace jeho potomstva. Teprve nejspiSe zména prostifedi a okolnosti, ktera shledd
novou vlastnost za prednost, a dovoli skutecné explozivni nardst nové koncepce nového reseni
organismu. Ten se pak uz snadno modifikuje prostymi proporénimi zménami do rfady novych druh(
podle konkrétnich specializaci na urcita prostredi a niky. Tedy velké zakladni fyziologické zmény spiSe
ocekavam v dobé staze druhu, kde na takové experimentovani mame skutecny ¢as i dostatecny pocet
jedincl. A naopak v dobé zmény je jen vyuZit takto vznikly zatim spi$ dfimajici preadaptacéni
potencial. Doba zmény totiz, jak jsem vypozoroval v patficnych paleontologickych materidlech, byva
dobou ekologickych krizi a kolapsu. A tedy spiSe dobou sniZzovani poc¢tu jedincl a tedy i silného
sniZzeni pravdépodobnosti vzniku pfipadné nové ,,vyhodné mutace”. A doba obsazovani novych nik
(prilezitosti) fyziologicky optimalné vyhovujicim novym typem organismu s novou organovou
fyziologii je dobou spojenou s jeho populaéni explozi spojenou se stalou schopnosti autonomni
kompenzace- adaptace zmén konstrukce proporci. Jen mne napada, jakoZto obdivovatele svéta
realnych paradoxu, Ze ony nahodilé mutace moZna ne vidy budou skutecnou pric¢inou funkéni
organové fyziologické pozitivni zmény. Kacitsky si vSimam, Ze se vyskytuje ve statistice mutaci spiSe
zména negativni a organismu neprospésna, jak se to také uci v evolucni biologii. Nejlépe mizeme
mluvit o genetickych mutacich neutralnich. Ryze pozitivni zména je vsak asi velmi vzacna. Jak je
popisovano v evolucné naucné literature. Rad bych sice vidél i néjakd konkrétni Cisla, ale budiz. Jen
mne napad3, jestli pravé negativni mutacni zména nevyvold nasledné kompenzacéni autonomni
reakce. A to takové, které teprve sami ponesou ony revolucni pozitivni zmény. Tedy jinak feceno, Ze
se nebrdnim ani matematické predstavé, Zze genom je vZdy tak nesmirné slozity a vzajemné
propojeny, Ze mutace sami povedou k jeho degradaci a disfunkénosti. Ale mechanismy organizace
a komunikace povedou ke kompenzaci takového prisvihu a obejdou genetickou nedostateénost
,,novou cestou”. A teprve tato cesta bude onou zasadni fyziologickou inovaci. (Moje mysleni je totiz
v mnohém jiné neZ heuristické. Jsem odmala od Ctyr let alergicky (jen Blh vi proc) na heurismy.
Radéji, nez obecné uzivané symboly studuji statisticky nejfrekventovanéjsi déj. Byla to u ditéte néjaka



evidentni chyba? Néjaka genetickd mutace? Nikoli, jen prostd aplikace intenzivniho pozorovani svéta
kolem. Prece jsem vyrlstal od velmi raného détstvi s tuzkou v ruce, a co nejrealisti¢téji zachycoval
svét kolem sebe. Ctyfi - pét let véku, to uz jsem byl zb&hly kresli¥ vytvarejici pozoruhodné petlivé
studie a byl jsem tim také peclivy pozorovatel - alergicky na nesmysIné koncipované pozice zviratek-
hracek. A protoze m{j tatinek konstruktér mne tehdy ucil vypoustét malé kluzaky dol0 a nikoli

k obloze, zacinal jsem si vSimat, Ze existuji paradoxy, kdy aby véci fungovaly, musite nékdy délat opak
toho, ¢eho chcete vlastné dosahnout. Jen tak pak nebojujete proti ptirodé. To jsem si zazil jen o par
let pozdéji, kdyz jsem se dostal coby malé asi 8 leté neplavajici dité do silného morského proudu.
Najednou jsem nedosahnul na dno a v tu ranu se ze mne stal plavec a to velmi Uspésny a usilovny.
Nicméné jsem zachranén dospélym a velmi silnym plavcem, ktery hrdinné i se mnou pfekonal silu
proudu. Jak jsem pozdéji zjistil, pfi studiu mechanism{ morskych proud(, nebylo viibec treba

s proudem bojovat, stacilo z néj prosté jen pohodiné vyplout bokem. Vzpomindm na tuto udalost
také proto, ze na stejném misté pozdéji zahynulo ze stejné pfi¢iny neznalosti zakonitosti proudéni
vody v moti nékolik lidi. Je to zajimava oblast psychologie pozndvani, kdy na misto oéekavaného
velkého zapasu staci jen néco malo zménit — paradoxné jednoduchého a jakoby nesmysiného, ale
ono to funguje. Misto hrubé sily jemnost a uvazovani — nadhled nad mechanismy, které nds obklopuji
a vytvareji nas svét a déni v ném. Tento muj myslenkovy postup pro mé osobné neznamenal Zadny
spolecensky Uspéch. Mél jsem se svym pozorovanim vzdy spiSe jen velké potize a pfinaselo mne
znacné osaméni. Osaméni, které mne vedlo k cetbé stejné postizenych autort moudrych knih.
Rozepsal jsem se proto, Ze se v [ékarské praxi budeme mnohokrat potykat pfesné s konfliktem logiky
a heuristiky a to moZna nas cely profesni Zivot. Je to rozdil pfesné popsany britskym lékafem
Conanem Doylem, kdy inspektor Lestrade uvazuje pravé primocare heuristicky a Sherlock Holmes
upfednostiiuje déj statisticky pravdépodobné;jsi pred déjem statisticky méné pravdépodobnym a
pocitd se souvislostmi.

Tedy pokud se divdme na vyvoj samotného Clovéka, je statisticky nejpravdépodobnéjsi, Ze u néj
nedoslo ke skute¢né néjakym zasadnim prevratnym zménam v jeho fyziologii, a to ani v mozku. Ale,
Ze jen to, co bylo v samotném potencialu jeho predkd bylo specificky vyuZito. Pochopitelné, Ze rada
kompenzacnich zmén se casem uzaviela do vlastnich ustdlenych genetickych program (jak vyplyva
z povinnych genetickych zmén zndmych jako genetické hodiny). Ale takova logika, tedy statistika,
nam pak koresponduje s realitou, Ze jsme geneticky témér stoprocentni Simpanzi.

Pokud néco mohu vysvétlit na nejbéznéjsi evolucni preadaptaci nebudu prece hledat néjaké zcela
nové evolucni principy a nové evolu¢ni mechanismy. Pokud budu v redlném materialu nachazet vzdy
specializované organismy, a nenajdu je nikdy konstruované specialné jako pouhé evolucni spojovaci
¢lanky, tak jen prece Siteji akceptuji adaptaci statisticky vyplyvajici ze snadnosti zmény. A to Sifeji nez
jen na drovni zub( a prstnich ¢lankd (jak uvadi Rocek). Evoluce pak neni toporné umélé schodisté, ale
krasna tancici realita, ktera je jednou tak jindy onde. Tancici evoluce neni rozhodné néjakd nova
evolucni teorie ale jen popis toho, co jsem vypozoroval v paleontologickych depozitarich. A tanec je
urcité krasnéjsi a plny vlastni geometrie a matematiky nez toporna posloupna a schodistova
koncepce evoluce. Co ma bliZe realité pfirody je docela snadno k posouzeni uz jen letmym pohledem
na grafické vyjadreni obou koncepci.

A tak by nas nemélo prekvapit, Ze mame i dva zékladni pohledy na strukturu mozku. Jeden ji
predstavuje jako Skatulkoidni striktni délani mozku Cislo 1 pak 2 a pak 3. A je to zase mozek plaza,
primitivni svou skladbou a svym vykonem. Jen Zivocisné pudové reakce jako strach, agrese, mnoZzeni.



A pak se pridavaji sav¢i a nakonec lidské Halel(ja vlastnosti. Ale uz jen prostym pozorovanim chovani
vlastnika ,,plaziho” mozku jakym je leguan zeleny uz u 80. letech minulého stoleti v USA probéhl mezi
teraristy termin pronikavé plazi ,,inteligence”! Vlastnim mnohaletym pozorovanim chovani plazl za
25 let jsem dospél k zavéru, Ze mozek musi fungovat jak u savcl plazi i clovéka na identickych
zakladnich principech, protoze resi a vyresi v podstaté tytéz zivotni ukoly. Pokud pak dojde k urcité
senzorické nebo konstrukéné specializacni adaptaci, ktera je konvergentni i chovani pak i mezi
vyvojové vzdalenymi ZivocCichy pak znamenaji vyraznou shodu v chovani. Proto jsem logicky
predpokladal alespon zakladni preadaptacéni potencidl v mozcich a jejich principech fungovani.
Déleni mozku na tfi dily a tim, Ze plazim bude neokortex zcela odepren, je v redle bezvyznamny,
vzhledem ke studiim distribuce neuront béhem Zivota jestér(i. Neuralni plasticita jestér( je nejenom
sledovatelna medicinsky, ale snadno se da dovodit tim, Ze sledujeme akceptovani a zvladani novych
fyzikalnich vlastnosti téla rostouciho leguana. A mne posledni leguan vyrostl ponékud opozdéné po
mnoha letech, ale ovladani téla s jinymi vlastnosti zvladnul hravé i pozdéjsim véku. Proto v jeho
mozku musi byt a bude vse stdle prestavovano tak aby vyhovovalo potifebam jeho sile se méniciho
vnitfniho i vnéjsiho prostredi. Prosttedi Zivocicha jak vnitini tak vnéjsi je totiz zpravidla vzdy
dynamické. TakZe ackoli nema legudn evidentné rozdéleny mozek na rizné ¢asti tak jako ¢lovék jeho
vnitfni ¢lenéni v ponékud kompaktnéjsi podobé bude délen funkéné.

Jinak fe€eno zase potiz ze Skatulkami. Kdo miluje Skatulky a neumi bez nich Zit ma problém, legudn
ma jednu skatulku a v ni ma malinkaté Skatulky, ale tak malé, Ze odlisné skatulkoidni funkce jsou
odhalitelné aZ na genetické urovni jednotlivych typ( mozkovych neuronti! Nastésti diky genetice jsou
krasné odlisitelné!

A tak pokus o vyjimecénost pro trojjediného Boha, pardon chtél jsem napsat vyluénost a unikdtnost
pro trojjediny mozek ¢lovéka je mytus. Zadna vyjimeénost se nekona.

Navic kdyZ studentiim ukazete model lebky leguana s dosazeny mozkem, budou ponékud prekvapeni
jeho velikosti. Tohle neni proklamovanad tenka uzounka a malinka tuzka neurond. Tohle je pofadné
velky mozek, ktery se ne¢ekané od ¢elnich lalokl seseda nize do hloubi hlavy a to elegantnim
spojovacim premosténim, kde pak dole nabira do velikosti a to takové, Ze tento pak lehounce pretéka
na mnoha mistech ven nejriiznéjSimi otvory v mozkovné. ,,Co to je?“ mozna zvolala pani doktorka
Cerven, kdy? se s touto skute¢nosti nedavno seznamila na pracovnim seminafi veterinarnich lékar.
A pfi nasem spole¢ném setkani mne o této zkusenosti hned referovala pod dojmem prednasky,
kterou pravé vyslechla. A na oplatku jsem ji informoval, jak jsem dopadnul s revizi promény tvarli
lebky nejstarsich ¢tvernozcl. Totiz ani jejich mozkovna nebyla néjakou nedobytnou pokladnou. Jejich
mozkova schranka byla také vselijak dérava, to logicky proto, Ze celou jejich hlavu pres svaly i
mozkovnu kryla vlastni vesmés pékné masivni vnéjsi sténa lebky. A navic ¢tvernozclim vzdalené
pfibuzna ryba latimérie ma mozkovnu spojenou kloubné a mozek se ohyb3, ale nakonec to stejné se
déje bézné i s mozkem chobotnice. TakZe pohled na mozkovnu a mozek v ni se ndam mZe podstatné
zménit — pokud radéji pracujeme s praktickymi materialy a na kli$é se divame spiSe velmi skepticky.

Proto, kdyZ budu niZze mluvit o vyrazném navysovani mozku u savcl oproti plaziim, asi nebudu vzdy
presny. Je totiz mozné, Ze mozek plazi nékdy pferoste nase predstavy a naopak velka hlava
nékterého ze savcu se pod rentgenem proméni jen v haldu mocnych kostnich oblouk( a hieben( a
mozkovna kdesi hluboko v ni zlistane nakonec prekvapivé mala. Pohled na mozkovnu hlodavce ve
srovnani s mozkovnou leguana zeleného neni tedy nékdy tak Uplné rozhodné presvédcivy material



v dominantnosti sav€éiho mozku. Nebo naopak leguani mozek doklada individudlni specializaci druhu
v hypertrofii prostorovych map, hypertrofického ovladani téla pfi Splhani a hypertrofovany zrak a

s nim souvisejici hypertrofované databaze nejriiznéjsich informaci, poznatk( a zkusenosti. Naplnit jej
daty a neuro-motorickymi programy a naudit jej plné brilantnim rozhodovacim procesim pak
vyzaduje velmi intenzivni a velmi naro€ny pfistup. A tak se nedivim panu profesorovi Knotkovi, Ze
chov exotickych plazi vidi jako problematicky a v zajmu plaz(l nezadouci. KdyzZ se pak budeme

v ndsledujicim druhém dilu této publikace vénovat evoluci téla, dozvite se, jaka velka uskali sebou
pfinasi pohadkové zjednoduseny evolucionisticky princip Skolni vyuky fyziologie. A jak se tim vlastné
zaklada na velmi Spatné zakladni navyky k pfistupu ke zvifatlim, co se tyka jejich metabolismu a
hospodareni s energii. Tady kdyz feSime mozkovnu, je zase nutné upozornit, co roky propaguiji

v chovatelstvi, Ze stejnd péce jaka musi byt specificky dodrzena pro télo, musi patfit i mozku. A

v umélych podminkach chovu je zdravy rozvoj mozku opatrné feceno — nékterych plazli v praxi
optimalné nefesitelné! Pouze se spoléhdme na nahodily stav véci a na kompenzacni adaptaci, Ze se

z nasi ,,péce” leguan néjak ,,vylize”. Proto pokud studujte veterinarni |ékafstvi pro vas specidlné
doporucim knihu Konrada Lorenze ,,Zaklady etologie” a v dané souvislosti kapitolu kde se pojednava
o stresu z nedostatku podnétd. Je tieba, abyste se jako veterinarni |ékafi alespon v hrubych obrysech
zajimali o formovani mozku a mozkovny a vnimali jeho specifikace propojené s hypertroficky
rozvinutymi nebo naopak redukovanymi organy.

A proto je také dulezité, abyste si precetli knihu Nicka Lanneho ,,Deset vynalez( evoluce” protoze o
onom hospodareni s ,,materidly” zakladni organové fyziologie — o praktické preadaptaci je zde znacné
nazorneé referovano. A stejné tak upozornuji, Zze socidlni chovani je starobylé a odviji se od prostinké
reality spole¢né snasenych a ukladanych vajec nebo od reality vétsiho poctu sourozenct. Pokud
sledujete, jak jsou spolu-v-organizovani malinci kraby na bfisku jejich matky, pak snadno pochopite
preadaptacni pficiny socidlniho chovani krevet pfi migracich. Podobné je to u legudna zeleného, kdy
jsou vejce ve sniskové komore tak na husto, Ze se jedno dotyka druhého. Toleranci na dotyk mezi
dospélci hledejte v jejich détstvi. Proto pokud si ,,pohdadkové hloupou evoluci“ nezakryjeme oci
budeme lépe vnimat shody i rozdily superorganismu vytvarenymi na jedné strané mravenci a na
strané druhé lidmi. A to je vlastné téma E. O. Wilsona ,,0 lidské pfirozenosti“. Ktery toto téma
alespon naznadil, kdyZ uz ne bezezbytku zpracoval (aby mohl Iépe rozkryt zakladni principy a
mechanismy zoufale mu chybély materidly chovani socialnich plaz(, a pozorovani moiskych
bezobratlych). Tim varuji, aby na misto skutecnych genetickych, fyziologickych vysvétleni déjl se
nenastrcil tradi¢ni evolucionisticky vyklad. Naopak spravedlivym a kritickym hodnocenim biologickych
déju zjistujeme konkrétni sled konkrétnich udalosti, které stoji za jevem zvanym evoluce v tom
kterém konkrétnim pripadé. | evoluce se musi konkrétné rozkryvat a kriticky hodnotit tak jak to ve
védé ma byt a nikoli, aby byla vnimdna jako dogma. Jak se dozvite pozdéji, stejné evoluce nebude
jeden jediny ,,skolni“ mechanismus, ale soubor — sou¢et mnoha velmi obycejnych mechanismu, které
ne vzdy a ne stejnym zptsobem pulsobi na organismy.

Vysvétleni, které neni heuristické ani nepodléhd spolecenskému klisé, by nam mélo dovolit definovat
ony napadné rozdily ve velikostech mozku jen diky tomu, Ze se konsiliencné nejprve sezndamime s
chovanim a velikosti mozkového centra hmyzu - nejlépe vcel. Nejprve sledujeme schopnost vnimat
realitu kolem sebe a pak registrujeme komunikacni schopnosti, které Lorenz a Popper nazyvaji
,,pojmova komunikace” a sméle je porovnavaji pravé jen a jen s typem komunikace u ¢lovéka. Co by
se nemélo opomijet je pohyb hmyzu ve vzduchu, ktery je zase znacné narocny na pruzné autonomni
jednani. Specidlné se da dobre sledovat za mirného vétru u rybnik( u letu vazky. Ta v souladu



s pohybem vzdusné masy nemdva stéle stejnou intenzitou svymi kfidly, ale v tu pravou chvili dokaze
bez nejmensiho problému plachtit. To znamen3, Ze plné Setfi svoji vydavanou energii, nepokousi se o
marné pohyby. Kratce feceno - uziva ,,interakéni korekce” fizeni letu. Ta vychdzi u neuralni tkdné

z databaze jedince, ale také z teorii a korekci upravovanych praxi — tedy uz zkracenych
neuromotorickych program, které si dany jedinec postupné sam autonomné rozviji opakovanim
(tedy zase cestou Uspory energie). Tim naznacuji, Ze obecné vlastnosti neurdlni mozkové tkané jsou
vzdy principidlné shodné a pokud sledujeme chovani obratlovc(, a nad velikosti i téch nejmensich
mozkd bychom jen mavli rukou a neocekavali bychom zde néjaky presvédcivy vykon- vzpomernme si
na vcely s daleko mensim mnoZstvim neuronl v mozku a jejich skvélé fungovani hned na nékolika
frontach. Navic v tomto sméru miniaturizace mozku doporucuji sledovat chovani nejmensich mladat
colkd, které jsou v podstaté srovnatelné s ranymi stadii embryi - zarodky savcu, jak zvladaji
hospodareni s dychanim vzduchu a jak fesi prekazky, lov i své ohroZeni vlastnimi sourozenci. Toto
uvadim, abychom si osvézili obecnou funkéni vlastnost neuralni tkané a nesklouzli k ¢asté predstavé,
Ze neuralni tkan bude Ucelové fungovat teprve az u ohromného mnozstvi neuront. (Doporucuji Bert
Holldobler a E.O. Wilson ,,Cesta k mravencdm®).

Obraz neuralné aktivniho téla

Velikost mozkovny je pfimo zavisla na velikosti téla, které mozek monitoruje a ovlada. Konkrétné se
jednd o velikost, neuralné aktivniho téla” (tj. pomysiny umély model téla). Toto télo se proporcné jen
¢astecné prekryva se skute¢nym télem Zivocicha, jinak je namnoze karikaturné deformovano!
Neuralné aktivni télo je pro proporéné hypertroficky navyseno — zvyraznéno tam, kde je

hypertrofovano senzoricky a pohybové. Naopak jinde mize byt neuralné aktivni télo v urcitych méné
protéZovanych ¢astech, které jsou celkové pasivni — redukovano. Tedy vse se zase toci jen kolem
hospodareni s energii a jeji Usporou. Energie je vydavana jen tam, kde je to skutecné tfeba a
bohatou mérou do excelentnich tkani a excelentnich organ( (tedy téch, které jsou spojeny se

specializaci daného Zivocicha).

Péknym ptikladem je ¢lovék, jehoZ neurdlné aktivni télo ma na hlavé obludné zvétSené odi, usta, rty a
jazyk a také ma priserné velké prsty rukou s nafouknutymi konecky prstll. Zbytek tohoto téla je
naopak umensen do nepatrné prislovecné pohadkové trpasli¢i formy. Tedy takova figurka na straseni
malych déti.

Stejné tak, ale podle své specializace, je deformovano kazdé takové neuralné aktivni télo toho
kterého Zivocicha. A to vidy podle jeho specializace. Tomuto ,,umélému” télu v pfimé umére
naprosto presné odpovidaji neuralni oblasti mozku, které dané tkané a organy takového téla ridi. A
muUzeme nékteré takové oblasti dokonce identifikovat dokonce i z vylitk(i mozkoven u fosilniho
materialu (¢ichova nebo zrakova oblast mozku i ve formé samostatnéjsiho celku). Dikladny rozbor
konstrukce kostry toho kterého davného téla by nas mélo taktéz velmi spolehlivé vést k moznosti
vytvoreni konkrétniho modelu neuralné aktivniho téla zkoumaného tvora.



Model neurdlné aktivniho téla konkrétni specializované konstrukce urcitého Zivocicha by nam mél
napovédét, Ze ackoli rist skutecného téla je u urcitych Zivocichl zjevny a markantni, nebude logicky
vzato zapotrebi zasadnim zplsobem ménit velikost neurdlné aktivniho téla a tedy nebude ani
zapotrebi ani zdsadné ménit neuralni hmotu mozku. Velmi zjednodusené, ale ndzorné feceno
napriklad — narlst tukové tkané (vahové vyznamny u ploutvonozcll a kytovcll) nebude znamenat
nutnost tuto tkan neuralné aktivné ovladat. Také zvétSené svaly a zvétSené kosti nohy budou fidit
stale pocetné stejné nervy jako u ZivoCich(l mensich. Pocet zakladnich ovladacich nerv( z(stava
identicky bez ohledu na velikost téla. Proto pfi prostém zvétSovani téla zvétSovani mozku obecné
zaostava. Situace je podobna u oka. K tématu se jesté vratime na konci knihy u kapitoly kolem
neuralniho rozhrani.

Narust mozku

Neuralni hypertroficky narlst tkani naopak probouzi az aktivni pouZivani nového svalstva nebo
nutnost ovladat a Fidit urcité ¢asti téla novymi sloZitéjsimi zpUsoby, aby se dosahlo vyssi a presnéjsi
prace danych organ(. Za priklad si dejme sloni chobot, chapadla chobotnice, uchopovaci ocasy
nékterych plazi nebo prsty rukou, které ovladaji svaly umisténé v predlokti.

Proto samo zvétsovani téla nepovede automaticky k pfimo imérnému narlstu mozku. Tedy ¢im vétsi
bude lebka toho kterého Zivocicha, tim proporéné mensi bude jeho mozkovna i jeho ocnice.

Znacné rozdily velikosti mozkoven (zhruba u stejné velkych Zivocich() u naprosto raznych typl
obratlovcd budou mit logicky vzato na svédomi pouze jejich zakladni odlisné fyziologie. Predevsim
odlisné celkové zakladni protézovani tkani vidy velmi specifickou aktivitou. Velmi rychle dochazi

k redukci nadbytecné tkané v ramci Uspory energie! Napfiklad typicka svalova tkan plazli je uréena
jen ke kratkodobému maximalnimu silovému vykonu — nikoli vykonu vytrvalostnimu a
dlouhodobému. Proto u plazl logicky ocekdavdme obecné velmi maly Usporny mozek, ktery se bude
uZivat aktivné jen obcas, ale bude muset vydat okamzity velmi vysoky a brilantni vykon.

Naopak stale se pohybujici vytrvaly savec bude mit tomu odpovidajici mozkovou neurdlni tkan. Tedy
znacné navysenou zjednodusené feceno, aby se ndamaha ponékud rovnomérnéji rozlozila na neuralni
sit.

Toto navySovani neuralni tkané si mizeme alespont modelové predstavit pak u kytovc(, ktefi jsou
nuceni okolnostmi odpocivat specialné fizenym spankovym rezimem, kdy vypina pouze vidy jedna
nebo druhd mozkova hemisféra — zatimco druha Fidi reakce téla i bouflivém mofi. Problémy spanku u
kytovcl mlzZeme sledovat velmi dobre i u ve vodé se drzicich ¢olkd. Ti dokazi bezpecné zadrzet dech
a zUstanou fixovani v jedné pozici a spi vZdy jen po urcitou pomérné kratkou dobu, neZ jsou nuceni
plout k hladiné pro vzduch. Jejich zpétné zanofeni v noci je pak pouze véci hmatovych senzor jejich
jemného bficha a citlivych prstl. Pfi pozorovani téchto obojzivelnik( si pak uvédomime, Ze zajisténi
spanku v urcitych prostfedi neni rozhodné samoziejmosti a mliZze sehrat podstatnou roli v chovani
ale i formovani daného druhu nebo skupiny Zivocichi. Navic pravé pozorovani spanku colkd

v umélych podminkach znamen3, Ze si budeme moci spise uvédomit naro¢nost spanku u
ploutvonozcl a kytovc(.



Pti modelovani priciny zvétSovani mozku kytovcll bych vidél v senzorickém rozdilu mezi kytovci a
ploutvonozci a Uplné nemozZnosti odpocivat na klidné sousi u kytovcl. Senzory ploutvonozct
kombinuji zrak s velmi vyraznymi hmatovymi vibrisy. Kytovec kombinuje zrak s echolokaci (fec¢eno
zjednoduseng, urcité echolokace, jak jsem kdysi registroval, by méli vyuzivat i ploutvonoZci a kytovci
by méli vedle celkového hmatu téla vyuzivat chutového rozliSovani zmén vody, receptord je vidy
daleko vic nez jsou jen hlavni, na prvni pohled zfejmé receptory a dopliuji a zptesnuji celkovy obraz
déni. Doporucduji uvazovat o echolokaci, nikoli jako o0 samoziejmosti, ale spiSe moudre z pohledu
starého morského vlka. No¢ni obraz svéta pod vodou je totiz Uplné jiny za idedlnich podminek nasi
letni dovolené, ale velmi neutéseny a zoufaly za dlouhotrvajici boute, kdy zvuky prepaddvajicich se a
tristicich se hfebenl vin vydavaji nescisiné mnozstvi i velmi hlasitych zvuk(. A protoZe ve vodé je
znacné vétsi schopnost vést zvuky na dalku je tedy za boure mofe plné zcela matoucich zvukd.
Zvladnuti odfiltrovani mnoZstvi odrazl a zpracovani informacniho prehlceni nékterych zvukd je pro
nas stézi predstavitelné. Vzajemna komunikace kytovcu, ale i jejich autonomni prizkum situace
kolem sebe totiz pfinasi odrazené a vselijak zkreslené zvuky do vasi hlavy a toto vSe je nutné presné a
okamZzité zpracovat. A to okamzité ale i velmi dlouhodobé a za této situace musite pocitat s nutnosti
spanku. Znamena to vytvareni skvélych a velkych databazi chovani zvuk( v rdznych souvislostech a
kombinacich. Je to vlastné svét- matrix, ktery hypertroficky tvofi cely vnitfni umély vesmir — ktery je
vSak nesmlouvaje propojen s velmi tvrdou realitou Zivlu v kterém se kytovci pohybuji. A to jsem zcela
odhlédl od svéta proudéni vody.

Mohu tedy rozumét pravé z pohledu fyziologie a senzorické specializace, Zze morsky legudn je typem
svalstva drzen pevné k nutnosti odpocinku a prohtati na sousi a proto se svym typem svalstva, které
se sklada predevsim se svalovych vldken (s minimalizaci odtokovych kapilar) bude mit mozek sice
resici fantasticky vSechny problémy kratkého denniho ponoru a plavby ve vodé, ale bude to mozek
vzdy jen maly, protoZe bude vZdy pouZit jen na velmi omezenou dobu. Naopak svaly kytovcli budou
plné kapilar na odvod kyseliny mlécné a budou sice ne tak silné ale budou vytrvale k dispozici. Proto
tomu bude odpovidat i navysena neuralni tkan, ktera bude neustale protézovana. A u kytovcu pak
budou slova ,,neustale protéZovana” skute¢né namisté. Fyziologicky podminéna aktivita téla si tak
vytvofi mozek, ktery presné potrebuje, pIné v duchu hospodareni s energii! Nikdy si nevytvori mozek,
ktery by byl nefunkéni a vedl ZivoCicha mimo inteligenci! Mozek, ktery by nedokazal resit problémy je
nesmysl a nesmysly pfiroda nevytvafi, jak vime od dob Cuviera.

Dalsi obecné definovani velikosti mozku zZivoéicht

Velikost mozku daného libovolného Zivodicha ovliviiuje pfesny pocet nervovych drah, které zajistuji
celkové zvladnuti motorickych, senzorickych a vypocetnich (odhadnich) ukold, které pfinasi danému
Zivocichovi jeho konkrétné specializovana konstrukce jeho téla s moZnostmi aktivity vyplyvajici z jeho
konkrétni fyziologie a optimalnim vyuZitim tohoto téla v prostredi na které je adaptovan. To bylo co

vevs

To znamena rozepsano presnéji:



(1) Konkrétné se jedna o zajisténi zvladani ¢etnosti jeho nervi ovladajicich pohyby téla a taktéz
zajisténi zpracovavani nervll senzorickych.

(2) Navic mozek se vyporadava s problémy, které vyplyvaji s vyuzitim potencidlu téla daného
Zivocicha v podminkach, které odpovidaji jeho specializaci. - To mozek zajistuje vytvarenim databazi
(map), které vyhodnocuje k prostorové, surovinové- zdrojové, socidlni nebo i emocni orientaci.

(3) Velikost mozku vedle téchto faktord velmi zasadné ovliviiuje dynamika (intenzita-celkova aktivita)
s kterou jsou dané faktory vyuzivany. Samotna dynamika téla Zivocicha (intenzita — celkova aktivita)
se fidi podle dynamiky celkové fyziologie. Dynamika fyziologie se zase odviji od strategie organismu

s hospodafenim s energii.

Tyto nejzakladnéjsi popsané Cinitele Ize vycist nebo dovodit z velké ¢asti z konkrétni specializované
konstrukce kostry a z ndpovédy fyziologie podobnych nebo pfibuznych recentnich Zivocichl a ze
znalosti prostredi, v kterém se organismus pohybuje. Vedle urcitého odhadu velikosti mozkovny
vzhledem k velikosti téla pri¢itame skokové pro velikost mozkovny hypertrofické specializace urcitych
organl (zrak, sluch, ¢ich, chobot, klepeta) nebo hypertrofickou aktivitu — navySenou dynamiku
urcitych fyziologickych feseni organismu. Pokud se ndm secte hypertroficka aktivita dvakrat, tj. u
néjakého hypertrofického vyuZiti organt nebo tkané a navic je takovy organismus flexibilni a
dynamicky — tedy celkové hyperaktivni diky specidlni fyziologii — pak teprve logicky pfedpokladame
celkové vyrazny narlst objemu mozkovny. Naopak od¢itdme velikost mozkovny pokud celkova
aktivita klesa a to napfiklad u prisedle Zijicich organism( jako jsou mlzi, svijonoZci, ramenonoZci,
sasanky, kordly, salpy nebo unikatni paraziti¢ti korysi. Pokles velikosti mozku pada az témér

k minimdlnim, nebo i nulovym hodnotdm. Tedy u pohyblivych larev mozek jesté v nékterych
pripadech nachazime a u trvale pfisedlych dospélct, pfesné v souladu s hospodareni s energii tento
Uplné redukuje.

Taktéz klesa velikost mozkovny béhem evoluéniho pfibéhu - tance pfi omezeni hospodareni s energii.
Napriklad redukce pfedtim hypertrofovaného dynamického organu zménéného zpét na bézné
pracujici organ. Taktéz klesa velikost mozkovny pfi redukci podnétli v prostredi a to v pfimé umére.

V praxi to znamena

Teprve vsak prakticky pohled ptikladu reSeni odhadu velikosti mozkovny gigantopitéka nam dava
presnéjsi predstavu jak s vySe uvedenou definici ,,dGvodné velikosti mozkovny” . Srovnavame-li lebky
nejriznéjsich savcl musime akceptovat naro¢ny pohyb v prostredi vétsiny opic. Pohyb po vétvich,
ktery je naro¢ny na pohotové prostorové vnimani a naro¢né okamzité odhadni fizeni a planovani i
pro prekotny Uték se skoky. Vedle normalniho ovladani pazi a nohou se pridava Zivotné dllezita
nutnost ovladat ruce pro Uchop prsty a podobné vyznamna je prace chodidel s prsty. Ktomu se
nékdy k zvladani pohybu ve vétvich pridava velmi vyznamné i chapavy ocas. Jiny energeticky stupen
(uroven - level) znamena Johansonova fyziologickda zména hospodareni s cukry pro brachidly. Tim se
otevira moznost zajistit energii pro reseni pohybu pod vétvemi hakovanim. Bodl pro samotny
hmatovy styk s okolim pfi pohybu je minimum a vlastnosti pfisti vétve jsou dopfedu hodnotitelné jen
opticky. Tedy brachial nutné musi pracovat s databazi optické skaly kvalit vétvi a strom0 spojenou



s databazi pohybové paméti vlastniho pohybu brachiace vzhledem k vlastnostem dreva ve fyzikdlnim
namahani, které pfinasi pohyb jeho téla!

A u brachidll je tfeba i planovani cest a to vzhledem vztahu alespon k ¢astecné se stale ménicim
zdrojim potravy diky procesu dozravani rostlinné nabidky. Je tedy dlleZité také vytvareni ¢asovych a
prostorovych topografickych mentalnich map se zdroji potravy a jejich o¢ekavanych promén ale je
tfeba i myslenkovych map k jejich dosazeni. Pokud by mozek nedokazal takové mapy vytvaret a
pracovat s nimi dany zivocich by nezvladnul fadné hospodareni e energii! Modelové jako ukol si
predstavte a vypiSte na papir, jaké mapy musi pouzivat morsky legudn pfi vypravé na more. A
nezapomente na ¢asovy limit vyplyvajici z jeho fyziologie a redlnych podminek velmi studené vody.

ProtoZe gigantopitekus patfi nejspiSe do konkrétniho pribuzenstva orangutant, bude vzhledem

k obecné stavbé téla a jeho fyziologického fungovani také plvodné nastaven i gigantopitékus jako
kvadruped. A to ¢tvernozec kombinujici horizontalni polohu patefe se vzpfimenou, nikoli vsak
vzhledem k jeho vaze k brachiaci, ale k sezeni nebo dfepéni pfi konzumaci a odpocinku. Ruce budou
kombinovat prsty pro hrubou chiizi s praci na manipulaci s potravou a Upravou srsti a kliZze. Chybi pro
dospélé kombinace vyuZité ruky pro brachiaci! Paze tedy z(stavaji neobycejné silné a to kvali chazi
(ponesou tézkou predni ¢ast téla), prsty budou pro manipulaci nejspise opét setfeny néjakou
vyhodnou polohou béhem poloZeni ruky na zem. Jedna se o znacné podobny zpUsob konstrukce
pohybu, jakym je télo dospélé gorily. Mate-li v ruce mandibulu gigantopitéka, sledujete jak je
neobycejné Uzka v oblasti zubl. Tato ¢ast pripomina Usporny princip zvétsovani tél stranovym
zUZenim (napft. vlkodav). Ale ramena celisti mifi prudce do stran. To byva namnoze vykladano jako
zajisténi prostoru pro krk, ktery je hned dole za zuby. A tady se nazory rozchazeji. Obcas se mlizeme
stfetnout s myslenkou, Ze doklad orientace vertikalniho téla je automaticky dokladem pro bipedii. Ale
to by znamenalo pro tak znacné velkého Zivocicha obtize v oblasti tfisel a kolen. Navic by to
znamenalo nebezpeci vazného zranéni pfi padu, ktery by se statisticky stal vidy jistym. Nicméné
vertikaIni umisténi patefe je zndmé uz od gibonu a pIné postacuje jen jako kombinacni a ¢astecné pro
praci tohoto primata na misté. Tim se mu neoslabi paZe a stéle je bude moci pouzivat a to velmi
kompenzovat podobné jako ¢lovéka. A to na rozdil od Splhavych australopitéki by zajistovala pak uz
jen technologie. Ale skute¢né ucinnou ,,umélou morfologii“ si mGzZete dovolit, jen kdyZ jste na ni
Uplné a nekomplikované specializovani jako lidé od doby nejstarSiho ergastera. Gigantopitecus je
naopak velikostné a mechanicky konstruovan jako panda velka. Pan profesor Jelinek nékde sehnal
lebku pandy velké a prifadil ji blizko k vitriné s fragmenty Celisti gigantopiték(. Coz jsem uvital, lebklu
pandy jsem si peclivé prekreslil a srovnal na misté s Celisti gigantopitéka. Plisobi na mé pak zbytkova
konstrukce mandibuly tohoto obfiho primata ponékud skromnéji ve smyslu vnitfniho prostoru

v Ustech, zato jsou velmi mohutné vedeny oblouky a Upony pro zZvykaci svaly. Vnéjsi velikost hlavy
tedy nebude Uplné korespondovat s velikostmi jinych organ(, neZ jsou Celistni svaly! Bez revizni
reverzni konstrukce lebky gigantopitéka se dal pfilis nehnu. Stavajici nabizené lebky na interneté
vypadaji velmi povedené, ale velmi rad bych se podival na mozZnost vice se fidit vzorem stejné
potravni specializace, jakou nabizi konstrukce lebky pandy velké. Je mozné, Ze by pak vnitini ¢ast
lebky doznala urcitych dalsich velikostnich redukci. CoZ bych uvital, protoZe pfi zkracovani obliceje
(ktery je dobre doloZen jako kratky uz na mandibule) by se podle lidského kdnonu proporci mohly
zkratit a zmensit prsty a ruce. To by znamenalo i jejich vétsi univerzalnost a tedy i zachovani neurdlné
senzorického potencialu rukou jako maji brachidlové obecné!



TakZe tu mame v paZich velmi silného kvadrupeda, ktery ¢asto a vyznamné posedava a manipuluje
s pfedméty a potravou.

Co se tyka srovnani s gorilou, zapada tedy ramcové pripadna neurologie do stejné kategorie. Ale
dovoluji si upozornit, Ze bude daleko dfive béhem détstvi mizet moZnost Splhani a prace s rukama a
prsty bude proti gorile ponékud hypertrofovajejsi. Prace s bambusem se bude muset, alespor pro
mne zrevidovat. Netusim, jak maji vlastné probihat procesy zajisténi potravy k ustim. Jen dovozuje
podle tlapy — ruky pandy velké. Nicméné tfeba na rozdil od Simpanz(, v pfipadé gigantopitéka jesté
umocnénéji nez u goril, nebude potfeba mnohé ukoly tfebas resit technicky, protoze na jejich feseni
se da namnoze pouZit nezmérna sila obrovskych pazi.

Zavér bude takovy, Ze ocekdvam — odhaduji, Ze pokud pomér narUstu velikosti hmoty a mozkovny
goriliho samce oproti Simpanzovi je asi kolem 300 — 350 cm3 je mozZné opatrné ocekdvat vzhledem

k velikostnim proporci, Ze podobny prirlistek bude mozné ocekavat i zde. Totiz objemovy narUst
mozku goriliho samce oproti Simpanzovi nebo orangutanovi neni podporen jinou hypertrofii nez
mozZnosti vice pouZzivat prsty pfi manipulaci s predméty a ¢asté manipulaci s potravou (konzumuje se
totiz i vétSi mnozstvi potravy!). Znamena to tedy, Ze velikost mozkovny gigantopitéka se bude
pohybovat v gorilim vrcholu 750 cm3 plus gorili pfirlstek proti Simpanzdm tedy 300 to znameng3, Ze
odhadovana velikost mozku bude klidné i pfes 1000 cm3.

Pokud bude reédlny muj novéjsi odhad s ponékud Uspornéji vytvorenym télem, nepfesahoval by jeden
litr mozek samce gigiantopitéka tak ¢asto. Naopak pokud velikost téla sama i tak pfinese nutnost
novych problému (stejné jako u slona) spojena s vytrvalejsi aktivitou pti krmeni (jak uz jsem uvadél)
byla by kapacita mozku u samctl béznéji pres 1000 kubickych centimetrd.

Tak tolik k rekonstrukci lebky gigantopitéka. Jen jesté zbyva dodat, Ze rekonstrukce podoby tohoto
primata je normalnim Ukolem biologie. Jednak se na ni ukazuje obecnd znalost hromady zdkladnich
konstrukénich mechanismu Zivocicha a také schopnost porozumét specializované paralelni
specializaci a pfitom jeSté pamatovat na fyziologické specifikace skupiny kam rekonstruovany
Zivocich zapada. Rekonstrukci celého téla se zabyval kdysi uz i malif pravéku Zdenék Burian, je dobfe
znama i rekonstrukce lebky nabizena ke koupi na internetu. Toto jsou vidy velmi vyborné
prognostické materialy, které ndm velmi pomohou v pfipadé, kdyz se najde kompletni lebky a umozni
nam porovnani s predpoklady.

Mozek coby nejdllezitéjsi obsah mozkovny je vZdy a stdle jen prosty organ, ktery podléha pfisnym
kritériim hospodareni s energii. A jako takovy bude radéji energii vZidy radéji Setfit a nezapojovat se,
jak to dobte sledujeme v oblasti sociadlni psychologie. VZdy sledujeme velmi snadnou degradaci
mozkovny, jakmile se uleh¢i rozhodovacim proceslim. Proto je nutné si uvédomit, Ze mozek sdm o
sobé nemze hypertrofovat! Mozek je jen zrcadlenim zatéze ostatnich ¢asti téla a souvislosti, které
jejich vyuziti pfinasi. U ¢lovéka je to hypertrofovana tvorivost, kterd mu umoznuje rozvoj jeho mozku.
Je vhodné zasadné nezaménovat privodni jevy s primarnimi pfi¢inami!

Celkové je mozek primatl podobné jako mozek ptakd po neuralni strance minimalizovan ve velikosti
neuralni tkané samé. Ale neni to lidska vyjimecnost, nybrz toto charakterizuje celou skupinu primatd,
kam ¢lovék patfi.



Celisti - zuby a kosti ¢elisti

Abych ozivil fadnost ucebni latky tak Uvod této kapitoly zacnu osobni zkuSenosti. Totiz obraceji se na
mne lidé nebo instituce s nejriznéjsimi dotazy a Zadosti o posouzeni pravosti kulturnich ale i
osteologickych pozustatk( dob minulych. Vétsinou je musim zklamat, protoZe napftiklad jejich
ocekavani velkého jméni z prodeje kolekce gravettienskych mladopaleolitickych venusi se po mém
zhodnoceni zhasne a ztrati se do smutné prazdnoty. To kdyZz dany materidl oznac¢im za falzifikat, jindy
misto o¢ekavani uméleckého paleolitického ndlezu identifikuji dany artefakt jako rafinovanou hticku
prirody. Co se tyka ,,archaicky” vyhlizejicich lebek nej¢astéjsi je pomérné jednotny scénar. Vzdy jde o
izolovanou mozkovnu, které jak uz to byva, chybi horni celist (o ¢astém poskozeni a oddéleni Celisti
od mozkovny si povime pozdéji). A s jedinym materialem k hodnoceni je mozkovna. Nicméné
nejspolehlivéjsim materidlem by myly byt pravé zuby. Nicméné i néktera izolovana mozkovna nékdy
nese vyrazné archaické znaky, které probouzi u ndlezce nebo vlastnika materialu urcité nadéje, ze jde
o vyjimecény nalez. Vzajemné porovnavani materialu v depozitafi brnénského Anthroposu mne
nakonec vedlo k jednoduché rovnici, jak snadno rozpoznat paleolitickou lebku od lebky novodobé. A
to pravé vztahu Celisti a mozkovny, kdy je ,,cuvierovsky”“ mozkovna formovana silou éelistnich svald.
A tak je stavba lebky paleolitického ¢lovéka vyrazné odlisnd od tvaru mozkovny hyper-
domestikovaného holocenniho ¢lovéka. Pokud je viak situace pfece jenom néjak vyjimecné
komplikovana musi se vSe revizné ¢as od ¢asu znovu provéfit. Napfiklad nékdy je to pokrodily proces
mineralizace, jindy zase silné ubihajici ¢elo a kruhovy ¢elni obrys lebky, tak typicky pro neandrtalce.
Nize v kapitole vénované praktickym cvi¢enim se sami seznamite jak si v podobnych pfipadech pocit.
Prozradim jen, Ze vztah mezi mozkovnou a Celistmi je natolik dynamicky, Ze velmi bezpecné a
spolehlivé prozradi, ktera lebka je ktera. A tak jsem mohl zase jen zklamat hned nékolik tazateld,
protoze ¢ast kyzenych lebek byla deformovana uméle. Jak to svého ¢asu bylo ve zvyku i v Evropé a
urcitd podobnost s lebkou nendrtélce byla Cisté ndhodna a jen jsem potvrdil diagnézu predchoziho
hodnotitele — I1ékare (pracujiciho jako fyzicky antropolog). A druha ¢ast lebek byla na pohled
sapientni, nicméné mnohymi rysy plsobila mladopaleoliticky, navic byla kost silné mineralizovana. A
pak stacilo se na celou véc podivat informovanyma ocima a s velkych objev(i nez(listalo nic.

Ale o vzdjemném proporcnim propojeni a ovliviiovani konstrukce kostry téla pojednaval uz slavny
francouzsky anatom a zakladatel paleontologie George Cuvier a ja neshledavam prazadny divod na
tom cokoli ménit.

Prenatalni vyvoj lebky jedince

K pochopeni evoluce lebky je tfeba vnimat moznosti individualniho vyvoje jedince a to v pfipadé
opacné se rozvijejici druhé dominanty lebky a to kousaciho aparatu. Ta je naopak pakovana a

v prenatdlnim stavu povétsinou omezena ze dvou dobrych dlvoda. Za prvé neni skutecné potreba
vice nez symbolického stavu Celisti a dutiny Ustni, protoZe se v prenatalnim stavu tento aparat
aktivné nepodili na hospodareni s energii — na rozdil od autonomniho pozdéjsiho samostatného
Zivota. Nicméné zakladni funkénost, alespon takova, aby mohlo dochazet k zdkladnimu
neuromotorickému a sebepozndvacimu procesu je dobfe dokladovatelnd modernimi zobrazovacimi



technologiemi i prostym pozorovanim (objevovani a rozvijeni potencidlu vlastniho téla). Sledujeme
napriklad pohyby rukou k obliceji i Ust i vkladani prstd do ust. Nékdy interpretované jako cucani si
palce. To je v souladu s tim, co jsme si fikali v prvni ¢asti u mozkovny, Ze u zakladni neuromotoriky je
snaha ji rozvijet uz v prenatdlnim stavu. Investovat ale vice do zatim ne zcela funkéniho systému by
bylo plytvani zdroji a energii. Tedy zase je i vyvoj Celisti a Ustni dutiny véci hospodareni s energii.

Druhym dlvodem je prostorové usporadani polohy téla vyvijejiciho se jedince v prenatalnim stavu.
At ve vejci nebo v déloze je silné omezeny prostor, kde je nutno zabrat jen urdity prostor a to takovy
zplUsobem, aby se u zde co nejvice nasetfena energie. Proto si pozici prenatalniho jedince
predstavujeme podle sité vybudované prostym propojovanim protilehlych stran kruhu. Tak rozdélime
kruh do mnoha pfibliznych trojuhelnik(, které vychazi paprskovité ze stfedu obrazce. A pravé do
tohoto obrazce pomysiné polozeny jedinec sméfuje stiredem téla bficha ke stfedu paprski, a jak se
tyto postupné rozbihaji, a vzajemné se vzdaluji, roste i velikost zadové tkané téla. Na vnitini (spodni
nebo predni) stranu téla zbyva tedy minimum prostoru a v této ¢asti jsou proto organy jakoby
zmenseny a opozdény, pokud nejsou skutecné duilezité pro aktudlni zabezpeceni Zivota. Proto predni
koncetiny ani zadni koncetiny jsou k celkovym proporcim zpravidla dlouho zakrnélé a pfipadny ocas
je spiralné stoceny aby zabiral co nejméné prostoru a choval se jako jeden uzavieny kompaktni celek
(sledujeme ponechani tohoto uzamceni — zapakovani ocasu i v dospélosti u chameleon(). Stejné tak
je co nejdéle nerozbalena zatim nedUlezita dutina Ustni i Celisti. Celkova poloha téla leziciho pravé

v nejcastéji v jedné poloviné takového paprskovité déleného trupu ndm také napovi, Ze je tato pozice
vyhodna i pro distribuci krve — kysliku a Zivin pfes stfed bficha. Teoreticky nedochazi k Zddnému
zasadnimu problému kvuli prilisné délce transportni trasy u zasobovani tkani. Pfitom ocas, tim, Ze je
spiralné svinut svou pozici zajistuje vhodné samo-pro-organizovani tkani. Jak se dostavaiji Ziviny dal a
dal dokonalou spiralou, postupné a plynule zZivin ubyva a tomu odpovida i plynule se zmensujici
hmota ocasu.

Proto po narozeni nebo vyklubani je hlava nejmensiho mladéte v drtivé vétsiné disproporéni proti
dospélci pravé navysenim mozkovny v neprospéch cCelisti i Ustni dutiny. Hlava se kvali vyhodnéjsi
distribuci Zivin a kysliku pakuje — bali do tvaru pomysiné koule. Proto Celisti byvaji navic zkraceny i
v délce, a to nékdy velmi vyrazné.

Tyto konstrukce jsou formovany pod diktatem Uspory energie. Pfedevsim je dobré si uvédomit, Ze
mladata v prenatalnim stavu jsou organismy skutecné se rozvijejici ve stavu nejvyssi nouze. Pokud
mame opacny pocit, jen upozornuji, Ze vejce velkych leguand a nékterych agam jsou ve skutec¢nosti
pohibeny v pomérné kompaktnim substratu a navic mize peclivd matka povrch zahrabané snsky
jesté pékné upéchovat, aby byl prostor snisky co nejméné napadny. V inkubatoru se mi podafilo
nékolikrat témér Uplné uzavrit pristup vzduchu a to i na 48 hodin a mladata tato nehoda viibec
nepoznamenala. Podle mne jejich spotieba kysliku byla daleko nizsi, nez jsem si dokazal predstavit (
upozornuji, Ze jsem to byl pravé ja, ktery ve svych 19 letech (na konci 70 let minulého stoleti) vyresil a
odpublikoval ideadlni mnozZstvi peroxidds pro potfeby nékolikadenniho transportu morskych ryb. Mym
tehdejsim poznatkem bylo zjisténi, Ze ryba, nebo jiny mofsky Zivocich ma obecné daleko nizsi naroky
predavkovani dychaci smési. Jen pro vysvétleni pfiddvam, Ze jsem se snazil minimalizovat ztraty
rybek, na kterych jsem transport zkousel. Pozdéjsi pokusy s moji technologii okysli¢ovani velmi silné
fedénym roztokem peroxidu vodiku (jinou osobou dany pokus publikovala také v magazinu Akvarium
Terarium), kdy byli ve smési ponechani mofsti konici 12 dni, povaZuji za naprosto zbytecné a



neopodstatnéné. Nejde totiz dat jaksi do zasoby peroxid, néjak jej navysit v sa¢ku s morskou vodou

s rybami, protoze je—li ho pfilis, okamzité poskozuje tkané ryb a to i Zaber. Totiz prevazené ryby byly
uzavieny v malém mnoizstvi vody v neprodysné uzavieném prostoru. DlleZitou roli podle mne hralo
velké mnozZstvi vzduchu nad vodnim sloupcem.) Doufdm, Ze jsem timto objasnil, Ze néktery Zivocich,
ktery je omezen ve svém prostoru a zbaven moznosti sdm metabolicky travit a jeho aktivity i podnéty
jsou omezeny, posouva své naroky spise k rostliné nez k dospélému aktivnimu dynamickému
ZivocCichovi. To vSechno popisuji proto, abychom si uvédomili, Ze formovani jedince v prenatalnim
stavu je rozvoj za tak mimoradnych podminek, Ze celkovy vyvoj jedince nem(ize smérovat v Zddném
pfipadé nekomplikované a pfimocafe hned smérem k proporcim a fyziologii pIné funkéniho dospélce.
Prosté proto nejsou prostfedky. Proto mluvim o ,,zabalovani a pakovani“, protoze tyto terminy
smysluplné popisuji co se skutecné ve vejci nebo v déloze déje.

Vyvoj lebky jedince po narozeni nebo vylihnuti

U plazl a jestér( bude vétsinou tfeba i u vylihlého mladéte pomérné funkcnich zubd nebo jinak
fungujicich Celisti s nesniZzenou ,,uchopovaci” schopnosti (napf. zobak). U savcd, ktefi vlastné
pokracuji dal v mnohych navycich z prenatalniho Zivota, se uplatiiuje v podstaté paraziticky zpUlsob
pfijimani potravy, ktery tak nevyzaduje okamZité po narozeni zuby. Naopak zuby mohou byt
problém. Proto se zuby mohou formovat a rozvijet o poznani pozdéji nez u plazd.

Proto napfriklad proporce hlavy ¢lovéka jsou v nejrannéjsim kojeneckém détstvi v silny neprospéch
Celisti. Ty zatim funguji jen jako saci pumpa a to diky pomérné slozZitému aparatu jazylkovych svalQ.
Ackoli jsou praveé svaly jazylky i jazylka sama spiSe zavésena do spodniho prostoru hlavy, prece prace
nékterych jazylkovych svalll bude pracovat i na ovladani celkové polohy hlavy i mandibuly. Stav
jazykovych svall si dobfe priblizime pozorovanim tvaru zausniho vybézku lebky — bradavkovité kosti
vychazejici z kosti spankové. Ten je u dospélych lidi vyrazny, zvlasté u muzd a naopak je skutecné
zapakovdan — zabalen do lebky novorozence tak, Ze nevy¢niva z jejiho obrysu. Pfesto Upony jsou i za
této situace takové, Ze novorozenec bude velmi brzo moci uzivat mnohé z jazylkovych svalG. | malé
dvou nebo tfileté dité bude mit zausni vybézky stale jen symbolicky naznacené a nevyrazné a pfitom
bud nejen moci dobfe mluvit, ale také docela dobfe ovladat svou oproti ostatnimu télu
predimenzovanou a hmotnou hlavu. To je zndmé spoustéci schéma opatrovnictvi, kdy lidé
uprednostiuji hracky, figurky nebo i zvifata (mladata) s témito rysy.

U Clovéka sledujeme béhem nejrannéjsiho détstvi postupné utvareni mléénych zub, které jsou
mensi nez pozdéjsi trvalé zuby. Velmi rafinované sledujeme logickou posloupnost a Setrné zachazeni
s prohospodatenou energii i Zivinami. TotiZ roste celé télo ditéte, a proto by bylo nelogické a
nebezpecné, kdyby se rozvijeli vSechny zuby nardz. Byl by to pfilis pomaly proces. Daleko efektnéjsi je
sousttfedéni pozornosti k rlstu jednotlivych zub( od stfedu do stran — tedy rostou nejdfive predni
zuby. A to postupné jeden po druhém a to jesté vidy tak pomalu, Ze délka kofene se dopliuje
postupné a spolu s ni nardsta i vyska dané celisti. Tim se méni celkové proporce celisti velmi pomalu
- jakoby se Celisti od stfedu do stran ,,rozeviraly- rozvijely”.



Zmény vyvoje lebky u trvalého chrupu na prikladu proporci ¢lovéka.

Sledujeme tedy v této fazi zménu pomérd proporci lebky, kdy se postupné, alespon vyraznym
naznakem dorovndva proporce ditéte a dospélce. Urcéité si pfiddm i psychologicky poznatek. Navenek
oblicej péti letého ditéte budi dojem moudrosti a tyto déti vypadaji starsi. Maji totiz pomér délky
viditelné ¢asti zub( k délce obliceje velmi podobny jako u dospélého ¢lovéka. Je to ale jen proto, Ze
mlécné zuby jsou velmi malé. A pozdéji kolem 6 roku, kdyz za¢nou zuby vypaddavat a budou
nahrazovany druhym trvalych chrupem, zase ve stejném poradi od pfednich zubd, bude vzezieni déti
opét velmi ,,détské”.

V urdité fazi rlistu a vymeény chrupu tak budou vzrostlé koreny zubu niceny (na maxile) shora se
vyvijejicimi smérem dol( rostoucimi druhymi zuby. A opacné orientovany rlst sledujeme na
mandibule. Pfitom se vyska Celisti ptiliS nenavysi, protoZe je rozhodujici, aby zub rostl rychleji nez
vyska Celisti a Uspésné vytlacil zbytek starého zubu a zajistil pak co nejrychleji opétovnou funkénost
chrupu pfi kousani.

| tady se nakonec bude postupné navySovat délka korene zubu i vyska cCelisti, a je zase dllezZité, aby
jinak velky vlastni zub potazeny sklovinou nebyl pakové namahan a byl dobie zakotven v kosti Celisti.
To jsou dobré informace, kdyz si naptiklad zkusime nakreslit rekonstrukci lebky ditéte australopitéka,
robustniho ¢lovéka nebo paranthropa (robustniho australopitéka). Zase sledujeme celkové
rozsifovani zvétsovani Celisti, kdy se plvodni mensi mlééné zuby od sebe jakoby vzdaluji, a nové velké
zuby se do stale malych détskych celisti sotva vejdou, co se tyka jejich Sife. Proto neni vhodné, aby
samotné Celistni svaly byly v tomto ¢ase néjak pfilis vyznamné. Proto sledujeme stéle celkové brzdéni
rozvoje svalové sily jedince. To aby nedoslo k sebeposkozovani. Kousani do pfilis tvrdych pfedméta
velkou silou by bylo nebezpecné. Tady mne napada priklad dvou leguanich slecen, kdy jedna méla,
jak uz nyni vim poruchu chovani zavinénou nedostatkem podnétd v podminkach péstirny, transportu
a prodeje na jedné strané a pfilis muzskych hormonu na strané druhé. Prevazovala dominance,
zbrklost, agresivita. Zatimco druha leguani sle¢na jako mladé se pomalounku opatrné naklanéla

k prozkoumani mého medailonku zavéseného na mém krku, a jemné jej zkousela skusem,
dominantni mlada leguani sleCna prosté pfisla a rafla kovovy medailonek plnou silou. Pochopitelné
pak skoncila na oSetfeni na veterinarni klinice.

Od pfirody jsme jaksi predpfipraveni v détském véku se naucit dvakrat mérit, nez cokoli udélame, a
poniceni chrupu je také velmi podstatné, protoZe je druhy chrup trvaly. Proto vznika rada
neuromotorickcyh programu spojenych s ovladanim jazyka i Celisti a to v souhte rukou, protoZe Usta
slouZi i jako vynikajici hmatovy senzor. V podstaté se jedna o dlleZity analyzator, kam se zkoumany
predmét vlozi. CoZ zase prinasi urcité potize od hygieny po moznost vdechnuti predmétu. Proto
nosSeni déti je velkou zarukou, Ze tu dobu co budou vysoko nad zemi s matkou, nedojde ke styku

s patogeny a predméty! Coz by mohlo podstatné pomoci omezit i tak znaény styk s patogeny u tvora,
ktery je konstrukéné plné specializovan na ovladani okolité hmoty! A proto bude rozvoj dovednosti
rukou a poznavacich i analytickych schopnosti surovin, materiald a predmétd velmi zasadni a Usta
déti sehraji znacnou roli a pozdéji budou Usta i chrup slouZzit jako pomocna treti ruka a to tim vice,
¢im bude jedinec solitérnéji orientovan.



Dospivani: Postupny rist kofen(l zubl spojeny s postupnym a plynulym zvétSovanim mechanické
konstrukce celistniho aparatu trva skute¢né dlouho a posledni 8 zub narusta i kolem 18 roku i
pozdéji. Prah dospélého vzezieni ¢lovéka proporcemi pomér( Celisti a oblieje se tedy pohybuje
kolem 13-17 let. Pficemz bohuzel rlst zub( s rlistem samotného Ulozného prostoru Celisti roste
vlastnim tempem. To znamena, Ze predevsim v nepfilis pfiznivych domestikacnich podminkach rist
Celisti zaostava pred rlstem zubU a tak dochazi k nepravidelnému osazeni Celisti zuby. Jedna se o
obecny domestikacni jev, ktery byl pozorovan i u ,,vickd- psi” z moravského gravettienu lovcl
mamutul. Nékteré zuby, zvlasté zuby moudrosti se pak mohou zakladat a narlstat skutec¢né znacné
nestastné. Se zvétSovanim Celisti a dorGstanim zub( vyrazné souvisi plny rozvoj svalQ, ktery znamena
také posileni svalovych Upon( na kostech. Proto, to ¢emu fikdme Uhel Celisti, prosté roh — misto kde
se stykaji zadni hrana ramene spodni Celisti a spodni okraj téla elisti se vlastné vyformuje do stavu
zvétSeného kosténého vybéziku, ktera je jen hirebenem pro Gpon Celistniho svalu. Podobné
prodlouzeni spodni hrany téla spodni Celisti je pomérné prekvapivé standartizovano. Neni divu,
protoZe jazylkové svaly se pred bradu upinaji az ke rtim. A jako celek se vyuZiva pravé pakového
efektu dlouhého téla spodni hrany mandibuly, to pro sklanéji hlavy a snadného otvirani Ust. Tady
pfitom pomaha i gravitace. Vysledkem je pravé pomérné standartni vzdalenost brady od uhlu cCelisti.
A to vzhledem k hmotnosti a mechanickému namahani hlavy. Jinak rec¢eno, jsem-li uz

v paleoantropologickém depozitafi, mohu si snadno ovéfit modelovou Uvahu, Ze namahani vahou
hlavy si musi u podobné hmotné muzské hlavy vyzadat témér tutéz délku spodni hrany téla
mandibuly jak u sou¢asného moderniho ¢lovéka tak u robustnich archaickych lidi - neandrtalc( i
heidelbergl. A to pfesto, Ze se propaguje, Zze by mél mit pravé neandrtélec a heidelberg mensi bradu
neZ soucasny clovék!

Nema!

Rozdil spociva totiz vyse — pfimo v oblasti samotnych zubl. Zuby neandrtalct a heidelbergli jsou
formovany jinak nez u moderniho ¢lovéka. Jsou totiZz u robustnich archaickych lidi mohutnéjsi a tudiz
jako celek je pak celkova rfada zub( delSi nez u moderniho ¢lovéka. Proto se pak pochopitelné zvétsi i
pramér zubniho oblouku! Naopak u moderniho ¢lovéka se tato fada zubd, pro gracilitu jednotlivych
zub(, zmensi. A tedy zmensi se i zubni oblouk. Ale brada zUstava stale stejné dlouha! To znamen3, Ze
u moderniho ¢lovéka rfada zubld mandibuly couvne, a jen brada zlstane na svém stalém velmi
vyhodném misté! A pro robustni davné lidi jako neandrtdlec nebo heidelbergensis to znamen3, ze
jejich zuby budou rovnou nad standartné dlouhou bradou, nebo kousek pred ni. Ale brada se u
robustnich lidi rozhodné nezkracuje. Zhorsilo by se ovladani celé spodni Celisti! Tedy Zadna
tlamovitost, o které mluvili dfivéjsi autority, ve skute¢ném depozitafi paleoantropologického
materialu u rodu Homo nikde neni! Jednalo se jen a pouze o zcela Uc¢elové zachazeni s relativnimi
poméry s jinymi proménnymi ¢astmi lebky, aby z lidského materialu udélali dani vytecnici opici znaky
a vyhovéli tak ocekavani, které vyplyvalo s dobového nazvu Homo erektl - pithecantropus — tedy
opoclovék. Proto na obrazech malife pravéku Zdenka Buriana je pravé Homo heidelbergensis
predstaven jako chlupata jedinec s vyraznou tlamovitou celisti, jak pije vodu, aby se upoutala
pozornost pravé na jeho tlamovitd Usta. Z nalezu celé lebky heidelbergského opoclovéka z tzemi
Némecka se totiz dochovala pravé jen spodni Celist. A je dobré si ji vzit v depozitafi do rukou a
proméfit a porovnat s mandibulami jinych lidi i klidné lebkami souc¢asnych nebo starsich, ale
holocennich kultur. Je to sice nevédecké vas takto pobizet, protozZe spravny védec ma uslechtile a
dlstojné setrvavat jen u jedné lebky a tuto méfit a vypisovat zméfena data do Ciselné podoby a tato
data pak porovnat s jinymi daty, nejlépe jiz publikovanymi zmérenymi Cisly, ale usetfite si spousty



naprosto zbytecné ztraceného Casu, kdyz si rovnou vyzadate lebky, které chcete skute¢né porovnavat
a prilozite si je na sebe tak, abyste jak rozdily, tak shody, okam?Zité zjistili. Je to sice nevédecké,
nematematické a neuredni, ale naprosto spravné, logické a zjisténi jsou okamzita a presvédciva.
Navic se tak vylu¢uje omyl pfi psani Cisel nebo prostd zaména Cislic. Stejné tak rychld je i proméreni
pomoci antropologického méfidla. Na saddrové odlitky v depozitafi pouzivam méritko vlastni vyroby

z papiroviny, protoZe je lehké a mékké, takze neposkozuje povrch sadrovych odlitkd.

Dovozovani — dedukce kolem vztahu stavu cCelisti a mozkovny — konstrukci —
charakteru hmoty kosti a zptisobem Zivota.

Konstrukéni specializace raznych typt clovéka: Zmenseni zubt bude nejspide véci zmény
fyziologie v souvislosti s jinou strategii naplnéni specializace ¢lovéka. Pfedchozi plvodni ¢lovék byl
stavén robustné podle vzoru solitérnéji fungujiciho organismu. Tim mél dostatek prvotfidniho jidla, o
které se nemusel pfilis délit. Ale mam pocit, Ze zasadni cenu za solitérnost bude, podle diktatu
hospodareni s energii, Ze kvuli zajisténi zvladani okolité hmoty a jeji preméné na uZitecné predméty a
objekty uz nezbyvalo mnoho prostoru na pfiliSnou Upravu skute¢né kazdého jidla. Navic se Celisti i
Usta vice pouzivaly jako ,,tfeti ruka“. Nakonec pravé jen v ustech a v Celistech tkvi jedina hlavni
schopnost ,,uchopovat” pro celou velkou fadu Zivocichl — od ptakd pres krokodyly po delfiny.
Rozhodné tim nemyslim, Ze by neandrtélec jen hltal syrové neupravené maso, ale pfirodni ¢lovék i
dnes je predevsim sbéracem a pak teprve lovcem (jak mi kdysi osobné zdlrazroval pan antropolog
profesor Jan Jelinek). A pravé pfrilis neupravena rostlinna strava muze byt sice divodem k rozvoji
mohutnych zubl, ale zaroven zarukou prisunu vhodné potravy, ktera se v Zzadném pfripadé nebude
podilet na vzniku civilizacnich nemoci.

Dllezitost specializace a podoba konkrétni formy uplatnéni
specializace.

Je nutné za vsech okolnosti rozpoznat jak specializaci daného Zivocicha, tak konkrétni podoby
uplatnéni této specializace. A to jak u kteréhokoli Zivocicha, tak i u ¢lovéka. Rozdily na lebkach a
kostrach, kde sice plsobi stejna specializace, ale vidy rGizné jeji konkrétni strategie, diktuji praveé tyto
strategie specifické Upravy konstrukce téla. Tyto télesné specifikace, by neznalym laikem mohly byt
snadno povaZzovany za néjaké pouhé genetické varianty, nebo za domnélé evolucni stupné. Jak se
ostatné precasto délo a déje v paleoantropologii. Pokud nejsme schopni urcit specializace a jeji formy
necpéme se do danych obord, ani neciime Zadnych velkych zavér(, jen radéji akceptujme praci téch,
co to umi. Sledoval jsem stopy Cinnosti jednéch radoby odbornikd, ktefi se povaZovali ve své



namyslenosti za ostfilené biology, ale pfipadali mi jen jako povéstni ,,amatéfi — gynekologové”

z kterych si utahujeme ve vtipech. Nestésti bylo, Ze se jednalo o otitulované hlavy rozdavajici rozumy
chuddaklm studentim. Na strané druhé, kdyby byl student opravdu chytry, rozpozn3, Ze na strané
prednasejiciho je o mnoho kolecek navic. Vzdyt za mého mladi bylo normalni, Ze ne vsichni uéitelé
byli vidy v obraze, ba pfimo nékteré predméty staly koleckama mimo kolejisté zdravého rozumu. A
jak si tyto pfedméty nebo povedené vyroky jistych pedagogl stoji, jsme védeéli a v to doufam, Ze to
vidy témér cela trida.

Proto tady rozebirame a popisujeme lebku ¢lovéka i lebku obecné jako orgdn, ktery je vélenén do
konkrétniho celku téla, které je zase zcela konkrétnim zplsobem vidy specializovano na urcity
zpUsob zajisténi Zivobyti. Proto se i na lebku musime divat vZdy konsiliencné a to stale jako na
soucast vétsiho celku, ktery odpovida urcité specializované konstrukci za urcité konkrétni fyziologie.
Jinak nepochopime jak zakladni specializaci tak teprve ne jeji varianty a formy. Proto tolik zabiham az
k celku téla, fyziologii a chovani, protoZe bez téchto okolnosti smysl utvareni lebky nebude nikdy
Uplné zrejmy. Neni to tedy jen jakasi vypln a kuriozita navic k tématu lebky, ale konsilien¢ni
pochopeni okolnosti jsou zdsadni soucasti tématu lebky, bez kterych spravné neurcite specializaci
daného Zivocicha!

Rust lebky neandrtalce a heidelberga

Proto, pokud se podivame na velikost zubl heidelberga nebo neandrtalce méli bychom si nyni
dovodit i jeho rlst béhem individualniho vyvoje a pocitat s jeho vyraznéjsi siti Celisti. Nikoli vSak

s vyraznéjsi Sifi ust, jak se nékdy traduje. Koutky Ust totiZ zpravidla uréuje u ¢lovéka horni Spicak, jak
popisuje ve své ucebnici vztahu lebky a tkané M. M. Gerasimov. A proto neandrtalska nebo
heidelberska celist s prednimi zuby zesiroka vedenymi ve velké Celisti prosté seradi fezaky pékné do
jedné primé linie. KdeZto u pékné to¢eného chrupu moderniho ¢lovéka se mohou koutky Ust nékdy
naopak vzdalit nikoli pfimo, ale méreno poctivé v délce vnéjsiho obvodu chrupu.

Stejné tak vyznam chrupu u neandrtdlct i heidelbergd, jak dovozujeme s pani doktorkou Cervenou,
byl obecné pfilis dulezity, nez aby mohlo dochazet k meskani jeho rozvoje. Proto se nedivime, Ze
véasny a ponékud rychleny rist zub mohl byt u neandrtdlcl a erektl velmi vyhodny. Podobné mohl
byt i mirné rychleny rozvoj mozku. Prosté taktika kolem rozvoje a provozovani solitérnéjsiho Zivota si
mozna vyzadovala ponékud rychlejsi uzivani vlastniho téla. Tedy nejedna se o evolucni stupen, ale jen
o jinou taktiku naplnéni specializace! V prostfedi malo lidnatého, solitérnéjsiho typu socidlniho
Zivota, kdy byl takovy ¢lovék zaméren na kvalitni potravu, bylo skute¢né mozné docilit relativné
rychleji a velmi efektné nejen fyzické podoby robustniho silného organismu, ale i k pomérné
rychlému vytvoreni databaze prevzatych, ale i vlastnich poznatk(. Solitérnéjsi prostfedi pak mélo
samoregulaéné urychlit i analytické a inovativni- kreativni schopnosti jedinct. Méli by tak tito lidé byt
brzo vybaveni velkou spoustou neuromotorickych programd, jak pro silovou i extrémné silovou praci,
ale také i pro velmi jemnou motoriku, typu hodinarské prace. A pravé u neandrtélcl, od nichz se
zachovaly kosti rukou, byly dobfe dokladovatelné na jejich kostech vSechny typy prace, véetné té
,,hodinarské”, tedy femesiné jemné a presné. Tedy na rozdil od paleolitického moderniho ¢lovéka,
ktery byl bud'silovy, nebo jen s jemnou motorikou (coZ koresponduje s rozvrstvenim specializaci



v ramci zvétSujicich se superorganismi a je dobfe dokladovatelné s srovnatelné s rlistem mravenisté
a s jeho postupnym vyclenovanim kast. (CozZ zase, jako celek, plné zapada do uZz pomérné staré prace
rekapitulujici vyvoj rukou a nohou od pani doktorky Miriam Nyvltové, ktera uvadi ruku také
neandrtalce jako velmi silnou, ale zarover také velmi obratnou.)

Moderni ¢lovék: Pochopitelné moderni ¢lovék v takovém porovnani propada. Jak jeho jemny chrup
i celkova kompenzacné konstruovana lebka prozrazuji, jedna se o nouzovou — Setfici formu ¢lovéka. A
tak se ani nedivime, Ze v porovnavaci némecko-Svycarské studii se ruce dokonce i
mladopaleolitickych lidi propadly na droven 19. stoleti, kdy vedle hodinafd pracovali jini jen formou
hrubé silové Cinnosti. Zase pokud pouzijeme hodnoceni skrze hospodareni s energii a aplikujeme
zkuSenosti ze zoologie a entomologie jedna se u moderniho ¢lovéka o velmi Setfivou konstrukci,
ktera funguje a rozviji se i za velmi $patnych a znacné nepfiznivych podminek. Také muZi v poslednim
geologickém obdobi — holocénu za poslednich 12 tisic let se ne vZdy tésili plnému vzristu a plnému
rozvoji postavy. Prace pani doktorky Nyvltové upozornila, Ze béhem stfedovéku vétsich dobre
stavénych postav se mohli dockat predevsim jen dobre a kvalitné Ziveni Slechtici. Taktéz lebecni
kapacita mozkovny pozdnich modernich lidi prozrazuje ubytek drahocenného Sedého matridlu mezi
usima (jen upozornuiji, Ze jsem toto téma sam revizné nezkoumal a lebky 5000 let staré mély
evidentné stale velké mozkovny. Bez vétsi revizni sondy do tématu promén lebek od gravettienu se
od tématu opatrné osobné distancuji, protoze nikdy téma nebylo zpracovano natoz prezentovdno
tak, jak bych si dokazal predstavit uz jen z materialQ, které ma ve sbirkdch Moravské zemské
muzeum. A také s podporou tamnich odbornik( uz tyto materidly v jejich sbirkach studuiji.

Ona Seda hmota u tvora specializujiciho se na zpracovani okolité hmoty za pomoci nastroji -,,umélé
morfologie”, kterou si ¢lovék vytvati a ovlada pomoci svych rukou, znamenala nespocet
nejriznéjsich neuromotorickych dovednosti. Byla tfeba velka databaze znalosti materidld a surovin,
bylo tfeba byt bystrym pozorovatelem, skvélym konstruktérem, vynikajicim femeslnikem i dobrym
designerem. Tedy bylo nutné takova data nékde ukladat. A to byl pfipad solitérnéji Zijictho vSeuméla,
ktery musel dokdazat vse a chodit s hlavou, kde byla uloZzena popravdé cela univerzitni knihovna.
Stejné je tomu u vlka, ktery Zije v pfirodé. Teprve oprosténim od zaprahu feSeni mnozstvi situaci a
odlehceni — ulevé od velkych databazi pomoci polo-parazitického zplsobu Zivota domestikanta se

vlkovi ulevi od noseni pfilis velkého mozku. A u ¢lovéka Zijiciho taktéz jako polo-paraziticky
domestikant ve vlastnim superoganismu dochazi ke stejné ,,ulevé”.

U moderniho gracilniho ¢lovéka, ktery je schopny vyrlst a vyzit z mala Zivin bylo mozné, aby velmi
snadno vytvarel lidnaté velké i hyper-lidnaté superorganismy. Zménou metabolismu se prosté
vyznamné zménil koeficient Uzivnosti krajiny ve prospéch gracilniho ¢lovéka — nouzové formy
clovéka. A to hned na nékolika Urovnich, jak miZeme sledovat v prehistorickém i historickém
materidlu.

Myslim, Ze si ted neodpustim pozndmku srovndavajici moderniho ¢lovéka s leguanem moftskym.
Moderni Settiva konstrukce lidské lebky domestikanta je totiz uz pak kdykoli snadno aktivovatelna
pro konstrukci lebky superdomestikanta v podobé praci pretéZzovaného a kvalitnimi potravinami ne
pfilis dotovaného domestikanta, navic Zijiciho v socidlnim nebo hierarchickém stresu! Bude to dobre
srovnatelné s morskym leguanem, ktery je schopen kdykoli pfejit do nouzového rezimu zmensovani
vlastniho téla jako jedince! A to pfi tak konstruované lebce, Ze i pfi jeji hladem vynucené kfehkosti se

bude moci legudn najist, aniz by mu skute¢né bezprostifedné hrozila fraktura Celisti.



Lebka leguand morskych je skutecné podivny Gtvar az pfilis podobny lebce moderniho ¢lovéka. Radéji
jsem si vytvofil hned dvé lebky morského legudna, protoze jsem nevédél od kterého rozméru jinych
leguand se mam odlepit. TotiZ pti stejné Sifce baze hlavy u krku leguani hlava je na vysku velmi
navysena jak sleduje Uzkostné idealni tvar koule. Také jeji vnitini o€nice jsou podivné utvareny a
evidentné zboku velmi ndpadné premostuji cely cumak s horni ¢elisti. To se hned tak nékde nevidi!

Vsechny lebky nejriznéjsich leguant jsou si vidy hodné podobné, ale leguan mofsky to je Uplné jiné
kafé. Hlad v dobé zmény sméru morského proudu je moznd obdobou neurody klimaticky
nepfiznivého roku zemédélského ¢lovéka. Tedy, pokud bychom neméli prdvé moznost snadné stavby
konstrukce lebky superdomestikanta, tak bychom nevyprodukovali moderniho ¢lovéka dnesniho

typu.

A jako hfiSna ale pIné logickd myslenka mne napad3, Ze model utvareny pravé timto smérem se
mohl za poslednich 350 tisic let mnohokrat opakovat ve vinach upjatéjsich vétsich superorganisma.
VInach klidné stfidanymi s moznostmi soliternéjsiho zplsobu Zivota. Diky epigenetice by se pak
takovy Zivocich postupné mohl dopracovavat aZ do tak Uspornych konstrukci, kdy by Sel jen vyuzivat
pravé na praci za minimalnich nakladd. Zivot v lidnatém superorganismu kolisavého typu, jaky
obecné prevaZuje u brachialll i vyraznymi zménami strategii tak jesté UZeji predstavuje paralelu

k mravenclim a proto i tady logicky musime predpokladat v rdmci Uspory hospodareni s energii ve
smyslu specializace ¢lovéka jakym je uzivani okolité hmoty pro vlastni zajmy ¢asné vyuZziti ohné,
vyuziti péstovani plodin, vyuzZiti zvifat a vyuzité jinych lidi, v€etné klasické otrocké prace. Tohle
vypada jen jako mala neSkodnd poznamka — kuriozita, ale je to velmi vyznamné zjisténi. A je to také
velmi logicky vyfeSena biologicka rovnice chovani a télesné stavby! A tim se vracim zase sto let
nazpét k praci lékare profesora Matiegky, ktery jednu z Zen predméstského hromadného hrobu lovct
mamutu z doby pred 30 tisici roky oznacil jako poskozenou otrockou praci! Ale profesor Matiegka byl
také ten, ktery nepovazoval predmostkého gravetience (Homo predmostensis) za praclovéka, ale za

s

moderniho ¢lovéka Zijiciho ve formé ¢lovéka — pfirodniho naroda.

Jiné i pozdéjsi spekulace o ¢lovéku predmeéstském jako ,,praclovéku” stdly, jak upozoriuiji jinde, na
propagovani predevsim jediné lebky, ktera nesla alespon vizualni znaky povaZované za pravéké.
Mozna proto i toto spolupUsobilo na nezajmu znovuvytvofit, podle dokumentace, soubor ztracenych
predmostkych lebek. A ze stejného dlivodu mozna mlzeme sledovat nezajem zrestaurovat
poskozené lebky ostatnich velmi ¢etnych moravskych mladopaleolitickych lebek. NatoZ aby se
prezentovaly tyto v obli¢ejovych rekonstrukcich! Jednak mohu hned spekulovat, Ze je nezajem o
mladopaleolitické lebky veden se zamérem prehlizet vznik moderniho ¢lovéka pochopitelné
souvisejici s modernim chovanim v paleolitickém materialu a klast moderni chovani co nejblize do
soucasnosti, tak jak je to zvykem ve vSech mytologiich, kde se vSe moderni a dobré déje az v posledni
dobé diky néjakému uctivanému hrdinovy nebo uctivané vlastnosti. To je docela realny model, a
pokud tomu ta neni, tak tomuto modelu naplfiovaného jinymi lidmi a myslenkovymi proudy prosté
UZasné nahrava skutecny a opravdovy a nefalSovany nezajem moravskych odbornik( a instituci o tyto
nalezy a jejich ucelenéjsi a uchopitelnéjsi podobu.

Pohled na realitu Gobekli tepe tak je az pohledem na konec filmu, na ktery jsme pfisli do kina
proklaté pozdé. A ani Gunug padang, asi o 8 tisicl let starsi, zapadajici pod casovy zavér gravettienu
nebude tedy rozhodné zadnym prekvapenim. Svét kolem mofskych zdrojd a zvlasté tam, kde se
zdroje scitaji, velmi snadno povede ke vzniku pomérné lidnatého superorganismu. Docela solidni



lebky v proporcich blizkych vyraznym domestikantlm jsou v Jelinkové sbirce brnénského Anthroposu
kolem datace 100 tisic let. A biologie musi byt v harmonickém souladu s kulturou.

Také je treba reflektovat, Ze materialy moravského gravettienu a aurignacienu zapadaji do biologie a
kulturni modelovani severskych kultur s omezenymi zdroji. Tou dobou na jinych mistech byly
klimaticky a tedy i zdrojové daleko pftiznivéjsi podminky. A pokud zavrhnu neoevolucionismus a
evolicionalismus jako uméle vystafirovanou cestu vyvolenych k vy$sim metdm civilizace, pak jen jiné
profilovani kultur moderniho ¢lovéka podle shody okolnosti vnitfniho potencialu a okolnich zdrojl
povede zdkonité o opakovani vzniku a zaniku ,,civilizovanych” center a oblasti. Tedy situace, kterd je
dobre zpracovana pro historickou stfedni Ameriku.

Byl bych nerad, kdyby tohoto textu zneuZili nadSenci pro archeoastronautiku a vselijaké Atlandtidy a
bajné davné technicky vyspélé civilizace. Jak popisuje dale na nékolika mistech, jsem proti naivni
velmi omezené a Uzkoprsé projekci nasi kultury na podoby jinych kultur! Jako nékdo pro koho je i
geologickd minulost realitou a profesiondlné jsem se v tomto oboru pohyboval, vim, velmi dobre ze
néjaka ztracend jedna Atlantida, ktera je osazena v duchu dobového vidéni pisatele je jen zrcadlenim
obrazl ze Zivota JeZise Krista, kde se bez rozpakl pohybuji stfedovéce obleceni vojaci. Jednak

s dobovymi texty je tfeba zachazet podle urcitého klice a pak také pfti tani ledovcd na konci doby
ledové zanikaly velké plochy zemé a potdpéli se pod moiskou hladinu. TakZe tato situace postihla
spousty tehdejsich etnik. Navic jsem si vzpomnél, Ze naivni pla¢ nad jakousi ddvnou velkou nezndmou
civilizaci ktery predvadi néktefi vytecnici je zcela zbyteény, protoze si stacilo najit néco kolem
magdalenienu solutrénu, gravettienu ¢i aurignacienu a to jsme jen v Evropé! Pro¢ nehledat ony
mytologické kofeny v kulturdch a civilizacich, které véda znat a tvafit se, Ze Zadné takové kultury
neexistovaly? A tady se kruh uzavira s tim, Ze jim k tomu nahrava lenost oficialnich instituci
nedostatecné prezentovat materialy mladého paleolitu a pokud je bude prezentovat tak tak aby je
poskodila. Jako na pfikladu jemného textilu z Moravy, ktery profesorka Olga Soffer a James Adovasio
hodnoti jako velmi jemny a v brnénské expozici Anthroposu je vyménéna tato informace v ukazce
hrubé pytloviny — ktera zde pUsobi jako degradujici nastfel pevnym bodem!

Myslim, Ze jak kreacionalisty tak vSelijaké atlantology a také zastance archeoastronautiky shledavam
obecné velmi ¢asto trefnym v hledani mnohych otazek a upozorfiovani na nesrovnalosti ve svété
formalni védy. Ale jak jsou Sikovni v otazkach, tak stejné naivni a chybujici jsou ve svych odpovédich,
které konci zase jen v nasem vlastnim spektru povolenych mytologii, zapadajiciho pod nase kulturni
zastinéni. Cesta ke hvézdam, ac se zda velkolepé osvobozujici a unikajici nékam ke hvézdam —je
nakonec presné to co je jddrem ostatnich lidskych mytologii.

Vyznam superorganismu

Superorganismidm se noveéji myslim dlouho nikdo z vyzanamnych badatell nevénoval v pIné mire
jakou svého ¢asu naznacoval K. Lorenz a E.O.Wilson. Navic oznac¢enim superoganismus se nékdy
mysli i néco zcela odlisného a to ,,ekologicky vzdjemné Uzce provazané systémy”, cozZ je potom pro
nékoho velmi matouci. Zajem o superoganismy musi byt vSak staly a systematicky, protoze nam
vysvétluje i samotné motivacni a podplirné prostredi pro Zivot jedince, ale také superoranismus



zajistuje vhodné prostiedi pro podporu evoluce. Konkrétné je to laboratof vhodnych mutaci, které
mohou zajistit nové vlastnosti. Naptiklad schopnost metabolicky zpracovavat glukézu a fruktézu
znamenali pro takové primaty moznost pohybovat se energeticky velmi naroé¢nym zplsobem -
brachiaci, ktery navic vyZaduje i pfisun znacné energie do senzordl a mozku. Tématu se v nedavné
dobé intenzivné vénoval americky lékar — obezitolog Richard Johanson, ktery mne o svych vyzkumech
informoval. A protoZe zaroven sledujeme u leguan( a agam redukci nékterych metabolickych
schopnosti shodnych s brachidlnimi primaty shleddvame toto téma velmi zajimavé a podnétné. Navic
pravé na zméné metabolismu a takové podstatné zméné s hospodareni s energii se dd uz snadno
konstruovat samotna uz nyni daleko normalné;jsi tvarovd zména jakékoli tkdné. Proto upozoriuiji, ze
na bipedii se da pak velmi jednoduse divat jako na pouhé ,,mechanické” zrcadleni brachiace. DlleZita
byla preadaptace, ktera oteviela mnohé moznosti, které jsou u lidoopl pak skute¢né nejriznéjsim
zpUsobem vyuZivané. Zavésny pohyb brachialnich primatl znamenal vznik pIné kulovitého
ramenniho, ktery umoziuje manipulaci rukou a pazi kdekoli v prostoru kolem téla daného jedince.
Coz v sobé nese pochopitelné i potencial k hypertroficky tvofivé ruky. Ale spolu s ni to znamena také
moznost energeticky podpoftit neuromotoriku, i senzorickou kontrolu ale také i schopnost navysené
vytvaret nescislné teorie, které jsou s tim spojené. Mozek pak mlze byt modifikovan tak aby
utahnout ne jednu nebo jen nékolik ,,specializaci” jak vlastni télo vyuzit, ale hned celé desitky, stovky
a tisice moZnosti a rekombinaci moznosti. (neznamena to vsak jak se namnoze mnozi myli, Ze bude
takto navySeny mozek principidlné Iépe a kvalitnéji fesit zakladni béZné problémy Zivobyti. Ten je
vzdy stavén tak aby vzhledem ke specializaci byl potenciondlné piné vykonny. Tedy, zZe u ¢lovéka se
jen jeho role rozsifila, ale kvalitativné se nezlepsila. Proto se tak velmi snadno mylime a velice snadno
dochdazime kazdy k vlastnimu osobnimu vidéni svéta, které byva ¢asto velmi odlisné. Kdyby tu mél byt
skute¢né automaticky vykonnéjsi mozek, co se tyka presnosti feseni zdkladnich dat, lidé by

v zakladnich vécech nachazeli logicky castéji shodu. Proto jen radéji registruji u lidského mozku
specializaci, ktera pIné funkéné vychazi z preadaptacnich schopnosti mozkd jeho predki a vlastnosti
mozku tvord obecné. Specifikaci lidského mozku bude pak fyziologické zazemi takto
hypertrofovaného organu, kdy je tfeba jej provozovat zasobovat a zajistovat jeho chod, opravy i
,,svazeni odpadu”. ProdlouZena délka tras je specifickym tkolem lidského mozku.

Tady bych urcité upozornil, Ze dlilezZité budou i opravy a provoz mozku, kdy je tento jen sledovan

v soucasnosti na jeStérkach, které jsou vhodnym studijnim materialem pfi procesu neuralni plasticity.
Nicméné mam k invazivni metodé takového vyzkumu velké vyhrady, protoZe celkova prestavba
mozku je velmi snadno dovoditelna pfi sledovani zmén chovani, kterou provazi uz samotny znacny
télesny rast velkych leguan(. Jejich zplsob pohybu a Splhu doznava velmi vyraznych zmén stejné jako
jejich vdha. A s kazdou zménou strategie pohybu pfichazi i vznik zautomatizovani nové vytvarenych
neuromotorickych program(. A zase jak mizZeme pozorovat, vznikaji velmi Uspésné i zcela nové
mimoradné kompenzacni programy, v pripadé, Ze plaz pfijde i o predni koncetinu (jak pozorovala
pani doktorka Cervend).

U Clovéka, ktery je specializovan pravé na umélou morfologii, kterou si vytvati je takova neurdlni
plasticita velmi podstatnym predpokladem jeho existence. Jak se dozvime pozdéji, pravé prudké
navyseni mozkové kapacity je charakteristickym znakem jiz i té nejstarsi lebky davného clovéka.

Tady bych toto mé tématické ,,odboceni” od superorganismu jesté alespon doplnil pozndmkou, Ze se
stéle celkova kapacita mozkovny namnoze povazuje za indikator ,,inteligence”. S pravitkem v ruce se
tak déli dinosaufi na ty inteligentni a ty hloupé. Jsem rad, Ze studenti brnénské veterinarni fakulty



byly, urcité co se plazl tyka, pred takovym klisé varovani. Skute¢né néktefi experimentatofi sledujic
chovani Zivocich( nezohlednuji ani senzorické moznosti danych Zivocichl ani nechapou jejich
senzorickou specializaci. NatoZ pohybovy potencial interakci nebo nejsou schopni ani rozlisit tvorbu
neuromotorickych programi od procesu vytvareni teorii, natoZ vnimat praktické posloupnosti a
formy uceni (tématu se taktéz vénuje K. Popper). Skute¢né vstupem k takovym ukolim je studium
zékladni literatury Konrada Lorenze a doporucuji mou publikaci ,,VZdyt jsou to jen opice”, ktera
dopliuje Lorenze studiem vztahu kostry a chovani. VSechny takové hloupé zkratky a klisé maji vidy
spole¢ného jmenovatele — a tim je velkorysé vybodnuti se na ten nejzakladnéjsi mechanismus jakym
je hospodareni s energii.

A pravé hospodareni s energii je i sttedobodem vzniku a fungovani superorganismu. Proto je mu
vénovano tak malo pozornosti, protoZe bez akceptovani hospodareni s energii jakakoli pozorovani
tohoto jevu neddvaji pfilis smysl. A zbézny pohled na superorganismus a jeho negativa, ktera z néj
prvoplanoveé vyzatuje, jej Cini skutecné deprimujici a neldkavy. Teprve azZ objevite prednosti a vyhody
a také jedinecné stimuly, které prinasi jedinci superorganismus, objevi se pred vami nové velké pole
uchopitelnych a velmi logicky dovoditelnych dat. Ale zatim jste v tomto ohledu odkdzani nejspis jen
na data z mych pozorovani a na vlastni pilné studium pfi vlastnim praktickém dlouhodobém
pozorovani.

Co se tyka vyznamu superorganismu, pfipominam slova, ktera uzival nas pan feditel umélecké Skoly
na za¢atku kazdého Skolniho roku. Vedle neuzite¢nych myslenek, které mély spiSe na zaky ucinit
takovy emocni dojem, aby radéji uvaZzovali o své existencni zbytecnosti, mluvil pan feditel i o tom,
abychom pro stromy neprestali vidét les.

A pravé ona myslenka, abychom pro stromy neprestali vidét les, je mozna prdvé to, co ndm ve védé
bohuZel v poslednich desetiletich zcela unikd. A mozna je to jeSté horsi, protoZe pan feditel nasi
umélecké skoly mluvil také o tfiskach. Tedy, Ze z nas udélaji na skole tfisky, které nakonec odfoukne
vitr! Po takovém projevu jsme se pochopitelné okamZité a s nadSenim chtéli vrhnout do studia.

Ale hybdm si trochu uUcelové Skatulkami a slovnikem nékdejsiho pana feditele a mam pocit, Ze je dnes
po 45 letech doba jesté horsi, protoze skrz t¥isky nevidi fada badatell ani uz ty stromy. Jinak feceno
volat po dlleZitosti superorganismu, kdyz pro geny nevidi fada badatell pofadné ani ten samotny
organismus, to je pak vskutku tézké. A co hlre, bez konsilienéniho pohledu, po kterém kdysi volal
Edward O. Willson nam unikne celd fada souvislosti. Nebudeme chdpat svét v souvislostech a vnimat
jej pres dovoditelné a logicky do sebe zapadajici poznatky, ale budeme se pak jen Sprtat nesouvisejici
soupisy nudnych dat a hromady hesel.

Je bohuzel realitou, Ze i mnohé mylné pohledy jsou do urcité miry také vzajemné dovoditelné, a
mohou dokonce vytvaret sit ndvaznosti a utvrzovat své zastance v spravnost nastolené cesty. Péknou
ukazkou je archeologie paleolitu, kterd pracuje s minimem artefakt(, které se i tak smérem do
minulosti rychle a po Certech ¢asné vytraceji.

Za témér 150 let archeologie paleolitu se toto rychlé geometrické vytraceni artefaktd v ¢ase jen
utvrzuje. Tedy jedna se o skutec¢nou situaci a je nepravdépodobné, Ze bychom nasli zasadné
neocekdavatelné predméty v jistych konkrétnich kulturach. Ale vyklad pro¢ tomu tak je mize byt
heuristicky, logicky, ale také ptimocary, kdy véfime, Ze mame hlavni ndpovédu uz pred sebou, nebo
dana data budeme vysvétlovat skrze biologické mechanismy, které v samotnych archeologickych



souvislostech materialni kultury nep(jde sledovat. A tak se budeme muset radéji nejprve podivat na
paleoantropologicky materidl kosternich pozlstatk( davnych lidi. A to nikoli pres klasickou
antropologickou mustrovanou analyzu, ale na vnimani konstrukce, specializace mechaniky téla, ale
také z pohledu tvorby a fyziologického fungovani téla.

Pak teprve s témito vSemi daty miGZeme hodnotit divody zmén artefakt( v Case. Obé cesty, jak ta
pfimocare se opirajici jen o archeologicka data artefaktd, tak ta druha, ktera se navic opird i o
archeology dodané materidly lidskych kosternich pozlstatkd, se pak ve vysledku zcela odlisuji. CoZ je
pochopitelné, protoze obé cesty zvolili naprosto odliSnou metodiku vyzkumu. Archeologickd metoda
je redukéni a ta zohlednujici navic i biologii je konsilienéni.

Proto pfimocare a zcela jasné feceno: ,,Konsilien¢né nezpracovany samotny archeologicky
paleoliticky materidl je vZdy zcela na prd!“ A fe¢eno spravné odborné, vznosné a korektné, jazykem
formalni védy: ,,Konsilienéné nezpracovany materidl bude vzdy zcela matouci.”

Nicméné zdakladni pfisuzovaci chyby by se ve védé nemély objevovat. TakZe ostrejsi vyraz odmitnuti
stfesténych napadl zastancl archeoastronautiky, nebo pseudovédcl, ktefi uvazli v néjaké kulturni, i
psychologické pasti je vidy na misté. Je tfreba vzdy rozlisit, jestli pred sebou mame jev statisticky
nejfregventované;jsi, nebo silné nepravdépodobnou a velmi divokou spekulaci, ktera se jen opira o

v kulture statisticky velmi frekventovany blud. Je tfeba hned razantné fici, Ze kazdy nazor nema ve
védé pravo na existenci, a ne kazdy nazor je hned skutecna teorie. Nazory mohou byt podminény i
osobnim ¢i kulturnim pocitovym vtiskem a vélenénim, nikoli vysledkem skutecnych modell
postavenych na statisticky pravdépodobnych déjich, mechanismech a zakonitostech. A navic je nutné
ve vysvétlovani uprfednostnit ty déje, které jsou vysvétlovany vzdy zakladnéjsSimi mechanismy a
zakonitostmi.

Pak skutecné je takovy spravedlivy badatel nucené velmi razantné postupovat proti dil¢im zavériim,
které sami o sobé jsou predkladany jako zakladni mechanismus. To je pfipad Pavlovovych
kurtovanych ps(, které ma ovladat specidlni jev — podminény reflex. Popper tento jev vsak vysvétluje
jako pouhou hru s paméti, tedy jednostranné protézovani neurdlni tkané, kterd jen zohlednuje
freekvenci svého namahani. A skutecné pokud zménime podnét a mlzeme i zménit opak vyznamu
dojde ¢asem i k takovému akceptovani. Zakladem reakce je tedy velmi dobfe znama a stara ,,reakce
organismu na podnét” a nic dalSiho. Oznaceni podminéného reflexu se jevi jako samostatnd svébytna
reakce uZ jen proto, Ze neurdlni tkan se vzdy v rdmci Setfeni Uspory energie o zautomatizovani a
Casové zkraceni procesu. Je to jeji obecna a zakladni prace.

Pfesto, Ze statecny Popper pfiSel ze svou kritikou uz pred fadou desetileti, kultury se jeho vysvétleni
ani postup tak nelibil, Ze je vétSinou jeho pfistup plné prehlizen. Pfesto jeho metodika je uzndvana.
Domnivam se, Ze je to z dlivodu dvojakosti nasi kultury u tvrzeni jak by se to mélo délat a k Uplné
izolovanému reseni, kdy dojde na skutec¢né lamani chleba. Tedy kaZe se Popper, a pracuje se tak, jak
kritizoval Khun a zesmésiioval Mark Twein.

Totéz se bude dit kolem teploty exotickych plazl a jestérl. Mnozi chovatelé se zlstanou prvoplanové
drzet skutecného skolniho (a tim vlastné i kulturniho) faktu, Ze tito Zivocichové patfi do
studenokrevnych ¢tvernozcll. Proto nebudou logicky povazovat za zasadni chybu drzet tyto plazy na



tepelnych zdrojich s nedostate¢nym vykonem. Podminky pro studenou krev zUstavaji v jejich péci
prece zachovany! Teprve pochopeni, Ze fyziologie takovych plazli funguje aZ pfi teplotach, které
panuji i uvnitf savciho téla, méni celou situaci. Ale protozZe jedinec - chovatel se musi vlastné vzepfit
své kulture, ktera mu vedle dobrych dat poskytla tak i nékteré nepravdivé informace, takové
prvoplanové a pfimocare nekomplikované trvani na svém nazoru, nebo obecném nazoru, ktery se
klidné predava s velkou mirou oficiality a autoritativné ma na svédomi ohromné mnozstvi zcela
zbytecné zni¢enych Zivotl mnohych plazd.

Psychologicky problém je zjednoduseni, které prinasi nase skola pfi zkouseni, Zze na jednoduchy
podnét existuje jedina jednoducha odpovéd. Ze k podnétu je tieba pFicist velmi asto dalsi celé velké
téma, je pro mnohé lidi neuchopitelné. Nepochopi, zZe se zde fesi rovnice s jednou nebo hned
nékolika neznamymi a ty bude nutné nejprve rozpoznat, najit a vypocitat. Je to nepochopeni smyslu
vyuky, kdy Zak nebo student neni vychovavan tak, Ze by néktera fakta nutna k reseni ukolu byla
skryta a Ze by je musel hledat. Pracuje jen s tim, co je v bezprostfednim zadani! A proto v tomto
kulturnim zastinéni pravidelné jak archeologové, tak chovatelé budou selhdvat!

Jinak feceno, pokud neporozumime nasemu vlastnimu kulturnimu zastinéni, budeme pfinaset
problémy jak sami sobé, tak druhym. Je dobré znat jak svoje prednosti, tak slabiny jak se ostatné uci
tankisté, nebo letci pfi ovladani a uzivani svych strojd. Proto je tieba také znat, jak vibec funguje
superorganismus a kde jsou jeho chyby a kde jeho prednosti. Nebo jak pouzivat biologii, v ¢em jsou
jeji vyhody a kdy pfindsi nevyhody.

Zpét k tématu lebky. Proto upozoriuiji, Ze pohled na lebku je nejen pouhym fragmentem moznosti
poznavani, ale opacné také napovédou jak nahlizet na vétsi celky, jejichz byla ona lebka soucasti. A to
nejen na samotny jeden organismus, jehoZ lebka byla bezpochyby soucasti, ale hned také i na
samotny superorganismus, kterého byla dana osoba i se svou lebkou také soucdsti. Konstrukéni
bioanalyza nabizi cestou zpétného (reverzniho) inZenyrstvi logické cesty jak rozklicit samotné
propozice podle, kterych byly i davni lidé nebo i dalsi ddvni tvorové konstruovani.

Australopitékové

Proto sledujeme jiny charakter chrupu australopitékd, kdy zadni zuby — stoli¢ky byly hypertrofovany
aZz na prehnanou karikaturu chrupu ¢lovéka. Jak si toho byl dobfe védom uz témér pred devadesati
roky i samotny objevitel prvniho australopitéka profesor Raimond Dart. Pfedni fezaky tak vyrazné a
obrovské u lidoopu jsou najednou neuvéfitelné zmenseny — zredukovany a naopak stolicky
zvétSovany. VSechny zuby jsou svymi korunkami na téze hladiné, coz odpovida mohutnému aparatu
Zvykacich svall. A jestli bylo Zivobyti australopitékd zavisli na takovém chrupu, mél tento chrup
mohutné koreny stolicek, to kvili pAkovému namahani. A tedy byla prirozené také mandibula i
maxila neobycejné vysoka. Tedy ne nepodobnd vysce mandibuly a maxily dnesnich lidoopu, kdy je
vyznacna zase velikost $pi¢aka a fezakud. U australopitékd, zvlasté u téch robustnich, shledavame
velké Celistni svaly, které formovaly svétlost otvor( pro sv{j chod. Tedy nachazime velmi vyrazné
prostoroveé rozvinuté licni kosti od spodniho okraje o¢nice k otvoru ucha. Vyrazné mensi mozkovna



neZ u ¢lovéka prozrazuje jinou specializace nez je zachazeni s hromadami neuromotorickych
program( a ndvodl poznatkd k materialim a surovinam. Tedy neuromotorické programy
australopitékd se omezovaly predevsim na vyuZiti potencialu vlastniho téla. To zapada do modelu
chovani, kdy v nebezpecné situaci se australopiték nespolehne na rukodélnou dovednost svych prstl
a jejich vyrobkd, ale unika na strom Splhem a to véetné sediby nebo Homo habilis.

A toto musi korespondovat s rukodélnou tvorivosti australopitékld naznaceno zohlednénim moznosti
osteologicky doloZené navysené Sikovnosti prstl. Co se tyka samotné mozkovny, v zavéru knihy je
kapitola ,,Neuralni rozhrani“, kde se doctete ktefi, Ze to zahradnici jsou vrahové. TakZze mlzete, vy
ktefi jste netrpélivy, predbéhnout posloupnost mého odkryvani poznatkl v ¢ase, kdy jsem tuto knihu
psal. Asi pak zjistite, Ze nejpravdépodobnéji bude u klasickych australopitékl s nenavysenou
mozkovnou hypertrofovana tvorivost naznacena v kulture jen slabéji. Ale uz podstatnéji vyraznéji si
bude stdt Homo habilis, i kdyZz zase nesrovnatelné oproti skute¢nym lidem typu Homo ergaster a
Homo erectus.

Druhy model relativné mensiho mozku se objevuje u floreského Hobita, ktery naznacuje, Ze velikost
mozku a Sife kulturniho projevu kolem hypertrofické tvorivosti spiSe zavisi na velikosti zdroj(
celkového teritoria. A varuje nas, Ze i typicky lidské chovani se bude i tak ménit ve svych projevech,
protoze bude mit urcité presné vymezené moznosti. Kulturni projev floreského ¢lovéka ukazuje
Stipanou industrii, ohen a lov i relativné vétsich zvifat a to vSe pochazi z velmi malé mozkovny urovné
Simpanziho samce. Dedukuji spiSe podle napovédy ze stavby lebky lidi z Tasmdnie, Ze stejné jako na
Floresu, tak i v Tasmanii byla kultura plvodné bohat3, ale ostrovni izolace s omezenymi zdroji, ale
hlavné, bez vétsi konkurence jinych lidskych superorganismu vytésnila Gdvodni bohatost forem. To
dost mozna kvli snizeni vyznamu persony superorganismu. Tedy Jungova persona jedince (vizualni i
jind prezentace - persona jedince v tom nejlepsim svétle) z(istava, ale persona superorganismu pro
predvadéni pfed jinym supeorganismem mizi, nebo je rliznou mérou redukovana. Proto se casem
podle mne redukuje jak kultura a to na velmi maly pocet skutecné potiebnych osobnich predmétd
(artefaktd). A tim také mizi mnoZstvi a pestrost vyrobnich, provoznich a uZivatelskych navodu.
Vysledkem je Uspora energie provozovani mozku. Tedy praktické zmenseni mozku. U floreského
¢lovéka mozna kombinovana s Zivotem v dZzungli — v pralese, kdy se ¢asto prosazuje celkové
zmensovani téla ¢lovéka nebo i jinych Zivocichl (pralesni africky slon, jihoamericky indian, africti
Pygmeyové, Asijsti Andamané). Tedy pokud vse jesté navic nekomplikuje (nebo spise jesté Iépe
feceno vysvétluje) prosta Uspora energie pfi provozovani ,,malych mravencich forem” — trpaslicich
lidi jen proto, Ze jsou velmi vyhodna pro zakladni chod superorganismu v prvni Urovni. Srovnej

s nejmensimi mravenci v novém pravé zaloZzeném mravenisti. (Srovnavaci materialy — Holldobler a
Willson). Tedy zase vSe jen pod taktovkou hospodaieni s energii. Ve smyslu pozdéjsi kapitoly z konce
knihy o neuralnim rozhrani je velmi dobré tedy odlisit, které ¢asti povrchu mozku oproti celku jsou
navyseny. Prosté nesmime se dost mozna divat na mozek jako celek, ktery ndm urcuje globdalni obsah
mozkovny, ale budeme muset ty ¢asti mozku, ktery se nepodili pfimo na senzorice a motorice téla
(ruky, paze a ust -treti ruky) vyloucit. Tim ndm odpadne relativni promény velikosti ¢asti mozku
vzhledem k zmen3Sovani Ci zvétSovani tél, které jsou v prehistorii Homo a jeho pfibuznych docela
hojné.

Tim jsem sice trochu odbocil, ale neodbocil jsem z obecného tématu a tou je evoluce lebky. Totiz
velikost lebky Zivocich(, jeji promény velikosti i proména velikosti lebek u ¢lovéka a jeho pfibuznych
davnych forem bude znacéné dllezita. Predevsim bude vytvareno vice zmensenych i velmi starobylych



forem s nékterymi trpasli¢imi lidskymi charakteristikami (Twigy, Homo ER 1813, i jeden z africkych
Homo erectus). Tady je vSak velmi dobré Fici, Ze zaleZi, z jakého méritelného rozméru lebky vzajemné
posuzujeme. Srovnani mozku velmi rychle vytvari dojem malé lebky uz nékterych lidoop a starych
australopitéku, velikost chrupu muze byt zavadéjici prestrelenim — hypertrofii u australopitékd. Podle
mne by mély byt takovym pomocnym, ale zakladnim srovnavacim méfitkem oci. Ty by mély u ¢lovéka
a jeho pribuznych fungovat v absolutnich hodnotach (pokud nepujde o celkovou trpasli¢i
miniaturizaci téla, jako celku).

Kdyz tedy porovnam muj model lebky Homo habilis s Broomovym australopitékem Mrs Ples, vypadaiji
obé lebky vlastné velmi identicky jak proporcné tak velikostné a to véetné oci, jen habilis ma
zmensené zuby vcetné korfend, proto budou nejspiSe jak mandibuly tak urcité maxily na vysku nizsi!

To znamena jen jedno, na motoru, na fyziologii australopitéka byl postaven specidl s jinym
zamérenim na jinou potravu a doslo k jinému namahani Celisti i zubl. To bude korespondovat i
s prsty, které stejné jako zuby rychle reaguji na adaptacni podnét.

Jesté bych tu vlozil nékam poznamku, ze pravé prace s okolitou hmotou, kterd se ndm pékné
hypertroficky rozviji, musi korespondovat v urcitou chvili i s rozvojem potnich Zlaz, které umozni
pracovat ve vSech rezimech okolité pfirody a tedy i na slunci a za tepla. To je u pIné specializované
formy na vyuZiti okolité formy nezbytné. Zcela opravnéné z hypertrofie potnich zlaz mizeme
podezirat hned prvniho ¢lovéka (Homo ergaster), nebo aZ vysokohlavé formy archaickych robustnich
lidi s datacemi kolem pul milionu let. V této chvili to nejsem Uplné schopen rozfesit, jen s tim, Ze
alespon pocitové bych pficital namnoZzené hypertrofované potni ZIazy uz hned prvnim lidem. Jinak by
se jim blokovalo praveé rozvijeni jejich specializace. A v tehdejsim Africkém klimatu by to bylo docela
problematické.

A také proto i pohyb a prace australopiték(i samotnych by také mohla vést k hypertrofii potnich Zlaz.
Korespondovalo by to i s télesnymi proporcemi, které by se mély vyrazné vzdalovat kvadrupeddm.
Pro mne je otdzkou samotna vérohodnost rekonstrukci a doplnéni koster a hrudniho kose
australopitékl a voditkem je spiSe panev a lopatka. Prsty rukou totiz jak je uvedeno v knize o evoluci
autopodii u ¢lovéka od pani doktorky Nyvitové i u australopitékl jsou vyhodnoceny jako navysené
velmi obratné. Proto se drZet jen prosté fyziologie Simpanze vypada zcela jako nepochopené
uchopeni Ukolu. Mazové a potni Zlazy tak mohli pIné slouzZit jiZ u australopitéka, nebo byt u néj uz
preadaptovany ve zvySené mitre. U vice na ru¢ni dovednosti specializovaného habilise by pak od
takové preadaptyce mohlo dojit k Uplnému rozvoji potnich a mazovych Zlaz okamzité. A nejedna se
zase o nic jiného, néz o vyuzivani tkani a gen( starych pres ¢tvrt miliardy let. Tedy zase nikoli o néco
zcela nového. Pochopitelné na dovednost rukou plné adaptovany ¢lovék Homo ergaster by potni
Zlazy mél vyvinuty vZdy v rdmci typické lidské variacni skaly. To znamena, Ze sice mluvim jen o
potnich amazovych Zlazach kidze, ale tim mluvim o kvalitativni redukci ochlupeni. To sice zlstava i u
moderniho ¢lovéka, ale je velikostné redukované vétsinou jen na pouhé tenké chloupky!

Tady je tfeba upozornit na velka rozpor mezi rekonstrukcemi uz ze 70. let minulého stoleti, kdy byly
davni lidé prezentovani bez opici srsti. Vzpominam na knihovnu Anthroposu, kde jsem takova
vyobrazeni Homo erectus vidél na konci 70. let poprvé. To stejné plati i pro heidelberga s lokality
Bilzingsleben v knize s péknymi dobovymi ilustracemi (Ditrich Mania a Adehelm Dietzel, Begegnung
mit dem Urmenshen, die funde von Bilzingsleben 1980). Pficemz jsou Dietzelovi obrazy sighovany

k rokiim 1976 a 1978. Dokonce i nas Zdenék Burian vytvari v tomto obdobi obrazy Homo erectus bez



srsti. Nicméné kultura funguje na jinych principecha tak jsou stale jesté v nasledujicim obdobi
vydavany Burianovy obrazy ze starsiho obdobi. A protoZe kultura m sva vlastni pravidla a nepatfi do
oblasti védy, nebylo nutné vysvétlovat proc autofi téch nebo onech obraz( zde malovalit o nebo ono
z téch nebo onéch dlivodi. CoZ pak nakonec jen posiluje uz jednou nastolené kulturni klisé a posiluje
kulturni zastinéni. A tak mnozi laici (i ti vysvéceni za knéze védy) se divaji na lysa téla erekt nebo
dokonce i moderniho fosilniho ¢lovéka jinak nez jako na antické sochy mramorovych venusi a
podeziraji takové autory s hereze proti Svaté védé. Loajalni snazivci, ktefi chlupatd lidska téla Zerou
kultufe i s navijakem pak zaZivaji skutecné trudné chvile, a dozaduji se svych chlupt i u Praxitelovych
venusi. Pfece jednou je to staré Recko, a tedy je blize pravéku a Scopas, Praxiteles i Feidias to méli
akceptovat a Ciniti sva dila daleko chlupatéjsi. Evidentné lidé neznaji casovou osu promén ¢lovéka a
jeho kultur a domahat se chlupl u lovel mamutd jen vlastné o par tisic let starSich neZ je ono staré
Recko je trapné. Zvlasté, kdy? uz jen drobnd Gvaha o znacich, které si spole¢né neseme po spole¢nych
davnych predcich. Ona evoluce ¢lovéka se v redlném case stoji Uplné jinak, nez laik ocekava a lidska,
plné lidska postava vysokého narovnaného dlouhana se objevuje témér uz pred dvéma miliony lety.
Moderni ¢lovék s navysenymi domestikacnimi rysy se objevuje v pohodé s datacemi kolem 100
tisicich let a genetické indicie zase poukazuji na vznik moderniho ¢lovéka nékam kolem 150 tisicich a
jednotlivé znaky a tendence moderniho domestikanta nachdzime kolem 250 - snad i 350 tisici roky.
Néjakych smésnych 20 - 30 tisic let je skutecné hluboka soucasnost.

Vlastné mimo obecné mytologické tendence umistovat vSe podstatné pro ¢lovéka do co
nejpozdéjsiho obdobi nemame pro pozdni zmizeni ochlupeni Zzadny argument. Dovoldvani se v naSem
kulturnim zazemi autority fantazijni knihy Lovci mamut(, kde se jeden muz jmenoval Hunac je urcité
mimo logiku, ale plné zapada do kulturni psychologie vzniku mylnych predstav.

Velikost zmenseného chrupu australopitéka Homo habilis je tedy mozna Cirou ndhodou optimalni
pravé tak pro méritka lidské lebky. Tedy je tu ta spravnd velikost takového chrupu pro uzivani pro
specializovany lidsky jidelnicek a lidskou praci. Proto oznaceni Homo ackoli je teoreticky nepresné
dava i dnes urcity napovédny smysl. Ale moje kriticky pojaté vzajemné genealogické vazby spise
varuji, Ze u Homo habilis mUze jit u jména Homo jen vyjadrenim tradic, nez se spravedlivé
podloZenymi skute¢nymi evolu¢nimi kriticky stavénymi modely. V redle vztahy a vazby mohli byt
klidné postaveny znacné naruby. Homo habilis se svymi lidskymi znaky se mohl odstépit od vétve
gracilnich australopiték( a naopak lidé mohly navazat na velké lebky robustnich australopitékd typu
bosei. Tedy, abych se drzel velikosti ocnic. Proto, pokud by se ménily jednotlivé druhy austrtalopiték
plosné je moziné, Ze by praveé takovy vyvoj mohl korespondovat s nalezy a datacemi. Ale jen mohl,
myslim, Ze jsem narazil nejen na mlada data pro Homo habilis, ktery mél Zit soucasné s opravdovym
Clovékem typu ergaster, ale v rliznych dobach jsem se setkal s informacemi, které i robustniho
australopitéka prirazovali dokonce i k erektlim. Ale to jsou starsi informace a netusim ani souvislosti
ani neznam pripadné dalsi modernéjsi revizni vysledky. Tim jsem sice situaci pékné prehledné
nezjednodusil, ale spravedlivé jsem ji zkomplikoval. Tedy je tfeba se vénovat konkrétnim dil¢im
nalezlim a jejich datacim stejné jako jejich samotné vérohodnosti.

Ale zpét k australopiték(im obecné. Mohutné svaly mohly snadno vytvaret stredovy hieben pro
Upony celistnich sval(, coz nékdy skutecné sledujeme. Spodina lebecni je totiz vyrazné Sirsi nez ¢ast
kolem svrchliku lebecniho a proto vytvari lebka ze zadniho pohledu spiSe trojuhelnik s plochou
vyraznou zakladnou. Podobné konstruovanou hlavu s Sirsi zakladnou a mensim svrchlikem lebe¢nim
z pohledu zezadu sledujeme i u Homo ER 1470, ale i asijskych erekt(l a nékdy v daleko mirnéjsich



podobé se objevuje tam i u moderniho ¢lovéka (Jak se tak divam a poznamkuji, prochazejic se po
depozitafi v Anthroposu a nakukujic do jednotlivych vitrin, které zde predstavuji dvojstrané prosklené
skfiné.

Pozndmka: Z vySe uvedeného poviddni jsem vyskrtnul pfi jeji revizi doporucené oznaceni pro Homo
habilis od pani doktorky Nyvltové. Homo habilis zde mél byt pfedstaven jako ,,pokrocily
australopiték”. Proc¢ jsem tento termin vypustil? Jednak se velmi radéji rad zbavim slova ,,pokrocily“,
jakoz i ,,primitivni“, a pak také, jak jsem popisoval je klidné mozny i model, kdy habilis mohl byt
naopak vychozi a jiny typicky australopiték té nebo pozdéjsi doby mohl byt od néj odvozeny
opétovnym navratem k potravé velkozubych australopitékt. TotiZz zrovna Homo habilis ma pomérné
znacny casovy rozptyl. Navic mi nikdo dnes nezarudi, Ze se takova pfizplsobeni mohla nékolikrat
objevit a pak zase vymizet. Tedy promény forem australopitéki mohly byt evolu¢né ponékud divoceji
roztanéeny, nez bychom si pfali a dokazali predstavit.

Zase jinak receno, osobné mam pocit, Ze jsem pfiliS opatrny, protoze moje informacni vychova
vedend smérem k vnimani australopitékl byla pomérné nekomplikovana. Ale kdyzZ sedim u
pracovniho stolu na Antrhroposu v depozitati a pred sebou mam lebky australopitéka, které
prekreslu;ji, tak po levé strané nahote v prosklenych regdlech jsou Uzasné origindlni lebky modernich
lidi z relativné nedavné doby. Tedy holocenni material lebek nékde s Ukrajiny, které maji stejné jako
¢inska jeleni lebka velmi mohutné licni kosti. Mohutnost jejich licnich kosti je dobte srovnatelnd

s konstrukci lebek robustnich australopiték( bosei. A pokud k tomu prictu i vétsi velikost lebky a téla
austrtalopitékl bosei nejsem si ni¢im genealogicky jist. Dfive byli robustni australopitékové
povazovani za prilis specializované a tedy méli bez potomk( vymfit. Ale to paleoantropologové se
nechtéli zabyvat organovymi redukcemi, které jak doklada i nase bezocasé télo byl docela Spatny
napad. A také predstava dvou primatd, kteti vytvari paralelné vedle sebe podobné konstrukce téla, se
zdala svého Casu jako Cira fantazie, tedy, kdyz mél byt ¢lovék tak uzasné jedinecny. Totiz
australopitékové jsou tolik preadaptacné vybaveni, Ze vznik lidské specializace je klidné mozZny uzZ i
opakované.

Jak sledujete, je evidentné lepsi a snadnéjsi Cist z kosti o Zivoté a moznostech fyziologie a chovani nez
hadat a tdpat o genealogickych vztazich.

Obecny vztah zubi a celisti

Tady bych povidani o Celistech zakoncil obecnym pohledem na vztah zub( a Celisti. Za prvé, jsem
chtél kratce poznamkovat, Ze napfiklad zuby ptakojestéra maji délku omezenou moznou délkou
kofene zubu. Totiz velkd okna v lebce limituji misty i vySku maxily. Proto se objevuji nékdy vétsi zuby,
a to tam, kde k takové kosti mifi néjaké dalsSi pfemosténi a pro kofen zubu se objevuje vhodna
prostorova prileZitost. Jindy sleduji u vétsiho zubu prosté navyseni velikosti vysky maxily. Omezeni
velikosti hornich zub(l jsou minimalni oproti dolni ¢elisti — mandibule. Totiz spravné ukotveni lebky na
patefi umoznuji vySe uchycenym dponlim, prece jenom pouZit mechanismu paky k udrzeni hlavy ve
spravné poloze. A také tyto svaly drzici hlavu ve sprdvné poloze byvaji velmi mohutné a po smrti



mnohych zvirat zpGsobuji u tél takzvanou agonalni polohu hlavy, ktera je plsobenim silnych svalli
zvracena na zad. Pravé navyseni rozméru — vysky mezi horni linii hlavy a spodnim okrajem maxily
umoznuje onen pakovy efekt. Ale nic takového neni mozné u spodni Celisti — mandibuly. Prosté jeji
jakdkoli vdaha miti a paci bez milosti Celist k zemi. Proto ¢im je Celist tézsi tim vice namdha celistni
sval, ktery ji musi stale nosit. A také proto velké, hypertrofované savlovité Spi¢dky budeme nachazet
predevsim na maxile, nikoli na mandibule.

Samotné zuby jsou vnimany jako evolu¢né velmi snadno proménné — coby koncova ¢ast téla —
propojend s okolitym prostredim rychle reaguje na podnéty a je statisticky spolu s prstovymi ¢lanky
evolucné nejproménlivéjsi ¢asti kostry. Pravé rozriznénost statistiky evolucnich zmén by vas mélo
upozornit, Ze stard lidova predstava o nahodilych mutacich neni rozhodné exaktnim popisem
redlnych déjd, protoze nahodilost ve vzniku pozitivni mutace by se musela uplatiiovat pochopitelné
stejné nahodile v celém organismu a po celé kostre zivocicha. U nas na tento statisticky fakt
upozornioval Zbynék Rocek ve své knize Evoluce obratlovcd uz v roce 1985. Tedy uz pied 35 roky.

Konstrukcni vztah mezi mozkovnou a celistmi

Tomuto tématu se vénujeme jak samostatné, tak nize v kapitole o celkovém proorganizovani a
vélenovani orgdna a tkani do celku. Konstrukéni vztah mezi celistmi a mozkovnou je v podstaté
prvoradym celkovym konstrukénim ukolem vytvofit v ramci hlavy funkéni mechanicky podpUrny
systém. Je jen mirné komplikovan dalSimi elementy, které na sebe navazuji pfedevsim v obli¢ejové
Casti, kterou dobre sledujeme uz na povrchu lebky. Nicméné podstatna je taktéz hluboka vnitini
konstrukce premosténi Celisti a mozkovny. Mozkovna a Celisti jsou spojeny dodatec¢né a uméle a to
predevsim systémem premosténi pomoci obloukd a prohybanych ploch. Proto ve fosilnim ale i
recentnim materidlu, ktery byl vystaven urcité mife destrukénim procesim, pomérné snadno pravé
tyto propojovaci partie berou za své (jsou poskozovany nebo Uplné chybi). Podle miry namahani jsou
Celisti i mozkovna sami nékdy vybaveny — posileny dalSimi vyztuznymi prvky, které pak prevadi tlak a
tah na spojovaci pfemosténi. Obecné Ize docela dobfe odpozorovat s bohatych depozitnich materiall
lebek nejriznéjsich antropologickych skupin i fosilniho materialu, Ze silné domestikované lebky
budou mit slabsi, mensi a uzsi lebky. Tam, kde bude hrozit destrukce lebky, kvili opakované ztraté
zasob v kostech, se bude lebka vice kulatit — uzavirat vyraznéji alespon u vnéjsich konstrukénich
prvkl (sem patfi i obecny rozdil mezi muzskou a Zenskou lebkou a lebkou motskych leguand oproti
leguanim ostatnim). Détské lebky nerozbaluji dlouho svij konstrukéni potencial, co se tyka
oblicejové ¢asti, naopak mozkovna se rozviji ve velké predstihu. Osobné jsem byl kdysi zmaten, proc
uvadi Spanélé jako détské mozkovny heidelbergli takové nélezy, které byly velikostné témér
identické s lebkami dospélych. Uz totiz desetileté déti maji skute¢né velké mozkovny a starsi déti ve
12- 14 letech jsou proporcné v mozkovné témér plné shodné s lebkami dospélych. A to presto, Ze
jejich rast neni stale Uplné nadlouho ukoncen. U moderniho domestikanta — ¢lovéka, tak sledujeme
spiSe dlraz na rozbalovani z détské formy a sledujeme miru uplatnéni klasické neotenie. Naopak u



archaickych lidi neandrtalcl a heidelbergl sledujeme skuteény vztah propojeni ¢asti lebky tak, aby
byly odolné pfi jakémkoli mechanickém namahani. VSe umocnéno dostatkem kostniho materidlu

k budovani kyZzenych konstrukci. Nicméné, abychom nebyli naivni, pokud ¢ekate pfemiru hmoty a
néjaké plytvani kostni hmotou — budete zklamani. Uz jen letmi pohled na zndmou ikonickou spodni
Celist z némeckého Heidelbergu — ,,Mauerska Celist — mauerskd mandibula“ ma fadu ¢asti velmi
Setfivé, tence a jemné tvarované. Robusticita je spiSe Ucelova a nékdy stézi identifikovatelna, a na
odlitcich ¢asto neprikazna — co se tyka skuteéné sily — tloustky lebky. Jsme spise odkazani na Gdaje
zkoumajiciho antropologa, ktery ma specializované méfidla a je schopen zajistit klicova méreni na
referencnich bodech. Ale popravdé se mi takového vzajemné porovnavajiciho prehledného materialu
nikdy nedostavalo v takové mire, kterou bych shledal skute¢né uspokojivou.

Specialni konstrukéni feSeni je u nejstarsich nizkolebych forem nasich pfibuznych a to jak téch
vymfelych, tak recentnich. Spodina mozkovny je takovou zakladni vyztuzenou pracovni ploSinou, ke
které se ledacos zajimaveé vaze, naopak zbyvajici mozkovna je uz jen svou relativni malosti dostate¢né
pevnd vzhledem k lebeéni sténé a poloméru mozkovny. Tlak i tah na sténu mozkovny je tak znacné
optimadlné rozlozen. Pro pomérné omezené rozméry mozkovny se ¢ast ocnic vynoruje ven z obrysu
lebky diky nadocnicovym oblouklm &i spiSe valim, které funguji jako pri¢ny trdm, ktery v celé i
vnitfni strukture nosnich kosti prevadi tlak od mozkovny doll k maxile. Nosni otvor je tak ¢asto
jakoby obtékdan kostni hmotou a je to dobie vidét na rozhrani ve spodni ¢asti nosniho otvoru a
maxily. Dfive jsem tyto kosténé obloucky vnimal prioritné spise jako prostor pro Upony svald, dnes
bych pficital jejich tvar konstrukci kosti a jejich vyuziti mékkou tkani jako sekundarni. A také jsem
vnimal takovy tvar spodni ¢asti nosniho otvoru jako lidoopi a radoval jsem se z izolovanych nalezl
jinych , lidstéjsSich” reSeni. Ale dnes se na takové konstrukcni feSeni nedivam jako na primitivni a
pokrocilé, ale jako na logickou nutnost konstrukéniho feSeni, které je spjata s urcitou velmi konkrétni
namahou pfi skusu a Zvykani. Nic vic v tom uz nehleddm. Pfiroda nebude vytvaret uslechtile libivé
tvary tam, kde by kost potom pouhym uzivanim praskla.

Stejné je toto propojeni Celisti a mozkovny sledovatelné u fady zvifat. A urcité se o obecnych i
konkrétnich mechanismech a specifickych konstrukénich FeSenich zminim i jinde v této publikacich a
to jak u lidi, tak u zvirat.

s v

Ostatni casti lebky - a mechanismus ,,vorganizovani se” - ,,v-organizovani se” -
,,2aclénovani —,,zaclenéni” - ,,vcélenéni“

Zatim jsme si tedy vSimli, Ze promény mozkovny i chrupu odpovidaji spiSe velmi pruzné potfebam
jedince a Ze néjaké slepé prosazovani informaci nesené geny, kdy se tady uplatni to a jinde ono a
jinde ono asi nebude platit. Uz kdysi davno popisuje vytvareni organismu jedince Konrad Lorenz jako
proces vorganizovavani se kazdého orgdnu mezi jiné organy. A mluvil bych radéji o harmonickém



vorganizovavani se — zaclénovani se. V harmonii s jinymi organy, ale v harmonii s podnéty, které
prichazeji jednak od vnitfni fyziologie, ktera podle umisténi takového organu je schopna toto, a nebo
i néco jiného zajistit, a jindy toho naopak schopna neni. Tady upozorfiujeme s pani doktorkou
Cervenou na omezenou moznost distribuce kysliku i Zivin pro od srdce vzdalené partie téla. Ukdzkou
jsou ztencujici se ocasy jestérll i ztencujici se konce koncetin. A prekrasnym prikladem tohoto
omezeného zasobovani vzdalenych casti téla od srdce je tkan ocasu kytovci, kterd sama neni
schopna aktivniho pohybu a je ji pouzivano jako vesla nebo véjite. S touto tkani je hybano svaly
ulozenymi daleko blize k srdci. Je to tedy stejné jako kdyzZ si nasadite potapécské ploutve. Stejné
tomu je u prst jestér( i lidi, kterymi hybaji skrze Slachovita tahla svaly uloZzené o hromadu kosti
vzadu v predloketnim prostoru. Dobfe sledujeme onu schopnost v-organizovat se v momenté poruch
a urazl u nemocného jedince s nedostatecné vykonnym srdcem u agamy. Jak ji stoupa vék, nedokaze
jeji organismus zdsobovat a udrZovat v dobré kondici pfedevsim ocas, ktery se postupné borti od
Spicky a obtizné se |é¢i poskozeni i predni ruky. Samotny organismus této agamy pani doktorka
popsala ,,aktivni” (funkéné prlichozi) jen do toho prostoru téla, kam jesté néjak docela rozumné
prijde krev ze srdce (nezapominejme, Ze skutecné vyraznéji ma zvyseny krevni tlak z recentnich plazu
mozna jen varan). A timto lépe krvi zasobeny (pfedni a vnitini) prostor téla je pak omezen jen na
samotné Sirsi torzo trupu téla a hlavu. Ale je mozné, Ze i Spatna rozliSovaci schopnost pfesné pozice
potravy této moji jedné agamy byla zplsobena nedostatecnym rozvojem mozku — minimum podnétd
stéle jen leZici agamy, nebo je poskozeny — nerozvinuty zrak. Material chodu organism( je vyhodné
sledovat pravé u plazi, kde i teplota hraje velkou roli pfi vykonu organismu a proto metabolické a
fyziologické pochody, které sice jsme schopni sledovat i u savcd, tady u plazli jsou daleko zietelnéjsi,
protoze mnozi exoticti plazi vyzaduji teplotu téla jako savci, ale sami si ji nedokazi vytvofrit a tak

v podminkach $patného chovu velmi snadno dochazi k jeviim, které jsou pak velmi dobre
sledovatelné. Upozoriuiji, Ze jsem nepfitelem zamérného mrzaceni a niceni zdravych zvirat a
nedoporucuji schvdlné poskozovat plaza drZzenim v nevhodném prostfedi. Ale pfipadne mi naopak
vyznamné a férové, pokud budeme sledovat takové projevy Zivocicha tim, Ze jej zachranime

z pfiSernych podminek a spolu s pfislusSnym veterinarem jej zachranime. Pravé disharmonicky rozvoj
télnich organd, ktery je vysledkem nepfiznivych podminek nam pak nadéli tvorecka, ktery bude
vyzadovat zvlastni péci a zpétné nam bude poskytovat nesmirné cenna data. Jak rad fikdm a urcité se
opakuji — nesledujte jen vynikajici zdravé idealni jedince, mnoho prozradi i do¢asné nemocni, trvale
postiZeni a v nékterych ohledech i znacné disfunkéni jedinci.

Teprve neddvno jsem nasel na lebce leguana velmi pékny doklad logického vorganizovavani a pro-
organizovavani jednotlivych anatomickych partii. Prosté jsem zahlédl| fotku jestéra nejspiSe varana

s otevienou tlamou, kde mu byla pékné vidét do Siroka oteviena trachea. A byl jsem dotdzan, co to
je? Totiz, kdyZz my sami otevieme na sebe Usta pred zrcadlem, nase trachea rozhodné nema takovou
napadnou podobu ani formu. Teprve v ten okamzik jsem si uvédomil, Ze tato trubkovité
neprehlédnutelna trachea jestérd presné zapadne mezi rozestupujici se boky zadni ¢asti horniho
patra! Horni patro legudna je vpredu vyklenuté pro jazyk a vzadu naopak ubihd po stranach prudce
smérem dozadu a dolu a to pod Uroven roviny horni ¢asti lebky — tedy pod okraj roviny zuba! A
podobné se tak déje u fady dalSich plazl a to i u starobylého savcovitého plaza Edaphosaura. Pfi
zavreni Celisti tak trachea pékné zapadne mezi kosti horniho patra a jeji otevieny konec tak maze
snadno nasavat vzduch z ustni dutiny vedouci k nosnim otvorim. Proto k mozku jestéra se Cerstvi
vzduch jen tak nedostane a tak si mlze udrZovat danou vychozi teplotu. Ovsem kdy?7 se cCelisti
rozeviou, funguje trachea jako povéstna fixirka. Tedy nacini vytvarnikd, ktefi pomoci dvou vzajemné



zhruba pravouhle zafixovanych trubicek Splichaji jemnou barevnou mlhu na papir s jejich dilem.
Jednou vodorovné orientovanou trubic¢kou totiz vyfukovany vzduch vytvari na ur€itych mistech ve
svém okoli podtlak a ten vytahne druhou kolmou trubi¢kou barvu z kelimku, v kterém je tato
umisténa spodnim koncem. Jesté jsem neupozornil, Ze aby z vodorovné orientované trubicky
vychdzel vzduch, vytvarnikova usta ji sviraji na druhé strané a foukaji do ni.

A tady je to stejné otvor tracheji nabira a vyfukuje vzduch, ktery vifi jak kolem kofene jazyka, tak i

v dutiné vedouci nahoru k mozku a tak se vzduch toci i kolem tenké povrchové sliznice chranici
mozek. Odparem vlhkosti z povrchu sliznic jazyka i mozku se tyto organy pak ochlazuji. Proto vnitfni
patrové zuby lemuji tento prostor horniho patra, aby chranily tracheu i mozek jako predsunutd hlidka
¢i cimbufi mistné vyvySené hradby. Touto vzajemnou souhrou mékkych tkani a lebky se mohou
kochat bohuzel jen pfislusni veterinafi a chovatelé, ktefi pfirozené vidi témto jestérdm velmi ¢asto do
jejich ust. Ostatni se budou muset spokojit s popisem nebo schématickym zobrazenim.

Ocnice, ulozeni ocnice, svrchlik lebecni

Uz jsem zminil u takovych dalSich ¢asti hlavy — lebky oci. Co mne prekvalilo, byla urcita proporcni
shoda v utvareni pomérné gracilniho kryti vnéjsich krajd horni ¢asti o¢nice u jednoho z Prerovskych
lovct mamutd, ktera pripominala tuté? anatomickou partii lebky neandrtélce z Saly (Slovensko) a
stejné tak podobné byly tvarovany tyto oblasti u jednoho z asijskych erektl. MoZnosti dobte
rozvrzeného paleoantropologického depozitafe umoznuji chodit s jednim artefaktem v rukou a
ostatni za sklem dobte viditelny uloZzeny material rychle hodnotit, a posléze si nechat vybrané kusy
pfinést k blizSimu studiu. KdyzZ jsem si popsané shody, na riznych vzdjemné si nepfibuznych lebkach
prohlizel, uvédomil jsem si, Ze spolecnym jmenovatelem a plvodcem této shody je vnitini realie oka
a svall oka otisknuty na patticné vnitfni ¢asti lebky. Totiz oko i jeho osvaleni se méni jen velmi malo a
proto velmi podobné uloZeni najdeme i u nékterych australopitékd a nebo lidoop(. Ale vnéjsi okraj
oc€nice tvaroveé urcuje i sila kosti i tvar mozkovny i dutin nad kofenem nosu — tedy i na ném
konstruovaném valu — nebo nadocnicovych obloucich, které zpevriuji horni okraj ocnice kvali
premosténi tlaku pfi skusu Celisti a pti tahu Tahem je minéna zatéz, kterou je predni ¢ast hlavy pod
mozkovnou. Jeji hmotnost zavisi od mocnosti — hmotnosti chrupu a tudiZ ono pfi¢né trdmové
zpevnéni valem nebo oblouky je v pfimd vazbé na velikost chrupu a Celisti. A to ve spojitosti —
souvislosti s vedenim tlaku cela lebky. Pokud jde ¢elo lebky rychle dozadu, jak jsem si vS§imnul je zde
tendence vytvéret val a oblouky, naopak u vertikdlné orientovaného cela se tlak nese velmi
rovnomeérné a valy ani oblouky nejsou tak nutné. Také je dobré si toto pravidlo ovérovat v depozitafi
s paleoantropologickym materidlem. Stejné tak je dobré vzajemné se spoluzaky zkouset z rozpoznani
lebek paleolitickych od holocennich. Pokud lebku spravné stabilizujeme napfiklad podle frankfurtské
fixace polohy lebky, a pak zadélame — zakryjeme spodni ¢ast lebky tak aby byl viditelny je svrchlik
lebecni méli bychom velmi snadno z profilu rozpoznavat lebky. Totiz svalova hmota mohutnéjsich a
robustnéjsich celisti i fosilntho moderniho Homo sapiens — ale z paleolitu, by méla témér vidy zajistit,
aby bylo prohnuté lebky vzadu i viedu rovnomérné utvareno a pomérné plynule se svaZzovalo od
stfedu lebky ke krajlim dolu. Lebka z boku tak vytvafi linii rovnomeérné pohybové i svalové
zatéZovaného zvonu morské meduzy. Takova lebka bude nejspiSe vidy paleoliticka. Kdezto lebka



s

silné domestikovaného ¢lovéka, Zijiciho v lidnatém superorganismu bude mit velmi slabé Celisti a

k jejich ovladani bude postacovat i jen takova energie, ktera nebude zatéZovat uz celou mozkovnu a
ta se v zadni ¢asti hlavy hmotnostné navysi. Celkova koncepce hlavy silné domestikovaného clovéka
je pak zcela odlisSna. Dominantu hlavy tvofi osa vedend od brady stfedem prostoru mezi sttedem
svrchliku lebeéniho a temenem hlavy. Krasné je tento vejcity tvar hlavy patrny na nékterych africkych
soskach, kdy hlava skute¢né pfipomina vejce. Spi¢ku vejce tvofi brada a silny konec vejce tyl a zadni
konec svrchliku lebe¢niho. Pravé u holocennich domestikovanych lebek se pfi takové obrysové linii
hlavy objevuji na svrchliku lebeénim i horizontalni linie, které jsou vzacné v materidlu paleolitickém.
Pochopitelné je dobré si vSimat tvart hlav lidi kolem a upeviovat tak svoje poznatky o popsanych
anatomickych souvislostech.

Zbyva mne dodat, Ze k materialiim patfi i lebecni dutiny nad kofenem nosu a kolem nosu stejné tak
je vyznac€na dutina Ustni a partie kolem jazylky. Vyznamna je taktéz cela spodina lebecni. Jednak jsou
zde upnuty nékteré svaly jazyk a to i na zausnich vybézZcich, kde jsou také upnuty zdvihace hlavy. Ty
budou také napomahat i dychani. Zase je vhodné, abychom vnimali konsilienéni vyznam lebky,
protoZze nam v mnohém napovida pravé v takovém materialu o zplisobu konstrukce celého téla, ale
opacné bez zbytku téla je samotna lebka neschopna plné vypovidat o celkové specializaci konstrukce
téle. Vidy v praktickém pohledu |ékare, at veterinarniho nebo |ékafe zaméreného na ¢lovéka se na
objekty naseho zajmu — tedy hlavy — lebky divame jako na individudlné vzniklé konstrukce, kde jsou
vSechny ¢dsti rozvijeny se zohlednénim k jinym ¢astem. Stejné tak sledujeme zménu fyziologického
zazemi podle vzdalenosti od stfedu téla — od pramene Zivin a kysliku. Zase extrémni podminky nam
urcuji co je periferni a co je v zakladu téla. Napfriklad pti podchlazeni a mrznuti. V naSem modelu
evoluce lebky jsem hodné upfednostnil pohled na evoluci, ktera je jen spizirnou uskladnénych
moznosti z které dany organismus podle svych potfeba podnétl erpa a buduje vse podle svého
nejlepsiho konstrukéniho umu, aby seskladal jednotlivé ¢asti co nejekonomictéji a nejfunkénéji. Proto
vytvarnik sleduje sice predevsim riizné kombinace rozmérd a pomér( hlav portrétovanych lidi nebo
zvitat, ale i jejich vzajemné propojovani jednotlivosti je namnoze velmi jedinecné. V tomto duchu i
bohaté oblicejové svalstvo je jedinecné kombinovano a pfispiva k jedine¢nosti podoby jedince, kterd
je pro tvora jakym je Clovék velmi zasadni pro rozliSovani se a poznavani se.

Oc¢i — ocnice

U Clovéka, jeZ ma oci rozvinuty jako velmi zasadni senzoricky aparat je takova identifikace pro Zivot i
ve velmi lidnatém superorganismu zdsadni. Podotknul bych, Ze jsem dlouho mél za to, Ze teprve
vyznamné prohlubné pod spodnim okrajem ocnice jsou jasnym dokladem svalovych dupon( bohaté
lidské mimiky a svalG vhodnych k feci. Proto jsem se dival na lebky neandrtalct a heidelbergli dlouho
skepticky nebo bezradné. Jsou v licich velmi kompaktni a plochy téchto kosti jsou vyrazné, bez
dolickd a dolik(. Nejlepsi ukazkou jsou italSti neandrtalci, urcité se v depozitafi na né podivejte. Ale
teprve kdyzZ jsem uvidél lebku ¢lovéka z Floresu, uvédomil jsem si, Ze i tento davny erectuc nebo



mozna i jen pozdni australopiték ma stejny dolik pod ocnici jako moderni ¢lovék. Tedy onen dolik je
jen zvétsena plocha pro lepsi mozZnost upnuti nékterych obli¢ejovych sval(, a to vtom momenté, kdy
neni moZné provozovat velké kosti — velké plochy pro upnuti svalQ. Tedy jedna se o zcela obycejnou
fyzikalni kompenzaci. A podivdm-li se vedle do své shirky lebek mladopaleolitickych modernich lidi
(ktera je nejvétsi na svété) sledu;ji, Ze doliky pod oc¢nicemi nejsou skutecné povinné, zvlasté tam, kde
je i tak kost pod oc€nici zna¢né plo$né rozloZzita.

Samotné ocnice jsou u ¢lovéka znacné dominantni, a to uz v dobé jeho narozeni. Minimalizované licni
kosti u minimalizovanych celisti maji nejdllezitéjsSim stavebnim prvkem spodni oblouk — hranu
ocnice, kterd podpird a uzavira ze spodu oko. Ostatni prostorové prvky licni kosti, které budou
pozdéji oko i lebku chranit v podobé mistnich rozsifeni a zmohutnéni u malych déti budou dlouho
potlaceny. VSimam si alespon ramcové souvislosti, kdy svislici spusténa zhruba asi v poloviné
spodniho okraje o¢nice urci Sitku maxily. Je to v podstaté logicka konstrukéni vazba pro optimalizaci
vystavby ocnice tak, aby méla vZdy solidni oporu v pfinaleZejicich okolnich kostech. Horni zevni
prechod oc¢nice do mozkovny je naopak v¢asny, okraj oCnice se u ditéte také (na rozdil od dospélce)
nerozviji do prostoru. To znamena, Ze horni venkovni okraj o¢nice srlista s relativné
predimenzovanou mozkovnou uz pomérné velmi nizko. Minimalizuje se mozZnost zlomeni vertikalné
orientované klstky ocnice. Teprve jak mohutni Celisti, postupné se zvedaji do prostoru dalsi ¢asti
ocnice. Nékdy, jak jsem zjistil na recentnim materialu, ale z(stavaji ne zcela nerozvinuty i nékterych

dospélych jedincl.

PFi srovnani s lebkou Cerstvé vylihlého mladéte agamy jevi pomér velikosti o¢i mozkové ¢asti hlavy a
Celisti spiSe urcité podobnosti s ¢lovékem. Nicméné leguani nebo agami mladé ma jiz dobre rozvinuty
mozek a velmi procvicenou pohybovou motoriku. Vecer od ranniho vyklubani musi nejenom se
naucit vnimat pomérné slusné svét kolem, ale také se slozité vysSplhat i na vysokou plosinu, kde se
mUze uloZit ke spanku. Presto, Ze je zrak pro agamu (pogona viticeps) velmi zasadni, presto je provoz
velkych oci zase fizen hospodafenim s energii, které je v poustnich - aridnich podminkach malo. Proto
daleko vétsi o¢i najdeme u mladat leguanu, ktefi ziji na vodu v daleko ptiznivéjsim klimatu. Vlastné
celé télo agamy dokaze byt velmi kompaktné uzaviené samo do sebe, do prekvapivé kapkovitého
tvaru a vytvati shora obrys plné shodny s Zelvim krunyfem. Toho agama dociluje naplnénim
vzdusnych vakl vzduchem, ale nékteré samice s vétsimi tukovymi zasobami tak vypadaji stale a je u
nich i pti Setrné palpaci obtizné odlisit obezitu od vajec. Kdezto télo stromovych velkych leguani je
na prvy pohled pomérové velmi dlouhé proti,,po zZelvim zplsobu“ nakonfigurovaném télu agamy.
OCci leguan( jsou pak skutecné velmi dominantni na hlavach mladat a pfirovnal bych je k pohadkové-
mytické predstavé mimozemstant — rasy Sedych. Tento senzor zabira oproti lidské lebce u leguani
(Iguana) tak velkou pomérovou ¢ast hlavy, protoZe ve strategii vytvareni velké informacni databaze
bude nutné celou fadu informaci spiSe dovozovat a jen dotvaret zprostfedkované — pomoci zrakové
informace. Leguani mladé se svétem a jeho déni v ném bude seznamovat tedy pravé pozorovanim. A
to jak pozorovanim vnéjsiho vzdaleného svéta, nebo i chovani a situaci do kterych se dostanou jeho
sourozenci. Rozvijeni databaze a rozhodovacich schopnosti, kterd bude mit rozhoduijici vliv na
zajisténi optimalnich moZnosti pecovani o péstované bakterie a houby ve specidlné modifikovaném
stfevé téchto velkych bylozravych jestér(l. A stejnd, nebo pliodobna situace je u vylihlych mladét sepii
a chobotnic zfejmé v ponékud solitérnéjsi podobé. Jen k ukolim pribude nutnost rozvijet schopnosti
ovladani chapadel, coz v ponékud zpomalené podobé mizeme dobfe sledovat i u u¢eni se ovladani
chobotu u sloniho mladéte. Z tohoto Uhlu se jevi prosté vyuzivani potencialu svého téla, pod
diktatem hospodareni s energii, jako dostatecny zakladni stimul rozvijeni specializovaného chovani



druhd. Prosté maji svou specializaci v konstrukci téla a jen si pro svou anatomii poftizuji ty spravné
neuromotorické programy. Chovani tedy nebude rozhodné odtrzené od konstrukce téla — a vyzkum
chovani odtrzeny od specifi¢nosti konstrukce téla Zivocicha je pak umélé vytvareni divodu

k nadbytec¢nému — zbyteénénému studiu a umélé zaméstnanosti jinak neschopnych biologu. Jak
leguani, tak dvouzabri hlavonozci tak lidoopi mezi, které ¢lovék patfi, maji skvély zrak a docela dobré
barevné vidéni (lidoopi asi o malinko horsi nez dané dalsi dvé skupiny). Specializace mechanicka, ale
také senzoricka zase ovliviiuje mnoZstvi a typ chovani a je snadno predikovatelnd. Navyseni velikosti
o€i u nékterych archaickych lidi ma zase konkrétni vyznam pro chovani a zapada do predpokladaného
solitérnéjsiho zplsobu sbirani dat, kdy se zase v ramci hospodareni s energii uplatriuje u archaického
robustniho ¢lovéka vyssi kvalita zrakl u méné pozorovatell. A naopak u Setfivé nouzové formy
domestikovaného Clovéka se zase prevazi kvantita pozorovatell a prostfedkovanych informaci. Obé
cesty feSeni jsou mozné a obé maji svou logiku. Pro lékare uvadim k o¢im a o¢nicim néjakou tu
obecnou poucku, protoZe to pro né muize byt zajimavost kuriozita. Od zakladni Skoly mame vtisknuty
tvar oka coby koule, ale nékteré specializované oci maji uplné odlisny tvar a to napfiklad oci dravych
ptakl. Spolu se sklerotikalnim kruhem tak vytvari oci ptakd docela jedinecny komplex. Komplex,
ktery sedic v o¢nici mne nejednou pékné zamotal hlavu, kdyZ jsem vytvarel modely lebek pravékych
ptakojestérll. Podle material( nékdy velikost ocnice rozmérové neodpovida vzajemné vzdalenosti
okrajt oénic z pohledu shora na lebku. Prosté pomérné velké oci se do hlavy nevejdou a musely by
velmi vystupovat z lebky. No a je tady pravé velmi moudré uvazit, jestli pravé na takovém misté tvar
ocni bulvy ptakojestér(i mohl mit Uplné jiny tvar nez kulaté oko ryby okouna mofského, nebo
lidského oka. Nicméné Casto nelplné a zkreslené poméry jemnych lebek fosilnich Zivocichd mohou
nést urcita zkresleni. Takze kazda rekonstrukce lebky vyZaduje peclivé studium podkladu a je dobré
se €as os €asu k nim vracet a provést néjakou tu revizi. TaktéZ je tfeba vnimat fosilni material opatrné
a v urditych ohledech velmi rezervované maze byt v publikovanych kresbach lebek zkresleny.

S pani doktorkou Martinou Cervenou jsme v ,,Kouzlech psychologie” piedstavovali lebky dinosaur(i
jako hodné podobné lidskym lebkdm — co se tyka izolovani o€nice od Celistniho svalu. Savci totiz maji
velmi ¢asto propojenou dutinu pro Celistni sval i oko vlastné dohromady. Proto béhem Zvykani mize
byt oko mimo komfortni pracovni pohotovost. Jenze ¢lovék a nejméné néktefi dinosaufi, kam patfi i
ptaci maji ocnici Uplné uzavienou a Zzvykani vykon oka neovlivni. Proto Zvykajici antilopy a zebry se
tak radi sdruzuji s pStrosy, ktefi jsou senzoricky od této hrizy oprosténi. My jsme ukazovali pro divaky
jen takové ony muzejni zjednodusené exponaty lebek dinosaurl a teprve pozdéji jsem si uvédomil, Ze
byl velky rozdil mezi skutec¢nou lebkou nékterych dinosaurd a dnesni fosilii. Tak sice nase predvadéné
lebky deinonycha a dalSich raptori mély o¢nice na povrchu hlavy zietelné oddélené od otvorll pro
svaly celisti, ale pod nimi nebyla kostni tkan, kterd by hranici oka a Celistniho svalu zfetelné
oddélovala. Proto jsem si hned prohlizel lebky velkych ptakd a zjistil jsem, Ze vnitini uloZeni oka je
zajisténo jen velmi tenouckou a jemnou kostni vrstvickou. Ta se bude vsak dochovavat jen velmi
vzacné a jen v tom nejjemnéjsim sedimentu. Proto se jen obtizné takova kostni struktura u fosilniho
materialu studuje a je tfeba znat konstrukcni recentni indicie. Tedy, pokud se budete divat na fosilie a
budete chtit aplikovat znalosti a obecné anatomie — pozor jsou to jen fosilie — skelet(l a lebek a maji
svoje omezeni, které se tyka predevsim deformace tvar(, ztratou nékterych ¢asti uz pred fosilizaci a
pak prabéhem fosilizace a urcité radéji pfipominam, Ze se velmi ¢asto méni i zbarveni kosti
mineraliza¢nimi procesy. Vim, Ze nékteré lidi rozCiluje hnéda barva lebek a nechapou, proc jsou u
nékterych fosilii zuby ¢erné. Prosté to okomentuiji, Ze je to Spatné, Ze takto lebka nevypadd, ano



recentni lebka ano, ale u fosilni lebky plati néco jiného. Dokonce i relativné jen pdr tisicileti staré
lebky lovcli mamutl jsou deformované tak, Ze nevidite praskliny, protoze lebka jakoby zmékla a byla
pak tvdrna jako plastelina. Z pochopit nékteré lebky z pohledu osy soumérnosti, musim fici, Ze jsem u
nékterych lebek lovcl mamutl vzdal. Narovnavat je u modelll do idealni proporce je skute¢né nékdy
snad az neproveditelné. To proto, Ze jsem nemél prosté dostatek dat na spravnou zpétnou lokaci.
Navic, jak zndm lidi, by v nékterych ptipadech volali, Ze jsem modely udélal Spatné, protoze tady na
té Ci oné fotografii je toto rovné a tady prohnuté a ja to tak nemam. Tedy da-li Blh a nékdy se
koneéné po stodvaceti letech od nalezu prerovskych lebek dostanu k tomu, abych je mohl
portrétovat, pak teprve budu pro tyto Ucely narovnavat tyto deformity. Ale deformity lovcl mamutd
nejsou jesté nic proti nékterym evropskym heidelberglim. U lebky z Araga z Francie si skutecné
nejsem nic¢im jisty. Prace s odlitkem ma svoje Uskali a je mozné, Ze bych nebyl nijak moudry ani u
originalu. Pro stanoveni Uhlu, ktery svira obli¢ejova linie s ¢elem lebky ¢i frankfurtskou horizontdlou
mozkovny bude vhodné nejspiSe porovnat vzajemné anatomické vztahy alespon rdmcové s dokonale
zachovanou mandibulou s heidelbergu. Pfi zohlednéni vékovych kategorii a pohlavi bude moznd
zakladni orientace. TotiZ lebka z Araga nepUlsobi nijak kompaktné — na rozdil od bohatych materialQ
ze Spanélska a velmi dobfe dochovanych materialG s Afriky, nebo Némecka. Bez solidni rekonstrukce
je pak lebka z Araga spiSe jen matoucim materidlem. Také je tfeba, abych upozornil kvlli dplnosti, Ze
$patna rekonstrukce lebky mize zpUsobit pékné povyrazeni. Rekonstrukce, jak jsem pfi své revizi
zjistil, jsou ve svété archeologie a antropologie véci spolecenskych zajmu, nikoli odbornych a
védeckych. To na rozdil od rekonstrukci v kriminalistice a soudnictvi. Ve svété prdva jsou
rekonstrukce povaZzovany za velmi seridézni a Gcastnil jsem se jedné z nich, kdyZ mne moje tchyné
seznamovala se svou pravni praxi. U pravni rekonstrukce se vse dokladuje a dokumentuje. Vyvody
musi byt pisemné zdvodnény a dokumentacné doloZeny. Naopak u materiall — rekonstrukei -
souvisejici s vykopavanim davnych materiald se jedna o neformalni spolecenskou aktivitu, ktera je
zastiténa jen autoritativné. To je pochopitelné docela velky prasvih!

Jak popisuje zndmy americky paleontolog Robert T. Bekker, prosté feditel instituce rozhodne, kterou
hlavu dinosaura umistit na krk pravé vykopané fosilie. A to bez ohledu, Ze uz byla skute¢na hlava
dinosaura uz vykopana. Pisemna dokumentace by prosté mohla znevazit spolecenské autority a
pfipadné je usvédcit z podvodl nebo nekompetentnosti. Nikdy nebyla v tomto sméru vyvijena
politiky aktivity v upfesnéni takové prace, protoze naopak politikové ocekavaji politickou poslusnost
jak od takovych védeckych pracovnikd a taktéz politickou poslusnost jimi prezentovaného materialu.
Sam od sebe politik nebude vyvijet tlak na zvédecéténi néceho, co by mu mohlo zitra zkomplikovat
jeho politicky Zivot. Proto nenajdete nikde dokumentaci, pro€ a jak bylo to, nebo ono, pravé takto
rekonstruovano. Proto, kdyzZ se pokouseli jedni velci badatelé pomoci pocitacli vyloudit

z rekonstruovanych hrdel postavenych podle neandrtdlskych lebek néjaké ty zvuky, pfFilis se jim
nedafilo a tak Sifili famu, Ze neandrtalci nemohli mluvit. OvSem stacilo jen rozebrat spodiny lebec¢ni
dotyénych lebek a znovu a tentokrat spravné je slozit a neandrtalec mohl promluvit. PGvodni
rekonstruktéfi totiz slozili lebky spiSe podle opic nezZ podle toho, jak jednotlivé stfepy kosti na sebe
skutecné navazovaly. Je totizZ tfeba védét, Ze co se tyka rekonstrukci kolem davnych lidi nikdo se jim
systematicky a profesiondlné védecky nevénuje a to nejen u nas, ale nikde na svété, jen se tak lidé
tvari, Ze se tak dozajista nékde déje, a Ze se tématu vénuiji jisté ty nejlepsi kapacity. Ale je to tak
trochu jako s témi vnitfnimi klstky tvofici uloZeni ocnice u fosilii pravékych dinosauri — nakouknete-li
dovnitf pod tu nadheru — je tam Uplné prazdno. Tady, kolem fosilnich material(i bych varoval pred
naivni davérou a zase bych vas nejradéji hned sebou vzal do paleontologického depozitare a nazorné



bychom si ukazovali jak nejriiznéjsi deformity, tak Spatné sloZeni lebek. Ve starsich sbirkach budou
pravé repliky, o kterych jsem mluvil. Urcité si vSimejte zbarveni lebek, jedna barva by méla patfit
dochovanym ¢astem lebky, jind barva doplnénym c¢astem lebky. To by pro vas mél byt urcity jediny
spolehlivy ndvod jak ¢ist vérohodnost téchto lebek. Totiz nékdy celé velké chybéjici kusy jsou
doplnény, a to klidné dost podle lidoopU ackoli se jedna stale o lidi. A takové lebky jsou pak davany za
vzor evolucénich schémat. Naopak nékdy i velmi Utrzkovité dochovana lebka v rukou citlivého
anatoma — konstruktéra pak pUlsobi velmi pfirozené a logicky a ma dobrou vypovédni hodnotu o
svém puvodnim nositeli. Tedy pokud je doty¢ny ¢lovék vnimavy konstruktér a rozumi smyslu
proorganizovani a vzajemné harmonie i konstrukéni specializaci inZzenyrského tkolu.

Jak mi prozrazuje moje originalni krokodyli lebka, jsou pro uloZeni oka uvnitf spiSe urcité ploché
trdmky, které drzi umisténi oka na stézejnich zdkladnich mistech. Je docela mozné, ze dalsi ulozeni
oka se déje v specidlni tkdni, snad vazivového charakteru, ale to je jen moje spekulace opirajici se o
zkuSenost u urcité takové vzacné dochované tkané u fosilnim materidlu. Samotné takové detailnéjsi
tkanové prostorové kresby uloZeni oka v lebce docela postradam a to alarmujicim zplGsobem. Ale co
vim, tfeba je oko dobte zabezpeceno uz i jen v téch nejtencich mékkych tkdnich a zmitajici se v tlamé
zadrzena kofist oko zajisté nem(ze nijak poskodit, protoZe co je uvnitf to evoluce ani kompenzace
neresi — protoze na ni nevidi!

K doplnéni zakladnich informaci kolem oci urcité patfi poznamky k ddvnému obojzZivelniku Cacopsovi.
Predevsim je treba védét, Ze pri polykani pomaha mnohym tvordm vydatné hyobranchidlni aparat.
Tedy partie kosti a svall uzavirajic dno spodni Celisti, které tak vytvari vlastné misu. A toto dno mze
byt nakonec i pohyblivé kvili zminénému aparatu, ale u suchozemskych obratlovct také diky jazyku,
ktery umoznuje konkretizaci manipulace s potravou nebo pfedméty nesenych v tlamé nebo ustech.
Ale to stale neni vSe, u nékterych Zivocichl mlze dojit i zaktivnéni patra, kdy jeho zadni ¢ast vykazuje
znacné perforace v kostech a je potazena jen tenkou mékkou tkani. O¢i totiz namnoze nepotrebuji
zminéné oc¢ni kosténé nebo chrupavdité pouzdro, protoZe si vytvareji uvnitf hlavy vlastni svalovy obal
ve tvaru jehlanu. Ten je na Sirsim konci zakoncen vlastni o¢ni bulvou a na druhém tenkém Upony,
které se uchytdvaji k riznym kostem uvnitf lebky. Pochopitelné na tenc¢im konci nechybi o¢ni nervy a
cévni propojeni. Svalovina, ktera oko ochranuje a obaluje, mu umoziuje i nejriazné;jsi pohyb. A tak se
setkdme i s moznosti tohoto jinak choulostivého aparatu uzit jako boxérské rukavice, nebo ruky
maséra. A to pravé pres onu mékkou tkan v patre nékterych obratlovcl. O¢i se zatahnou do hlavy,
aby spravnym zplisobem zatlacily a vtladily kofist do jicnu pti procesu polykani nebo pomohou
potravu stabilizovat a pfidrzet. Pravé Cacops mél horni patro, jeho mékkou tkan pokrytou ostrlivky
kosticek, z nichz vyrGstaly desitky Ci stovky drobounkych fixacnich zoubeckl. Proto nas pohled na dno
Cacopsovi lebky nas naplfiuje pocitem bezbranného chudacka, protoZze na misté nékdejsich stovek a
stovek nelprosné rafinované rozmisténych zoubkt dnes zeji jen dvé velké prazdné diry. V celé
konstrukéni, ale realné biologii tak mGzeme vlastné mluvit, Ze svym zplsobem méli néktefi
Zivocichové jako napfiklad Cacops vlastné ozubené ocni bulvy, které pouzivaly jako zbran. Realita je
vSak ponékud jind. Je zde totiZ dost znacnad moznost, Ze podobné vyuZivaji oci i nékteré ryby
napfiklad hlavadi. Jeden z mych moftskych hlavacl mi kdysi davno kousnul do né¢eho nebo nékoho
Spicatého a pfrisel tak o svoje jedno oko. Proto i dnesni Zaby, které maji podobné utvarena patra i odi
polykaji radéji jen mékky hmyz. A mozna proto, nékdy najdu obrazek zachovalych ochrannych
jednotlivych stitk( zakryvajici — dobte chranicich oéni bulvu a tuto ¢ast mékké tkané pred prorazeni,
Vlastné i Cacops mél svoje zoubky na takovych obrannych pancérovych stitcich.



Jedenim z dalSich praktickych moment( pfi hodnoceni o¢i bude jejich velikost a umisténi na hlavé a
téle. Velikost prozradi ¢asto, jak velky vyznam mél zrakovy senzor a zrakové mapy pro vytvareni
mentalnich map a vhledu do situace. A navic ndm velikost oci prozradi, jestli byl dany Zivocich tvorem
dne, nebo Zivocichem temnot. Vzajemné umisténi oci prozrazuje zase zpUsob jejich vyuZiti jako
senzor pro registraci pohybu nebo jako senzor pro zachyceni prostorovych souvislosti.

Vzhledem k o¢im mne prekvalilo kolik rddoby-rekonstrukci podob pravékych obojzivelnik( neresi
vicka. Autofi nevnimaji nutnost chranit oko, prestoZe je ostatni télo priikazné pancérovano. Spokoji
se s kombinaci kiehkého téla nékterych znacné redukovanych soucasnych obojzivelnikl nebo
dokonce ryb. Tedy jsou takovy autofi poslusni prostym socidlnim asociacim.

Sluchové senzory-obecné

Konsiliencni pristup je ponékud krkolomny, protoze namnoze zacina prislovecné ,,od dinosaur(” a
vede k ,,operaci oka skrz rectum®. Ale nic se neda délat, to je realita a cena za konsilienci, kterd ndm
nabizi pochopeni konstrukce tél Zivocichli — pomoci nadhledu - vhledu - pochopeni v souvislostech.
Sice je to vétsi balik informaci, ale uchopeni nas osvobozuje od pozdéjsiho bezduchého Sroceni se
mnozstvi dat, které je Casto spojovano s pfiliSnym pocatecnim zjednodusovanim, které zase nakonec
povede k vyjimkam a obecnym zmatkim vseho druhu.

A tak skrze usi se prokousavam k moznosti modelovat v hrubych, ale cilenych obrysech konstrukci
srdce nejriznéjsich davnych Zivocich(. CoZ zase je potifeba pro pochopeni zdsobovani mozku. Jak to?
Abych zjistil stav aktivity davnych suchozemskych obratlovcli — dokonce obojzivelnik( a zGstal
konsilienénim pluralistou, potfebuji najit mezi dneSnimi obojZivelniky vztah mezi jejich aktivitou a
vykonem srdce. Zaba dokaze opakované skakat pomoci zadnich nohou proto, Ze je draha krve od
srdce do zadnich nohou velmi zkracena. Opakované skakani nepreferuje legudn, ktery skocit také
umi, ale ma dlouhé télo. Pokud se v3ak po skoku postavi na zadni nohy a rozbéhne se jen po zadnich
jako raptor — pak se krev do jeho koncetin dostava samospadem, protoZe drzi své télo zeSikma, nikoli
horizontalné ani vertikalné. Pfitom pumpovat Cerstvou krev do nohou mu pomUzZe odstrediva sila
jeho kmitajicich koncetin. Ventily v Zilach se postaraji o zpétny chod uzité krve zpét k srdci a plicim.

Tedy pfivod krve na protéZované misto leguan zvlada na jednicku a u leguana na pitevnim stole
pfitom nezodpovime, jak to, Ze ziska takovou energii pro rychly béh bazilis¢iho typu. Ale ve stejném
sklonu, kterého docili po zadnich bézici leguan nebo baziliSek, je i dlouhy trup ¢lovéka a stejné tak
jeho nohy, které pomoci odstredivé sily do sebe pumpuiji krev. Srdce neni na praci namnoze tak zase
Uplné samo a odstredivou silu a gravitaci vyuZziva pro krevni obéh hromada dalsich Zivocich(.
Zajimavé, jak pfi tomto rychlém béhu je fixovana hlava agamy limcové, leguana zeleného nebo
baziliska a nebo ¢lovéka! Jejich senzory se totiz pohybuji minimalné.

V momenté, kdy mate horizontdlné béZiciho tvora (ktery nema nohy tak tplné pod sebou) tento
Casto rozkmita télo do stran a hlava je stabilizovana az delSim krkem. Ano popsani zmifiovani jestéfi
maji skutecné kratky krk, ale hned varani jsou uz jiné kafé. Savci, ptdci a dinosaufri, ktefi nohy dokazali
schovat pod télo (pfi pohledu shora) tak bo¢ni pohyby hlavy také Uspésné eliminovali.



Kam tim mifim? Vypad3, Ze stabilizace senzor( hlavy, jakoZ i zabranéni aby bylo se samotnym
mozkem smykdno, je velmi zavazny stfedobod konsilienéni konstrukce jakéhokoli téla Zivocicha. Je to
stejné podstatné jako hospodareni s energii a asi proto, Ze se udivuji tato stabilizace hlavy smérem
od hospodareni s energii. Teprve takto stabilizovana hlava mlzZe mit skvéle fungujici senzory a nejen
senzor centra rovnovahy. Tedy mozek i se svymi okolo nakupenymi senzory v hlavé si vytvofi vidy pro
néj vyhovuijici télo! JenZe kdyZ se divdm na kostry davnych pravékych obojZivelnikd, nikde nevidim
zadné dlouhé krky!

Nasel jsem sice jednoho Orobatese s velmi silnymi a dlouhymi nohy, tedy neni to typické
krokodylovité dlouhé télo s kratkymi silnymi nohami. A na kresbé z internetu ma tento obojzivelnik
pékné dlouhy krk. Ale kdyzZ si konfrontuji tuto kresbu s ndlezem ve stejné pozici je mi jasné, ze je
kresbou manipulovano. Zkamenélina ma krk tak kraticky jako ostatni krytolebci. Docela nedava
smysl, Ze je krk u krytolebctl velmi zkracen a prohledavanim mé paméti, mé sbirky lebek i knih a
rejdénim po internetu i vzpomindni, co jsem kdy drZel v ruce v muzejnim depozitafi, mne vede
k jednoznacnému zavéru, Ze k stabilizaci ucha prodlouzenim krku u obojzivelnik(i nedoslo a Ze tady
néco zasadniho nehraje!

Totiz sluch sdm je pomérné odlisny pod vedou a na suchu. A feSeni mechaniky prenosu zvuku se da
na sousi nutné resit jinak. TotiZ ve vodé byl pfenos zvuku daleko jednodussi a spojen s vibracemi
prostiedi a s vyhodou vysoké rychlosti pfenosu zvuku ve vodnim prostredi a to i na velkou
vzddlenost. Tady na sousi je zvuk 4,5 krat pomalejsi a tedy ne toliko podstatny, co se tyka okamzité
pohotovosti organismu. A mél bych fict, Ze na sousi je zase naopak daleko lepsi a vyhodnéjsi zrak,
protoze viditelnost na sousi je dobrd i na velmi velkou vzdalenost. Ale to jen relativné, protoze
nesmime zapominat na stfidani dne a noci, na soumrak svitdni nebo ndhlé meteorologické jevy
stejné jako terénni prekazky jak nerostné, tak rostlinné ¢i Zivocisné. | mraky drobného hmyzu mohou
zhorSovat dohled, ale nejvyznamnéji vam viditelnost zkrati obycejny vydatnéjsi dést. Proto senzory
zvuku a optiky uzZ tolik nejsou v souladu a u vétsich zvifat se musi zpoZdovani zvuku oproti obrazu
prepocitavat (zase tvarové vnimani). Informace o akustickém déni kolem Zivocicha je vSak vybornym
opatreni, protoze muZe poslouchat i bez vlastni skutecné fyzické namahy. Tedy zase Setfeni s energii.
Proto je zvuk na sousi pro ZivoCichy také stale dal dalezity jako snadna informacni sit. Jako byste se
pfipojily na internet. Proto sledujeme podivné usi u krytolebc(, které jsou v pfedni ¢asti zakrojeny do
zadniho okraje lebky. Usni bubinek byl v zadni ¢asti dotvofen chrupavéitou nebo jinou tkani a vypindn
svalstvem. To je nakonec v urcité mife zachovano i u Zab, kdy se takové rizné svaly rliznym
zpUsobem upinaji mezi uchem a lopatkou ramenniho pletence. Vedeni a zpracovani zvuku tak
zaméstndava nejen oblast ramenniho pletence a hlavu, ale oblast krku, pres kterou vedou
inkriminované vypinaci svaly. Naopak hodné na sous vazany obojzivelnik Cacops a jeho pfibuzni
stejné jako Archeloma nebo Seymouria si po obvodu uzaviou kosti cely nebo témér cely usni
bubinek. Evidentné uz neprenasi jejich predni nohy chvéni pldy do bubinku, ale samostatné
poslouchaji zvuky v okoli. V tom vypada uloZisté bubinku u Cacopse jako trychtyrovity radar ne
nepodobny boltclim savci. Zde diky suchozemskému zplsobu Zivota a mozna daleko vétsi aktivité
jeho fyziologie (Cacops ma zifejmé néktera zadni brisni Zebra silné redukovand) — coz by mohlo dost
dobfe znamenat uzivani branice! Tedy Cacops mohl byt dost aktivni a predvedI bych jej modelové
nejblize nasi stredoevropské ropuse kratkonohé (Epidalea calamita). Tedy rychly jakoby mysi béh
kratkého téla opatfeného jen kréni skvirou.) Pfedbézné prohlédla pani doktorka Nyvltova na mou
Zadost fotografie hlavic jeho Zeber a nezda se zatim, Ze by byly dvojhlavé ,ale uz jsem ji zaslal i dalsi
detaily hlavic Zeber a ty vypadaji uz velmi zajimavé a komplikované. Zatim se zda, Ze by Cacops s nimi



mohl velmi flexibilné pohybovat. Ale uvidim, nemam sam zatim dostatek srovndvaciho materialu.
FlGegibilni jednohlavicova jednokloubni Zebray by napriklad mohly fungovat klidné i kolem energie
zajisténé ze Slunce. Nebo naopak pfi osvitu shora mohl svoje télo zplostit a nezadouci ohrev
eliminovat na mozné minimum.

Tito obojzivelnici byly vSak v urcitém smyslu vyjimecni svou specializaci, Ze v pfipadé mohou vést

k podezreni, Ze mame pred sebou spiSe plaza. Pokud se vratime zpét k plimésicitym usnim
vykrojenim na lebce davnych obojzivelnikl bude pravé tento mechanismus slyseni (z ¢asti zvuk
neseny vzduchem a zC¢asti vibrace nesené tkani téla a nohou od zemé) i stavby ucha se vsemi jeho
souvisejicimi a dalSimi pfislusSnymi anatomickymi partiemi zachovdn, bude to znamenat, ze krk
takovych obojzivelnikl musi zUstat kratky a tim navic zlistane i pfima kratka cesta ze srdce do mozku
pro kardiovaskularni propojeni. To znamena, Ze nebude tfeba vykonnéjsiho srdce — zase Setfeni

s energii. A jsme najednou u kapitolky s tématikou evoluce mozku, kdy mozek, , ktery by si mél
jakoby vytvaret organy” nepotiebuje pro obojZivelniky vykonnéjsi srdce. Tedy divodem nebude
posloupnost evoluce, ale stavajici stavba sluchového aparatu, ktera evoluci limituje!

Takze velké nohy Orobatese nemohou jen tak kmitat do stran v rychlém béhu. Jeho hlavu by to pfilis
rozkyvalo (chybi mu totiz delsi krk, ktery by pohyby ramenniho pletence vyrovnaval!l). Proto, alespon
Castecné, musime predpokladat, Ze nohy Orobatese byly v urcitém uhlovém postaveni pod télem. To
ostatné podobné fesila i unikatni mechanicka studie pomoci Orabatese — robota. Ale béZecky sprint
Orobatese byl jisté limitovan jen kratkou vzdalenosti, protoze jeho nohy jsou velmi silné i v zapésti.
Tedy jednalo se o Zivocicha silového nikoli vytrvalého. A také nebyl predatorem ale spisSe bylozravcem
jak se traduje kvali stavbé jeho zubl. Mne zaujalo naopak jeho télo, které je relativné malé na
bylozravce, ale samci leguan( také nevlastni skutecné zavalitd téla jako leguani samice. Ba dokonce
zrovna i muj Maly leguani samec Nio jesté nema rozhodné velikost Orobatese a je hodné stihly a
pfitom zdaleka nedosahuje velikosti Orobata a zcela i ve svych 17 mésicich zdsadné Zivou stravu
odmita.

Velké, jakoby lopatovité nohy mne spiSe pfipominaji hrabavého Zivocicha neZ bézce. A pokud je to u
Orobata jen muj pocit u Diadecta je to spiSe uZ jistota. Nohy i ramenni pletenec jsou utvareny velmi
robustné. Nicméné novou upravenou rekonstrukci se spravné orientovanymi Zebry jsem jesté
nevidél. Zatim jsou k dispozici spiSe staré pred-revizni obrazky a fotografie rekonstrukci koster se
soudkovitym télem.

Pravé u Diadecta si uvédomime jak je jeho krk kraticky. Mohutny ramenni pletenec se sam hlasi

k ndpadu rekonstruovat sem tam néjaky ten sval vedeny aZ k uchu. Pak pravé byloZravy velci
oboijzivelnici z pfibuzenstva uvedenych Zivocich( si mohli dovolit omezit epizodické dychani, protoze
nepolykali velkou kofist v celku. Ale zvlasté chrup diadecta ukazuje na jeho vyznamné zpracovani

v Ustni dutiné. Dychani se zpravidelfiuje a je mozné navysit hmotu mozku. Vzhledem k vaze Diadecta
mUiZeme pocitat se zvednutym télem obojzivelnika a také je takto i nej¢astéji rekonstruovan. Urcité
bych se nebal vétsiho zvedani predni ¢asti téla, aby dosahnul i na vyse rostouci byliny.

Co se tyka zmény mechaniky ucha, které se méni u plazl a savcl je uz provazeno moznosti zvétseni —
prodlouzZeni krku, ktery miZe byt pak i velmi pohybové flexibilni (néktefi plesiosauroviti, hadi, varani
a mnozi savci). Pochopitelné vse ve vzajemném souladu a souvislostech se zplisoby konstrukcemi plic
¢i navic vzdusnych vak( a branic a rliznou vykonnosti svall utvarelo a podminovalo i riznou
konstrukci a vykonnost srdce. A zpétné zase limitovalo samotnou velikost a fungovani mozku.



Tedy pohled na lidské ucho z hlediska jeho evoluce by pro nas nemélo byt samozifejmosti, ale mély
bychom jen vnimat jako orgdn, ktery mlize mit nejriizné;jsi technické reseni a zaroven sam ovliviiuje
stav a moznosti konstrukci dalSich souvisejicich organt.

Kdyz jsem prochazel materidly k této kapitolce, abych si spiSe prohlizel fotografie a schémata nemohl
jsem si nepovsSimnout, Ze si nékdy badatelé pfili$ zakladaji na hledani pocatku toho nebo onoho
znaku v souvislosti se stavem anatomie koster dospélcll. A u evoluce ucha je tomu taktéz. Nicméné
takové hledani nemusi byt korunovano Uspéchem, protoZe jak opakuji — u dospélct sledujeme uz jen
jednu realizovanou cestu. Zatimco mladata v sobé vidy v sobé skryvaji zatim ne vidy zcela limitovany

potencial, snadnéji se pak odlisuji ve vlastnich adaptacnich specifikacich. Tedy cestou této ,,neotenie’
klidné kdykoli mlzZe evoluce pokradovat relativné libovolnym smérem.

Poznamka k Diadectovi: Vehementné urgujici material na internetu z produkce stranek ,,Reptile
evolution.com”, ktery hore¢naté radi Diadecta mezi plazy na mne plsobi dost Uzkoprse. Ne, Ze by to
nebylo mozné, i to je urcité moziné a tfebas i svym zplsobem spravné, ale osobné bych se radéji
vyhnul urcitym jinym zbrklostem, které hodné daji na ptiliSnou podobnost lebky, bez ohledu na zcela
moznou odlisnou fyziologii. Zvlasté, pokud sam autor modelu Diadecta jako plaza netesi jeho kraticky
krk. Tedy relativné kraticky vzhledem k blizkosti mohutného ramenniho pletence. A to | kdyZ nékteré
jeho predni obratle vypadaji ponékud zvlastné a pripominaji plazy — zZelvy. Ale netusim, kdy ten ktery
urcity obratel je moZna jen uméle vytvoren pro celkovou rekonstrukci je mudj pohled na presvédcivost
konstruovanych koster Diadectl zna¢né omezena. Navic rozdily na lebce ¢i patefi, které by mohly
souviset s plazi podstatou Diadecta mohly snadno a rychle vzniknout jako specifikace ptijmu bylinné
potravy. Zuby jsou v tomto ohledu nejcastéji ménény u vsech Zivocich( jako nejjednodussi a
nejcetnéjsi anatomicka zména (spolu s prsty). Zabér pfi trhani rostlinné potravy muze byt zase velmi
specificky (jak tu jinde Fedim u leguana). Siroka plocha ti Zebra pod lopatkou mne spi$e upozorfiuji,
Ze zde chybi plazi vyleh¢ovani dobre roztazitelnymi vzdusnymi vaky (chameleoni, hadi, snad i
jestérky), Ze je tu jaksi jakoby mrhano hmotou a vahou téla. A u plazli podobna Zebra jako u Diadecti
nemohu nikde dost presvédcivé nalézt, prosté plocha Siroka Zebra nejsou u plazi (mimo Zelv)
skutecné i tak nikde moc k vidéni a bylo by dobré, kdyby se i jim dany autor vice vénoval a vysvétlil
svoje stanovisko a uvedl ptiklady takovych Zeber u plaz(. Tedy uvedl jsem urcita zpochybnéni
vlastniho statistiky, protoze na nékterych kostrach krokodyl( z internetu je zesileni Zeber a dokonce i
v pfedni ¢asti, pod ramennim pletencem a pak dal je na boku hrudi horizontala tence zplostélych
vyrlstkd, ne nepodobnych Eryopsovi. Podobné ma na tomto misté vyrlstky i samostatné si stojici
plaz hatérie (tuatara).

Tedy rekapituluji. ObojZivelnici, néktefi davni obojzivelnici jako Eryops, Seymouria nebo Acheloma,
nebo Diadactes maji na rliznych mistech Zeber rozsifena zplosténi, ktera jsou masivni. Ato i v pripadé
Achelomy, ktera pocitd jako suchozemské zvite kazdy zbytecny gram. U krokodyla jsou tato oplosténi
stéle Sirok3, ale co se tyka kostni hmoty, jsou tyto pfidané partie jen tenké, prlsvitné a lehké. A co se
tykd haterie — tuatary, ta ma svoji bo¢ni horizontalni linii narGstk( na Zebrech rfesenou jen v Usporné
tenké tyCovité kosti. Evidentné zac¢inam mit neodbytny dojem, Ze moje nasledujici kniha o kizi bude
zasadnéjsi, nez jsem si puvodné myslel. TotiZ jak se ukazuje, vztah konstrukce téla Ize u plazli a
davnych obojZivelnikl rozdélit do samostatné konstrukce vnitini kostry a pak do samostatné
konstrukce nosné klize! Pravé spoluprace uzamykani a provazovani nosné klize vyztuzené
osteodermy s vnitfnimi partiemi anatomie vytvari celkovy nosny systém téla krokodyld. A zacindme
najednou revizné kontrolovat i badatele, ktefi podobné hledi na osteodermy chronosaurd, ¢i skupiny



do které patfi i Cacopsoviti davni suchozemsti obojZivelnici. Co se tyka Eryopse jeho pakovité svalové
Upony na kostech Zeber hrudniku rozmisténé v horizontdlni bocni linii pak vypadaji, Ze Fesi jak
pohybovou a nosnou aktivitu zvirete, ale soucasné s tim i dechovou aktivitu. A vychozim
rozklicovacim (ndpovédnym) a porovnavacim materidlem ndm bude haterie — tuatara a krokodyl. A
sem se jesté asi vleze i Acheloma, kterda ma Zebra na konci rozsifend. A protoze jsou jeji Zebra
relativné kratkd, vypad3, Ze i zde zase mame svalové Upony pro horizontalni bocni linii jako u Eyropse
¢i Haterii nebo krokodyla. Zajimava je i kostra Seymourie, ktera rozsitenim Zeber pfipomina celkové
v mnohych ohledech Diadecta.

Navic, kdy nyni kontroluji celkovou rekonstrukci Achelomy oproti jinym nékdejsim obojzivelnikiim,
zjistuji, Ze je u ni moznost vlastniho navyseni flexibility hlavy diky vyraznému zmenseni sitky
ramenniho pletence. Tedy stejny pomér Sife hlavy jako u Haterie a Krokodyla oproti ramenim. To by
umoznovalo moznost pomérné nerusenému a znacnému nataceni hlavy ze strany na stranu.

Diadectes pak vypad3, Ze fesi néco podobného jako krokodyl, ktery ma nékdy predni zebra relativné
rozsifena, ale zbytek Zeber nema zadné dalsi plosné dodateéné nardstky (Podobné je to u
Saymourie). Najivné a predbézné bych si typnul, Ze Diadactes nepotfeboval denné okam?zité rychlé a
prudké vydaje energie spojené s ohromnou silou a nutnosti okamzitého vykonu plic. Tedy je tu
mozné, Ze takové mirné chovani Diadectl souvisi s jejich zplisobem pFijmu potravy. Obrana Diadecta
by se tedy soustiedila na jeho mocny chrup vyzbrojeny velesilnymi zvykacimi svaly, které jsou na tuto
praci zvyklé. A pak jsou zde silné predni hrabavé nohy vyzbrojené kopytky. Je to podivné, ale pfi své
velikosti mohl byt dospély Diadactes obdobou bojovného hrocha. To mohlo zcela odradit od nahlého
utoku kdejakého mensiho predatora. Navic nemam stale hotovou revizi krku Diadecta a jeho celkové
flexibility, ale bude mozné, Ze ackoli nebyla jeho flexibilita skute¢né plazim zplsobem rozvinuta,
mohla byt i tak ponékud navysena oproti dravym obojzivelnik(. Tedy zatim bych nevylucoval, Ze
tento ,,suchozemsky hroch” mohl byt oproti obojZzivelnym predatorim znacné zvyhodnény v
,,obratnosti“. Ale mozna mné k takovym nazordm tlaci i snahy Diadecta vytahnout od obojzivelnikd

k plazim. Nicméné, ani Edaposaufi se mne stale nejevi jako flexibilni oproti hateridm a krokodyltm.
Staci se jen podivat na mohutnost a zavazeni obfiho ramenniho pletence, ktery vytvafi u mnoha
zvitat pravéku Siroké a tézké plastrony. Krokodyl nebo haterie maji oproti nim daleko mohutnéjsi
hlavu. Plastron obojZivelnik( je jakoby geneticky i stavebné stale z jednoho tésta s hlavou! A je to
logické, protoZze maiji stejny spoleény plivod. Vyznamnéjsi oddéleni - odtrzeni ramenniho pletence se
mi jevi jako pravé podminéné ztratou vodniho larvdlniho stadia.

Ale porovnani kolem plochym Zeber s Zelvou je totiZz vSe matouci — protoZe u ni to vSe kolem krunyre
souvisi s vyménou polohy lopatky! Plocha Zebra kryji ramenni pletenec, tady je to naopak! Tady u
Diadecta se nic takového nedéje a jd mam pocit, Ze autor netusi pranic o konstruktérstvi. Naopak
plocha siroka Zebra se objevuji spiSe u obojzivelnik( a to uz od ¢asu Ichtyostegy, rozsiteni do plochy
jsou na svych koncich Zebra Achelomy. A nezapominejme ani na oplostéla a rozsifena Zebra
Seymourie. A pak je tu jesté dalsi obojzivelnik Sclerothorax s mistné Sirokymi Zebry a vysokymi
neuralnimi trny (a pfidanou plochou v horzizontalnim boc¢nim pdsu, alespon v okoli ramenniho
pletence). A pak je tu jesté Peltobatrachus s vzajemné se dotykajicimi Sirokymi plochymi Zebry,
vybaveny na hrbeté neurdlnich trnl osteodermy. Vsak se v této publikaci se jim budeme vénovat,
kdyZ budu hledat urcitou volnou paralelu k Zelvdm — nebo spisSe k zpevnéni trupu téla obecné. Pravé
nékdejsi historicka paralela k Zelvimu krunyfi mozna vedla k ivaham o Diadectovi jako o Zelvovitém
plazu. Nicméné plocha Zebra evidentné ztuzi vnitfné u Diadecta jen ramenni pletenec a to jen jako



jeho podpora pro chlzi a hrabani, nebo naopak navic chrani uvnitf plice a srdecni sval pred stlacenim
vlastnim télem pfi pohybu. Jinde dal, smérem k panvi, jsou Zebra zase normalné tenka. Tedy mozna
jde spiSe zase jen o konkrétni konstrukénimu reSeni kolem hrabani.

Ale urcité nesouhlasim s vyhradni predstavou autora ,,Reptile evolution.com” s paleontologickym
dolozenim obojzivelnika ,,pfipadnym Stastnym* nalezem jeho larev! Skupina recentnich obojzivelnikd
vzdy nevyda ani dnes volné larvy Zaby (Pipa pipa), ani nelze dodat Zzadné volné Zijici larvy vétSiny
ocasatych dnesnich obojzivelnikl, konkrétné druhové nejpocetnéjsi skupiny bezplicnatych mlokd!
Vejce nejsou rozhodné jedinou alternativou obojzivelného Zivota larev a ani predstava, Ze by
samotnad vejce nemohla vzniknout klidné paralelné hned na dvakrat tfikrat ¢i mnohokrat se mi zda
znacné Uzkoprsa. Evidentné autor nechape, Ze chovatelsky po Certech rozlisuji polo-obojzivelniky a
plné suchozemsky orientované plazy! Ne vsichni plazi maji vejce se skute¢nou pevnou skorapkou,
ktera je chrani proti vyschnuti a uz sama po sneseni matkou ddle nerostou. Jiny typ vejce polo-
obojzivelnych plazli sice nemuseji umistovat pfimo do vody, ale jsou rozhodné na vodé zavisla a
potfebuji urcitou specifickou vlihkost jinak neporostou a mladé se neudrzi nazivu! Presto nejede vlak!
Zadna skuteéna nezavislost vajec na vodé u pékné hromady vajec plazd prosté neexistuje! A
nepomduze jim v tom ani nasobeni vaje¢nych oball. Nezavislost na vodé pfi inkubaci vajec u velké
Casti plaz( prosté dodnes neexistuje! Je to jen obycejny Skolni, velmi zjednoduseny mytus.

Proto také vznik vajec obojzivelnik(, které by byly ponékud odolné;jsi vici sussim podminkam se mi
naopak zda byt, zvlasté v suchych podminkdch permu i triasu jako velmi Zadouci a zasadni a tehdy
jisté béZny adaptacni trend. A dobre si dovedu predstavit, Ze ,,suchu” odolné vejce vzniklo opakované
a paralelné nékolikrat a klidné s rznymi specifikacemi ¢i redukcemi. Nicméné teprve delsi krk je
spolehlivou zndmkou vejce ¢i Zivorodosti, ale rozvinuti krku (a tim i vyssi flexibilnosti hlavy) je mozna
spiSe moznosti nez skute¢nou nutnosti.

Asi bych tedy radéji prece jenom oboijzivelniky jako skupinu vnimal ponékud Sifeji a respektoval bych,
Ze prvni plazi s ,,opravdovymi“ vejci bych fadil klidné porad mezi obojzivelniky. Tedy bych je vnimal
jako jen jednu z jejich moznych podob obojZivelnik(. Prosté bych jednal stejné jako u Aneides
vagrans pa-mloka poutnika. Tento soucasny recentni bezplicnaty mlok nejenze snasi vejce na suchu
pod kdru jako néktefi jestéri gekoni, ale navic vejce i hlida a z vajec se lihnou rovnou mladata zase ve
tvaru a proporcich i anatomii dospélého mloka. A je tu tfeba ptfipomenout, Ze i Cervofi
(Gynmnophiona) nekladou sva vejce Uplné vidy do vody, ale ,,volné” do vihkého prostredi smycek
vlastniho téla. Zde pak vejce ochranuji do vylihnuti. A nebo rovnou radéji rodi Zivd mladata. A navic je
u ¢ervoru docela zajimavy systém vyzivy mladat, ktery dobfe zapada do mnou proklamované trojice
nejsvétéjsich biologickych zakon( — organizace, kontinuity Zivota a hospodareni s energii. Tudiz
matkou chranéna mladata jsou krmena nejriiznéjsimi typy tkani matky. A to jak v téle matky, tak i po
porodu. Ale i to naptiklad navazuje na vyZivny sekret klze, ktery vylucuji ryby tercovci
(Symphhysodon). Podobné je tomu u jednoho Cervora, ktery Zivy mladata tak, Ze je necha okusovat
svou specialné fyziologicky feSenou kizi. Sem docela zapadaji i savci, ktefi na rozdil od plaz(i
nepostradaji velké mnozstvi nejriznéjsich typu zlaz v klzi. Ve stylu autora knihy ,,Ryba v nds” nebo
,,Deset vynalezl evoluce” od Nicka Lanneho bych predpokladal, Ze geneticky se jedna o néjakou
starou genetickou preadaptaci, kterd se jen musi vytdhnout ze starého Zeleza a ponékud poopravit,
ozivit a aktualizovat. Tedy bych si skute¢né nedélal tak velkou hlavu, jestli je Diadectes plaz nebo
obojzivelnik, protoZe se jedna o hranic¢ni skupinu a rozhodné a logicky ocekdvam od obojzivelnikd, zZe
budou vytvaret plazi i savci formy a pfit se jestli je to uz plaz nebo neni, bude vidy do zna¢né miry jen



véci urcitého strachu z rozmanitosti a bohatosti, ale také naprosté nevyzpytatelnosti Zivota. Vsak také
klidné je stale mozné, Ze skupina plazl je jen uméle skloubenou skupinou.

Kde bych si délal naopak hlavu, je flexibilita pa-mlokd poutnik(. Jejich lezeni po stromé a schopnost
skakat do proudu vzduchu a regulovat let naznacuje, Ze zadni zména smérovani bocnich c¢asti lebky —
kloubU celisti, posunuta dopredu skutecné velmi pfispéla k relativnimu prodlouzeni krku a tedy
moznosti navysit flexibilnost — rozvolnéni kostry tohoto tvora.

Zaujali mne taktéZ prace, které na jedné strané velmi shazuji moznosti nékterych davnych velkych
obojzivelnikd dobte a aktivné dychat hrudnikem z dvodu malé vzajemné vzdalenosti Zeber od sebe.
V redle se Zebra pohybuji spiSe ne proti sobé ve sméru dopfedného pohybu jedince, ale spolecné
nahoru a dolll. Tedy bez ohledu na vzajemné vzdalenosti, to se déje az u modernich plazt -
squamata. Co se tyka pfipadnych vztah( Zeber a obratld je skuteéné materiald i na interneté
minimum. Pfesto jsem zde nakonec nalezl urcité ¢lanky. Napfiklad je zde pojednani -zjednodusené
feceno, Ze savCi Zebra maji dvé hlavice a zdvihaji se jen nahoru a dold. Naopak plazi Zebra maji volné
hlavice, které umoznuji mnoho nejriznéjsich pohybl Do schématu jedno-hlavicového Zebra
nezapadaji néktefi starobyli plazi. Takze urcita predpokladana klisé budou mozna nakonec asi

pfi chdzi na béZicim pasu. Tady by mélo jit primarné o roztahovani plic uméle kréni pumpou. Svaly
Zzeber by mély byt podle téchto autor( asi pasivni. Nicméné tak jednoznacné tato pozorovani
nedopadla. Autofi popisuji urcité priikazné roztahovani Zeber pfi béhu! Bohuzel nekonfrontuji svoje
zaveéry s urcitymi zdsadnimi herpetologickymi fakty, jak popisuji v zavéru knihy v pramenech (hrdelni
vzdusnou pumpu maji jen nékteri jeStéri a autori nezapocitavaji logicky ani jednostrannou
pratokovost plic (tehdy jesté nebyla znama), ale ani nesleduji samostatné jiné pohyby Zeber pfi
slunéni ¢i vyjadfovani emoci. Mne zaujalo, Ze si vSimaji rGznotvarosti staceni Zeber na stlacené strané
plice! Vypada tak, Ze by prosté i tak urcita ¢ast plic klidné mohla ,,dychat”, a Zebra nad ni se
roztahovat, protoZe zbyla pfedni a zadni Zebra hrudniku a bficha by se vzdjemné stlacila a by udélal
vypoulené ¢asti hrudniku prostor! Ale ackoli tento jen patrné autofi popisuji, hlidali samotné dychani
a takové vysvétleni vylu€uji. Proto jsem nad danym mechanismem zauvaZoval i jinak — jak popisuji
pozdéji. A podobné jinde v jiném ¢lanku je leguan zase vzorem jesté vétsi flexibility Zeber. Jinak
feceno i bézici plaz bez hrdelni pumpy si ponecha plice naplnéné vzduchem nejen mozna z diivodu
lepsiho zabéru svall hrudniku a lepsiho pohybu téla (svaly a Slachy hrudniku zlstanou pékné vypnuté
a funkcni, ale pozlstald uzaviend zasoba vzduchu se muize efektivnéji dal vstiebavat do krve jako pfi
ponoru pod vodu. Dochazelo by tak podle, pfi pohybu télem i k pohybu plic a podle mne i k urcité byt
omezené masazi plic uvnitf se rizné pohybujicim vzduchem. Tedy, co se tyka okysli¢eni pfi béhu
dZzchanim, by sice jestér skutecné nedychal, ale prosté by vymacknul z daného stavajiciho uzavieného
obsahu plynu v plicich maximum kysliku. A to je mozna dUlezZity bonus navic a zaroven to, co se
pocita. Zvlasté na kratsi traté je to dost dobra zprava! Ale to je jen maj vlastni momentalni model,
takto autofi ¢lanku o némz referuji v literature ale nepremysleji.

Jestli vSak toto samé, co se mi otevira u tohoto tématu se déje i u nékterych fosilnich obojzivelnik(
(napfiklad nemoznost flexibility Zeber pfi slunéni) pak je znacna ¢ast moji prace uz zastarala a tedy
narazite dal pfi ¢teni na materialy, které si budou vyZzadovat dalsi revize a aktualizace. A jak uz jsem
dopsal i do zavéru, déli se plazi dvojim typem Zebernich hlavic tak zasadné plazi na dvé znacné
fyziologicky i mechanicky odlisné skupiny, které maiji jiné hospodareni s energii!



Urcité se k préci jesté vratim v literatufe a snad i sem tam v textu. Co mohu uzZ nyni jednoznacné
pozitivniho prozradit, bylo tedy zjisténi kulovitych kloub( pro uchyceni Zeber na patefi u plazd. To
zZnamena moznost pohybu Zeber do vsech smérdQ, stran a rotaci! To znamena mozZnost porozumét
vzniku hadll z pohledu preadaptace a porovnat je s podobné hadovité koncipovanymi obojzivelniky
microsaury — to slibuje docela zajimavé vysledky.

Co to vsak presné znamenad pro pravéké obojzivelniky, jen ted spiSe hadam, ale mélo by to byt dost
velkolepé. Detailiim a rozkresim napojeni Zeber na patef (ve fyziologickych souvislostech) davnych
obojzivelnikd se nevénuje nikde (v snadno dostupné literature) Zadna mimoradna pozornost. A to je
chyba. Nicméné je dilezity také zajem o chybéni Zeber v blizkosti panve kvili branici, a také je dobré
vhimat dudleZitost panevnimu Gponu svalu, ktery hybe plicemi. Tedy to, co vnimame jako branici.
Totiz se ukazalo, a na konci knihy popisi v literatufe konkrétné, jak je dllezité a Usporné pravé
takovym svalem pohybovat plicemi jako vztlakovym ,,zavazim®. Tim se reguluje zcela nendpadné
celkova poloha téla, bez nutnosti zjevného vnéjsiho pohybu a to je pro lov ze zalohy zdsadni! Autofi
studie jsou si védomi, Ze pravé tento zpUsob lovu mohl otevftit vznik branice jako pomocnému
dychacimu organu — co by preadaptacni druhotnost. Opacné vzato savci také mohli tento organ
zdédit po obojzivelnicich. No a spousty vodnich pravékych obojzivelnik znaénych rozmér( by jisté
stejné jako krokodyli uvitalo stejnou drobnost. A tato by pak zamifila od obojzivelnika k savci. Mozn3,
Ze Cacops pak uz jen sva btisni Zebra redukoval pro Cisté dychani, ale jeho predkové nebo mladata
(vodni larvy) stejné svaly pouzivala pro balancovani s balastem a vzduchovym plovakem.

A nakonec jsem se radéji sam zamyslel nad podivnymi disproporcemi hlavy vici téldm u Cacopse a
Archeomy. A myslim, Ze obecné zvétSend hlava byla nutnd jako nejobycejnéjsi kompenzace
nepohlivého krku! Prosté pokud se vase kofist mize hybat, necht je vase ¢elist Gplné vSude kolem
vas bez pohnuté krkem. To souvisi se straSnym chrupem na hornim patre. A naopak dlouhy krk
umoziuje redukci patrovych zubU. Stejné vsak i byloZravost omezuje velikost hlavy, protoze vam
bylinka v posledni chvili neutece do korun stromu. TakZze moje vselijaké Uvahy o nutnosti hrdelni
hyobranchidlni velké pumpy pro plice uz nehraji takovou velkou a osamocenou roli a vyznam. Plocha
napadna Zebra nékterych obojzivelnikl permu ¢i triasu by pak mohla znamenat jen pokracovani
pancéfovani plastronu na horni stranu téla. Nezapominejme, Ze vzdjemné utoky nékterych
obojzivelnikl vedly patrové tesdky a ty by mohli plici dokonce i sourozence nebo zapasiciho soka
snadno proniknout. Ale uchovavani a ziskavani i vyzafovani energie je v mnoha smérech u davnych
obojzivelnikd i ddvnych plazi skute¢né nepolibend oblast. MoZna i tady bude tepelna energie tim
dlvodem k navyseni velikosti hlavy nékterych obojzivelnikd. Prostym natocenim hlavy by pak mohl
tfeba cacops ziskat rychle vice tepla nez z malo flexibilniho téla. Proto je docela mozné, Ze pohled na
davné oboijzivelniky je stale a skute¢né neoteviena kniha.



Optimalizace provozu organli v ramci vélenovani — hospodareni s energii

Je totiz vhodné, abychom si uvédomili, Ze nékteré organy neziskavaji pfilis na své kvalité pfiliSnym
zmens$ovanim nebo nadmérecnym zvétSovanim. Existuje na jedné strané urcité minimum, kdy se
ztraci schopnost uziteénosti a akénosti — skutecné terénni pouzitelnosti uréitého aparatu. A na druhé
strané nadmérecné velky aparat vyZzaduje velké mnoZstvi energie, nejen pro svoje vlastni fungovani,
ale i vytvéreni teorii a databaze dat jak s aparatem zachazet tak aby nebyl poskozen. To se vztahuje
pravé naptiklad velmi dobfe na tvory s velkyma oc¢ima. Vytvareni teorii o tom jak se pohybovat a
ochranovat tak choulostivy organ zaméstndva pochopitelné mozek vic nez by se zddlo. Nejde tady
prosté vytvofit zautomatizovany systém chovani pokus omyl. To uz by dany jedinec pfiSel o oci. Proto
je ze strany organismu navysSena citlivost bolesti a informace o bolesti mifi do védomi, které u
mimoradnych situaci bude na zakladé asociaci a modelovych kombinaci vymyslet a vytvaret teorie
pro zdarny provoz svého organismu. Zase bud zasadni rozdil mezi spolecensky Zijicimi Zivocichy a
solitéry. Podrobnéjsi informace k bolesti nebo védomi lze najit u Konrada Lorenze a u Nicka Leina
(deset vynalezll evoluce). Proto ne vidy dochazi k miniaturizaci zraku pfi zmen3ovani hlavy Zivocich(
a sledujeme oci jako vypoulené Zabi oci, které se v klidové fazi vlastné uz ani nevejdou trvale do
lebky. Nebo naopak se oci nezvétsuji prilis, jak vypovidaji oci velkych Zivocichu. Jak sledujeme u
velkych turovitych a nebo u slonll. Teprve kombinace prostredi a vlivy cirkadianniho cyklu umoznuji
za urcitych okolnosti tfeba velkym krakaticim zvétsit oci nikoli viak jen kvili celkové velikosti téla ale
kvuli udrzeni citlivosti oc¢i v temnych hlubinach nebo v noci. Je dobré, abych upozornil, Ze stejna
paralela k o¢im je uplatnéna i u mozku a jeho velikosti. Zase zde hraje svou nejvyznamnéjsi roli
hospodareni s energii a okolnosti a souvislosti tedy specializace Zivobyti a specializovana konstrukce
téla zivocicha. Sledujeme nijak neprekvapivou redukci objemu mozku, tam, kde se télo méni na
pasivni nepohyblivy material. | béhem vyvoje jedince pak sledujeme v podstaté mizeni mozkové
tkané. Naopak je tomu, kde se pohyblivost a objem dat a nutnost feSeni situace navysSuje. A zase
hospodareni s energii urychluje reakce neuralni tkdné zautomatizovdnim a opakovanim téze situace
generaci za generaci dochazi i ke genetickému prenosu minimalné na drovni nutkani. Ne vSak bézné
na urovni celych hotovych neuromotorickych program(. Naopak uz Lorenz si v§ima, Ze takové
vrozené nutkani je spise jen napovédou, které Zivocich nemusi ve skute¢nosti dbat a dale takové
chovani rozvijet. Naopak u tvarového vnimani, jak Lorenz popisuje, zlstava dllezity autonomni
hodnotici funkce mozku. Podle délky Zivota, ndro¢nosti prostfedi a mozZnosti senzorické a
mechanické i fyziologické se uplatiiuje v mensi ¢i vétsi mife pravé mechanismus tvarového vnimani
— vhled do situace- vytvéreni teorii. Vytvoreni teorie totiz vede k nasledné Uspore energie, kde se
spravnad teorie uZ jen koriguje na zakladé interakce. Tedy zase zapada tato schopnost do hospodareni
s energii. Vytvareni teorii (v podstaté stejny mechanismus jako tvarové vnimani nebo vhled do
situace) predstavoval jako obecnou biologickou schopnost pro Zivocichy uz i Karl Popper. BohuZel

z dlivodu plného nepochopeni a pIného nedocenéni a nedislednosti aplikace mechanismu
hospodareni s energii v oblasti biologie jako oboru, nebylo pochopeno, Ze organismus jde vidy
cestou nejuspornéjsiho vydaje energie. DuleZitost Popperovy teorie o vytvareni teorii tak unikala jako
nepochopena a nepodstatna jakdsi neuchopitelnd a nadbytecna kuriozita. Nicméné biologie, kde se
nehraje na prvnim misté s Usporou energie — hospodareni s energii je totéZ co alchymie pro chemika.

Proto vselijaké lisacké definice o inteligenci a velikosti mozku spadaji spise pod filmovou a literarni
predstavu podvodného alchymisty, ktery se snazi nabulikovat obecenstvu i hlavam pomazanym
néjaky ten dobfe naservirovany blabol slibujici stastné zitrky lidstva a nesmrtelnost, bohatstvi i



moudrost hlavé pomazané. Z tohoto divodu je tfeba, abychom kazdy zvlast si dali ruce na usi ¢i oéi a
zamysleli se a prfehodnotili co je pohddka a co je realita. Proto radéji predefinovavdm inteligenci jako
schopnost co nejhospodarnéji vyuZit potencidl svého téla k zajisténi existence a Zivobyti. A proto, Ze
je u rliznych Zivocicht vidy jiné senzorické vybaveni, i jind mechanicka i orgdnova dispozice musi fesit
i tutéZ situaci kazdy Zivocich svou vlastni cestou. Uz jen FeSeni situace za pouzivani zabéhanych
neuromotorickych programu se jevi jako ¢asové nejekonomictéjsi a nejspolehlivéjsi a tyto programy a
takové aktivity budou zase u rliznych zivocich( jiné. Pochopitelné moderni podvodni alchymisté
budou zavirat oci uz i kvlli odliSnosti senzorické a posuzovat inteligenci podle optického
seberozpozndvani tam, kde to upfednostni ¢lovéka a naopak opomenou na ultrazvuk, nebo pachy u
téch Zivocich(, u kterych je zase tato orientace prioritni a takova porovnani programové opomenou.
A zajisténi uplatnéni a rozvinuti inteligence je tak skute¢né jen véci urcité limitované velikosti mozku,

v/

podobné nebo stejné jak je to u odi.

Pokud tedy nebude zvlastni divod, bude u jestér( a obojzivelnikd mozek maly, protoZze neni
namaham uz jen dlouhodobou aktivitou. TotiZ i jejich svaly funguji na jinych fyziologickych principech
a jiné feSeni by bylo zcela nehospodarné, i kdyz reSeni situaci bude srovnatelny se savci. Jen
frekvence uzivani tohoto apardtu bude jina, protoze je- jak jsem upozornoval i jind i celkova
fyziologie. NavySena frekvence uzivani mozku k nutnosti fesit autonomné situaci stoupd obecné tam
kde je pohyb v prostredi extrémné sloZity a vyZaduje staly postieh (ptaci a primati), nebo kde cert
nikdy nespi — kytovci, ktefi doopravdy a Uplné nikdy nespi a jen stfidaji v aktivité svoje hemisféry.
Protoze je tfeba stale sledovat svoje okoli, protoze se nemohou ulozit nikde do klidného bezpeéného
mista.

V pripadé nékterych tvorl je mozek velikostné hypertrofovan a je pak Ulozistém velkych databazi
vhodnych pro analyzy a syntézy- vytvareni teorii. Jedna se pravé o dlouhodobé Zijici organismy, ktefi
se pohybuji v znacné se ménicim prostredi. Spoleénym jmenovatelem je dlouhé détstvi, kdy zase
kv(li dspore energie se uci jedinec navic napodobou. Takovymi Zivocichy jsou kytovci, sloni i lidé.
Tedy stejni tvorové, které Lorenz uvadi pro priklady zna¢ného dlrazu mechanismu tvarového
vnimani ve své knize ,,Zvifata za zrcadlem”. Navyseni velikosti mozku u ¢lovéka tedy bude zase jen
souviset z jeho zplisobem Zivota a jeho specializaci a predevsim s rozvojem databazi surovin a
materialQ, vyroby artefaktd a jejich provozovani a uzivani. Sem zapada zase jako vysledek cesty
Uspory energie obchazejici pokus omyl a to vzadjemnym prfedavanim informaci o pracovnich
postupech a povaze materiald a vychozl surovin — tedy komunikaci. | komunikace je jen véci
organizace — organizovani vnéjsiho i vnitfniho a to vidy tak aby podavana i pfijimana zprdva byla co
ekonomicky nejméné narocna a nekomlikovand. Proto neni problém i mezidruhovd domluva, kdy
iniciatorem bude kterykoli zd¢astnény tvor. Dobfe sledovatelnd komunikace je na optické signaly
zamérené jestéry a signaly povedou i k dalSim druhdm nebo i k pozorovateli samému. | samotné
hospodareni s energii se tyka samotného uzivani takového signalu. Ten neni pouzivan stéle, ale jen
v spravné souvislosti, kdy bude moznost, Ze bude precten.

,

Proto predstava néjaké inteligence jakoZto zdzracného levelu — vyssi Urovné, kterd pracuje na uplné
jiné drovni a fesi zakladni bézné otazky Zivota na daleko uslechtilejsi a presnéjsi urovni je ponékud
pokud ne pfimo pomatena tak alespon zcela neopravnéna. Jinak by to uz davno v tom lidském svété
vypadalo jinak a ne jako ve zpomalené mravenci vélce o zdroje.



Doufam, Ze jsem dostatecné vysvétlil, pro¢ nema velikost mozku automaticky spojitost s inteligenci,
jak na to rocnik za ro¢nikem pravidelné cela desetileti spravné upozornuje studenty pan profesor
Zdenék Knotek vyucujici z katedry plazl a malych zvifat Veterinarni fakulty v Brné. Ackoli pan
profesor poddvany ndzor podrobnéji nevysvétluje, tento material je doufam, alespon jako zakladni
nahled dostateéné nazorny aby student pochopil, Ze se pan profesor prosté jen postavil proti obecné
rozsifenému, ale nespravnému klisé — prosté a nepravdivé povére, kterd rozhodné nema misto

v svété logiky natoZ propojené s praxi.

Ale moje odbocka k mozku nebyla ndhodnd, mnohé informace kolem velikosti mozku souvisi

s vizualni informaci — s jejim rozklicenim a ukladanim dat a feSenim problému. Stav oka, zvlasté
velkého otdacejiciho se oka osvaleného se Zlutou skvrnou jaké maiji lidé, Simpanzi orangutani nebo
leguani automaticky bude vyzadovat harmonickou spojitost s praci mozku. Proto agama, ktera mne
v terdriu rozpoznd mnou okrasné vybudovany slepy tunel jako pfislib dalSiho prostoru je pro mne
velmi zajimava. Jednak sleduji pochopeni vytvarnych vyrazovych prostfedkd a také vnimani skladby
prostoru kolem nas. A stejné tak i na podobném nahodile vzniklém Gtvaru zahradni skalky zase
hrabala v kameni velka samice legudna. Ony portaly do jinych dimenzi plsobi stejné i na lidi. Vizudlni
vnimani i podle Lorenze znamena prostorovou predstavivost. Tedy mam takovou fantazii, kdy
nemadm sice zkusenost s timto konkrétnim portdlem, ale vidél jsem uz podobné véci a tohle by mohlo
skuteéné nékam vést! Rika si tak néjak samec agamy. A pravé predstavivost spojena s predikci je
nakonec dlleZita i pro samotny pohyb v terénu. Pfece leguan nesplha jen tam, kde uz splhal, ale
prediguje jak se materidly pfi dané skladbé budou chovat, pokud na né poleze. Stejné tak se
pohybuje v terénu na skaly koza, antilopa na stepi, kocka v kfovi. Pro velkou ¢ast zvifat budou oci a
mozek dvojici, kterou nepochopime, pokud je budeme hodnotit samostatné a odtrzené. Stejné tak
tomu bude i u dalSich senzorech a mozku.

Zrovna jsem dneska ucil malého leguana Nia poznavat a |ézt na nejriznéj$i materialy. Zasnu, jak se
rychle uci a podruhé potreti uz ani nezkousi samostatné |ézt na nékteré hladké povrchy. Zatimco
papirova tapeta k mému Uzasu jeho drobné télicko velmi dobre unese. Také ma Nio v prstech nohou
velmi velkou silu, jak sleduji, kdyZ se mne drii palce ru¢i¢ckama i nozickama. Zasnu, jak okamzité
z minuty na minutu zménil svoje chovani z ustraseného na klidny jen, jak jsme spojeni alespon vodici
Sndrou. Je to dost podobné se zménou chovani u psl. Ale tady mne to hodné prekvapilo. Pravda, diky
snlfe jsem jej nejprve nechal vybéhat na prokluzujicim linoleu v kuchyni. A teprve az uplatnil trochu
svého adrenalinu, jsme pak $li spolu objevovat svét. Najednou neutika, nepanikafi a pomalu si leze
tam a onde. A vse vidi stdle stejné, jeho oci se nezménily, ani nezménily svij vykon. Ani jeho mozek
se nezménil, jen jeho hmat mu hlasi, Ze ma na panvi u zadnich nohou Uvaz. Uvaz, s kterym jsem s nim
spojen. A neZ si na néj zvykne a bude chtit zkouset nové dalsi moznosti, bude tfebas hodny a klidny a
seznamime se se spoustou novych véci. A pak snad hodné povyroste a stejny zrakovy viem bude
vhimat odlisné, protoZe se kvuli své velikosti uz nebude bat vlastné doma nikoho. | kdyz vlastné téma
strachu jako takového je také docela zajimavé, jak jsem se docetl v jedné staré knize. Viibec s jejim
autorem sice v mnohém nesouhlasim, protoZe to byl pfilis velky teoretik odtrzeny od praxe, ale
témata a pohledy, které otevrel, jsou zajimavé. Co mne fascinuje kolem této zmény chovdni Nia je
fakt, Ze vypovéd, kterou zrak vypovida Zivocichovi o svém okoli, mize byt neuvéritelné fantasticka,
ale jen hypoteticky. Vynikajici vypovéd o okoli od velmi dobrého zraku je podminéna totiz také
soustfedénim daného ZivocCicha. Zrakovy vykon je tedy podminén urcitymi okolnostmi a jeho
potencial mlze byt vyssi, nez i dané podminky dovoli. V domackém prostfedi je méné podnétli nez
v pfirodé, proto ledacos doma drzené zvite nerozviji, protoZe jeho chovatel si nedokaze c¢asto ani



predstavit jaky potencial skryva jeho chovanec. Naopak, ale podobné je tomu v divocing, kde stdla
opatrnost nuti zase omezit urcité chovani, které by pfilis odebiraly pozornost danému jedinci, a
vystavovali jej tak nebezpeci, jak popisuje tfeba E. O. Wilson. Pokud mate dostatecné informovanou a
zkusenou agamu nebo leguana, mél by jim jen kratky pohled na strukturu fasady domu, nebo na
sténu z plechu hned prozradit, jestli po tomto materidlu budou moci Splhat. Proto dopfedu pozoruji
stejné tyto materidly i ja radéji se pak k nékterym plochdm nepfibliZuji, protoZe predstava skvélého
Splhani mize byt nékdy pro rozverné zviratko velmi lakava. A jestli si vzpominate, jak jsem mluvil o
tom, Ze se maly legudn Nio udrzi i na tapeté v byté? To je jen docasna informace, jakmile povyroste,
nahradi ji aktudlnimi informacemi. Pfedstava pudd, instinkt(, které pfesné naviguji Zivocichy podle
predem danych parametr( je hodné disfunkéni. Stejné je tu disfunkcni i podminény reflex. Ale reakce
na podnét — ménici se podnét je zcela v poradku. A do svéta Lorenzovy autonomie, jak o ni piSe ve
Svété zvirat za zrcadlem, pripadne tedy dalsi doplfiujici oblast — téma a to téma ¢asu — autonomné
pojatého hospodareni s asem, protoze i tato veli¢ina bude svému uzivateli slouzit jen, pokud bude
odpovidat jeho aktualnimu stavu. Tedy jeho aktudlnim rychlostem, setrvacnosti, schopnosti
manévrovat, postiehu a schopnosti operacné resit ukoly. Ale o tom vice v nasledujici kapitole.

OcCi a hospodareni s casem

Tady mohu zase jen pfipomenout, jak si velka leguanka Lina naplanuje krkolomnou cestu dold

z vrchniho patra rezidence po jeho nosnych obloucich pilitl a kdyZ se pak spusti uz na néjakou dalsi
improvizaci ma jen zlomky vtefin. Tady se zase jedna o hospodareni s casem! Totiz rozkryt a
zpracovat opticky prostorovy obraz stoji i uréity ¢as a ten v potom pfi praktickych manévrech bude
chybét. To proto, Ze bude tfeba vyhodnotit nejen cestu tésné pred sebou, ale s ohledem na dalsi
nasledné kroky. TakZe se tu poprvé setkavame s fenoménem ,,hospodareni s casem*! Prosté
senzoricka i pohybova Ustroji Zivocicha si vyZaduji urcité mnoZstvi ¢asu, aby mohla optimalné
fungovat. A v pfipadé, Ze Zivocich uz jen i pfi letmém predbézném pldnovani, dojde k nazoru, Ze by jej
bez dopfedu naplanovaném a pékné rozvrzeném zplsobu prekonavani ukoll hrozilo riziko urazu,
neuspéchu nebo dokonce smrt, musi si pak pod diktatem hospodareni s energii preskupit ukoly tak
aby ty, na které nebude mit dostatek ¢asu pfi akci, promyslel v klidu dopfedu, kdy ma jesté stale
moznost vyuzit slusnéjsi Casové rezervy. Vstupuje zde pro nas novy fenomén hospodareni s casem!
Tady si vzpomenme na specidlni hypertrofovanou tkan u mecound plachetnikd, ktefi maji specidlni
vyhfivani o¢i a mozku, aby stihali zpracovavat data pfi lovu, ktery je realizovan velmi vysokou
rychlosti, kolem sta kilometr( v hodiné. V mofi, kde je viditelnost omezena, musite navysit okamzitou
pohotovost smysld. U leguana nebo varana, ale i u ptaka, kterému nic k dobrému vyhledu nebrani je
hospodareni s ¢asem pak volné pfistupné.

ProtoZe uz jen kolem jedndni a chovani davnych lidi se objevovali urcité ulety kolem jejich vnimani
Casu a nase evropské vnimani ¢asu bylo v nékterych pripadech precenovano, uz jen pti konfrontaci
pojeti ¢asu s jinymi kulturami natoZ aby se nékdo objektivné zajimal o aktivni hospodareni s asem

s ohledem na planovani ¢innosti. Myslim, Ze nejblize tématu byl tradicné Konrad Lorenz, ktery
upozornuje na planovani ¢innosti u lidoopU a také i s Karlem Poperem si vS§imaji schopnosti Zivocich(
,,oCekdvat”. Jinde sledujeme spise strach, aby badatel nepfiznal zvifatiim néco, co je povazovano za



ryze lidské. Ale stejné jako je zdkladem existence fungovani Zivota hospodareni s energii, je jeji
hospodareni nutné rozc¢lenit do ¢asovych Usekl a priradit jednotlivé vydaje k uréitym casové
omezenym jednotlivym ¢innostem. Hospodareni s energii je totiz, kdyz se jen zamyslime podminéna
s vnimani ¢asu a hospodafeni s timto ¢asem. | ohfev a jeho mira u plazl pak podminiuje planovani
nasledného vychladani, jak sledujeme u mofského leguana. Nem(ze se prosté jen vrhnout do more a
plavat, potapét se a jist a pak najednou se z ni¢eho nic, kdyz zjisti, Ze vychlada honem vracet zpét na
ostrovy. Takto to nefunguje. Legudn musi nejprve zcela autonomné zohlednit vlastni schopnost
udrzet teplo a podle toho naplanovat vzdalenost od bfehu, v které se chce potdpét! Navrat totiz bude
odebirat tim vice tepla, ¢im je leguan vzdalenéjsi sousi a ¢im tedy jeho cesta bude trvat déle. Navic si
musi zachovat tolik energie, aby dokazal v spravnou chvili vyskocit na skalisko. To znamena, Ze se
musi vracet stale s prebytkem mobility a tu pravé s teplotou ztraci.

Konsilience — vztahy lebky s celym skeletem zivocicha nebo ¢lovéka

Pohled na lebku musi byt vZdy konsiliencni, jinak se dopustime snadno nabalovani dalsich a dalsich
chyb. Ruce, paze, lopatka ndm prozrazuji nasi lidskou specializaci, jsme schopno vyuzivat okolité
umélé morfologie nastrojl. Bez poznani fungovani ruky a paze je v$ak takové hodnoceni jen na
zakladé velmi davnych forem nasich pribuznych zcela nepfesné, protoze nestanovi presné druh lidské
specializace. Poznamkoval bych v rychlosti, Ze co s tyka stavby lebky, totéZz musime ocekdvat pro
ostatni kosti, véetné panve. Mame-li tedy néco zajimavého kolem promény principl stavby lebky a
vzniku jeji isporné podoby pomoci kruht a kouli, pak pro studenty porodnictvi bude preneseny
model na Zenskou panev jen logickym krokem. Klidné mGzeme pouZit jak papir nebo tuzku ale také a
jesté Iépe plastelinu. Hlavicka archaického robustniho ¢lovéka totiz dobte projde ovalnou porodni
cestou otvoru kostry panve. TotizZ kost je u archaického robustniho ¢lovéka silna a Ize ji tvarovat
stejné jako jeho hlavu - do ovélnych prlifezl. Porod je tedy velmi snadny i pfi zna¢né velkych hlavach
déti. Ale jak jsem upozorfioval, moderni domestikant typu sou¢asného ¢lovéka je o Uspore
stavebniho materialu kostry. Proto vSe co jen jde, se neutvafi v elegantnich obloucich ovalnych tvard,
ale uplatnuje se Uzkostné zoufaly kruh! | panev je takto potrefena a v ramci porodnich cest hned
tfikrate. Doporucuji si ony kruhy vepsané do panve najit na modelu nebo skute¢né kostfe ¢lovéka.
Trocha samostatné prdace za to stoji. Seznamoval jsem se s realitou tohoto mého predpokladu na
kostie, kterou méla pani doktorka Nyvltova ve své pracovné je$té na Akademii véd. Ukol je to velmi
jednoduchy, kdyZ uz vite co hledat.

Pro nds to problém tedy neni, ale pro hlavicku ditéte ano. To znamena, Ze protahla détska hlavicka
bude muset nastoupit cestu sloZitého otaceni a polo-otaceni, aby se néjak viibec prosoukala ven - coz
je véc komplikovana a pomérné riskantni. A tak jsme si snadno vysvétlili, Ze stav sou¢asného clovéka
je jen vysledkem moZzného vyuZiti potencidlu v realnych zna¢né neidealnich podminkdch a proto je i
stavba téla ¢lovéka dnesni doby rozhodné zna¢né kompromisni a rozhodné neni néjakym idedlem
pomysliné,,aleltja- evoluce”. Ale o tom zase v nasledné kapitole.



Ale totéZ nachazim i na poslednich koncovych ¢lancich prstli u nejriiznéjsich davnych lidi a jejich
pfibuznych. Shodu mezi stavem gracility ¢i robusticity u lebky a dalSich kostech.

V soucasnosti zrovna realizuji dva modely lebek moiskych leguand. Zasnu nad tim, jak jsou kulaté, jak
moc pripominaji kulatost Zelvi a lidské lebky. Navic jedna z téchto leguanich lebek je asi zvétSena nad
soucasnym velikostnim limitem. A pravé ona pak ve své impozantni velikosti velmi nazorné
predstavuje snad jednoho nejvice sou¢asnému ¢lovéku podobnou lebku mimo primaty. Diktat
udrZeni tepla a celistvosti- kompaktnosti hlavy kvili kiehnuti kosti by mél byt znat hned na celé
kostre. Ale ta je jakoby naopak relativné nezatizena Setfivosti. Naopak sledujeme posileni pazi. Krk se
urcité nezkratil a stejné tak se nezkratilo télo ani ocas. Jindy sledujeme celkovou kompaktnost téla,
jako u agam vousatych nebo poustnich ropusnik(, kdy tvary a linie hlavy sledujeme i v tvarech dalsich
¢asti télai trupu.

Evidentné plati, co jinde piSi o diktatu prostfedi na télesnou stavbu a to zvlasté v prostiedi more.
Proto vse, co je konstrukéné velmi vyhodné, pro pohyb pod vodou zUlstava plné zachovano. Co se
tyka hydrodynamicnosti lebky ta plvodni byla hydrodynamictéjsi. Ale leguan se pod vodou jen
zastavi a nepronasleduje zadnou potravu, jen ukusuje mofskych rostlin rostoucim na povrchu
kamen( a skal. K tomu mu tvar lebky pIné vyhovuje. A pfi plavani na hladiné ma zase uz hlavu nad
vodou, coZ znameng3, Ze neklade vodé odpor a teoreticky ji uz tolik neubyva tepla a tim je ¢astecné
ochranéna minimalni pracovni teplota mozku. Tedy by méla zhorSena hydrodynamika hlavy vadit jen
pfi ponoru a pti vynorovani. Ale jak uz jsem jednou v této knize nékde psal, kulata hlava, napfriklad
Zelvy bude plsobit jako klounec u velké lodi. Tedy bude energii télesa Setfit ne ji zatéZovat. Rychlost
nebo Uspora pohybU se navysi. Ale porovnavam-li hlavu Zelvy morské, nebo leguana s rybojestéry
nebo mecouny musim konstatovat, Ze je mozné a nebo spise velmi pravdépodobné, Ze navySovanim
rychlosti se parametry tvaru lebky budou ménit. Kulaté hlavy nékterych cihajicich ryb, nebo i jen
byloZravych pomalu se pohybuijicich jakym je slizoun krveZiznivy kontrastuji uz jen s jinym slizounem
a to slizounem pavim (Salaria pavo). Je to jako porovnavat mecouna nebo tundka a vlkousem
severnim.

Pfemyslim, Ze samotna fyziologie a dynamika a flexibilita se promita do celkové i detailni konstrukce
téla. Zvlasté je to vidét zase v prostfedi vody, nebo vzduchu tfeba na ptacim skeletu. Fascinuje mne
konstrukce pstrosa, kdy je ohromné télo Ziveno a vedeno smésné malou hlavou. Ale vSe naprosto
postacuje a funguje. A navic i tak disponuje pstrosi hlava velkymi ocnicemi. Flexibilni krk pstrosa
zajistuje, Zze bude hlava vidy na tom spravném misté, at je to vlastné kdekoli. Proto ptéaci nepotrebu;ji
svaly, které by nataceli o¢ni bulvy. Obstarava jim totéz jejich flexibilni krk. Hyperrtofované nohy
psStrosl se méni nejen na supervykonné dopravni koncetiny, ale také na zbrané. Ale sledujeme
vzajemnou propojenost a logiku U¢elového propojeni lebky a skeletu u v zemi vrtajicich krtonozek,
krtkt, vakokrtk( a zlatokrt( jakoZ nakonec i u ¢ervor(, krouzkovcll (Amphisbaenidae) nebo hadovct
(Anniella). Proto sledujeme v téchto skupindch stejné typy utvareni téla a to nékdy do znacnych
podrobnosti. To proto, Ze prosté jind konstrukcni feSeni ani snad mozna nejsou, vzhledem

k preadaptacnim mozZnostem a celkové konfiguraci vychozich tél. K tématu se budeme postupné
vracet.



Evoluce a jeji podoba

Ted bych uz snad mohl uzavfit povidani o stavbé lebky zvirat i ¢lovéka, ale co by ¢lovék, ktery se

z profesnich dlvodl musi zabyvat praktickou psychologii, je mi jasné, Ze u alesporn nékterych ¢tenard
a posluchacu zlstane na jazyku uréitd pachut rozpord, které vyvolali moje kritické poznamky

k evoluci. Bude velmi vhodné, abych predné néco vysvétlil a pomohl k orientaci kolem tohoto
tématu. Upozoriuji predem, Ze evoluci osobné rozhodné nepopiram, ale velmi kriticky se stavim
proti naivnimu pohadkovému zjednodusSeni mechanismu evoluce. Evoluce mne zajimala natolik, Ze
jsem jesté jako stfedoskolak zacal navstévovat paleontologické oddéleni Moravského muzea v Brné,
kde mne skolil paleobotanik a paleontolog Antonim Hlustik. Po skole, jsem zde také nékolik let
pracoval jako samostatny pracovnik. Tedy mam zkusenosti z prace v laboratofi, v depozitafi, knihovny
i terénu. Pro spravné pochopeni evoluce ¢lovéka mam nejen fadu model( lebek davnych lidi, ale
mam mnoho lebek fosilnich Zivocichl a nejvyznamnéjsi je kolekce lebek raptortl (dromeosauroviti) a
velmi slusnou kolekci lebek krytolebcU. Stejné jako u davnych lidi i u raptord vytvareni dokonalych
specializovanych - plné funkcnich konstrukci s logikou stavby mechaniky téla i motoru jeho
fyziologie. Nejde o néjaké procesi pfechodovych ¢lanki, které jsou tu a tam nedokonalé a
nedotvorené a Cekaji na dalsi evoluéni zdokonaleni. VZdy paleontologie nachazi ostatky zcela a plné
fungujicich specializovanych konstrukci.

Kdo uvéfi v posloupnou evolu¢ni proménu, nebude hledat specializaci a pro jeho viru v posloupnost,
mu utece mozZnost vysledovat skute¢nou realnou evoluci realizovanou vidy a pfisné jen a pouze ve
specializacich! To fikdm na zakladé letité osobni zkuSenosti s paleontologickym materidlem a stejné
tak letité zkuSenosti pozorovanim recentnich zvifat doma nebo v pfirodé. A nefikam to jen z pozice
biologa, ale také s pozice konstruktéra.

Kazda konstrukce tak vznikala ¢erpanim z potencidlu a rozvijela to, pro co byl podnét, a redukovala,
to pro co podnét nebyl. Tedy to nepotfebné —tedy chovala se podle diktatu hospodareni s energii,
ktery je jako zakladni biologicky princip spolu se schopnosti organizace nadfazen procesiim evoluce!

Vlastné evoluce je pak aZ to, co vidime na stole v depozitafi muzea, kdyz si lebky fadime do
podobnych a pfibuznych forem v ¢ase pékné za sebou. Ale nikdy nenachazime pohadkové
konstruované spojovaci ¢lanky! Zivocichové stejné jako davni lidé nikdy nebyli pfirodou konstruovéni,
aby vyhovéli predstavé néjaké lidské evoluce! Ale konstrukce jejich tél byla realizovana vidy tak, aby
slouzila k zajisténi jejich skute¢ného realného Zivobyti!

Urcité mne nedéld osobné potiz vyrovnat se s neexistenci prechodovych clank(. Totiz znacné
samostatné jsem se vénoval od konce prvni poloviny 70. let studiu procesu ,,diferenciace”

v ontogenezi obojzivelnikl, tedy onomu tématu, které nebylo pofadné feseno ve formalni biologii ani
jesté na pocatku 90. let minulého stoleti. Veden odbornou literaturou jsem v 70. létech minulého
stoleti pozoroval, zapisoval a zakresloval velké mnozstvi promén vyvoje jedinc mnoha Zab i mlokd.
Spolu s mym zdjmem i o konstrukci lebek jsem se zabyval také jedinec¢nosti stavby jednotlivych



nalezenych velkych dinosaur( tychz druhd. Totiz u velkych rozmért plsobi i prosté fyzikalni sily i
individualni stav metabolismu na autonomii organismu umocnujicim zplsobem. Proto je kazda lebka
mnohdy i vyznamné odlisna od ostatnich lebek téhoz druhu. Tak jsem formuloval teorii predvadéjici
model evoluce, kdy je kazdy jedinec jen a pouze autonomni konstrukci, vyuZivajici genetického
potencialu podle svého uvazeni a potreb a to azZ tak, Ze je vzajemna podobnost konstrukci organism
jednoho druhu vlastné jen pouhou konvergenci! Tedy jsem se propracoval do Uplného protipdlu

k Hamiltonovi, propagovaném Richardem Dawkinsem — tedy k opaku genocentrismu. Z mého modelu
je pak velmi jednoduse vysvétlitelna kazda zména vedouci k nutnému prizplisobeni a konstrukéni
zméné organismu (je to v podstaté velmi podobna filozofie prezentovana paleontologem profesorem
Zbyrikem Ro¢kem na zacatku knihy ,,Historie obratlovcd”. Zivocisné druhy tak vznikaji okamyzité,
protoze tato proménlivost a otevienost k reakci na podnét je pfitomna u kazdého jedince. Sice se i
pravé ted nékde uci, jak jeden jedinec zmutuje a prosadi se na Ukor ostatnich, ktefi zhynou. Ale ve
skutecnosti vSichni véfime, Ze nas organismus si nahospodafri zavcas dostatek informaci a posili nasi
imunitu presné do té miry, abychom zvladli kdejakou i relativné novou nemoc.

Pravé jen takovy autonomni model reakce na podnét mohl zajistit okamzity vznik nového morského
legudna na Galapdagach. ProtoZe parametry a propozice poloZené prirodou a okolnostmi jsou jako
limitujici ultimatum. A pokud je principidlné fyziologicky Zivot v novych podminkach alespon
preadaptacné mozny, hned prva generace se uz velmi radikalné pfizplsobuje novému prostredi.
Skutecné uz jenom autonomni inteligentni reakce kostni tkdné na podnét je fascinujici. Posileni
kostni hmoty, napfriklad tramciny po Uraze, nebo pti zméné ndmahy je v mediciné velmi dobre
znamo. Jakoby kost byla skuteéné tekuta a plastickd. Hledaji-li dnes kreacionalisté vysvétleni promén
druhd v pfirodé mluvi o inteligentnim konstruktérovi, podle mne se tim pfibliZili asi Uplné nejvic

k pochopeni skutecné evoluce. Jen tim aktivnim inteligentnim konstruktérem neni bozska entita, ale
samotné jednotlivé organické bunky a celky, které se chovaji jako inteligentni bio-nanoroboti
(pochopitelné geneticky naprogramovani). Nicméné skutecna zdsadni preména jedné specializované
konstrukce v druhou bude zase jen a jen véci, jak asi uZz ode mne ¢ekdte — véci hospodareni s energii.
To znamena, Ze tim, Ze je organismus aktivni, vidy se plné snazi vyuZit potencidlu svého téla a hleda
si proto prostredi, v kterém by sv(ij potencial téla nejlépe uplatnil. To znamen3, Ze se normalné
podoba téla organismu nezméni a neméni. Teprve, kdyZ jsou zménény podminky a zamezena
moznost najit plvodni podminky, teprve pak mize dojit ke zméné organismu. Pro¢ jen mlze?

ProtoZe pokud jsou naroky novych podminek mimo zakladni moznosti fyziologie organismu, tento
vymira. Pokud se totiZ nezajisti fddna homeostaza pro organismus, je celé divadlo evoluce k nicemul!
Proto probihala v minulosti ona velkd vymirani. Velké rady organism( totiz stoji na shodné nebo
velmi podobné fyziologii a proto pak snadno vymiraji i velké skupiny Zivocisnych druht a forem. Pro
zajimavost urcité je dobré védét, Ze pravé autonomie plasticity organismu stoji u toho, Ze jsou si
stejné specializované konstrukce Zivocichl tak podobné. A to pfi podobnych podminkach a
specializacich a urcitych podobnych zakladnich vychozich konfiguraci organismu se urcita konstrukéni
feSeni snadno opakuji. A to jak u pribuznych skupin, ale tak i u nepfibuznych skupin Zivocich(.
Tomuto jevu fikdme zase ,,konvergentni, sbihavy, ¢i paralelni vyvoj“. Takova konvergence je tak
rozsifend, Zze v paleontologii, ale i v zoologii jsme kdysi chybné radili bez potizi zajice a kraliky mezi
hlodavce, nebo orangutany — ramapithéky mezi nase pfimé predky. V paleontologii plazd radily
dokonce celkem pravidelné badatelé Celisti jednoho davného krokodyla k savciim. U jinych plaz( si i
ani specialisté nejsou jisti, jestli pfed sebou maji dinosaura nebo jen davného aktivniho
dlouhonohého krokodyla. Podobné vztahy jsou i u raptor(, kdy pak netusite, jestli nahodou jsou ptaci



jen jednou z evolucnich vétvi raptor(, nebo jestli nejstarsi, jesté ozubeni ptaci nejsou tak nahodou
predky samotnych raptord. Vlastné neni potifeba skutecné tyto véci opravdu fesit, skute¢né
nemusime jako prioritu vZdy stavét na prvé misto genealogii. Je vSak dobré védét, Ze pravé za
takovymi nejasnostmi stoji uréity mechanismus, ktery je v tento moment duleZitéjsi nez ,,dobra
rodina nebo uslechtily plvod*“. Lidé si totiZ na pivodu velmi zakladaji, a je to takto zfejmé z ¢asti snad
i geneticky pred-programovano a urcité se na tom podili spolecenska konvence a tradice.

Uvedeny systém autonomniho rozvijeni jedince je zase ovlivnén realitou pfirozené rozdilnosti —
jedinecnosti genetické rekombinace genu. Které ma dany jedinec k dispozici. Potfeby k zajisténi
béZného Zivota a interakce s pfirozenymi podnéty zajistuje spravné a ucelné rozvijeni téla i fyziologie
jedince a celkové vysledné individudlni znaky, at je uz jejich pfi¢ina jakdkoli nakonec jen znamenaji
rozdilnosti, které jen umoZni modelovat téla, ktera se svymi vlastnostmi hodi spiSe pro konkrétni
rGzné typy mikrolokalit v teritoriu daného druhu. Tedy pUjde o pfirozeny samoorganizacni rozstrel —
strategické rozmisténi jedincl podle jejich konkrétnéjsi individualni vhodnosti — talentu. Coz
znamena zmenseni vzajemné plosné konkurence. A odpadad zbytecnd vnitrodruhova soutéz, a naopak
se navysi stav jedincl. Jedinci jsou tak vice rozmanitéjsi a v pfipadé neptizné a zmény podminek je
nabidka vice forem konstrukce ¢i urcita i mirna proména fyziologie druhu urcitou vyhodou, protoze
nabizi lepsi vyhlidku na kontinuitu Zivota pro dany druh jako celek.

Individualni vnitrodruhova konvergence tedy podle podminek a okolnosti plisobi jako prvek
sjednocujici, ale zaroven zdravé diferencujici. Uréité musim upozornit, Ze stres vyvolany zvlasté

v dobé baleni nebo rozbalovani jedince mulzZe vést k nevhodné a nezadouci aktivité negativné
plsobicich genl. Ba dokonce se mohou tyto ¢asované bomby aktivovat kdykoli v dospélosti, kdy
jedinec zaziva znacny stres. To pfipominam pamatujic na roddka z ode mne nedaleké obce Lomnice u
TiSnova norského |ékare Leo Eitingera, jehoZ publikace je tato publikace vénovana a ktery se tématice
vlivu stresu na ¢lovéka aktivné vénoval.

Tak se dostavame do situace, kdy pak docela nechapeme dfivéjsi obecné rozsifenou predstavu
evoluce postavenou na proméné konstrukce téla dospélych zvifat nebo lidi. To uz jsou vsak uz velmi
individualné a autonomné rozvinuté organismy do vlastnich osobitych podob. Do podob, které fesi
jejich vlastni specifické problémy a specializované ukoly. Ale pohled na mladata jako na
potencionalné dobrou vychozi formu rozhodné neni postieh, ktery bych jako prvy objevil. Jen jsem se
o jeho dllezitosti presvédcoval vSude kolem. V biologii je tento mechanismus dobfe zndm jako
neotenie a dokonce neunikla neotenie pozornosti v pfipadé promény postoje kostry postavy malého
Simpanze a c¢lovéka. Spise bych fekl, Ze mddni vina pfiliSného dlirazu na genetiku prekficela zajem o
specializaci konstrukce tél Zivocich(l ve prospéch genetické speciace, ktera v duchu genocentrismu
ma osvétlit Uplné vse v celé biologii. Tedy zase jeden extremismus jakych si vS§ima a popisuje jejich
dopad ve prospéch debilizace védy uz Konrad Lorenz i kdyZ Lorenz nepouZiva tak silné, ale o to
trefnéjsi oznaceni jako Cesky Iékar neuropatolog FrantiSek Koukolik — tedy terminu ,,debilizace”.

Modely evoluce a realistickych evolu¢nich mechanismd nam tak mohou predstavit pohled na
fyziologické limity a mozZnosti konkrétnich Zivocicht a lidi — pacient(l. Napfiklad model jakési ,,zamrzlé
evoluce” predstavuje dobré a Spatné geny, kdy nam nékteti pacienti v terariich hynou nikoli vlivem
prostych Spatnych umélych podminek, ale udajné jen proto, Ze jejich organismus se nachazi v dobé
evolu¢niho zamrznuti a nebude schopny se prizpUsobit podminkach teraria. Pak je podle této teorie



zbytecné vlbec vyhledavat veterinare nebo hledat vhodnéjsi podminky v terariu, protozZ je to vina
noho zvirete — nebo jesté lépe jeho ,,zamrzlych” gen(. Je velmi snadné, pokud néco malo vite o tzv.
evoluénich mechanismech proti takové Silenosti postavit Hamiltonovu Mattem Ridleym
propagovanou ,,Cervenou kralovnu. Tato kniha viak boj s parazity a patogeny pfiznava i Zivo€ichdim
preZivajici v témér nezménéné podobé z dob ddvno a pradavno minulych. A praveé teorie — model
autonomni konvergence pakovani a rozvijeni jedince, ktery volnéji hospodafi se svym genetickym a
fyziologickym potencidlem nam vysvétli, pro¢ jedna naprosto nespravné Zivena agama vousata
preZiva a druhd umira. Totiz aridni prostredi, v kterém agamy Ziji, jako dospélce uzZivi predevsim jen
tehdy, kdyZz konzumuiji bylinou potravu. Proto dospélym agamam zanikd schopnost Gcinné travit
Zivocisnou potravu a zplodiny, které jim po konzumaci zivocisné bilkoviny, zlistavaji v téle, a jsou pro
né Zivot ohroZzujici. Vedle pfipadd, kdy se prepliioval organismus terarijnich agamek kyselinou
mocovou nasla pravé pani doktorka Martina Cervena jedince, ktefi, ackoli dlouhodobé konzumuiji
pouze masitou - zivoc¢iSnou potravu je jejich krevni test na kyselinu mocovou v poradku.

Predpokladam, ze je tomu tak proto, Ze aktivovani redukce metabolismu — tedy redukce schopnosti
travit zZivocisnou bilkovinu je spojena s impulzem, ktery spousti redukci ledvin a jater. Napfriklad by jej
startovala vétsi konzumace rostlinné potravy. TotiZ fada teraristl prosté nakupuje pravidelné cvrcky,
sarancata a holata prosté proto, Ze to ve zverimexech nabizeji. A oni - prodejci jako ,,odbornici” pteci
nejlépe védi, co délaji a jisté je to spravné. Vic v tom nakupujici terarista nehledd. Proto ,,vznikaji“ jen
masem krmené agamy. V reale jsem takto zachranil agamku, kterd na tom byla alespor pro mne na
pohled Spatné. Laik nemél Sanci. Nastésti pani, kterd si tuto dospélou agamku na teraburze koupila,
mne skutecné zodpovédné poslechla a agamka byla véasnou intervenci veterinafe zachranéna. Jeji
krev byla pIna kyseliny mocové! Pani mné pak prekvapila, Ze mne dékovala, ale hlavné, ze mne
poslechla. To od ni bylo velmi statec¢né!

Pokud takovy zatim Uspésny krmic¢ vSak nékde zjisti, Ze ma také nabizet i rostlinou potravu pak mozna
nastartuje redukci traviciho Ustroji a konec zvifatka je jasny. Ale tady podle mne hodné jako

s cukrovkou, kdy a jak se rozhodné organismus vam to dat seZrat, Ze se k nému chovate jako to
hovado, to nikdy dopFedu nevite. Skoda jen, ze vdm budou lidé kolem radit, ktery sport byste méli
zménit ¢i vymeénit a jak zménit svoje ndvyky. Prosté pokud jste i tak sportovné stavény tak pozor jako
mi fikal mUj prakticky |ékar Karol Franz, Ze sport, na ktery jste desetileti zvykly, Uplné vyménit ze dne
na den za jiny, to nedopadne dobre! A néktefi lidé vas budou navic jeSté stresovat a néktefi si v tom
stresovani i libovat. Ale to uz je oblast psychologie. Nicméné snad chdpete, Ze je to oblast velmi
choulostiva. ProtoZe reakce organismu na negativni podnéty je tak individudlni, Ze si lidé radéji nékdy
vsadi jako na ruskou ruletu. Kdyby jen vsak $lo o jejich zdravi, ale strci za sebe do nebezpedi rizika
vazného onemocnéni i své chovance.

| tak Agamy, které dostavaji vyhradné Zivocisnou bilkovinu, jsou vsak zdravé jen relativné. Jejich tvar
téla ale rozhodné neodpovida soukromym videim z australské divociny, které jsem shlédl. Oznacil
bych proto jen na mase drzené agamy jako ,,agamy na mase prezivajici“. Vykazuji neobvykly
hypertroficky narlst svaloviny a snad i dalSich tkani a vypadaji velmi livancovité a nemotorné .
Nejlépe se hodi pfimér, Ze plsobi dojmem postavy z vody vytaZzeného velemloka japonského -
roztékajiciho se do viech stran. Je to jen pracovni teorie, ale pravé evoluéni teorie konvergentniho
rozvijeni mechaniky i fyziologie jedinc( (spolu s genetickou rekombinaci a genetickou speciaci) nam
vysvétluje statisticky proménlivé, ale méritelné reakce organism( na podminky i onemocnéni ci
Urazy, ale také na chirurgické zakroky, podané medikamenty a ostatni [é¢ebné kiiry. Re¢eno opatrné,



ale i logicky, pokud rozbalovani potencialu jedince vede vzdy k urcité autonomni formé, u niz je
shoda vlastné jen konvergentni — nikoli absolutni, nebo je zde shoda jen odvozend od prosté genetiky
pohlavniho mnoZeni, pak to znamen3, Ze v rdmci samostatnych druhl a nékterych samostatnych
skupin organism( staci, aby urcita specificka vlastnost ovlivnila rozvoj jedinct v nékterych ohledech
vyraznéji nez by se zddlo! Prosté specificnost mize byt jesté navic dal rozvinuta — navysena. Ve
veterinarni praxi to znamen3, Ze bude logické ocekdvani moznych nékdy i vyraznych odlisnosti reakci
fyziologie i u jinak pfibuznych druh(. A pochopitelné v oblasti Iéki a IéCiv je pak pochopitelné, Ze iv
ramci shodné gracilni Setfivé formy moderniho ¢lovéka zcela pfirozené registrujeme a pocitame

s rliznymi reakcemi pacientd podle urcitych historickych nebo prehistorickych specifikaci forem
soucasného moderniho ¢lovéka komplikovanym dalSimi rekombinacemi.

Poznamka k evoluci lebky ¢lovéka: rad upozoriuji na urcitd znac¢na uskali nékterych prament
evoluce ¢lovéka a hodnoceni jeho lebek. Jednak jsou lebky ¢asto vnimany nepfirodovédné a
nekonstrukéné jen jako koule se souhrnem geneticky pfimocafe podminénych tvarl a znakd. Evoluce
je pak vnimdna jen jako pouhy speciacni proces a ¢teni z kosti byva pro takové autory zcela
zapovézen, pokud pod nim nevnimaji pouhé fyzikdlné-chemické analyzy. Abychom neztraceli ¢as

s nesmyslnymi a bloudicimi pracemi vZdy se orientujte na jak je pocitano s hospodarenim s energii a
zda dany autor skute¢né poctivé poklada otazku PROC se to nebo ono déje? A jestli si na tyto otazky
skutecné spravedlivé odpovida a nestrka misto odpovédi jen klisé nebo jina zarikavadla (,,evoluéni

“ -

nebo ,,inteligence” ¢i ,,dovrseni evoluce®). Za vSechny jsem nedavno nalezl

Ill

tendence”, ,,evolucni ci
jednu kuridzni informaci v knize staré snad jen pét let, Ze v lebce se odehravd béhem procesu evoluce
zapas- mezi télem a duchem, kdy je fyzi¢no opousténo ve prospéch duchovna. Je tfeba nutné védét,
Ze se do vysvétlovani evoluce ¢lovéka pousti kde kdo a ani néjaky ten Slechticky nebo védecky titul
neni zarukou racionalniho prirodovédného pohledu. Zvlasté, pokud takovy autor je povahy spiSe
spolec¢enskovédni a ¢erpa pfedevsim z tradi¢nich hodnost spole¢nosti. Jak mne kdysi fikal pan
profesor Jan Jelinek, je tfreba se zabyvat nejen o daného autora, ale i 0 jeho pozadi, o jeho studia,
formovani, i kdo stoji za objednavkou dané prace a jak se ma takovy autor k jinym profesim a
disciplinam. Proto, kdyzZ zjistite, Ze v pracovnim kolektivu, kde takova prace vznikala je zna¢né napéti
mezi prirodovédné a spolecenskovédné zamérenymi kolegy a dokonce se v daném kolektivu nebyl
schopen udrZet i jinak schopny IékaF, mélo by vam to néco vyznamného signalizovat. ProtoZe prece
jenom popperovsky pristup vytvareni i posuzovani teorii je o rytifském jednani a chovani, a proto
samotny zpUsob chovani studovanych autord rozhodné patfi k soucasti kritického studia materiald.
Pochopitelné, kdo se nechce znechucovat lidskym chovanim, rozhodné doporucuji vSe nahradit
samostudiem a ovérovani v praxi. Kvlli tomu jsou vam ke studium pfipraveny paleoantropologické
depozitare i zakladni fyziologicka literatura. A také je pfed vami moznost biologickych experiment( a
pozorovani.
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Tri priklady evoluce lebky ¢lovéka z pohledu autonomné podminéné
konstrukce a fyziologie — velmi strucna zakladni orientace -
,,Soukroma cesta“

Priklad prvni — ctyri slozky (Ctyri kategorie lebek)

Ma-li se co nejvice zjednodusit pribéhy lebek ddvnych i souc¢asnych lidi a neudélat z vypravéni gulas
pozvu vas radéji na mou soukromou cestu k pifehlednému evolucné - konstrukénimu déleni lebek lidi
a jejich pribuznych forem. Pfedné si vytvorim pouhé Ctyfi kategorie a to tak, Ze dvé slozky budou
patfit vysokolebym formam ¢lovéka.

Vysokoleba forma ¢lovéka je ta, kdy je mozkovna tak vyrazna v prostoru nad miSnim otvorem, Ze ¢ni
vyrazné do prostoru a celkova vaha tohoto mohutného mozku snadno namaha pfi pohybech svaly
krku ale i Upony spodiny lebecni. To je ¢asto provazeno zejména u muzskych lebek vyraznym zausnim
hrbolem —bradavkové kosti. Do této kategorie budou patfit tedy dvé slozky.

Prvni slozka: Prva z vysokolebych forem — $katulek — slozek je slozka s modernim silné
domestikovanym clovékem (domestikant — autodomestikant), kterého Ize definovat jako
programové a dédi¢né inklinujiciho k velmi Usporné — Setfivé konstrukci se zachazeni s kostni hmotou
(vhodného svou fyziologii v lidnatém superorganismu). A pro néj je velmi charakteristické z pohledu
na lebku zezadu nebo zepredu vertikdlni zarovnani lebecnich stén kosti spankovych. Ty vytvareji
skutecné napadné rovnou plochu lebecni kosti. Navaznost svrchliku lebecniho na tyto plochy
spankové kosti vytvari napadny zlom — hranici horniho okraje svalu m. temporalis. (k tomuto typu
patfi vSichni dnesni lidé a paleoantropologicky materidlni doklad pro takovy typ anatomie lebky vede
az k ¢lovéku z afrického Florisbadu (kolem 200 - 350 tisic let). Dokonce tato lebka vykazuje stopy po
metabolickych procesech stradani, nékdy se uvadi, Ze je v tomto ohledu i dédi¢né zatiZzena. Takze
neni jasné, jestli vtomto pfipadé mame pred sebou sapientni linii moderniho domestikanta, ktera
povede az k ndm, nebo jestli se nejednd o autonomniho domestikanta jen jednu dvé generace
odvozeného od heidelberga. Nicméné tento materiadl nam ilustruje proces,jak vznikl moderni ¢lovék —
soucasny Homo ,,sapiens” tedy silné socialni, autodomestikovana forma clovéka (principidlni
ekvivalent Setfivé konstrukce socidlniho mravence). Dobfe rozlisitelné sapientni lebky spadaji do
obdobi kolem 100 tisice let.

Formovani bocnich stén lebky moderniho clovéka - domestikanta vynikne pfi porovnani s mirné
klenutou sténou spankové kosti neandrtalcti z ¢elniho pohledu. U moderniho ¢lovéka je pti snaze
uplatnit uspokojivou pevnost lebky pfi redukci pevnosti a sile kosti spojena s vyhodou celkového
zUZeni lebky, kterou umoznuje prioritné zdZzeni — zmenseni chrupu a tedy i Celisti. Jestlize ma
vysokoleby neandrtalec lebku plynule a vSude mirné klenutou, je pak ¢elni oblast lebky moderniho
¢lovéka vyraznéji klenutd pravé mezi vzajemné se priblizenymi boc¢nimi plochymi sténami spankovych
kosti.

Druha slozka: Porovnavanim lebky moderniho ¢lovéka a neandrtélce jsem vlastné zaroveri

prozradil, Ze obsahem druhé slozky je vysokoleby neandrtalec, s kulatou hlavou (mozkovnou)



z pohledu zepfedu a zezadu. Jeho horni hranice m.temporalis nevytvari charakteristicky ndpadnou
hranu jako lebka moderniho ¢lovéka — autodomestikanta. Do této slozky také zarazuji i heidelbergy a
pozdni erekty, protoze i oni maji velmi vysoké a objemové vyznamné lebky. ProtoZe jak neandrtalci
tak heidelbergové maji vyrazné robustni zuby i €elisti i mocnou hmotu kosti déleni mezi
neandrtalcem a heidelbergem neni vidy radéji v literature ani feseno a je nékdy i véci spor (a
vytrvalych snah o pfejmenovévani v duchu Khuna — krize ve védé. Cim méné badatelé vyctou z kosti,
tim vétsi je snaha o genealogické zpfehlednéni. Podle mych zkusSenosti s materidlem v muzejnich
depozotarich je heidelberg, co se tykd bocnich spankovych kosti vdzan na ponékud nizsi kapacitu
mozku neZ neandrtalec a proto si mlzZe stejné jako moderni ¢lovék dovolit drzet i pomérné plochou
rovinu spankové kosti (pfi pohledu zepfedu). Naopak velko-objemovost mozkovny neandrtdlce bude
souviset se snahou, co nejucinnéji umistit co nejvétsi mozek do co nejmensiho tvaru mozkovny a tim
je koule. Proto neandrtdloidni znak bude pravé kruhovy obrys lebky pfi pohledu zezadu. (Proto je
heidelber z tohoto pohledu snadno odlisitelny od neandrtalce. Pokud by se napfiklad neandrtalci a
heidelbergové v ndzvu zménili a sjednotili, vznikl by u¢inény bordel.

Pokud mam néjak tyto dvé prvé slozky poznamkovat a charakterizovat i jinak — urcité stoji za zminku
praveé velikost Celisti a jejich Site. Tim se pak lisi i nasledna dalsi podpérna premosténi. Lice jsou u
heidelberg( a neandrtalcd s velkymi Celistmi a velkymi zuby provazeny licemi, které se mohou
orientovat i vertikalné a byva zpravidla dobfe vyvinuta jejich vzdjemna spojnice — pfechod-
premosténi — mezi maxilou a licni kosti. Tedy jinak feceno, licni kost se ma k vertikalni stfedové ose
jako trojuhelnik, jehoz jednu stranu pfilozime rovnobéziné ke stfedové ose lebky, kolmice na tuto
stranu béZi vodorovné s ocnici smérem od stfedové osy. A vnéjsi okraj lice je spojen se spodnim
vrcholem trojuhelniku tfeti stranou trojihelniku. Napfiklad u italskych neandrtalc( je tento
trojuhelnik ndpadny svym protazenim na vysku. Kdezto lice moderniho ¢lovéka jsou zpravidla
omezeny jen na tvar vodorovného pomérné nizkého obdélniku. Zménéna Sife nosu je podle mne
kanonicky - konstrukéné spojena snad s velikosti — Siti zubnich kotfenU. To aby Spi¢ak byl uz dobre
propojen v jedné vertikalni linii s hmotou licni kosti. Je to dilezité kvili pfemostovani pfi tlaku skusu
Celisti. Proto si mliZze neandrtalec nebo i heidelberg dovolit vyraznéji Sirsi nosni otvor, kdezto u
moderniho ¢lovéka sledujeme redukci Sife nosu nékdy i na jakousi Stérbinu. Proto, kdyZ si prohlizime
a hodnotime nosni otvor neandrtalce, je vidy dobré jej hodnotit a popisovat ve smyslu konstrukéniho
namahani celé této partie pti kousani. Bude dobré, abychom si vzdy vSimali takovych vzdjemnych

, konstrukcéné - pracovnich” souvislosti. Pokud mam zaradit neandrtdlce a heidelbergy ¢asové pro
Afriku i Evropu jsme u neandrtalct nékde zhruba mezi 200,150 — 40 tisici roky, a u heidelberg(i nékde
velmi zhruba mezi 700 — 200 tisici roky.

Pozndmka a dost zasadni poznamka: Rozbor usnich kosti stejné jako organu rovnovahy je velmi
dllezité jako kazdy rozbor funkcniho detailu skeletu, ktery limituje urcité parametry aktivity daného
tvora. Proto je tfeba védét, Ze data kolem orgdnu rovnovahy i slysSitelnosti ucha ¢lovéka v minulosti
nejsou témér znama. Jsou vsak zasadni pro urceni specializace a specifi¢nosti socialniho chovani. To
podstatné posouva vnimani vztahu moderniho ¢lovéka, nmeandrtalce i heidelberga. Moderni ¢lovék
tak nemuze byt nakonec autorem feci, stejné jako neandrtalec nemze byt bez ,,symbolického
mysleni” protoZe jeho zakladni hlaskova stavba mluveného slova byla shodna s modernim ¢lovékem.
A oba typy Clovéka uz neposlouchali toliko fec a hlasy pfirody, ale hlasy svych lidi! A jina je situace u
Heidelberga, kde zase i rlstové vrstvy kosti ukazuji vyraznou sezonalitu. Tedy vice se dozvite v popisu
¢lankd, z které tato kniha cerpa. Upozoriuji, Ze nepopisuji jak co se v pfirodé a evoluci déje, ale pfi
psani této knihy vSe teprve nalézam. A je to fantasticka cesta, osvobozena od mysleni mych



predchldcl, protoZze mi pomohli nejen v tom, co udélali dobre, ale diky omylim, kterym se ja uz
mohu zdaleka vyhnout. Kolikrat moje ¢teni jejich knizek a ¢lank( uz vypada jako fraska, kdy se
podivam na jméno a uz vim, na co si mam dat zatracené pozor. A potim se, abych se sam
nezamotaval do vlastnich slabosti. Zrovna budu muset predélat néco, co jsem napsal, ale nemohu si
vzpomenout na prameny. A ty prameny, které mam, fikaji néco jiného nez bych potfeboval. No uz
jsem vcera sam sebe podeziral z vytvareni bludd a pak jsem najednou kyZzeny ¢lanek nasel. Takze
jsem vSe pochopil dobre, a dobre jsem si vSe zapamatoval. Ale dneska se mi nedafi a tak zitra moznd
budu hledat a mazat a upravovat, abych vds nemystifikoval. | kdyZ je mi jasné, Ze nedorozumeéni a
nechtény nesmysl, Spatné pochopeni, a prebret je véc, které se stejné nikdo Uplné neubrani. Tedy
slozky jsou OK, ale jsou i data, které na tuto hrubou kostru navléknete, a najednou se objevi velmi
uceleny pfibéh pozndvani specializaci riiznych typa davnych lidi.

Treti slozka: zbyvaji nam dalsi dvé slozky, kam si zafadime dal3i davné nebo recentni ¢lovéku
pfibuzné formy lidi lidoopd, nebo jeho predkd. Nejprve je to celkové uz treti slozka, kam si budeme
ukladat nizkolebé archaické robustni lidi, tedy jejich lebky oznacované nejcastéji jako Homo erectus
popfipadé ergaster. A to lebky ndpadné nizké v oblasti vysky mozkovny nad misnim otvorem. Tedy
pljde o nizkolebé formy ¢lovéka. Napadnym znakem téchto lebek bude pfi pohledu zezadu strmé;jsi
naklon lebecnich stén spankovych kosti hornimi okraji smérem k sobé. Tedy lebka, pfi pohledu
zezadu bude mit tvar trojuhelniku, ktery lezi zakladnou ve vodorovné poloze a vrchol je na vertikalni
ose vedené stfedem lebky a je nad samotnym télem lebky. Prosté se jedna o lebku podobnou
heidelberglm, ktera je vsak geometrii pficného fezu mozkovny velmi podobna i dnesnim lidooplm.
len je v ni viak vétsi mozek. Sem zapadaji prastari vychodoasijsti Homo erekti (plivodné oznadovani
jako Sinanthropus nebo Pithecanthropus) a snad i evropské materialy oznacované dfive jako Homo
antecesor s dataci 1,2 miliony let. Osobné jsem se vsak s jinym materidlem nez détskou stale
nerozvinutou lebkou podrobnéji nesezndmil, ba dokonce jsem ji ani nikde nenasel jako fotografii
jinou dalsi lebku. (Na nékterych domnélych fotografiich antecessora jde totiz o evidentniho Homo
heidelbergensis — jehoz jednotlivé konkrétni nalezené lebky Ize dobfe identifikovat).

Ocnice, maxila, mandibula, lice vse je principidlné konstrukéné podobné feseno jako u heidelberga.
Uhel strmosti obli¢eje proti ¢elu nebo mozkovné je pomérné proménlivy stejné jako u ostatnich lidi i
lidoopU a souvisi s velikosti zubU a Celisti a evidentné je namnoze uplatnéna celkova kompaktnost
lebky, ktera je vyhodna nejen kvlli rozvodu energie a tepla ale i kv(ili omezeni ztrat tepla. Taktéz je
timto zajisténo mensi namahani kosti lebky pfi kousani. Je docela moZné, a mne se to zda
nejlogictéjsi, Ze se tato koncepce drzi neotenického vzorce pfi snizeni moznosti rozvinuti tvard lebky
jedince do prostoru diky strestim. Tedy stejny princip zkraceni a kompaktnéjSimu formovani hlavy
(lebky) leguana mofského proti stromovych a pozemnim velkym leguandm. K ¢asovym Gdajum patfi
dodat, Ze se obecné jednad o materidly na jedné strané pokracujici i do stfedniho paleolitu nékam
velmi zhruba kolem 200 tisic a na strané druhé se pohybuje velmi zhruba kolem dvou milion(.
Nejstarsi lokality jsou uvddény jako Homo ergaster ER-3733 a KNM- 15000 z africkych lokalit a podle
nékterych informaci mlze k nejstarsim lebkdm Homo erecta patfit také ¢insky Lantian. (Moje osobni
poznamka i dodatecna datace provedend i sto let od nalezu mize byt velmi presna a mit revizni
charakter. Napriklad détska lebka Homo erectus Modjokerto v sobé (v mozkovné) obsahovala
plvodni usazeniny. Na jejich zakladé se urcila plvodni lokalita i patfi¢na geologicka vrstva a tedy i
Uctyhodné stafi kolem 1,5 milionu let. A to uz jsme jen par statisicileti od nejstarsich africkych nalezd.
Ale jsou to zase jen Skatulky — slozky, a ty nebudou vzdy zcela idedlni, klasicky tomu tak bude, pokud



se urcitd polozka dostane na hrani¢ni parametry. V urcitém praktické vyznamu bude s timto délenim
také nékdy potiz. Logicky snadno dospéjeme k zavéru, Ze uz jen mensi Zenska lebka heidelberga bude
mit mnoho parametrl shodnych jako lebka muzské lebky jedincli Homo erectus. A tedy podle
urcitych znak( by skoncily obé lebky v nespravnych slozkach. A i tak napfiklad jasné proporcné
dochovana lebka Homo rhodensis z afrického Broken Hill, ktera vykazuje znaénou vysku mozkovny,
bude proporéné nesrovnatelna s Stenheimskou lebkou z Némecka. A prohlidka pochroumané
rozldamané lebky z Araga vam dokonce muzZe pripadat takova nebo makova, zrovna podle toho z které
strany se na ni divate. Osobné bych z toho nedélal zddnou tragédii. Ddvnym lidem rozhodné nevadi,
Ze budete vahat s jejich zafazenim, ale kdyZ uz ony lebky jednou mdme, urcité poslouchejte, co
vypraveéji. Takze jak jsem uz fikal, mala lebka (vyska mozkovny) ze Stgenheimu by vdm mohla
napovédét, Ze je treba lebkou Zenskou. A vysokd mozkovna lebky z Broken Hillu by mohla naznacit, ze
je muzskou lebkou... a pak si projdéte na interneté nazory a zavéry paleoantrolologll na jejich
pohlavi. Rozdily mezi obéma kategoriemi jsou jen par centimetr(i a nékdy i jen jeden centimetr. TakZze
se nejednd o néjakou vyraznou a neprekonatelnou hranici. Dokonce starobyli asijsti Homo erekti

s nizkou mozkovnou, stejné jako jejich starobylé africké protéjsky se stavaji casem vysokolebou
formou ¢lovéka.

Ctvrta slozka: Do ¢tvrté posedni slozky zase zapadaji ostatni lebky dalsich australopitéka a
lidoopd, ktefi maji z pohledu zase zezadu ono trojuhelnikové usporadani lebky. Nékdy navic na
vrcholu dotazené detailnéji kostnim hfebenem. Tady jsem si pro sebe zahrnul vSechny takové lebky,
které se nijak zasadnéji obsahem ani tvarem mozkovny nelisi od Simpanze, bonoba nebo
australopitéka (Australopithecus australensis). V této slozce sleduji promény chrupu a Celistia to i
zasadnim zplUsobem. Jednak to jsou lidoopi, ktefi maji velké zuby viedu — Spicaky i fezaky a tedy i
namahani je znacné koreny jsou dlouhé stejné jako hmota maxily a mandibuly je vysoka, lopatky
Celisti vysoké. Pro mozny vétsi primy zabér na pakovité namahani prednich zub( se méni konfigurace
vztahu mezi dvéma fezaky 1 a 2 a nos se vice zuzuje, aby rychleji a u¢innéji prevedl tlak mezi horni
Casti lebky pres celo a obli¢ej do zubU pfi kousani. Podobné je tomu u lebek australopitékd, kde je
sice velikostni redukce Spicakll a rezakq, ale celkova vyska lopatky spodni Celisti i vyrazna vyska
maxily a mandibuly je nutna diky velkym a napadnym stolickdm. Teprve zména potravy, tak jak je to
obecné vnimano u ostatnich Zivocicht dochazi velmi rychle ke zméné tvaru i velikosti zubu u
australopitékl oznacovanych jako Homo habilis. Tedy australopitékd vzhledem k celkové konstrukci a
proporcim téla, kdy je stehenni a holenni kost kratsi, nez u klasického a typického ¢lovéka (napfr.
hned africky Homo ergaster).

Dané chlivky - skupiny — slozky nam slucuji do logickych celk( vzdy ty lebky, které budou vyzadovat
svoje vlastni konstrukéni propozice. Pravé k tomu, aby vytvofrili charakteristické znaky, které zapadaji
do danych skupin. A pravé zpétné prostiednictvim reverzniho inZenyrstvi nalézame modely, které by
odpovidaly pozadavklim a mechanismUm, které tyto typy lebek a tim i lidi vytvofily. Jedna se tedy o
konstrukéni déleni lebek, kdy je docela lhostejna genealogie, protoze podle shodnych propozic se
budou lebky tak pfibuznych forem stejné chovat prakticky stejné.



Tolik k zakladnimu déleni skupin — sloZek, chlivkl, oddild, typd lidi a jejich predkd a pribuznych. Tedy i
tak budete muset velmi podstatné — konsilienéné zohlednovat celkovou stavbu téla a dalSich detaill
skeletu s navySenou vypovédni hodnotou (jako prsty, ruce, lopatka, obratle, panev chodidla.).

A popravdé drobné lebky Homo habilis spolu s materialem rukou nds minimalné upozornuiji, jak je
konstrukce lidoopt skute¢né velmi snadno plasticka a velmi se blizi mnohymi rysy k ¢lovéku. Ve své
dobé, kdy antropocentristé pficitali vyrobu i praci s nastroji samolibé jen lidem, pochopitelné
povazovali australopitéka ,,Homo habilis“ za typického ¢lovéka. V revizi konsilienéniho pohledu je to
nesmysl, protoze jeho specializace i konstrukéni specializace téla je smérovdna jinam. A také
rozhodné rozumny a racionalni pfirodovédec nemUze dnes zakazovat pfirodé nebo evoluci, aby
omezila vyrobu a uZivani nastrojl jen na ,,skutecné a opravdové” lidi.

A tak i ti,,nejpokrokovéjsi a ¢lovéka v mnoha smérech pfipominajici australopitékové, mohli byt jen
vZdy australopitékové. DlleZité je slovicko ,,mohli“! ProtoZe zcela jisté urcity australopitékus prastil
s australopitékovanim — a tedy Splhem kombinovanym s rukodelnou tvofivosti a vrhnul se zcela na
rukodélnou tvofivost. Pak se z néj stala uz jen dlouhonoha konstrukce primata — nékdejsiho brachidla
specializovand na zvladani okolité hmoty pro své potreby. A stala se pak ¢lovékem. Tedy se dostala
do mé slozky s lidskou specializaci. A tady u mne je dost mista klidné i pro floreského ¢lovéka, ktery
byl dost mozna samostatnou paralelou k ndm samotnym odvozenou od jinych australopitékd, nez
jsme odvozeni my. V konstrukénim utvareni téla tedy bude ve stejné konstrukéni slozce, nikoli vsak
v genealogické. A asi se nebudete po tom po vSsem co jsem vam Skaredého vypravél o genealogii
divit, Ze kamsi genealogicky zaradit ¢lovéka z ostrova Flores byla velka bitva ale dodnes rozhodné
nepanuje shoda jak nalozit s jeho pfilis markantnim dédictvim jeho australopitékoidnimi hornimi
koncetinami. Napriklad pani doktorka Nyvltova, ktera se kdysi zabyvala podrobné pravé rukama
davnych lidi a jejich pribuzenstvem je presvédcena, Ze floresky Clovék je urcité samostatné vznikly
clovék odvozeny rovnou od australopitékl. No a protoZe tfeba ja si zase dovedu predstavit, Zze

v urcité davné dobé si i samotny asijsky erektus nesl (tedy néktefi jedinci) z ¢asti genetickou vybavu
od australopiték, tak se diky genetickému driftu tento konkrétni znak na Floresu uplatnil podle
prostého mechanismu genetického driftu. Ale protoZe jsem u toho nebyl, musim uznat, Ze oba
scénare — oba modely jsou hodné rozumné. A protoze jsem osobné nestudoval tak podrobné kostry
floreského c¢lovéka, natoz jeho mozkovny a pfislusného vztahového materialu tak se pfece nemohu
rozhodnout, protoZe by to bylo rozhodnuti nekompetentni. Jestli jsem se v tomto ohledu o néco
snazil? Ano to bylo vySe popsané prohloubeni — probrani hmoty lice do hloubky. Tento dllek
sledovany pravé u moderniho ¢lovéka mne navedl praveé k spojitosti s modernim ¢lovékem, a nebyl
jsem rozhodné sam. Ale okamZité jsem toto zavrhnul, kdyZ jsem si uvédomil, jak je tento material
proménlivy i u moderniho ¢lovéka a Ze se jedna o klasické autonomni feseni konstrukéniho
problému! A vzhledem k nizké dataci i vznik trpasli¢iho erekta by byl velmi logicky.

Toto je téma, které pokud se jim budeme zabyvat nejen konstrukcné, ale genealogicky, tak nas
pozZene zcela zakonité do nasich vlastnich mytologii. A dostaneme se tak najednou do oblasti
etnologie a psychologie. A to jsme se uz pfilis vzdalili od tématu této knihy. Bohuzel ted na mne
mnozi ¢tendfi nadavaji, protoze tisi, Ze o tématu toho néco vim, zvlasté ti ktefi si dali dohromady m{j
zajem o ostrovni systémy v Cele s leguanem morskym. Dobfe, tedy na zavér této kapitolky pfidam
vloZenou poznamku, ale je mi jasné, Ze chcete ted radéji néjaky tajlplny pribéh a nikoli seridzni
vzdélavani. Vratme se v3ak ke skatulkdm. Prosté i mnou naznadené chlivky a slozky jsou sice



praktické, ale nesmim uptednostfiovat rad uredniho umélého pristupu — umélé identifikacni
pomlcky za nékdy neuvéfitelny chaos skutec¢ného Zivota v pfirodé.

Pozndmka zvand — Menehune: Kdybych Zil v jiném kulturnim prostredi urcité bych nedal na osobni
ndzor Ceského etnologa pana doktora Miloslava Stingla na fenomén zvany Menehune, ktery se mi
honi hlavou, kdyZ se zacne jen trochu mluvit o néjakych trpaslicich z Tichomorského prostredi.
Vybavuiji si, jak pan doktor jednou loajdlné politicky vypravél néjaky pribéh Zeny z Kuby. Pro mne to
bylo dost trapné jen poslouchat a myslel jsem si svoje. ProtoZe tehdy nasinec nemohl jen tak se ani
podivat za hranice, ba Zderikovi Burianovi, malifi pravéku, radéji urednici nékdejsiho rezimu nedali pry
radéji ani cestovni pas. Proto mi byl nékdo, kdo si mohl cestovat, jak se mu zlibilo a byly mu vyddvdny
knihy, u mne pochopitelné velmi podezrely.

Proto, kdyzZ se v jednom televiznim pofadu Ceského cestovatele, zahadologa, spisovatele a scéndristy
Arnosta Vasicka, objevil u tématu trpaslicich lidi Miloslav Stingl a zasvécené mluvil o lidech Menehune
zpozornél jsem. Pro néj to byli zcela nekomplikované vnimani pfedchuidci dnesnich obyvateld Havaje,
kdeZto pro fadu lidi vyristajicim s historii kolonidlniho impéria to byl jen mytus. Mytus, ktery vzniknul,
jen aby mistni lidé mohli mit pod sebou nékoho, kdo je na tom spolecensky jesté nize, nez jsou oni
sami v ocich kolonizdtord.

Z hlediska psychologie je fenomém typu ,,my a oni” dobre oSetren a proto nejriiznéjsi mechanismy
typu vyrovndni se z rozporem dobrfe zapadaji do vytvdreni mytologii a klisSé. Paradoxné je toZ tieba
vhimat, Ze sice Havajci si mohli z diivodu spolecenského tlaku vymyslet Menehune, jako takovy
socidlni ventil — fackovaciho pandka. Ale fackovaci pandk je prece jen fackovaci pandk, nikoli stavitel
lodi a architektury. A hlavné vyrovnat se z rozporem potrebuje hlavné kolonizdtor, nikoli kolonizovany.
Myty a klisé vytvdri spise kolonizujici spolecnost, neZ spolecnost kolonizovanych. TakZe podle tohoto
klice je oznaceni Havajct jako téch, kteri si vymysli, jen véci mytologie a klisé kolonizdatoru, aby si
néjak odlehcili svéemu svédomi. Jednd se o znevérohodnéni a znevdZeni kolonizovaného na takovou
uroveri abyste se nezastavovali nad tim, Ze je kolonizovany, on si to snad sam zaslouZi — podivejte se,
jak si vymysli. Jako malé dité a my se o néj stardme, protoZe to sam nezvlddne.

Proto pan doktor Stingl, protoZe vyrustal mimo takové klasické kolonidini kulturni zatiZeni. Naopak
znevdZeni mytologie vztahujici se k Menehune je tak z hlediska psychologie jen manipulaci, bez
praktického dopadu na skutecny zdjem existence nebo neexistence Menehune. A protoZe byl pan

vvvvvv

Je to zvldstni, Ze to takto Fikdm? Pro nase kulturni zastinéni to zvlastni je. Ale pro nasi praxi je to
smérodatné. TotiZ v nasi kulture sprdavné tusime, Ze instalatér spravuje vse kolem vody,
elektroinstalatér zase vse kolem elektfiny a feznika potkdme v obchodé z masem. Tak kolem tématu
etnografie Ci etnologie ¢ekame etnologa nebo kulturniho antropologa a kolem ddvnych kultur
archeologa nebo paleoantropologa. A vidite, ty dvé posledni poloZzky byly Spatné! Ne Ze byste se snad
spletli existenci téchto profesi, ale spletete se v momenté, kdy od takovych profesi budete vyZadovat
informace o Zivoté lidi z exotického prostredi ¢i davnovéku!

A pochopit to dokdZeme pravé prostrednictvim prdva, vsak si tu obcas vzpomenu na svou tchyni,
kterd byla prdavnikem i soudcem. Pohled pravniki na nékteré véci je totiZ jiny neZz maji nékteré
profese. TotiZ stéZejnim smyslem prdvniho fddu mnoha zemi je prdvo ¢lovéka, aby jeho pripadny



pfipad byl fesen spravedlivé a probéhl fddny soud. To znamend, mimo jiné, aby byli vyslechniti vsichni
sveédci!

A tady je velky problém, jak vdm to mnohym uZ jisté dochdzi. Pokud posuzovdni lidi ve vzddlenych
zemich fesi jen etnolog, i kulturni antropolog je to jen jednostranné svédectvi, chybél prece
psycholog, chybél Iékar, chybél biolog, chybél ekonom, chybél politik a chybéla celd fada Femesinikda,
konstruktér a umélci jak hudebnich tak vytvarnych. A také chybél specialista na mytologie a na
ndboZenstvi — teologii. A protoZe maji vzddlené kultury i svij pravni Fdd chybél tedy i pravnik.

To vse tedy musi obsahovat spravedlivy soudni proces k urceni a pozndni povahy vzddleného ¢lovéka
z urcitého etnika z urcité kultury. A to samé se déje u pozndni ¢lovéka z davné minulosti. Proto je
velmi troufalé, kdyZ si na vSechny takové profese zacne hrdt jen jedna. A proto v oblasti prdva a
soudnictvi detektiv nezkoumd sam uplné vsechno, ale ddvd mnohé materidly na posouzeni do
laboratori a specialistiim. A kdyZ néjaky pohled, néjaky svédek vypadne, nastane problém, ktery
povede k nespravedInosti. Proto, pokud tedy hodnotim c¢lovéka ddvné kultury nebo néjaké ddvné zvire
nechdm svédcit i jeho specializaci i jeho viastni konstrukci téla. Pokud tedy nechci, aby maj posudek
byla jen prdvni fraska.

A ze stejného duvodu je tedy nakonec vhodné, aby jiné kultury posuzoval i pravnik, protoZe mize
posuzovat pravé pravni rozdily, mechanismy vedouci k danému prdavu i dopad daného prdva na
obyvatele. A protoZe je prdavo vsudypritomné i u pfirodnich ndrodd, je pohled na exoticka etnika a
kultury ze strany prdavnika véci velmi zajimavou a kompetentni a to zvldsté, kdyz svij pohled doplriuje
pohledy jinych specialist( a snaZi se ddt spravedlivé prostor vsem svedkim.

Proto tedy, pokud odbocim k tématu archeologie paleolitu, kdyZ se pohled na ddvnd etnika odehrdvd
jen skrze pohled na fakta archeologického materidlu, tak tu prdvné mdame ten fakt, Ze je to
nespravedlivy bldbol a nikoli soudné posuzovdni. Réddné posuzovdni musi vyslechnout vsechny svédky!

TakZe jsem takto snad dost jasné naznacil, Ze rozIisit co je mytologicky, i spolecensky vymysl| by
pravnikovi ujit nemélo, protoZe to nakonec patfi k jeho profesy. A taktéZ k profesi pana doktora
Miloslava Stingla mélo patfit rozpozndni oznaceni vypravéni Havajcli o Menehune za nevérohodné
jako predpojaté!

Stingl sdm mi svou politickou loajalitou, kterou vlastné prezentoval na pravnim prikladu, ukdzal, Ze
jako pravnim mysli, a také Ze tu existuje jakysi politicko-spolecensky tlak, s kterym musim pocitat,
pokud budu se nastolenymi tématy zabyvat.

DileZité je, Ze svou zkusenost s Menehune ucinil Miloslav Stingl jesté pred objevem floreského Hobita
a hlavné dalsich trpaslicich lidi na jinych ostrovech Tichomori. Ve své dobé tak Stingl mohl pisobit jen
jako izolovany ni¢im dalsim nepodporeny ndzor, nebo spise jako svédectvi mytologického stripku.
Nicméné v momenté ndlezu Flereského Hobita vypadalo, vlivem tehdejsi pozdni datace, Ze mytologie
soucasného floreského obyvatelstva vztahujici se k vyprdvéni o malych chlupatych lidech se zaklddd
na realité. A Ze se dnesni moderni lidé na Floresu jesté stretli s plivodnim trpasli¢cim osazenstvem. A to
se zddlo byt logické a jesté kdesi si pamatuji, Ze to nékde predndsela i pani doktorka Nyvitovd.

Propojeni s Menehune se tak zddlo v ten okamZik velmi redlné. JenZe néco mi tu nesedélo a tim co
nesedélo, tu byla srst. Nicméné srst miZe byt dodatecnou vzpominkou, dodatecnou interpretaci, kterd
néco symbolizuje. V pfipadu divoké Zeny Zany i ona byla popsdna jako obrostld srsti a pozdéjsi



rekapitulacni setreni s ostatky jejiho syna ukdzalo, Ze to byla typickd Cernoska. A zbytek byl na
prostych bilych vesni¢anech, co vsechno na jeji odliSnosti jesté vybuduji.

Ale pozdéjsi posun datace z 16 tisic na 80 tisic jednak nechal vétsi prostor na fantazii domorodych
modernich lidi, protoZe naznacil, Ze by se jen mem se zprdvou o existenci Hobiti mohl odtrZzen od
svého rediného zdroje uchovat v jen ustni podobé vypravéni klidné i desetitisice let. Stari konkrétniho
ndlezu Hobita totiZ neznamend ani dobu jejich vzniku ani dobu jejich zdniku! Ale je tu dalsi staré
dobré datum a to 750 tisic let, kdy zde bylo osidleni pfirknuté Homo erectus. Jesté Jan Jelinek
predstavoval toto osidleni jako doklad namornictvi u Homo erectus. Hodné jsem tehdy pdtral o datech
a zjistil jsem, Ze jak ja tak ani australSti badatelé nemaji v rukou vysledky sonddzZe z prilehlého
hlubokomorského pfikopu, ktery by vyloucil mozZnost vzniku odtrZeni Floresu od pevniny
v inkriminovaném obdobi. Proto jsme vychdzeli jen ze statistickych model( minimdIni proménlivosti
zdkladniho reliéfu krajiny za posledni milion let s vyjimkou hladiny more, které se Fidi vazanim nebo
tanim vody na pdlech. Jesté v mém romdnu ,,Dobyvatele zapovézené zemé” jsou viastné floresti
trpaslici potomky pravé erektl moreplavci. Ale béhem revize této tehdy jasné se rysujici moZnosti se
objevila také mozZnost, kterd mohla uplné premichat vsechny karty. A tou byl model lidského
australopitéka, ktery se specializuje stejné jako clovék, stava se z néj stavitel lodi a namornik, ktery
v Tichomofi osidluje jeden ostrov za druhym a kde pak preZivd izolovdn na redé ostrovi do prichodu
moderniho ¢lovéka. Predstava starobylého namornictvi tak starého, Ze by stdlo uz i na
australopitékovi byla hodné mimo klasické predstavy o vyvoji schopnostech ¢lovéka a snad by mne
osobné o to neslo, protoZe prece jenom mdj pohled stoji na faktech osteologické povahy, ale tento
mdj pohled byl velmi skolni. A to byl samoziejmé problém. Totiz maly trpaslici australopitékové — lidé
mohli v Asii preZivat i velmi dlouho, neZ se vydali na more a je mozné, Ze k osidlovdni ostrovu prikroCili
aZ pod tlakem Sifeni erekta nebo aZz moderniho ¢lovéka!

Tedy scéndri se rysuje hned celd fada a vsechny jako modely vypadaji velmi vérohodné. A je
fascinujici, Ze mohu klidné o fadé véci premyslet v konstrukéni bioanalyze nebo v konsilienéni
rekonstrukcni paleoetnologii volné. Ale dochovand mytologie jak z Floresu tak z Havaje Cini predstavy
o schopnostech téchto pfedpokladanych lidi jesté redlnéjsimi. TotiZ pokud by tito ddvni
australopitékové nebyly tak skvélymi fremesiniky staviteli lodi a nebyli tak skvélymi namorniky, tak by
nemohly byt ani staviteli architektury Menehuegarden! Zpétné vse ddvd logiku i s pozndmkou
Miloslava Stingla, Ze povésti o Menehune se netykaji jen samotné Havaje, ale tykaji se i dalsiho
vzddleného ostrova. Proto urcité nemtZe jit o umélou novodobou fabulaci.

Navic Arnost Vasicek prinesl také zajimavé informace o africkych trpaslicich lidech bydlicich vysoko ve
skalnich jeskynich domech. Tady musela prijit k sloviim néjakd biologickd specializace usnadriujici
takovym lidem splh. | tady je mozZné, Ze mytologie dochovala informace o australopitékiim podobné
tvory, ktefi davali stdle diraz na splh. TotiZ nezapominejme, Ze Splhat museli i malé déti, ale
nezapominejme, Ze i dnes nékteré kultury bydli tak, Ze riskuji urazy zmrzaceni i smrt pri vstupu do
domova. A to jak to vidime u sibifskych obydli s kiilovym vstupem ve stfedu obydli, kam se vstupuje
stfechou a pak v exotickych zemich u chat, které stoji na vysokych kulech.

Tak to bylo jen takové zpestrujici poviddni, které vds vsak trebas jednou nakopne, aZ narazite na
materidly kolem trpaslicich lidi, které jsou pravé v paleolitickém materidlu dnes docela slusné
zastoupeny z riznych koutt svéta.



Priklad druhy — Evoluce lebky déti

Mame-li v rukou lebku tangského ditéte (nejlépe v pIné kompletni dopliujici rekonstrukci a
srovname-li ji s lebkou mladéte nékterého z velkych recentnich lidoopt snadno zjistime mnohé
podobnosti. Ty nam jesté vyniknou, kdyZ k témto materidlim pfidame doplnénou zrekonstruovanou
lebku ditéte z Modjokerta. A pochopitelné si mizZzeme pftisadit i lebkou soucasného velmi malého
ditéte velikostné se bliZiciho lebce z Modjokerta. Vsimame si, jak si jsou blizké lebky déti lidoopt a
australopitéka z Taungu. Taktéz si vSimneme vztahu dospélct at uz u lidoopl nebo u australopiték
vidime, Ze pomér velikosti lebky i mozkovny pres vék 6 let u Dartova nalezu si je blizky dospélci.
Taktéz zGstava charakteristika vysoké mandibuly a maxily. Naopak lebka z paldruhého milionu let
starého ditéte Homo erecta z Modjokerta se tvarem i velikosti mozkovny velmi blizi spiSe poméru
soucasného clovéka. To pokud si obé lebky déti jak sou¢asného tak té z Modjokerta porovname
s dospélci. Presto, Ze bez zubl nemame k dispozici pfesnéjsi uréeni véku ditéte, podobné
koncipované lebky s pfiblizné podobné utvairenymi mozkovnami heidelbergt ze Spanélska vykazuji
velké mozkovny uz u relativné malych déti. Navic nam prozradi proporéni tendence vztah( specifik
dospélct a déti v proporcich lebky. TotizZ jak u erekta tak i heidelberga budeme muset poditat
s mohutnéjsimi zoubky. Jak prozrazuji uz i mlécné zuby dnesnich lidoop0, pravé to znacné
charakterizuje lebky nejmensich déti lidoopt od lidskych déti sou¢asného moderniho ¢lovéka.

Pokud nemate k dispozici vice nez dité z Taungu sloZeny ze dvou casti a chybi vdm i doplnéna lebka

z Modjokerta, pokuste se pomoci prekreslovani na papir 1:1 tyto vase materidly zachytit a pak podle
vzajemnych vztahU doplnit. V podstaté to neni tézky ukol, jestli si dobre prohlédnete spolecné znaky,
které jsou na dochovanych détskych lebkach recentnich i fosilnich.

Pravé pomoci evoluce détskych lebek pochopime jejich ukryty potencial. VSimame si jednotlivych
promén mezi lebkami déti a dospélcl, Zmény vyraznéni Celisti i umisténi brady, stavu, tvaru a sily
licnich kosti a také tvaru ramene mandibuly. Urcité nezapomerite zkoumat rozvoj nadocnicovych vall
nebo obloukl a nebo zausniho vybézku (kosti bradavkovité).

Meéli byste se dobrat podobnosti lebky ditéte & dospélce soucasného clovéka s erekty a naopak
vSimnout si odliSnosti od lebek lidoopU a australopitékd. | tak mGzZeme sledovat obecné napadné
podobnosti lebek viech téchto velkych brachialt s kulatymi ramennimi klouby. A mozna, Ze zacnete
vnhimat, Ze konstrukéné maji v mnohém identicky potencial. Jestli je genetického nebo jen
autonomné kompenzacniho charakteru to nevim, ale tfeba tvorba nadocnicovych obloukl nebo vall
u Sikmého cela se méni za kulaté kolmé celo jak u lidi, tak u orangutanich samic. Dfive se témto
spolecnym, ale po pfibuznych druzich portznu na preskacku pfitomnym znak(m fikalo, Ze jsou
produktem takzvaného ,,mozaikového vyvoje“. Tedy v dobé, kdy se pfilis nevédélo co se specializaci a
jak funguje ve vyvoji redukce.

Variacni $irku genetickych rekombinaci nejriznéjsich gentd i autonomniho rozvijeni u jednotlivych
jedinc mGzeme také velmi dobre studovat pfi prohliZzeni lebek jedné shodné formy ¢lovéka. Treba
srovnavat italské neandrtdlce s materidlem zbyvajici Evropy. Pékné je porovnavat si i materialy



Priklad treti — Evoluce v pohledu zakladni specializaci konstrukce ¢lovéka

Tato tfeti soukroma cesta se mne zda asi nejnazornéjsi a nejdilezitéjsi. Ale i dvé predchazejici maji

v sobé vzdy néco ze svého pohledu jedine¢ného a nezastupitelného a vsechny tfi priklady evoluce
¢lovéka. Tedy jedna se o velmi jednoduchou a velmi praktickou ukazku. Nejprve vezmeme do rukou
lebku souc¢asného Evropana, klidné takovou tu kanonickou jakd byvala v anatomii v 70. Letech
minulého stoleti. Napadné celo, napadna brada. A tuto lebku srovname s dalsSim modelem lebky a to
s lebkou P3 z Pfedmosti u Pferova. Nejpravdépodobnéji vdm studenti oznaci pravé lebku lovce
mamutl za primitivnéjsi s nizs§im obsahem mozkovny a mensi bradou. Je vSak mozné snadno zméfit
par shodnych rozmérd mozkovny a snadno zjistime, Ze moderni lebka ma hned nékteré rozméry
mensi. Byva to celkova délka mozkovny a nejsirsi Sitka mozkovny lebky pfi zakladné. Vysky lebky nad
miSnim otvorem jak vSechny vétSinou zcela prekvapi, byvaji shodné. Zpravidla uz jenom tyto rozdily
vyrovnaji v ocich pozorovatele Sance na prvenstvi velikosti mozkovny. A navic pozorovatel je
zpravidla zasko¢en omylnosti svého odhadu. Pro¢ jsme tento kol provedly? Z jediného dlivodu lebka
moderniho superodomestikanta se pro urceni konstrukcni specializace pro zacatecniky nehodi. Hyper
domestikovany ¢lovék ma zavadeéjici tvary, na které jsme sice navyknuti, ale matli by nds. Proto
porovname jesté skute¢nou délku brady u moderniho souc¢asného ¢lovéka s lebkou P3 a jasné
vidime, Ze brada je umisténa jesté vpredéji nez u soucasného clovéka. Stacilo si pfilozit spodnimi
okraji mandibuly zrcadlové k sobé. Pfedmostenska lebka jasné vede. To lebka moderniho soucasného
¢lovéka ma nejspiSe bradu vice umisténou vzadéji — blize stfedu hlavy. Pfitom ocnice, nos ani
samotné Celisti ani licni kosti nejsou v nicem nelidské a zapadaji do variacni Sife moderniho ¢lovéka a
v drtivé vétsiné i do tradi¢ni evropské typologie lebek. MiZeme se tfebas na fotografiich podivat na
ostatni pferovské nebo dolnovéstonické lebky lidi z ddvné epochy lovcl mamutd.

Tim jsme ziskali vzorek, ktery ma celkové typicky lidské parametry a to jesté velmi vyrazné evolu¢ni
parametry a teprve kdyz tuto lebku P3 podrZzime v jedné ruce a v do druhé ruky uchopime lebku
dospélého afrického ergastra ER 3733 mlizeme zacit s vymezovanim zakladni konstrukce ¢lovéka.

Nejprve studenty upozornime, Ze tady mame prakticky shodnou velikost lebek. Dokonce velikost
mozkoven, co se tyka pohledu shora, je takika stejna. Co se tyka pohledu zezadu, vidime, Ze u
ergastera je mozkovna napadné nizsi. Povahu rozdilnost obou mozkoven vsak zjistime presnéji tehdy,
kdyZz nechame dva studenty velmi opatrné vzit po jedné lebce Simpanze a po jedné lebce
Australopitéka africana (Plesianthropus). Ted' studenti velmi ndzorné vidi, Ze lebky australopitéka i
Simpanze k sobé maji, co se tyka velikosti mozkovny, velmi blizko a Ze absolutné nedosahnou na
velmi vyrazné hypetrofovanou mozkovnu lidskou. Uz Homo ergaster je na hony vzdalen parametriim
jak soucasnych lidoopU tak nékdejsich ¢lovéku pribuznych australopitékd. Stejné tak pozorujeme
hypertorfické silové uzivani Celisti u australopiték( a lidoop(. MiZeme upozornit na tento fakt
fotografiemi dalsich australopiték( i lidoopll. Naopak lebky lidi, aj ergastera tak predmostského
¢lovéka nemaji hypertrofované Celisti. Navic ukaZzeme fotogfafie Jinych lidi z Pferova, které maji
daleko méné vyrazny chrup. P3 je co se tyka vyraznosti dopredu modelovanych zub( vlastné znacné
vyjimecna. My jsme ji jen uzily proto, Ze praveé tento jeji tvar Celisti ukazaje urcitou ndhodnou
podobnost s lebkou ergastra. Podobny tvar jak u formovani nadoénicovych oblouk, i podobné



formovani tvaru ¢ela i nakonec celé mozkovny tak podobné vyrazna mandibula nam ma sblizit
vlastné soucasného moderniho ¢lovéka (pouhych 30 tisic let) s datacné nejstarsSim ¢lovékem, ktery
se blizi nékam ke dvou milionim.

Tim jsme méli ukdzat, Ze mame v rukou doklady, Ze lebka ¢lovéka je ve svych zakladnich rysech

v podstaté vyrazné neménna a je odpocatku velmi charakteristickd svymi zakladnimi znaky.
Konsilien¢né i konstrukéné v duchu Georgese Cuviera nds pak tato zakladni shodnost lidské lebky
povede k predpokladu, Ze stejnd zakladni podobnost bude uplatnéna i pro kostru lovce mamut(

z Pfedmosti i pro kostru ergastra z Afriky. Nastésti v obou pfipadech byly tato materidly uchovdny a
v pfipadé zahranici, tedy pro pripadé ergastera je jeho kostra v podobé modelu k dostupna ke koupi
pro Skolni, Ustavni nebo soukromé sbirky. V pfipadé moravského unikatniho osteologického
materialu se budete muset spolehnout na témér sto let starou publikaci Homo predmostensis Il a
fotografie a popisy v ni. Nicméné uz samotnd kostra nedospélého chlapce ergastera od jezera
Turkana ndm okamfzité jasné prozradi, Ze se jedna o pIné vzpfimeného dlouhonohého a piné
bipedniho primata. Vzacné dochované izolované ¢lanky prstd jsou vsak narovnané na rozdil od
australopitékl a lidoopu a pro lidské uzivani rukou skvéle svédci i lopatka, ktera ma typicky lidsky
tvar. Z daného mlzeme pak uz snadno vyvozovat, Ze tento tvor — rod je specificky zaméren na
hypertrofickou tvofivost. A to tak, ze preménuje okolni hmotu do podoby, kterd ma slouzit jeho
zajmUm. K tomu ma zcela rozvinuté prsty rukou schopné fixacniho ichopu pomoci rozsifenych koncl
prstl (sledujeme uZ i u australopitéka oznadovaného jako Homo habilis) a z celkové flexibilni
konstrukce skeletu, ktera umoznuje praci rukou v nejriiznéjsich polohach. Na lebce tak sledujeme
odlehceni pfi zpracovani potravy i radikdlni umenseni chrupu jako zbrané. A naopak na lebce
sledujeme znacny posun misniho otvoru kupfedu k tézisti hlavy a vyrazné zvétseni — hypertrofovani
mozkovny, ktera na rozdil od ostatnich tvord musi zastavat neuvéfitelné ohromnou skalu
neuromotorickych programu spojené s pfimo nebo nepfimo s rukodélnou ¢innosti. TaktéZz mozek se
rozsifuje, protoze musi zvladat ohromné databdze surovin, ndvod(, map lokalit vyskytu surovin a
souvislosti se sbérem a Upravou surovin. Dalsi databaze se tykaji zkusenosti s rukodélnou praci, ale
také s databazi navodu na uZzivani, provozovani i zpravovani predmét. A kazdopadné v ramci Uspory
energie tedy hospodareni s energii je nutné snizit naroc¢ny ¢asovy vydaj metody pokus omyl a tedy se
uplatiiuje plosnéji ve velkém napodoba. A pochopitelné je nejméné energeticky naro€na aktivni
napodoba formou oboustranného proorganizovani mezi napodobovanym a napodobujicim. A tato
forma proorganizovani je béZznou komunikaci, ale v tomto ptipadé hypertroficky rozvinutou. Nerad
bych michal chovani kolem hygieny s feci a urcité bych nevzpominal Danbara. TotiZz Danbarova
koncepce tak néjak pfilis snadno bez vysvétleni prechazi od ocisty-higieny k feci ale pfitom ocista i
hygiena je pevna biologickd soucast chovani savcli ptakl a i ostatnich Zivocicha. Jak popisuje uz ¢esky
entomolog pan profesor Obengerger ve své knize¢ce o Mravencich. Mravenci totiZz maji k ¢isténi
specialni stéteckovité organy, kterymi se velmi ¢asto Cisti. A pokud by se Cistit prestali — umfreli by. A
stejné tak jednoduché je to s ocistou ostatnich savcll a ¢lovék neni vyjimkou, presto, Ze se ve Skolstvi
i v nasi tradi¢ni kulture pfedvadi ,,praclovék” spise jako prase v chlivku. Naopak — pfesné naopak a
pro lékare je to zasadni poznamka. Rozvoj hypertrofické tvofivosti a hypertrofického uzivani
predméti vedl k hypertrofickému narlstu program(l a ndvodu jak se o tyto predméty starat i jak je
formovat aby byly osetfitelné z hlediska ocCisty a hygieny. Rozviji se estetika i ritualizovanost chovani.
Bez prehledné formovaného artefaktu neni mozné udrzet hygienu a feceno zjednodusené — takovy
autor i provozovatel jakési odbyté nepovedenosti je vyrazen bezu milosti selekci. A to bud rovnou
béZnymi patogeny, nebo pfi ndstupu mimoradnych ale statisticky nutnych epidemiich.



Prohlizime-li si jiné kostry tfebas opic nebo lidoopl nebo australopitékl snadno sledujeme jiné
celkové strategie pohybu, ktery je rlznou mérou kombinovan a to se odrazi jak ve stavbé trupu, délky
nohou nebo formovani chrupu a prstl. Studenti veterinarni fakulty si mohou vzit do rukou i lebku
samotného ergastera a srovnavat jeho mozkovnu s mozkovnou konég, kravy, psa, atd. A zjistovat, Ze
skutecné uz tato lidska forma mozkovny je Uplné jiné kafé. (Hypertrofivané mozkovny slon( a

kytovcl zase souvisi s jejich velmi specifickou konstrukéni specializaci, ktera vznikla z jinych divodd,

z jiné konstelace neuralni tkané a za jinych podminek nez u lidi)

Doufam, Ze jsem vam tak odved| od nejrtznéjsich kulturnich klisé, kterymi se zabyvaji sci-fi filmy
nebo nejrizné;jsi do hloubky problému nevidici rddoby - odbornicci a které jsou v nasi kulture velmi
popularni a vSéeobecné rozsifené stejné tak jako bezmyslenkovité modleni a kfizovani ve stfedovéku.
(Jedovaté pridavam, Ze jak u védy i u uceni tak nakonec i u modleni je tfeba myslet. Je mi blizsi
chestertonovské pojeti modlitby a rozumu nez nekritickd atheisticka vira ve vlastni neomylné
chovani, které je prece automaticky poZzehnano dobou existence moderni védy a techniky.)

Evoluce lebky obratlovci z pohledu autonomné podminéné konstrukce a
fyziologie — zakladni velmi strucna orientace

Konstrukénim ukolem lebky je uzavirat, chranit a propojovat — zkompaktnit fyzikalni vlastnosti hlavy
organismu. Pokud se podivdime na samotné nejzakladnéjsi,,pro¢ ?“ U bezobratlych najdeme u
nékterych ¢lenovci taktéz skutecné lebky, které po vzoru kosti mozkovny z vnéjsku uzaviraji a chrani
hlavu jedince. Ba dokonce, pokud se divame starodavné ryby nebo i prvni ¢tvernoZce — sledujeme
taktéZ skutecné chranit hlavu jako celek pod jedinym velkym krunyfem. Na strané druhé sledujeme i
jiné tendence na télech bezobratlych a to bud redukci snahy chranit pfimo samostatné hlavu — a to
diky jiz propracované ochrané téla jako celku — plZi a mlZi. Nebo se setkavdme s feSenim elastického
téla, kdy by pevna lebka prekazela, a proto u chobotnic sledujeme pouhy vznik samostatné
rozvinutych cCelisti, které si vSak s ni¢im konvergentné nezadaiji s ¢elistmi papouscich ryb nebo

s Celistmi skutecnych papousku. U lodénkovitych hlavonoZcl recentnich i fosilnich jako ochrana hlavy
slouzi uzaviratelné masité nebo pevné vicko, které se primkne k ulité chranici télo jako celek. Jini
oboustranné soumérni bezobratli ZivocCichové se taktéz soustfeduji na budovani celisti a zub( a télo si
nechavaji elastické (néktefi cervy — vermes). Zbézna prohlidka srovnani rGznych lebek obratlovct a
hmyzu ukazuje, Ze ptipadny ruist svalové hmoty ¢i tukovych zasob, je pfece jenom limitovan rozméry
a tvarem pevného krunyre. Pfesto, Ze napfiklad u krab( a rakl sledujeme odcéerpani Zivin z krunyre
skelet, ktery je ze vSech stran obklopen tkani vaziv a svalstva. TaktéZ uzavirani hlavy jako celku pfi
nardstu hmoty Celistnich svalll znamena prosty tlak na stény mozku. A dokonce mize pUsobit tlak na
mozek i polykani potravy. Proto sledujeme vznik pfimé ochrany mozku — vznik mozkovny. Pak jsou
plGvodni vnéjsi partie lebky otevirany — vylehcovany takzvanymi ,,okny“. Svaly z nich mohou pohodIné
presahovat do okolniho prostoru. Spolu s okny vnikaji na plochach mozkovny hfebenové Upony, kde
se svaly mohou upinat a tak vlastné prekryvat i celou samotnou mozkovnu.

Sledujeme fyziologicky preadaptacni vztah — vlastnost tkané vytvaret kostnaté elementy, sledujeme u
dinosaur( kostnaténi ocasnich i kfizovych Slach. Sledujeme dokonce i specifickou fyziologickou



poruchu, kdy na sebemensi podnét — tlak — Uder svalova tkan vytvari nové zcela nadbytecné kosti.
Proto propojovani zubul (nékdejsi zubovinové kryci Supiny téla) se vazi s kostni hmotou, aby vytvorily
mechanicky pracujici Celisti. Pochopitelné se soucinnosti se svaly, které se upinaji i k mozkovné.
Propojeni mozkovny s Celistmi je zase véci fyziky a mechaniky se zohlednénim na dutiny a senzory.
Lebka jako konstrukce se principialné nijak dllezité neméni. Sledujeme spiSe tvarové specializace a
urcité zajimavé konkretizace — vzacné zcela nové schopnosti — jako lebka iguanodona, kterd ma
kloubné pfipojeny velké bloky maxily pro velmi specialni zpracovani potravy tésné a stale stejné proti
sobé pracujicich zubl spodni a dolni Celisti. Ale i ruka iguanodon( je velmi konstrukéné rozmanita.
Jina zvitata takové vyrazné inovace postradaji a k jejich specializaci staci vétSinou jen zména tvaru a
velikosti zub( a jejich uloZeni v Celistech. Na to reaguje i tvar mozkovny a podle senzorického
zaméreni se méni velikost, tvar a vzajemné postaveni ocnic. Sledujeme také, Ze u rady Zivocich( je
pocet a tvar kosti lebky znaéné proménny u savcli naopak znacné staly co se tyka poctu kosti — tvar
sam je zase velmi proménny. Tvar i pocet kostnich Supin zejména ryb i krytolebcl ma principialni
navaznost na geometrii Supin zbytku téla.

Z popsaného lze asi dovodit, Ze uzavienost mozkovny nemusi byt vzdy a ve vSech fazich vyvoje
jedince i urcitych skupin dokonala, dokonce sledujeme i schopnost ohybani hlavy u samotné
mozkovny! Podobné se mozek miize deformovat bez Gjmy i u chobotnic. U obratlovcl se konkrétné
jedna o dvojdysnou — lalokoploutvou latimérii.

Sledujeme u uplatnéni konstrukce lebky moznost zatéZze u vodnich a pomalych Zivocich(i a naopak
s energii v ramci celého spolecenstvi (hejnovité ryby, moderni autodomestikovani lidé). V
paleontologickém materidlu pomérné snadno sledujeme konstrukce lebky jako vyrazné individudIni
konvergentni dila — vytvory — vysledky. Jedna se predevsim o lebky vétsich zvirat, kdy se princip
fyzikalni paky postard o nejednu i zasadnéjsi tvarovou zménu. To v minulosti pfirozené vedlo
k snadnému ¢lenéni jednoho druhu do rozdéleni do na mnoho druh(. Pravda je takova, Ze fada lidi
touzi po objeveni néceho nového, co by mohlo byt spojeno s jejich jménem. Systém identifikace
paleontologického materidlu zaloZeny nikoli na varia¢ni $kale, ale na ukazkovém holotypu je dodnes
ponékud nestastné matouci. | kdyZ soucasni nékteti paleontologové si jsou védomi rozmanitosti
podob tél uz v ramci jednoho druhu, a skute¢né se snazi snizit reviznim pristupem jejich nékdy uméle
vysoké pocty je vzhledem k nemoznosti pfistupu ke skute¢nym Zivym télim tato prace ne vidy
presvédciva a tak po Case se naopak pocty druhl opét navysi. Autonomni konvergentni procesy
utvareni jedinct vlastniho jednoho druhu skute¢né dovedou pékné zamotat hlavu a jsou nékdy
skute¢né neuchopitelné. Zvlasté kdyz je fosilni materidl ne zcela Uplny a mnohdy je také
deformovany. U zoologického materialu nékterych Zzab nam uz kdysi herpetologicky (spravné
batrachologicky) skolitel profesor Mojmir Vlasin doporucoval odbér biologického materialu (bez
vyrazného poskozeni zdravi hodnoceného jedince) a zaslani vzorku do laboratore ke genetické
analyze. Paleontologicky materidl je vtomto pripadé pak na hony vzdaleny této moznosti.

Co se tyka obecnych vlastnosti lebek zvifat, urcité bych upozornil na domestikanty, ktefi méni své
proporce absenci pfirozené namahy kosti a sval(. Podobné zmény jsem kdysi sledoval u tvarovani
nékterych partii hlavy (mékké tkané) velkych ¢olkl. A sleduji opakované casté metabolitické poruchy
u terarijnich plaz(, které deformuiji i hlavu — lebku. U velkych leguan( jsem modeloval zménu ndmahy
krku, ktery v pfirodé slouzi k trhani listi a trdvy. V domacim prostredi tato ¢innost vétSinou zcela
chybi.



Dobrou ukazkou pakovani a rozbalovani lebky v procesu diferenciace jedince jsem uz zminil hlavu —
lebku leguana morského, ktera reaguje jednak na chlad vody (i mladata jsou ve skutec¢nosti
ovliviiovana studenou vodou, aniz by do ni skute¢né vstupovala nebo se potapéla. A taktéz na tvar
hlavy pusobi kaZzdou generaci leguan( se opakujici hlad vyvolany jevem El-nino.) Podobné stejné
nazorny priklad poskytuje srovnani lebky liSky obecné a lisky polarni. Kdy liska poldrni taktéz
zachovdva kompaktni zapakované tvary neotenického jedince.

Co se tyka proménlivosti adaptace a specializace lebky, je tato limitovana ¢asto preadaptacné a ve
své dobé za urcitého obsahu kysliku v atmosféfe mohla celkova koncepce imunity i aktivity dovolovat
znacné rozmanité konstrukce lebky podle stejné rozmanité snadno dosazitelné specializace. Pfi
poklesu mnozstvi kysliku dovoluje pak tento typ fyziologie znacné omezené konstrukéni moznosti. Jak
jsem uZ na to poukazoval na prikladech plazotvarnych obojzivelnik(i, nebo krokodyll. Napriklad na
dvé ¢asti rozdéleny imunni systém plazl ma nékteré vyhody oproti savclim. To zase jenom opakuji,
abychom neinklinovali k pohadkové pfimocaré evoluci, nebo k fantasmagorickym predstavam o
podobé evoluce. Proto je dobré se drzet zakladnich a skutecné provéfitelnych mechanism jako
preadaptace, genetickd rekombinace, mutace, autonomni adaptace, epigenetika, selekce — a
nesmime vynechat schopnost organizace, hospodareni s energii a reakci na podnét. DlleZité je

s témito pojmy zachazet racionalné a podloZené studiem kritické literatury a studiem material(

v depozitatich a pozorovanim v praxi.

Prakticka cviceni a studia.

Vratim-li se od Lorenze do doby ptred nékolika desetiletimi, byla v literature velmi Ziva pfedstava
podoby predka jakéhokoli druhu, jako nespecializovaného organismu. Takova hypoteticka laboratorni
pre-matrice. Prefabrikat - znacka dodélej doma. Predstava Cistého ni¢im nezatizeného predka, ktery
je nespecializovan a teprve ¢eka na svou specializaci — na své evolu¢ni doformovani —,,evoluéni
AlelGja zavrseni” je vSsak model absolutné nesluditelny s hospodarenim s energii. Nespecializovany
predek je tedy mimo skutecné védeckou biologii. Pokud néjaky Zivocich vypada na pohled
nespecializované, tak nikoli pro konstruktéra, ale jen pro laika. | velmi neutrdlné vyhlizejici konstrukce
téla oprosténa od zbytecnosti, jako napfiklad u stromového leguana jen znamen3, Ze doslo k procesu
vylehceni konstrukce, oproti pozemni formé. | legendarni ddvna Seymouria vytvarela dvé zakladni
formy, kdy si az jejich vzajemnym porovndnim uvédomime specializaci kazdé z nich. Proto
doporucuji, jak jsme to v Kouzlech psychologie predvadéli s pani doktorkou Cervenou, vzit réizné
realistické modely — hracky soucasnych zvifat a Cist z jejich tél jejich fyziologii i podminky v kterych Ziji
a popisovat konstrukéni strategii jejich specializace. Pokud totiZz nejprve neovladate konstrukéni
bioanalyzu nemUzZete totiz zcela kauzalné vlbec vrtat do néjakych domnélych ne-specializaci — jak to
délavali a délavaji néktefi nekriticti evolucionisté. Ale pokud nebudete schopni podle proporci téla
dovozovat na specializace daného Zivocicha, budete mit jako veterinar urcitou nevyhodu. Pokud
budete naopak schopnym zpétnym konstruktérem a vyznate-li se v typech fyziologii, velmi vam to
usnadni zorientovani se i u téch nejexotictéjsich ,,étvernohych” terarijnich chovanci a v jejich
fungovani.



Dobrou skolou konstrukéni bioanalyzi je také rekreace u mote. A to klidné i pro nas blizkého
Jaderského move. A staci i ta nejlevnéji koncipovand dovolena se zakladni vybavou jako nafukovaci
matracka bryle se Snorchlem a ploutve a pochopitelné zapisnik a literatura (klice) pro urcovani
pozorovanych druhl a rodll. Kazdopadné se neucte Zivocichy aZ pfi ponoru, ale jesté pred dovolenou.
U nas byly k dispozici uz kdysi vyborné knihy ,,Dary more, Mofska fauna a fléra, které se tiskly ve
velmi vhodném kapesnim vydani. A také byla i v dobé zatracovaného ,,komunismu” k dispozici

v prodejnach zahranicni literatury publikace ,,Fauna der Adria“ kterou jsem si pUjcil od starsiho a
movitéjsiho pritele a peclivé si ji prekreslil. Zvlasté dlimysiné byly malé umélo-hmotové tabulky na
uvazovani k zapésti ruky, aby i pfi ponoru jste mohli téZit néco z tradi¢ni ,,Skolni napovédy” tahdku

v rukavu.

Uz jen kratky ponor vasich bryli pfi hladiné, kdy mliZzete pod sebou naptiklad pozorovat rizné
konstrukce krabich tél, kdy jedni s Sirokymi télicky se pohybuji zade¢kem pfti okraji kamene a chodi
bokem a druzi maji pfedozadné protdhlé télo a chodi pékné dopredu. Nebo jindy zase pozorujete jak
rypcovité doll zahnutd hlava umoznuje jedné rybé pékné si ryt v bahné ¢i pisku a je u této Cinnosti
sledovana jinymi rybami, které cekaji na pfileZitost tak ziskat néco (vyrytého z morského dna) i pro
sebe. A mezi témito prondsledovateli nechybi nékdy ani platysi, ktefi jsou mistfi nendpadného
pohybu po morském dne. Proto i akvaristika i morska akvaristika muize byt Skolou poznavani
specializaci. Vlastné i navstéva zoologického depozitafe je velmi prospésna stejné jako ndvstéva
paleontologické sbirky jak v podobé soukromé, ustavni, skolni nebo univerzitni ¢i muzejni.

A kdyzZ uZ jsem zminil depozitafe muzejni s paleontologickymi materialy, urcité doporucuji néjaké
navstivit a osobné si ovérit chybéni pohadkové vysnénych prfimocarych meziclank( a naopak komu se
postésti se dostat ke sbirkdm model(, odlitk( ¢i origindld ohromné hromady novych dinosaur, s
kterymi se po filmu ,,Jursky park” roztrhl pytel ....mUZete si byt skutecné jisti, Ze i tam bude vzdy
kazdy novy druh jen dokonalym konstrukénim feSenim dané specializace a nikdy jen pouhym
prechodovym ¢lankem. Takova je realita.

Medicinsky je zajimava zkuSenost s metabolickou zménou u Ursdnik( v tunisu. Domaci obyvatelstvo
uchranéno od urednické prace ve sméru civilizacnich onemocnéni bylo v poradku. Ale jak cizi
uredniky vystridali domaci, okamzité i u nich se projevily metabolické potiZe se zpracovanim cukra.
Tedy moznost prevazit prisun cukrll pred energetickym vydajem. Tedy zase jen jde o hospodareni

s energii. Osobné velmi soukromé si predstavuji model spalovani cukrd ve smyslu Liptona, kdy
opakované potize s pfemirou cukru a malymi vydaji energie bunék inteligentni autonomni systém
membran spocita jako pocitac statistiku dané situace a pfikroci k jednoduchému feseni. A tim je
nepoustét skrz bunéénou membranu dalsi cukry. Je to logické autonomni rozhodnuti. JenZe s tim, Ze
zbytek organismu zaplavi nadbytecny cukr. Zjednodusené si predstavuiji, Ze rozhodnuti bunécnych
membran je uhlikovou pocitacovou siti predavano po celém organismu, jako prioritni a trvald zména.
Predstavuiji si, Ze takovy prikaz trvale pfenastavi uhlikovou molekularni sit bunék v organismu a
prasvih je hotovy. Hledani genetickych pficin pak bude sice pékné a ¢astecné bude davat smysl, ale
pljde asi jen o miru reakce na podnét. Prioritni byla obranna reakce burky a ta je i v takové poruse
zachovana. Lipton si sam vSima i role celkového stresu organismu jedince. Ten oznacuje za hlavniho
spoluvinika takovych ,,nepatficnych” autonomnich reakci. Ale myslim, Ze jsem uz nékde psal, Ze ani
autonomni reakce tkani nejednaji v ramci celkovych vyhod organismu, ale jen ze svého pohledu jako



z pohledu tkané, ktera neni schopna si udélat celkovy nadhled nad zajmy organismu. A pro buriky
dalsi a dalsi ukladani cukrl uvnitf nedavalo zadny smysl, kdyZ z nich cukr nebyl pak spotfebovavan.
Podobné se divdm na neschopnost zpracovavat Zivocisné bilkoviny u agam vousatych a leguan
stromovych. Tedy kombinace hospodareni s energii a autonomnim systémem reakce na podnét.
Pricemz oba dva systémy jak se zpracovavanim cukru, tak s Zivoc¢isSnou bilkovinou jsou nevratné.
Polooficidlni sdéleni, Ze potomci Rembarank(l z konce 60. let ze severni Australie, kdyz Ziji ve
méstech, maji také tuto metabolickou poruchu s cukrem, ale jakmile se vrati do plvodniho prostredi
spojenych s tradi¢nim Zivotem, alespon na ¢ast roku, tak jak absence stresu a pfisun vlakniny a
zastaveni civiliza¢niho jidelnic¢ku jim upravi jejich onemocnéni. Tedy jen na dobu, co Ziji v pfirodé,
nikoli trvale.

Pozndmka k hospodareni s energii a utvdfeni modelti s autonomnimi systémy: Prdce pana doktora
Liptona je pro mne, co by otevreni se urcitym logickym modeliim fungovdni organismu hodné
podstatnd, co nékoho miZe mdst je americkd radikalizace. V pfipadé Liptona je to jeho spojeni jeho
vyznamu epigenetiky a fungovdni bunécné membrdny s jeho osobnim svétondzorem. To patri

k jinemu kulturnimu smysleni, kdy, pokud sleduji v biologii néco, co vypadd jako neuvéfitelny trik

z produkce svétové proslulého kouzelnika, tak si jen Feknu — ta pfiroda je obdivuhodnd. KdeZto jiny
Clovék si fekne priroda je hloupd a pasivni, nic neni schopnd délat a kde se tady vzalo toto? Jediné
vysvétleni, je, Ze mi to tady nachystal skutecny velky kouzelnik! Jak jsem se uZ jinde zmirioval, je to véc
generacni, protoZe v urcité dobé v minulém stoleti byla fyzika malych cdstic pfedstavovdna jako
trapné jednoduché divadlo s nékolika mdlo herci. TakZe vsechno ve fyzice a chemii sloZité mélo
vzniknout ndsobenim a umocriovdnim jevd, u nichz stdl lehce uchopitelny zdklad. Proto lidé vyrostli
z timto presvédceni, kdyZ jsou konfrontovdni sloZitosti a obdivuhodnou funkcénosti i zddnlivé
jednoduchych Zivych systémii se citi byt zrazeni védou, kterd je na takové zaludnosti nepfipravila.
Tohle pfiroda prece nemd umét! A tak hledaji misto uZasného a velkolepé fungujiciho svéta malych
Cdstic, kterych je dnes opravdu velkd hromada, jednoho velkého dédecka kouzelnicka.

Navic tady mdme urcitou kulturni tradici, a také ekonomiku, kterd si vzhledem k urcitému
vyznamnému konkrétnimu svétondzorovému podhoubi tak zajisti sluSnou moznost osloveni
potenciondlnich zakaznikd. VyuZije tak jiz existujiciho komunikacniho kandlu pro propagaci své prdce.
Proto i takové zpolitizovdni muZe zajistt profesionalizaci urcité myslenky a urcité prdce. Ale za cenu
radikalizace, kterd zbytecné odradi ,,lidi z druhé svétondzorové strany spektra”. Proto mne nedélalo
Zadné problémy ¢ist nadsené jak E.O. Wilsona a S. J. Goulda. Pripadlo mi, jak se tito pdnové skvéle
vzdjemné doplruji a navazuji na sebe. Pfitom v Americe se jejich priznivci velmi radikalizovali a
vzdjemné se velmi vzddlili. Pochopitelné jsem byl vzdéldn tak abych automaticky béZnym Americanim
hned pfifadil velmi prosty pohled na jakykoli problém, ktery bude bud’ bily a nebo cerny, a nic jiného
se resit ani nebude. Mdm vsak dojem, Ze nejde jen o prosté Americany, podobné reakce vidim i kolem
sebe. A spisSe bych dal na to, Ze takovd reakce vidét problémy tak jednoduse je obecnd, a Ze o ni psal
uz i Mark Twein v Tajemném Cizincovi. Je to ona stddnost, kdy lidé radi utikaji tak kam utikaji ostatni
svéta je udélem vsech, ktefi nejsou svobodni a skutecné osvobozuje jen schopnost stdlého vlastniho
revizniho studia. Byt svobodomysinym volnomyslenkdrem stoji ale ndmahu a energii a také staly
neutuchajici zdjem o svét kolem! Jen tak jste schopen smysluplné propojit zddnlivé rozpory, prejit
nesmysly a nepfesnosti a spravné si zaclenit ziskané poznatky do sprdvnych souvislosti.
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Rozpoznani paleolitického stafi lidské lebky — nebo jen svrchliku lebecniho. Mym Ukolem bylo
vypracovat jednoduchou alespon zakladni orienta¢ni metodiku rozpoznat stari konkrétni zkamenélé
lebky jen na zakladé prostudovani tvaru svrchliku lebec¢niho. A to bez poskozeni daného vzorku a v co
nejkratSim case.

Teprve pfi studijnim a analytickém reviznim rozboru konstrukce lebek moravskych mlado-
paleolitického stari (nejvétsi souborny material mladopaleolitického ¢lovéka na svété) se ukazalo, Ze
predevsim moravsky gravettien obsahuje dva typy metaboliticky a konstrukéné odlisnych lebek.
Reprezentatem jedné extrémni strany byla lebka P3 z nalezisté Prerov. Jejim opakem je lebka DV 16
z nalezisté Dolni Véstonice.

JelikoZ se vénuji momentalné nejzakladnéjsSimu vyzkumu praveé lebek z moravského mladého
paleolitu z divodu, abych tak zajistil rekonstrukce samotného osteologického materidlu, ktery by se
tak stal co nejvhodnéjsi, pro moznost rekonstruovat plnou variacni skalu portréta tvari nékdejsich
lidi.

ProtoZe konstrukce lebek je nejméné stabilni ve spoji ,,mozkovna a horni Celist” pravé tyto spojné
partie jsou u fosilniho materialu moravskych paleolitickych lebek nejcastéji fosilizaci ztraceny.
Spravné sestaveni lebek v této partii je tedy znacné dllezité.

Co se tyka pravé chybéni ¢asti ocnic a Casti licnich kosti jakozto i klistek nosnich je pak jakakoli pfima
moznost sestaveni skeletu nemozna. Musi se tedy spise pristoupit ke skute¢cnému odhadu, ktery by
mél respektovat pravé normalni a zcela konkrétni rlist daného jedince. Ten jde docela dobfe
indikovat podle stavu nadocnicovych obloukl- nebo v jednom pripadé dokonce vall. To na jedné
strané a na druhé strané Ize mnoho zjistit, je-li dochovdna mandibula, nebo alespor samotnd maxila.

Totiz kdyZ jsem porovnaval jednotlivé mandibuly gravettienct ve sbirkach Moravského zemského
muzea v Brné (Anthroposu) prekvapilo mne, jak se jevi celkové vsechny velmi shodné. Jakoby byly
zameénitelné a zasadné vérné jedné zakladni formé. Pochopitelné, Ze v detailech jsou zdsadné odlisné
a pro mne zcela jasné odlisitelné ale pti pohledu shora skute¢né vypadaji témér jedna Celist jako
druha. Jak osobné uvadim délka celisti - mandibuly ¢lovéka i davného clovéka je obecné velmi
optimalni pro otevirani Ust. Sval, ktery se k ni zespodu upind, bézi az ke kli¢ni kosti, na kterou se
upind. Je pridrZzovan na své cesté na hrdle manzetou, tak aby se rovnou a pfimo nespojoval po pfimce
tento sval ob brady ke kli¢ni kosti, ale aby elegantné a ucelové vedl po linii hrdla. Proto laikové na
tento sval velmi snadno zapominaji, pro jeho nendpadnost. Brada taktéz snadno pada pfi reci dold,
ponévad? ji pochopitelné pomaha Casto i gravitace. Snadnost otevirani Ust zapficinuje i pravé délka
brady, ktera pomaha svalu v Setfeni vydané energie. Totiz ¢im je mandibula na svém spodnim okraji
delSi tim snadnéji se Usta oteviraji a také proto neni tfeba zesilovat dany sval a tim neni ani tfeba
Zesilovat svalovy Upon a posilovat kostni hmotu mandibuly.

Takto jen rekapituluji zakladni fyzikalni mechaniku brady. Je tedy dobry d{ivod, aby samoregulacéni
utvareni kosti drzelo délku brady v podstaté zhruba stale ve stejném pomeéru délky brady od
Celistniho kloubu. A taktéz rekapituluji moje pfedchozi prace, kde jsem popisoval postaveni chrupu
posunem dopredu nebo dozadu podle stavu kvality kosti. Pokud je kost trvale kvalitni, posouva se



chrup smérem dopredu. A jak ubyva kvality kostni hmoty (i v souladu s konkrétnim charakterem
jejiho uzivani) posouva se naopak dozadu smérem k Celistnimu kloubu. Proto brada roste na takto
proménnych lebkach jen relativné. A to jen oproti chrupu. Pravé na materialu moravského
gravettienu je tato souvislost znacné evidentni. Redukovana nebo vclefiovana maxila souvisi

s vyraznéjsim bradovym vybézkem a naopak.

Doplfovani a skladani nedplnych lebek je tak konstrukéné prehlednéjsi.

Poznamka: U holubu je zkracovdni oblicejové ¢dsti podminéno pritomnosti urcitého genu, neni vsak

z takovych studii viibec jasné, jestli se jednd o primy prikazovy gen pro zkrdceni lebky, nebo neprimy,
pro hospodareni s celkovou kostni hmotou, kterd by pak byla pro dlouhou lebku konstrukcné
nevyhodnd a zkracovala by se tak az sekunddrné - kauzdlné. Podobné je situace komplikovdna
mozZnosti vytvdret konstrukéni hfebeny a Zebra na lebce, kterd i pri celkovém zkiehnuti, nebo ztenceni
lebky zajisti prichozi pevnost lebky i pfi,,odvdznéjsi prostorové konstrukci”. To je realita nékterych
mlado-paleolitickych lebek. Jak vznikaji takova Zebra, jestli jsou pfimo podminéna geneticky, nebo
jsou jen vysledkem autonomni reakce kosti na navysenou potrebu tpont mohutné svaloviny? Myslim,
Ze je tady stdle spousta zajimavé prdce.

To vSak neni celé, stejné jako je bradova ¢ast opérnym systémem pro zuby ma stejnou konstrukéni
hodnotu i obloukovité premosténi ocnich otvor(. Spolu s vnitini strukturou konstrukce lebky i tato
povrchova konstrukce je Ucastna prenosu tlaku pfi skusu horni a spodni celisti. Nadocnicové oblouky
nebo valy tedy pracuji jako pficny nosny tram. Podle miry namahy (vyrazné pfedsunuty chrup) jsou
vyrazné, pfi zatazeni — zkraceni vzdalenosti chrupu (fezakt) k celistnimu kloubu se oblouky nebo valy
redukuji. Vzhledem k zhorseni kvality kosti graviditou a kojenim muze pfi celkovém trendu
vyleh¢ovani skeletu dojit i k efektu konstrukce vejcitého — kulatého modelovani celni kosti, tak aby se
namaha stény kosti rovnhomérné rozlozila do plochy (kopule v architekture — sténa vejce v pfirodé).
Pfemyslim nad tim, Ze Splhavy orangutan bude mit konstrukci lebky pravé spise takto resenou
rozdilné u obou pohlavi, méné vyrazné by se mélo dit u pozemnéji Zijicich lidoop. Vyrazné by
nadocnicova traverza pak méla byt dobfe patrna u robustni archaické formy ¢lovéka, dobfe
hospodaficiho s Zivinami (ve smyslu schopnosti vytvaret velké zasoby, ale nevycerpdvat je na
nebezpecné nizké minimum). Opacné u lebek moravského prerovského gravettienu profesor
Matiegka pozoroval extrémné enormni ztenéovani lebky, které si s pani doktorkou Cervenou
vysvétlujeme jako vylehcéeni z divodu maximalné mozného vylehceni lebky (ale i témér celého
skeletu) pro nezvykle navysenou flexibilitu celého téla. Ale s tou poznamkou, Ze sledujeme mistni
robusticitu kosti tam, kde je tomu skutecné zapotrebi (prsty rukou, zuby). Taktéz vnimame oba
nutnost kompenzovat namahani kréni patere pfilis extrémné velkymi mozky gravettiencd. Tedy snizit
celkovou vahu lebky. Proto zcela zfejmé sténa mozkovny bude mit ponékud extrémné papirovy
charakter. Tedy bez uplatnéni mistnich zpevnéni jako konstrukénich Zeber (jak nadocnicovych
obloukd, valli nebo kosténych list zakonceni hranice svalovych upon() by byla zaruka pevnosti lebek
pochybna, zvlasté v pfipadé muzl. Co se tyka konstrukce Zenského skeletu hlavy, budou se zase
uplatfiovat spise kompenzace zakulacenim stény kosti.

Pravé nutnost harmonicky sladit propojeni mozkovny na vyrazny chrup jak kvili tlaku pfi skusu na
predni ¢ast mozkovny, tak na bocni stény lebky, sledujeme obecné jednotny tvar lebky z pohledu
z boku, kdy stény mozkovny se celkem pravidelné modeluji smérem dold. A to pomérné rovhomérné
jak v predni ¢asti hlavy tak v zadni. Ackoli pfimo skutecné v tyle lebky nejsou upnuty Celistni svaly i



tak stejnd modelace lebky (vyrazné svazovani) pokracuje neobycejné a prekvapivé daleko dozadu.
Tim je vrchol hlavy (nejvyssi misto) z pohledu z boku presné uprostied. Od tohoto bodu se lebecni
kosti pomérné rovnomeérné svazuji doll jak k celu, tak k tylu.

Proc¢ tomu tak je mUzZe dobfe osvétlit aZ srovnani s polokulovitym talifem zvonem meduzy
s vrcholem zvonu presné uprostied. Zvon je totiz vzdy jako celek velmi pravidelny a kdyZ jsem jednou
jako kluk na okamzik vylovil z vody krasnou pulzujici a klidné se vznasejici meddzu narusila se i tak
nepatrné jeji tkan a pohyb meduzy byl pak beznadéjné narusen a ta plavala stale v narusenych
horizontalnich i vertikalnich kruzich. Tedy i jemné naruseni stability mGze u kiehké konstrukce velmi
snadno a zdvazné narusit celkové rozloZzeni namdahani takové konstrukce. Z toho tedy usuzuiji, ze
jemné stavéna mozkovna, jako celek, také co nejpfisnéji sleduje polokruhovitou kopuli tvaru meduzy
(s vrcholem v geometrickém stfedu hmoty) aby co nejjemnéji, nejpfesnéji a nejrovnomérnéji
dokazala prevést namahu krcnich svalll a Zvykacich sval(l na extrémné tenkou sténu mozkovny.
Namahani lebecni stény muselo zohlednit potfeby ovladani silného a robustniho chrupu ale také
pripojeni svaly k extrémné zatizeném krku, ktery byl pravé v pfipadé moravskych predmostskych
gravettiencll enormné velky a tézky velkokapacitni mozek.

ProtoZe enormni zatéz vyraznym a robustné uchycenym chrupem bylo nutné pficist pro reseni
konstrukce i daleko starSim paleolitickym lidem neptekvapi, Ze kdyZ jsem (pro kontrolu)prochazel
mnozstvi bo¢niho tvaru modelovani mozkovny dalSich paleolitickych lidi, vzdy jsem nachazel pravé
onen Setrné vyvazeny tvar mozkovny svazujici se dolt jak v predni ¢asti hlavy, tak v zadni ¢asti hlavy.
To znamen3, Ze dlraz na zadni ¢ast mozkovny, ktera by snadno mohla byt navysena konstrukéné
smérem nahoru, nad misni otvor na spodiné lebecni (kvili nejpfiméjsimu prevedeni vahy hlavy pfimo
na krk a nad pater tu neprichdzel v Gvahu. Bylo totiz tfeba vidy poditat s nutnosti specialné osetfit
svalové Upony Celistni (temporalis) uz samotnym utvarenim celkové linie hlavy.

Opacné feceno, pokud oslabime vyznam chrupu, jednak se umensi vyznam celistniho svalu a jeho
Upond, ale stejné tak se oslabi i nutnost preciznosti napojeni chrupu (nezfidka spojené s jeho
vtaZzenim k Celistnimu kloubu, co by nutnosti kompenzace zhorseni vyZivy a zmény fyziologie). Tedy
praveé takovy trend predpokladame u holocennich skelet, kdy existuji velké lidnaté superorganismy
a s nimi i zasadni zména jidelnic¢ku, a taktéZz vypaddava v paleolitu zasadni role chrupu jako treti ruky.

Proto by u holocennich lebek mélo dojit k autodomestikacnimu jevu, tedy k zaniku nutnosti
rovnomeérné zatizit celou mozkovnu ¢lovéka. Ale bude se zatéZovat jen misto pfimo nad patefi, a
efektivné se bude zatéZovat kréni patef. Tim odpadaji vyrovnavaci svaly a celkové ve vysledku se
profil mozkovny méni tim, Ze nebude vrchol lebky zhruba uprostifed mozkovny ale v jeji zdsadni ¢asti
nad miSnim otvorem a klouby k nimz se napojuje patefr.

Proto bude béZzné u holocennich lebek, Ze budou mit své navyseni hmoty v zadni ¢asti hlavy, vrchol
svrchliku lebecniho se musi posunut pomérné dozadu. Tak linie hlavy na svém vrcholu nebude uz
vidy pfisné polokulovita, ale klidné i v urcité ¢asti nad ¢elem k smérem dozadu k nejvysSimu vrcholu
hlavy bude moci byt pravé i rovna.

Pro zakladni zorientovani a rozpoznani recentni lebky od paleolitické by tedy mélo byt toto
jednoduchym voditkem. A ne, Ze takovy rozdil ve tvaru lebky nebyl v antropology znam, ale
poddvame s pani doktorkou Cervenou vysvétleni, které z pravidla &ini logicky, snadno
zapamatovatelny mechanismus. Proto rozliSeni paleolitické od recentni lebky by mélo byt dilem



nékolika malo vtefin. Usetti se tak Cas, penize za analyzy a nervy, kdy jiné metody jako napfiklad
olizovani lebek vedly v minulosti k velkym konfliktdm a napétim, protoZe takto zkoumany material
byl pochopitelné kontaminovan pro pfipadné analyzy DNA. V pfipadé predcasného zkamenéni lebek
je popsana metoda také dileZita, protoze nam také Setfi nasSe nervy, kdy zbyte¢né ocekavame velky
objev. Je-li totiZ rovna horni linie ¢asti lebky z pohledu z boku pfitomna na nalezu lebky

vybavené ponékud vyraznéjsimi nadoc¢nicovymi oblouky, ndpadné nizkym celem a celkové nizkou
mozkovnou skutec¢né emotivné plsobi takova lebka velmi starodavné. Ale rozhodujici je tedy méreni
tloustky kosti.

Pravé pfrilisné zjednoduseni a nedostatecné porovnani s jinymi dobovymi materialy pfi
charakterizovani lebky mlze pfinést velké zmatky. Jednak je velmi nutné stanovit robusticitu a
gracilitu zvlast pro mozkovnu a zvlast pro kosti upeviujici zuby a pak je nutné uvést prikladné
porovnani tloustky lebecnich stén s jinymi dobre znamymi lebkami.

Zavér: Promény tvar( lebky ¢lovéka jak béhem paleolitu tak holocénu se odehravaji podle urcitého
tvarového zakladniho klice. Jsme-li jen tradi¢ni pasivni pozorovatel, registrujeme a vnimame tyto
promény jako trendy — konkrétné vyvojové trendy. Chceme-li byt spravedlivy oznaceni za vyvojovy
trend je vSak jen uméld spekulace — dojem. Dojem, ktery lebky budi srovnané jedna za druhou podle
¢asového sledu. Ale nas biologicky pohled upozorfiuje, 7e takové pozorovani je netplné. Ze mu chybi
zcela data metabolicka a fyziologickd. Proto tyto souvislosti nejsou v bézné antropologii takto bézné
feSeny a zohledriovany. V soucasné nekriticky genocentrické dobé, je pak spise proména tvard hlavy
vysvétlovana spiSe jen pouhou zménou gen(, pokud je tedy viibec néjak vysvétlovana. Nas
prezentovany pohled predvadi zmény proporci linie hlav ¢lovéka jako Ucinnou harmonickou ucelovou
konstrukci resici vidy jen konkrétni fyziologicky a metabolicky stav daného ¢lovéka v konkrétnich
podminkach namahani jeho skeletu. Roli gen(l vidime pravé v béznych adaptacnich tkanovych
projevech. A zmény tvar( lebek v ¢ase pfi¢itame celkovy zménam strategie zajistovani Zivobyti (ruku
v ruce se zménou metabolickych pochodi) tak jak je doklada ostatné i zbytek skeletu.

Pro sebe pak doporu€ujeme vénovat se samostatné tématu pricin vysokého objemu mozkovny u lidi
moravského gravettienu na pozadi metabolického rozdilu provozovani gracilni a robustni kostni stény
mozkovny jinych paleolitickych populaci a sou¢asného ¢lovéka.

Odhad kontra presné vypocty — matematika, geometrie a
svét vytvarného umeéni.

Pohled vytvarnika je hodné zvlastni a to z nékolika velmi dobrych dlvodu. Pfedevsim by na skole mél
mit déjiny umeéni, které ale vzhledem k tomu, Ze je také clovékem femesla a ¢asem pfibyvajicich
zkusenosti se mu stavaiji blizsi a blizsi nejen kvali samotnému studiu praktického vytvarného remesla,
ale tim, Ze po skole Zije jako profesiondlni vytvarnik a najednou vidi shodu mezi mnohymi aspekty



profesiondlnich vytvarnik( minulosti. Jeho pohled na déjiny uméni je tak prakticky a osobni jak po
strance vytvarné zkusenosti, tak praktické zkusenosti obchodni a kulturni.

Dalsim aspektem je specializa¢ni vytvarnd odbornost, kterou mize uz na skole zajimavym zplisobem
rozvijet porovnavanim sama sebe se spoluzaky a pracemi starSich roc¢nikd. Ale i s vytvarniky, které
poznava béhem vyuky déjin uméni. Vstup do svéta chemie se odviji poznavanim technologii, které je
propojeno s nejblizSimi vécmi, které vytvarnika obklopuji, jsou to papir a barvy. A technologie vyroby
pigmentovych barev a barviv nejrliznéjsi pojidla a emulze to uzZ je dost zasadni zabér do chemie. Ale
patfi sem i cetné umélé hmoty a jejich vyroba a chemicka povaha a u grafik(l sem patfi i prace

s leptajicimi kyselinami a prace s nimi. Navic nékdo mize mit také obor propagace, kde se dockate
zakladl propagacni a reklamni psychologie.

Ale co je hodné zdsadni vytvarna skola by z vas méla udélat vynikajiciho pozorovatele. Porovnal bych
pozorovani, kterému se uci student néjakého védniho oboru. Ten se spiSe uc¢i opakovat to co md na
predndskach, knihdch a skriptech. Pozoruje jen to na co je upozornén, Zze ma pozorovat a ¢eho
konkrétné si ma vsimat. A véda je od doby Konrada Lorenze o tabulkach, grafech a Cislech. Takze
méreni a presna méreni a prace s Cisly.

Na rozdil od néj vytvarnik, ktery se uci kreslit nebo malovat podle redlného modelu se neuci jak co
malovat, ale jak pozorovat tak aby pozorované mohl pfendset a zaznamenavat na papir nebo platno.
Nic neméri, nevytvari svét grafl ani fady tabulek. Jen se uci sebekazni nalézt vidy svij stéle stejny
pozorovaci bod a odhadnout tfeba pomoci Spejle, tuzky nebo Stétce kolikrat se tato vzddlenost vieze
do jiné vzdalenosti. Ui se vytvofit konstrukéni sit odhadovanych a tim i nepresnych vzajemnych
pomérl mnoha linii pozorovaného objektu. Jen odhaduje, takZe student védeckého oboru je jisto
jisté presnéjsi. Vytvarnik se dostane ve svych vysledcich tedy jen kdesi a kamsi do svéta pfibliznosti a
mijeni skuteénych a spravnych vysledkl. Ano?

Ne! Ne proto, Ze sice vytvarnik postrada pravitko a uhlomér a nezaznamendva Cisla, ale proto, ze uz
samo prosté prekryvani pravdépodobnostnich vysledk(l pres sebe vytvari urcitou nevsedni miru
zkresleni a tedy posunu k matematické presnosti. Ale dilezitym momentem jsou kontrolni sité, a
kontrolni postupy, kdy vlastné mGzete zpochybnit jak samo kontrolni méfeni tak kontrolovana data.
Kontrolni prosta svislice protne urcité linie v urcitych mistech a rozdéli vnitini ¢asti obrazu objektu na
konkrétni dil¢i tvary, které si zase mlzete porovnat a spolehlivé pfehodnotit plvodni praci. U
vytvarnika je pro nas dulezity systém vytvareni teorii, hledani a nalézani dil¢ich a definitivnich
vysledk(. U vytvarnika je zcela v poradku, Ze si student stoupne ke stojanu s praci a pfirodnim thlem
rozkresli a rozméfi objekt, ktery ma zobrazit. A prohlizeni a méreni a nejriznéjsi rozhodovani mu trva
celé dlouhé vyucovaci hodiny. A kdykoli béhem prace zjisti, Ze néco nesedi tak danou ¢ast nebo i
celek hadyrkou smaze a zacne klidné znovu. Proces nalézani je u vytvarnika spojen s omylem, korekci
a predélavkou. Soucasti jeho prace je autokritika a revizni pfistup. Vytvarnik by bez odvaznych teorii a
odvaznych odhadl nemél co upravovat a co kontrolovat. Prace vytvarnika je metodickym postupem
od neurcitosti k pravdépodobnosti aZ k presnosti. Jedna se vlastné principialné o vyssi matematiku,
kdy pracujeme s faktorem pravdépodobnosti.

Tedy dochazi béhem prace k matematizaci vysledkl vytvarnikovy préace. A to je prece prirozené,
protoZe pouziva geometrii. Co zde chybi v pfesnosti, to se dohani kontrolami a samotnym velkym
poctem méreni.



Jesté jednou, k matematizaci prace vytvarnika pfi kresbé nebo malbé podle modelu nedochazi jen, Ze
jeden zplsob odhadovani je doplnén dalsim a dalsim. Napfiklad, Ze po pomérech je to prenaseni
Uhld. Po Uhlech, Ze je to kontrola a vyhledavani klicovych bodl mezi pomyslnymi svislicemi a
horizontalami a skute¢nymi sméry linii. Dale to jsou uhly, které vytvareji samotné rozbihajici se nebo
setkavaijici se linie na modelu. A Uhel pfenasime pomoci dvou Spejli nebo tuzek nebo dvou stétct
nebo ¢ehokoli jiného vhodného, co mame po ruce. Vytvarnik dhly neméri dhlomérem, nezna jejich
¢iselnou hodnotu. Nepotfebuje to. Co kdyby se pfi méreni spletl, co kdyby se ze svého pozorovaciho
mista nerad vyklonil, co kdyby ptesné neodhadl svislici nebo vertikalu? Neni pro néj Cislo dilezité,
protoZze mUze byt falesné. Vse, co vytvarnik kresli tak miZe zase pfemazat a poupravit. Odmérovani
by mélo byt také jen nevyrazné. A pokud ma vytvarnik dobré vedeni, jesté se mlzZe divat na tvary
obrysovych linii Utvard, které sleduje uvnitt i vné pozorovaného objektu. Sledujeme obrysové linie

jednotlivych ¢asti uvnitf objektu a tvary casti linie, ale stejné tak sledujeme obrysy, které sdili

s objektem prostor mimo studovany objekt. Vytvarnik se zabyva povahou prazdna kolem modelu,
protozZe i on nam pomaha nalézt spravny tvar jak celu tak jeho ¢asti. A pak si miZeme prohlizZet,
kolikrat se tato ¢ast v obsahu plochy vleze do jiné, miZeme spoustét pomysiné svislice a sledovat co
nam a kde protinaji na modelu i na nasem papiru nebo platné. Viibec jsme nezabredli do toho, co
vlastné znazornujeme, a co jsme odosobnili. NaSe pozorovani a prenaseni pravdépodobnych dat na
nas papir jsme posunuly k chladnokrevné a velmi pfesné metodice velmi solidniho a vérohodného
zaznamu. Ale stalym opakovanim prenaseni dat rGznych odlisnych zplsob( pozorovani jsme prenesli
tolik linii, a provedli tolik reviznich méreni, Zze odhad s vysokou mirou nejistoty spravnosti stava
vysoce pravdépodobnym. Z nejistoty se stava jistota, z hrubého odhadu se stdva presny zaznam.
Generovani odhadu metodickym odméfovanim se méni v geometrii a matematiku. Pfesnou
geometrii a pfesnou matematiku. A podobné je tomu u svételnych ton(i a u spektra barev. Vse se
stale vzadjemné porovndva nebo se fadi podle intenzity v urcitém poradi za sebou. A pokud vite néco i
o konstrukci a samotné anatomii objektu, o jeho obecnych geometrickych a matematickych
vlastnostech zase mUzZete zpresnit svou praci nebo ji alespon urychlit. Ale vidy mGzete hodit svj
klobouk k modelu. Klobouk, jehoz velikost, tvar i barvu dobie znate, pak mlZete sledovat a porovnat
s tim co o ném vite a tim co se s nim déje v dané perspektivé, vzdalenosti i nasvétleni. MiZete si tak
pomoci pti pochopeni stavajici barevnosti urcitych sledovanych ¢asti modelu nebo i celkové barevné
atmosfére. Ale také mlzete vstat a udélat si prestavku a podivat se na vasi prdci i model jinyma
odpocinutyma o¢ima, nebo jinou mysli. Nebo zkontrolovat svou praci porovnanim prace spoluzakd.

Mne zajima proces pozorovani a otevienost vytvarnika k hledanim nejriiznéjsich zplsob( jak sledovat
studovany objekt. Fascinuje mne mnozZstvi nejriiznéjsich kreativnich napadu jak zpresnit a urychlit
vlastni odhad. Fascinuje mne, Ze si jednotlivy vytvarnici nachdazeji své urcité postupy vnimani a
prenosu reality a pfitom zUstdvaji otevieni dalsim zplUsoblm kontrol, které v rychlosti provadéji. A
pak jen mohu obdivovat nevSedné zachycenou barevnou atmosféru svétla, jindy zase nevsedni ale
presvédcivé+ a dlvérné zndmé barevnosti. Sleduji pak svézest, chlad nebo hrejivé teplo. Najednou
jakoby vytvarnik maloval nebo kreslil spiSe samotnou dusi a podstatu. To proto, Ze dobry vytvarnik
zvladnul ukol byt dobrym pozorovatelem, zvladnul metodiku pfemény nejistoty odhadu a jeho
pfeménu na jistotu uchopeni modelu.

To co laik vnima jako vzdalené matematice a védé se svou vlastni podstatou stava védou i
matematikou. Proto Cist pojednani o védé nebo malifstvi je tak rozdilné vnimano, je-li realizovdno
laikem nebo vytvarnikem. Tedy ¢im je vytvarnik lepsim pozorovatelem tim bliZeji je jeho tvorba
semknuta s geometrii a matematikou. Cim vice je tvorba vytvarnika presvéd¢ivéjsi tim vice se jeho



umeéni stdva védou. Védou s tématikou pozorovaného objektu, samotné fyzikalni optiky, ale také
psychologie. Psychologie ve vytvarném uméni je o iluzi a deziluzi. Néktera presna méreni neplsobi na
divaka vérohodné. A ta nahrazuje dobry vytvarnik fotografickou realitu Matrixem ocekavaného
vnimani laika. Ale nékdy se takovy vytvarnik vzboufi a rozne si dalsi zdroje osvétleni, které na
plvodnim modelu nebyly a najednou dostavame informace, které jsou neobycejné emotivni a
presné. Jindy vyjadfi prostym zaostifenim nebo rozostfenim abychom jinak vnimaly pevnost, pohyb
nebo povahu zobrazovaného objektu. Vytvarny svét v sobé pfirozené nese mnoho véd a je pestry.
ProtoZe tomu ani jinak byt nem{ze, protoze pokud je svét vytvarnika propojen s realitou tato realita
pak musi prostupovat celou jeho praci.

Pak pohled na vytvarnika, ktery si opakuje poucky ,,odkud, jak a kam“ sledujic pribéh linii uréitych
linii kostnich hiebenl na lebce je neuvéfitelné vnimavy a svym zplsobem védecky aniz by znal
latinské nazvy prislusnych kosti. Pro vytvarnika nazvy ani presna Cisla nemaji takovou hodnotu, jen
proziva dané linie a hleda a nachazi jejich presnou podstatu a povahu.

Pohled skvélého vytvarnika — realistického pozorovatele a pohled vynikajiciho védce - pozorovatele i
teoretika se tak mohou vzdjemné hodné podobat a byt vzajemné zaménovany. Alebert Einstein se

k ¢asu choval pry spiSe jako umélec. Nezajimaly jej presna Cisla na jeho hodinkach, které udajné
nechodily tak presné jak by bylo zdhodno, ale bylo pro néj podstatné, Ze ukazuji jen, jak bézi ¢as —
pocit ze zachyceného, ale stale jdouciho a prchajiciho ¢asu. Yve Jack Cousteay vénoval Pablu Picassovi
kousek kordlu. Ten jej pak nosil v kapse kalhot a ¢asto jej rukou prejizdél, aby mél kontakt se svétem
more a Zivota v ném, Ze jej vlastné svymi doteky prstd do hladka vylestil. Pohled romantismu
posouval vidéni svéta z nevsedniho Uhlu Zivotné nebezpecné situace, nebo i z pohledu zoufalce,
Silence a blazna. A o podobny pohled se pokousel jiz zminény fyzik Albert Enstein, kdyz nakukoval
pres plot z prazské fakulty na pozemek zahrady psychiatrického Ustavu. Ale svého ¢asu vyvolalo
zdéseni i pouziti fady iluzivnich svételnych zdrojd pro osvétleni Rembrantova noc¢niho vyjevu. A
spojené s jeho realistickym zavérem, Ze lidé se ve skute¢ném svété nechovaji vidy jako na Skolni
fotografii, prispél k boufi tahanic o svij novy velko-obraz ,,Nocni hlidka“.

Tedy pfi vyuce anatomie Clovéka se vytvarnik dovida o matematickych a geometrickych souvislostech
z konstrukce lidského téla. Anatomie kosti, kloubd, Slach i sval(i, anatomie tukd a kdze. To vSe uzavira
télo ¢lovéka, které podléha Casu i gravitaci. Které je tu uvolnéné a jinde napnuté. Vytvarnik stéle
pozoruje, lidi kolem sebe, zahyby svych sat(, vlasy kolemjdouciho, strukturu koZené kabelky. Vnima
plnost jejiho obsahu, sleduje jemné trhliny v starnouci omitce ¢inZovniho domu, trhajici se kdru
rostouciho a silicitho kmene stromu jeho svrchni Sat se mu stava zcela zjevné malym. Vytvarnik
sleduje drolici se skalu, vnima a proziva jeji pohyb, tihu, hutnost, ale i bezmocnost proti vétru a ¢asu,
ktery ji ohlazuje. A kdyZ si vzpomenu na mého pfitele geologa Miru Kotlika, jak nadsené mluvil o
hrancich, jak je vitr s piskem omila na pousti, jak prepadavaji a nastavuji vétru svou dalsi tvar, a jak
sopecné pumy létaji vzduchem tu jako pouhé vystielené rozzhavené kameny, ale jinde jako nesmirné
rychle rotujici délové koule. KdyZ mluvil o pohybu geologickych podlozi kdesi v hloubi pod nasima
nohama, které se pravé neznatelné posouvaji, lisuji nebo praveé ted presouvaji tak, Ze vytvari hluboké
pukliny a prarvy které pak poristaji nejriiznéjsimi krystaly. Pak teprve Zijete védou. Véda, kterd seda
skute¢né emocné proZzit, ktera vds zvedne ze Zidle, z které se radujete a kterou mate skutecné radi, se
stava stejné jako svét vynikajiciho a citlivého vytvarnika skute¢cnym umeénim.



Myslim, Ze v moci vytvarnika je prevést vytvareny obraz také do svéta Cisel a namérenych hodnot,
vahy, vysky i 4hld. Navic se tyto hodnoty daji vepsat do Usecek zakreslenych na prislusné ¢asti prace.
To vSechno je mozZné, ale daji se také takové Udaje priloZit k obrazu. Opacny pohled studenta védniho
oboru, ktery preméni pozorovany objekt ve zmét ¢isel, ale nepovede automaticky k vytvareni

k vizudlnimu obrazu. Uz prosté formovani linii a hledani jejich sméru a smyslu ,,odkud, jak a kam*
tady v Cislech unika. Urcité bude student zachyceny svétem takové védy postupné odtrhdvan od
skutecné podoby svéta kolem a bude ponorovan a proplétan do pavuciny cCisel, tabulek a graf(.
Nebude rozumét vytvarnikovi — pozorovateli. ProtozZze bude sdm uz jen méfitelem, ale nikoli
pozorovatelem. Nebude rozumét realné podobé Zivého svéta a nebude ji moci ani uchopit. A opacné
vytvarnik — pozorovatel nebude takovému védci rozumét a ani jej nebude jeho prace nijak lakat a
mozna jim bude nakonec i pohrdat.

Asi proto bylo dfive bézné, Ze se prirodovédci udili vytvarné kresbé a studenti archeologie si sami
prekreslovaly vzory keramiky a kamenné industrie.

Cim méné ubyva pozorovani pfirody jak na strané vytvarnika, tak na strané védce a tim vic se od ni i
od sebe navzajem vzdaluji. Az nakonec pfirodu miji a zajimava i zakladni témata, ktera se sami hlasi a
laik, kdyby védél o jejich existenci, by se o né Zivé zajimal, tak takova témata zUstavaji lezet
zapadavajic prachem zapomnéni. A pfitom to jsou témata tak fantasticka.



