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Priciny evoluénich promén fyziologie
kardiovaskularniho systému obratlovcti — jako
ukazkovy model biologické kauzality

(Koncepce vztahu autonomniho rozvoje konstrukce
,,Spojnych” ¢asti téla u ¢tvernozcu v souvislosti
s fyziologii kardiovaskularniho systému.)

Vyjasnéni pojmu

Zde nize popisovany -predstavovany model vzniku novych fyziologii kardiovaskularniho
systému navazuje jako kauzalni — naslednda (nicméné pribézna — pohotoveé reagujici)
odpovéd organismu na fyzické zmény anatomie spojnych ¢asti téla (krk, klouby, ocas,). Tyto
fyzické — anatomické zmény konstrukce skeletu jsou v tomto modelu spatfovany nikoli jako
samoucelné ¢i samovolné nahodilé, ale jako logické reakce organismu na zcela konkrétni
zmény a okolnosti prostredi prenatdlniho vyvoje. Pravé pohled ze strany konstruktérské,
pfindsi do téchto evoluc€nich pfemén jasné a logické pribéhové souvislosti — pficiny, pribéhu
a nasledk(. Tento ptibéh je odvoditelny ¢i dovoditelny od pouhych znalosti konstruktérstvi
s materidlem, ktery ndm poskytuje srovnavaci anatomie a paleo-zoologicky material.

Vysvétleni biologickych adaptacnich - kompenzacnich procesu je v souladu s béZznymi
znalostmi student( |ékarstvi a pfedevsim veterinarniho Iékafstvi. Pfiéemz pravé oznaceni
adaptacni a kompenzacni v praxi ztraci smysl, protoze je nedokdzeme od sebe odlisit.
Prekryvaji se, a spiSe se jedna v tomto ohledu jen o synonyma procesu zajistujici zménou
organizace organismu fungujici homeostdzy. Homeostaza - je timto terminem minén
prichozi vztah jednotlivych fyziologickych funkci organismu, které umoznuji aktivni Zivot
(nejen prezivani- zivoreni), a to bez dramatického opotiebovani organismu. Tedy
homeostaza je zde vnimana jako schopnost udrZovat si stalé, optimalni vnitini prostredi.
(S poznamkou, Ze hibernace ¢i urcité hladoveéni ¢i vysilovani organismu muze i tak byt stale
vnimano jako regulérni proces homeostazy — paklize je celkové pocitano s uréitou strategii
pozdéjsiho cerpani nebo nacerpdni energie a zZivin z vnéjsiho zdroje — pricemz ona hibernace
by neméla mit na organismus trvale destruktivni charakter.)

Predkladany model (teorie) je snadno zapamatovatelny a snadno dovoditelny v ptipadé, ze
vam jeho néjaka ¢ast vypadne z hlavy. Jedna se tedy o ukazkovy- transparentni model
z oboru ,,konstrukéni bioanalyzy” ¢i ,, konstrukéni biologie”.

Je to také principialni protéjsek nekritického evolucionalismu — konkrétné nekritického
genocentrismu. Ackoli predpokladame v modelu, Ze geny se na danych mechanismech



podileji nebo je nékdy dokonce i limituji (jak bylo uvadéno v publikaci ,,Evoluce a Konstrukce
lebky“ na ptikladu neschopnosti adaptace a kompenzace udrZeni vnéjsich Zzaber u pulcl Zab)

Konstrukci princip souvislosti — zmény proporci skeletu.

Zakladem tohoto modelu je autonomni adaptace — kompenzace pfi vyvoji jedince v dobé
jeho raného vyvoje, kdy se u téch, ktefi se vyvijeji do tvarové formy pfriblizného dospélce ve
vejci (amniontl) nebo téch, ktefi se do formy dospélce vyvijeji v téle matky.

Pti zpracovavani material( pro publikaci ,,Evoluce a konstrukce lebky” jsem si vSimnul, Ze u
pavodnich davnych obojzivelnikl jsou i béZné variace proporci krku znaéné odlisné od plazt
a savcu. Plivodni obojZivelnici maji spiSe krk typu kréni Skviru nez skutecny krk. Navic ma
jejich krk omezenou flexibilitu a hlavné délku. Je vesmés Siroky a mohutny.

Pti zkoumani variacnich proporci lebek krytolebcli jsem zaregistroval dvé vyznamné zjisténi.
Za prvé variacni Site promén lebek krytolebcl je znacnd a jsou zde registrovatelné paralelni
shody se stejnymi feSenimi u savcli nebo plaz(. A to se tykd i znacné extrémnich feseni
jakym je i silné zuZzovani, rozsifovani, zkracovani ¢i prodluzovani lebky, nebo rizna redukce
krycich kosti v oblasti Celistniho svalstva. Rozmanitost tvar( a velikosti zubu je také dobre
registrovatelna.

Naopak proporce krku, az na vyjimky, zifejmé jinych silné hypertorficky odvaznych
konstrukénich resenich, si jsou u drtivé vétsiny davnych plvodnich krytolebct zoufale
podobné, nebo spiSe jeSté presnéji feceno témér shodné. Proc?

Pro pochopeni a vysvétleni bych uzil napfiklad silné nekriticky genocentricky model ,,zamrzlé
evoluce”, kdy bychom specialné pro oblast kréni patere prosté pripsali obojzivelnikiim
zamrznuti evoluce genu a zdkaz vzniku kladnych mutaci. To je samoziejmé Uplny konstrukéni
nesmysl, ale jen si timto pohadkovym pfimérem ,,zamrzlé evoluce” pomaham, abych
poukazal na vehementnost tohoto problému.

Pokud si vsak vezmu napfiklad vysledky Svycarskych biologt nebo jinych védeckych tym
sledujicich souvislost mezi potravou larev mlokd a autonomnim rozvojem tvarQ klstek
polykaciho aparatu (pivodné kosti Zabernich obloukt). Nebo pokud mi dokonce néco fika
autonomni tkanova adaptace a kompenzace, pak se mohu vydat cestou hledani souvislosti
v procesu zapakovani a rozbalovani tkani jedince béhem jeho ontogeneze.

Tady sleduji velice jasné jak na larvy axolotla, ¢olka waltova, ¢olk( dfive oznacované rodiny
,, Triturus®, ale nakonec i na larvy mloka ,,Salamandr” vytvafri jejich pohyb ve vodnim
prostredi silny protitlak. Tkafova kompenzacni odpovéd je tedy logické posileni a zaélenéni
krku do jednoho proudnicového uzavieného vesmeés vietenovitého télesa. Pomaha se tak
zpevnit postaveni hlavy s télem v prostiedi, které by slaby krk ptilis namahalo.

Tomu odpovida pravé pouhad kréni Skvira i omezenad kréni flexibilita larev ocasatych
obojzivelnik(l a anatomii vétsiny davnych krytolebcll. Tedy presné to, co sledujeme u
vietenovité uzavienych tél ryb. Ale na rozdil od ryb je pfece jenom Zivot mladat



obojzivelnik( spjat s pomérné pomalym pohybem a malinko vétsi pohyblivosti hlavy.
Zjednodusené receno - predevsim pro ekonomické a nendapadné nataceni cumaku smérem
ke kofisti. Proto je alespon jakysi krk — kréni Skvira utvorena.

Jestli si myslite, Ze moje oznaceni krku jako kréni Skvira je ode mne néjaka véc kratochvile a
fantazijni kreativity, mylite se. Pokud se podivate do zoologického materialu skelett
lalokoploutvych ryb a porovnate jejich skelety se skelety ichtyostegy a dalSich prvohornich
obojzivelnikli snadno pochopite, Ze krk vzniknul jen jako pomérné mala Skvira z kosti lebky.
Zadni kosténé oblouky lebky se prosté jen malinko posunuly dozadu. Vznikla Skvira!
Dosavadni funkce této zadni ¢asti lebky vyztuzovala a kryla oblast prvniho paru ploutvi. Tedy
jednalo se o mechanickou oporu pro ploutve, které se pohybovaly prostfedim s velkym
fyzikdlnim odporem. Proto kosterni vyztuha takovych ploutvi je vidy neprehlédnutelna.
Proto i napojeni této ¢asti lebky k ostatnim kostem lebky bylo volnéjsi a tudiz preadaptacni
vhodné pro pozdéjsi odlouceni a posunuti tohoto ramenniho pletence dal od lebky. Ackoli
plvodné byla lebka takovych vychozich ryb shora bohaté pancéfovana v uzavieném
pomérné jednotném stitu sloZzeném ze spoustou kosti vzniklych plvodné z kize, je zajimavé -
fascinujici, Zze smérem k soucasnosti to vypada jinak. Napriklad dnesni latimerie ma lebku
rdznym zplsobem na povrchu redukovanou.

U krytolebct tato zadni ¢ast lebky je tedy v nasem modelu nyni v podobé samostatného
anatomického celku. Tady se namahani a prenaseni sily do koncetiny pékné rozlozi na témér
cely obvod prilifezu téla a z urcitého extra zpevnéného bodu se kloubem prenasi vaha téla do
kosti koncetiny. Kdyby se takové velké konstrukéni — kosterni premosténi nekonalo, velka
vaha koncentrovana do jediného bodu kosti kloubu koncetiny by v misté pfechodu do jinak
mékkého téla vyrazné porusila — poskodila okolni tkan. Tedy i zde sledujeme logickou
preadaptaci.

Krk tedy prosim vds tedy neberte jako samoziejmost. A u davnych obojzivelnik( se radéji
bavme jen o skutecné kréni Skvife. Velmi ndm to usnadni orientaci v anatomii. Konstrukéné
se tak omezuje namahani kréni patere, ktera by pfi prodlouzZeni byla pfilis zatizena pakovym
efektem. A také by se jinak musela omezit vaha a velikost hlavy. Takto u kratkého krku hlava
muZe zUstat celd a velkd. Znamena to znacné velké zjednoduseni pro jeji uzivani pfi lovu celé
velké kofisti.

U toho si prohlizim mého malého nového leguana, ktery se jmenuje Nio. Nataceni hlavy,
otaceni oci a nejriznéjsi pohyby krku. Vysoko zvednuté a narovnané predni nohy, nebo
naopak polozeni se uvolnéni celého téla. Tady si uvédomite co to je mit skute¢ny dlouhy krk
a to jej maji legudni jesté vlastné kratky. Oproti krytolebcim je maly leguan vysoce flexibilni
tvor. U jen agama vousata vypadd proti nému jako toporny $palek. Spalek s velkou a $irokou
hlavou, ktery jen uchvati velkou kofist.

Pro¢ se o tom rozepisuji?

ProtozZe si na téchto prikladech uvédomuiji rozdil mezi krkem vybavenym plazem a jen kréni
Skvirou vybavenym krytolebcem. Ony Sirokohlavé agamy nejsou zrovna baletky, a plsobi
jako pomalé rozvainé damy, ale rychly a zbrkly Nio mi nesmi utéci, protoZe vtom momenté
by nasledoval rychly vypad, ze strany agam a to i tfebas z druhé strany pokoje. A pred



takovou velkou tlamou neni Uniku. UZ bych s leguana vidél jen mizici ocas v tlamce agamy.
Prosté se jen vyuZije jina strategie. Proto vSechno ma své kouzlo. Proto se mne jako klukovi
libila zbroj stfedovékého rytire, tak ve vodeé si hrajici vydra, kterd se svym télem dokazala
hotové zazraky. U mofe mne v mych 7 letech ucaroval pomaly opancéfovany krab,
rozlitostnil uhynuly delfin i okouzlily rychlé stiny hejn hydrodynamickych rybek. VSechny
tyto véci, ackoli maji nejriznéjsi podoby, jsou vzdy fascinujici! (Kdyby mi do toho tehdy
vstupoval nékdo s komentarem a porad tvrdil co je a neni kde primitivni, asi bych takového
negace poslal tam, kde slunce rozhodné nesviti.)

Ted snad rozumite i tomu, Ze pfilis kratky krk se nemUiZe sdm o sobé pfilis natacet a
podstatné jsou jen prvé klstky, které umoznuji pfimé samostatné pohyby hlavy. Ale i jejich
rozmezi pohybu limituji pFilis blizké kosti mohutného ramenniho pletence. A to jak do stran
tak ¢asto i ve smyslu pohybu hlavy nahor( a doll. Proto, takovy dliraz pfi stavbé konstrukce
skeletu davnych suchozemskych krytolebct na mohutnost a silu nohou. ProtoZe se otaceli
spiSe jako samohybné délo nez tank. Tedy spiSe jako Michael Wittmann. CoZ znamena, Ze
neotdcel jen samotnou vézi tanku, ale pomahal urychlit zaméreni i vstficnym soucasnym
natocenim podvozku posunutim pdst. Kombinoval zplsoby zamérovani tanku i samochodky.
Tim ziskdval ¢as a vzhledem k silnému pancérovani jeho tanku a velké razi jeho déla a
vzhledem k parametr(im techniky protivnika mohl dosahnout ciselné velkych Uspécha.
Pochopitelné nez se stfetl s podobné velkorazni technikou protivnika. Tady se u krytolebcl
spiSe nataceli tedy jen prvni obratle, ale u plazl a savcll sledujeme jak otaceni prvnich
krénich obratld, které vlastné vytvafri pro lebku ,,volné“ kloubni spojeni, tak i moznost
takovému pohybu pomoci navic prohnutim dlouhého krku! Tim se dosahuje daleko
flexibilnéjsiho, ale i pohotovéjsiho pohybu hlavy, a to tfebas i pfi vyssi rychlosti téla!

Proto je strategie pohybu, chovani i jina strategie s Setfeni energie v mohutnych kostech
krytolebct a proto chybi moznost vsadit na flexibilitu a rychlou reakci dynamického téla u
téchto obojzivelnikl. A proto mlizZeme sledovat i nejriiznéjsi cesty evoluce jak z této pasti
unika pry¢ a hleda si nové niky praveé tim, Ze se méni! A to nejriznéjSimi a mnohymi cestami!

Kauzalita kardiovaskularniho systému na zmény rozvoje pfi rlizné
ontogenezi krku

U davného krytolebce je tedy jen kréni Skvira a jak larva, tak dospélec je pro kardiovaskularni
systém docela idedlni. Vse je totiZ propojeno s blizkosti srdce a mozku i oéi. VSe je propojeno
nakonec i pro skvélé zasobeni okyslicené krve do Celistnich svalll. A protoZe se tak déje i u
larvy obojzivelnika krytolebce neni mozné dost dobfe jen tak tento fungujici uzavreny systém
nahradit systém zcela jinym a zasadné odliSnym. Bez ohledu na ptani ,,evolu¢niho pokroku
radoby vyssich Urovni“. Opustit diky mutaci stavajici homeostazy je nesmysiné, protoze by se
tak larva krytolebce dostala mimo logiku funkéni konstrukce. A pofidit si vykonnéjsi srdce by
bylo neekonomické na dané proporce — a tedy nesmysiné, protoze pfiroda nesmysly nedéla!



Zména fyziologie srdce u suchozemského dospélce tedy nebude Uplné zdsadni, ale spise
pljde jen o tu nejjednodussi modifikaci. Ndmaha tohoto jednoduchého srdce bude na sousi
zase regulovana spise redukci urcitych nadbytecnych ¢asti téla nebo redukci takového
chovdni, které by organismus zbytecné vycerpavalo. Pokud budu chtit dostat dynamicté;si
srdce, budu se muset vratit zpét do vodniho prostredi, kde staci rybam jednoduché
jednosmérné Cerpadlo. Proto fada obojzivelnik(i vybavenych ocasy se tolik rada vraci zpét do
vody jak dnes, tak v davné minulosti. VZdyt rybam praveé takové srdce vyhovuje i pro vysokou
aktivitu, jak vykonnostni ve vytrvalosti tak i okamzitym vykonem. Jen s omezenim dychani,
které zase takovou aktivitu u obojZivelnikd uréitym zplisobem omezuje. Zrovna se zabyvam
hypotetickou moZnosti pro vznik obojZivelnika s vykonosti téla hbité ryby s dychanim na
urovni delfina. Hypoteticky je tato kombinace v podobé obojzivelnika s dynamikou lososa
skute¢né mozn3, ale srdce je uz u obojZivelnika postavené do jiné vnitini cévni konfigurace.
PFimy ndvrat pro srdce obojzivelnika do konstrukce srdce lososa neni mozny, protoze
celkové vedeni cév je jinak propojeno s okyslicovacim uUstrojim. Jinak fe¢eno vypad3, ze

z dvodu ucinného vyuziti moznosti pomocného dychani plynovym méchyfem se dostalo
srdce do nevyhodné pozice a prlisvihu a fesi problém moznosti michani okyslicené a
neokyslicené krve! To se u ryb viibec nedélo. Jejich srdce funguje nekomplikované a
spolehlivé. Dokonce jsem cetl nékde, Ze je srdce ryb jesté primitivnéjsi a nevykonnéjsi nez
srdce obojzivelnikd. To asi napsal nékdo do dané ucebnice nebo vyukového Skolniho
materialu ve svaté vire v Alellja evoluci aniz by se podival na technické vykresy téchto
konstrukci!

Srdce ryb je dokonalé a reSi pomérné nekomplikovany ukol a fesi jej naprosto skvéle, proto
ony skoky a tahy lososu!

Ale srdce obojzivelnika to je konstrukcni vyzval Jak jsem uz nékolikrat psal, evoluce neni stdle
stoupajici pokrok od blbosti ke genialité, ale za evolu¢nimi projevy stoji vidy néjaky
novatorsky prasvih, ktery se musi néjako kompenzacné resit! A evoluce srdce ¢tvernozct
tedy bude jen pribéh téchto kompenzaci! Nic vic.

Takze jinak receno, pokud jste spravné pochopili, pak uz tusite, Ze jen tak neni mozné, aby
soucasny dany kardiovaskuldrni systém obojzivelnika podal vykon varana nebo mamby
cerné!

Neni to tedy kvali tomu, Ze by evoluce si na obojzivelniky zasedla a oznacila je jako nehodné
— primitivni. Nebo, Ze by evoluci obojzivelnikd nechal néjaky pan profesor ¢arodéj
zmrznout?! To pochopitelné nejde! Evoluce neni viibec néjaka zaujata pani. Evoluce viibec
neexistuje a proto je ji to jedno jak je to s témi obojzivelniky.

Pavodni nastaveni schématu konstrukce kardiovaskularniho systému obojzivelnik(, ale i
plazu a savcu je vlastné zoufale Spatny napad! A nevyhody takové konstrukce se musi resit a
také se v pfirodé budou vidy resit! A to dokonce s docvakem - dotdhnutim — s brilantnim
zoptimalizovdnim! Ale, bude se tak dit vidy podle urcitého biologického zakladniho kli¢e!
Nikoli podle uéebnice o zamrznuti evoluce nebo ¢ar a kouzel primitivismu a pokroku!

Ale existuje schopnost organismu hospodafit s energii a proto se obojzivelnik nikdy nepusti
jen tak do jesté vykonnéjsi srdeéni pumpy, kdyz ta jeho jede skvéle uz jen proto, Ze ji z ¢asti



uzpUsobi své chovani a z druhé ¢asti si nachysta urcité rezervy nebo jiné vychytavky, které
budou minimalizovat problémy vyplyvajici z provozu takového systému. Tedy, kdyZ jeho
potfeby pfesahnou moZnosti vykonu jeho srdce! Bylo by to jinak plytvani prostfedky!

TakZe je Baldk zase divny, protoZze odmitd evoluc¢ni schodisté se slavobranami lemovanymi
vaviinovym litim a palmovymi ratolestmi pokroku, ani nenecha evoluci zamrzat a zase na
prvni misto jen umisti prosté a jednoduché hospodareni s energii!

Proc to délam? Nemam rdd evolucionalisty, co volaji AlelGja nebo nechavaiji evoluci
zamrzat? Rad nebo nerad je jedno, jejich bludy nic netesi a nic praktického z nich pro pribéh
kardiovaskuldrniho systému moudrého nevypadne.

Pokud upfednostnime pravé pohled na ¢tvernoZce skrz hospodareni s energii, zatne se ndm
modelovat vidy stejny pfibéh. (Tedy pokud rozumime vsichni tomu, Ze vidy musi byt
zajiSténa pro fungovani organismu homeostaza! To, jak pak v Zivoté na pfedndskach a

v literatufe na toto téma zjistite, vSem tak Uplné jasné neni, ale nebrani to takovym
vyteéniklim na dané téma prednaset!)

Proto se vratim k podminkam, kdy neni konstrukce koncepce uzavieného téla s kréni Skvirou
jesté nutna. A tim je prostor pred vylihnutim obojzivelnika. Je tfeba fici, ze ¢tyfnohé larvy
privadi na svét uz obycejny mlok Salamandra salamandra. Ale ty Ziji dal ve vodé a musi se
zase adaptovat na stejné problémy prostredi, jako maji ¢olci. Navic v ndro¢néjsim prostredi
proudici vody, kde bude vyhledavat ,,tiSiny“ — drobnd mista s klidnou - neproudici vodou

v jinak proudicim celku toku.

Snaha z nejriznéjsich dlivodl zadrZzovat mladé ve vejci se obecné predpokladd v momenté
problému s dostatkem vody pro mladata. Radéji ale honem upozornuiji, Ze vypocet
tvarového vnimani mlze vést rodice obojzivelniky k libosti prevést starost o mladata do
bezpecného prostredi, kdyZz mladatim bude hrozit i jiné nebezpeci, tfeba od predatora.
Starost o pulce je dobfe zaznamenanad i u Zab, které nékdy nenechdvaji své pulce bez dozoru
a fesSi praveé svizelné situace mladat s vodou.

Pfesouvam tak nahodilou mutaci a evoluéni drovné spise k evoluénimu tanci s figurami, které
resi jednu situaci za druhou, kdy jedna je preadaptaci pro nasledujici. A tanec se nesmi
prerusit. Retézeni musi byt nepferudeno. Co? vétiinou je.

Jen hledam cestu pro model vejce, ktery nakonec shleddvam stdle jen na Urovni evoluéniho
tance. Pokud uzavieme mladé do vejce, je v ném omezenad zdsoba energie i stavebnich latek.
Aby byl mozné vejce snést bez problému déje se tak ve formé malé granule s pruznym
obalem. Vejce se pak samo zvétsi o vodu, které se samo napije s okolniho prostredi.

Jiné vejce méa pevnou skorapku, ale neni mozné snést vice vajec, protoze jsou velkad. Nesou si
celou zasobu vody. Neuvéritelné dilezity je problém vyvoje mladéte ve vejci je bazalni -
klidovy metabolismus béhem ontogenese ve vejci! Pro pochopeni evoluce to je zcela
zasadni!

Hned nas totiz ma napadnout, Ze jakakoli hypertrofie, napriklad pred-pfiprava rozvoje ktidla
a neuromotorickych drah u ptdka s omezenym stavebnim materialem povede k redukci —



atrofii nohou. A to tim vice, ¢im vice bude nutnd hypertrofie létaciho aparatu. Vyvijejici se
ptace ve vejci totiz nemd moznost brat material na dalsi investice do mladéte. Musi prosté
vystacit s tim, ¢im disponuje jeho vejce. Pokud s tim nedokaZe hospodaftit zdarné do samého
lthnuti a jesté kousek navic zemfre. Je to princip ,,bud a nebo”.

Dusledky, dopady a souvislosti.

Prosté nelze ani v ontogenezi obejit hospodareni s energii, kdyz tady male organismus
mladéte dany jako zcela uzavieny systém a to hned v celé fadé velmi zasadnich smér(. A to
jsme u vajec, ktera mozna docela dobre dychaji. Asi by ptaci vejce nemélo radost byt
zahrabano jako vejce leguan( nebo agam pékné zaplacano substratem s udusanym, pékné
hlavou matky upéchovanym povrchem. Mladata ve vejcich velkych leguani mohou byt
klidné metr i hloub pod zemi. Do komory muze klidné vést nora dlouha dva metry. Tedy
skutecné jsou mladata ve vejcich nékterych plazl prosté pohrbend, néktera mélceji jina
hloubéji. A tedy s omezenym pristupem vymény vzduchu pod zemi. Toto se zase musi pIné
akceptovat, protoze je pak rozvoj mladéte silné determinovam jeho snizenou pohybovou
aktivitou ve vejci, kterou si mlze dovolit tfeba placentdl. A palcentalové nebo i vacnatci u
mlddat tak navazuji na obojzivelniky, ktefi produkuji mladata, kterd nejsou v nouzové situaci
béhem jejich obdobi bazalniho klidového metabolismu. Navic obojzivelnici jej prokladaji vice
a vice lovem a pozdéji i plavbou k hladiné za vzduchem.

Proto ted pochopime o to snadnéji, pro¢ modeluji konstrukci mladéte placentdla v matce
nebo mladéte ve vejci jako nesourodou sntisku hypertrofickcych , redukovanych nebo
béznych anatomickych partii. Télo- trup dobré, hlava dobré. Ale na krk, nebude uz energie a
nebude potfeba a neni zde anebo tolik mista. Krk se stava jen ohnutym kolenem, které je
silné redukované a zuzené. Neni zde protéZzovan, nenese hlavu, ani neceli odporu prostredi.
Tady se autonomné bude rozvijet flexibilita krku ale i jeho protazenost — délka. Z kréni Skviry
se stava jasnd samostatna anatomicka partie — krk.

DulezZité je, Ze samotné zataceni krku ve vejci ¢i v matce a ztenceni krku a jeho prodlouzeni
povede k vétsi vzdalenosti mozku a oéi od srdce. A v pfipadé omezeného zasobovani dojde
zcela nutné k nedostatecnosti stavajiciho kardiovaskuldrniho systému. Proto jak plazi, tak
savci resi tuto situaci a to vidy po svém.

Predstavuji zménu stavby srdce a krevniho obéhu jako pouhou adaptaci — kompenzaci — jako
reakci tkané na podnét!

A zase tak naznacuiji, Ze evoluce nebude hledani stdlého ,,pokroku”, ale feseni prasvihu, kdy
se sahne po cesté, kterd jen zajistuje zachranit si zadek. Nikoli darwinovské hledani
Slechtické cesty genetické elity. Teprve pokud se ukdze, Ze ma takova kompenzace i sva
potencionalni pozitiva, je potencial téla a tedy i takovych inovaci pouzito a vyuZito.

Pro studenty veterinarniho lékarstvi to znamena uchopeni evoluéniho modelu, ktery jim
vysvétli realitu stavu potreb vejce, nebo potfeb a mnoznosti fungovani mladéte ve vejci.
Konkrétni uzavienost systému vejce a naopak konkrétni otevienost a moznosti nastavovani



téch parametrd, které ovliviuji zakladni metaboslismus mladéte pred narozenim nebo
vyklubani. Nic z toho neni samoziejmosti a systém zapakovani rozbalovani tkani béhem
ontogenese je skutecné slozZity hodinovy strojek, kdy hospodareni s energii hraje ohromnou
roli stejné jako podnéty, které je mohou vychylit.

MozZnd i omezeny rozvoj velikosti a skladby mozku plaz(i je pouze velmi ucinnou a Setfivou
konstrukci feSenou v podminkach s nedostatkem kysliku. Naopak vejce ptakd a smérovana
hypertrofie pro neuralni tkan fizeni letu fesi situaci jinak. Ale to jsou zatim jen naznaceni
moznosti, jak se na evoluci divat z hlediska konstrukce limitovaného fyziologickou
homeostazi. Prosté jde o to naudit se Cist hodnotu a barvu karet, jinak ndm utece smysl a
pravidla této karetni hry evoluce.

Jiné jsou tedy podminky pro placentalni savce, jiné pro ptakofitni savce, a jiné pro vacnatce,
bé&hem jejich vyvoje, co se tyka pfistupu ke vzduchu i k Zivinam. Proto bude vzdy jinak
probihat rozvoj mozku a proto také i ten dosahne pak rliznych velikosti u dospélcti. Natoz u
plazu a ptakd.

Tento model predlozil tedy urdity logicky ptibéh kolem adaptace a kompenzace, samoziejmé
jak je to pro mne charakteristické, s ohledem na schopnost zmény organizace pod velmi
pfisnym dohledem na hospodareni s energii. V zavéru jsem ale uzZ spiSe naznacoval
nejriznéjsi dalsi kombinace a souvislosti, které model posouvaji dal i pro pochopeni rozvoje
mozku. Nechci nic dal fesit jen naznacovat a vybizet k pokracovani konstrukéniho
modelovani fyziologie organism(. Totiz totéZz m(zZe dobre fesit mozek véely nebo velkého
ptaka. Je to absurdni, ale v rdmci hospodareni s energii se véeli mozek s minimem neuralniho
materidlu soustredi a hypertrofuje i v slozitych oblastech komunikace a navigace i fizeni letu
(pilotaze). Ale zase bude za tuto hypertrofii muset jinde zaplatit. Podobné je to u plaz(, ktefi
maji ve vejci omezené moznosti rozvoje mozku, kvili Setfeni kyslikem a zdsobovanim
zivinami. Komplikaci ale bude, Ze nebude nijak Setfen. Bude nutné, aby mozek jeStérd hned
nékolik hodin po vyklubani resil spoustu véci. A tak je obdivuhodné, Ze je u nich vse
koncentrovano do relativné malého mozku (neni to tak docela pravda), kterd prvy den po
vylihnuti uz resi i sloZité prostorové ukoly napfiklad kolem Splhu. Obdivuji se agamam a
leguanlim jak jsou schopni resit spousty uloh a jak spletita a fascinujici je cesta nejriiznéjsich
strategii, jak jejich mozek co nejrychleji osazet bohatou databdzi zkusenostnich map. Vse je
zase véci hospodareni s energii a napodoba nebo vciténi se je cestou rychlejsiho pozndavani.
Pravda mozek leguanu je oproti béZznému ocekavani nakonec pomérné velky.

A mame-li porovnat mysleni psa a velkého leguana je rozdil v dynamice — a metabolismu téla.
Pes sam spaluje potravu, aby si udrzel teplotu, ale i aktivitu, ktera je s tim spojena. Proto
potfebuje pomérné Casto jist a proto pro odménky, zvlasté v sténécim véku. Tehdy ma
mladé jesté vyraznéji rychlejsi metabolismus a udéla za prisun energetické potravy ,,vse“.
Proto se da pes pozoruhodné vycvicit odménovanim — kterym se tak posiluji ty predvadéné
kousky, které chce cvicitel posilovat.

To neni u leguan(i ani agam mozné, protoze hlavni dil tepelné energie ziskavaji pasivné;jsi
energeticky méné naro¢nou formou. A tedy nepotrebuji tak zoufale odménky. Leguan nebo



agama Setfi pohybem, protoze musi stabilizovat svou farmu, kterou si péstuje v bfiSe a musi
ji doprat ji klid a spravnou teplotu. Odbihat kdykoli pro pamlsky je neslucitelné s provozem
takového traviciho aparatu!

Proto predvadéni vselijakych kouskl bude pro leguana vidy cizi. Ale pokud to budou kousky,
které kde bude leguan mit moznost vyuzZit potencialu svého téla - tézte se, jak v Usudku, tak
v obratnosti je schopen prekonat jakdkoli klasicka ocekavani (pokud neni retardovany zcela
nevhodnym drZzenim v nevhodnych podminkach, kde je stizeny stresem z nedostatku
podnétd.

Tim naznaduiji, Ze sice je samotny aparat rozhodovaciho mysleni u Zivocich( identicky, ale i
srovnavaci psychologie musi vychazet a akceptovat specifikace konstrukce tél zZivocichq,
jejich hospodareni s energii a jejich konkrétni fyziologii a s tim i konkrétni hypertorfie, ale
také i redukce urcitych oblasti mysleni. Proto je dobré i pro srovnavaci psychology pochopit
pluralismus evoluce a kauzalitu anatomie a fyziologie a jeji dopad na specificnost fungovani a
mysleni organisma.

Tak to je k danému tématu zatim vse.

Hospodareni s energii -Souladné vlivy a synchronicita - ve svétle
konsilien¢ni metody zkoumani

Skutecné az po zdkladnim ukonceni prace na této knize jsem se koneéné dostal k tomu, abych
zdUraznil jak skutecné dulezité je hospodareni s energii u organism(. A to pokud mozno nikoli jen

v podobé rétorického gesta — pouhého slovniho apelu. Ale na konkrétnich prikladech, kdy vyménime
hesla a kulturni ¢i mddni fraze a podivame se urcita témata pravé z pohledu Uspory energetickych
vydajd. K tomu to zavaznému navyseni informaci mne ved| povinny zdravotni odpocinek. Tedy cas
kdy jsem pohodIné polosedél a pololezel v zastinéném ,,promitacim” pokoji a sledoval jeden
prirodopisny dokument za druhym. Konecné jsem se dockal prostoru ke ¢teni dvou knizek a

v tajnosti, kdy se mi uz dafilo Iépe, jsem se pripravoval na realizaci material(l — podkladovych vykres(
pro konstrukce dalsi varky velkych model( lebek. A najednou jsem pochopil, Ze bude nejlepsi, kdyz se
zase ponofim na dno psychologie a podivam se vlastné do zakladd, z kterych Cerpaji néktefi starsi
autofi a vyplyne z toho spousta zajimavého pouceni i souvislosti.

Moje néktera kritika mitila uz dfive k pracim autord, ktefi jsou mi osobné ,,lhostejni“, nebo je
povaZzuji za nazorové ponékud pravidelné ponékud Casto ,,ukvapené” a z jejich prace si nékdy i
utahuji, protoZe uzZ je namnoze i za hranici hledani kritickych metod poznavani. Pfedevsim jsou méné
vhimavy k vypovédi statistik a praci se statistikami na pozadi nejriznéjsich souvisejicich vliv(
prostredi a okolnosti.

Je to ode mne mozZna utahovani si vzdy tak trochu nespravedlivé, protoze, kdyby to za mne nebo za
vas nezvorali ,,oni“, moznda bychom byli za pitomce sami pfed sebou nebo pred druhymi ted sami. A i
tak si tak stejné pfipadam, Ze se sam stdle dopoustim urcitych neuvdzenosti. To i ve snaze vysvétlit
prednosti lebky velkého vodniho karbonského antrakosaura — Antrhracosaurus russelli, kdy jsem se



dopustil urcitych neuvazenosti. Ne, Ze by na vyhodach lebky antrakosaura bylo néco fyzikalné ci
fyziologicky Spatné, ale neobsahnul jsem celé mozné spektrum moznosti vytvareni zplsobl
konstrukci lebek krytolebct! Napfiklad vztah teploty a zemépisného a podnebného rozsifeni!
Ujasnéni si souvislosti se statistikou fyziologickych skupin se vzajemné vyraznymi odliSnostmi

v nedochovatelné anatomii. A nehledal jsem stopy napovédy po zplsobech vydavani zvuk(, chybi mi
jakykoli model uzivani sluchu vnéjsim bubinkem a v této souvislosti mi také zcela chybi moje snaha
hledat mechanismy ovladani plic. A co vic, pevné neurdlni trny a jejich vyska uréuji moznost upnuti
svaloviny, kterd by mohla ovladat polohu Zeber hrudniku (pochopitelné vedle podélného vertikalniho
naklanéni téla a tedy drzeni a neseni hlavy — lebky). Tak jak to vidime u leguana zeleného, jehoz
osvaleni hrudniku mu umoznuje jej jak horizontdlni zplostit, tak jej Uctyhodné zuzit ze stran a postavit
jej na vysku. Kratce receno delsi, natoz dlouhé neuralni trny mozna dost dobre souviseji i s dechovym
aparatem (podobné jako véjifovité, nebo prazcovité usporadané brisni Zebra a panecku mozna je
mezi témito dvéma typy usporadani bfisSnich zeber velky rozdil — neuralni a mechanicka ucinnost pfti
dychani? Pfi pohybu?). A tedy ony vselijaké prodlouzeni neuralnich trnl u pelykosaur( dost mozna
meélo co spolecného pravé s dychanim. Tak to jsou ony jen nékteré informace, které mi unikly
nepovsimnuty.

A tak vypada, Ze evoluce krytolebc( se poustéla vidy jen do takovych konstrukci, které vyuzily jen
jejich prednosti, a vytvorila skutecné supermany v Zivocisné fisi. Ne neni to pravda! Konstrukce
nesméruje jen k nejrychlejSim nejvykonnéjsim, nejrychlejsim, ale také, a to predevsim sméruje k tém,
ktefi si chtéji Zit v poklidu svij Zivot svym vlastnim tempem. Pochopitelné pro¢ utracet zbhdarma
spousty energie — kdyZ s ni mame na prvém misté hospodafrit! Jestli jej (onen poklidny Zivot) tak
skute¢né budou Zit je otdzka jind, a neni relevantni ve skute¢ném Zivoté. To proto, Ze prece vidim, ze
jsou Colci skute¢né bezbranni proti ataku uzovky podplamaté (Natrix tessellata), nebo uzovky obecné
(Natrix natrix). A maly obecni ¢olci dfive zvani Triturus vulgaris jsou dani v milost i nemilost ¢olk(
velkych dfive zvanych Triturus cristatus. A jejich mladata kosi ve velkém jak larvy potapnik(, tak i
larvy vazek. A stejné tak se nevydaji cestou Uzasnych mimiker, ani zasadni zmény chovani ani cestou
rozvoje daleko plsobivéjsich obrannych jedd, trnd, stith a pancérovani. Ani nezvétsuji svou velikost!
A ve valce soupereni tedy ve valce zbrojeni by tomu tak pfece mélo byt! Vibec je zavod ve zbrojeni,
tak uctivany v pfirodnim vybéru nezajima. Ba za miliony let se neobjevily zddné velké zazracnosti,
vyplyvajici z ukazkové stastnych genetickych mutaci, a nedotédhly kazdého obojzivelnika na vrchol
technické i dusevni dokonalosti evoluce — Aleltja- evoluce! Jen se upfednostni geneticky
superorganismu zahrnujici geneticky celek ve smyslu obecné teorie systému v koridoru fyziologicky
mozného a ¢olci tak maji jen trochu toho svého jedu, ktery stejné nezabrani tomu, abych vidél jak
jsou v prirodé predatory vyhrabavani a sezobavani suchu nebo uchvacovani a polykani zaZiva pod
vodou.

Sleduji tak dnes i omezeni srdce u ocasatych obojzivelnik(, jako zasadni problém, ktery nebyl
problémem v dobé karbonu pfi bohatém dotovani organismu vysokym obsahem kysliku v atmosfére.
Ale ona srdecni slabost ocasatych obojzivelnik( s misenim okyslicené a neokysli¢ené krve, ktera chybi
i u jesté evolucné primitivnéjsich ryb, je mozna dnes z mnoha dlvod( kolem imunity a parazit(
uzavrena spolu s vyhledavanim chladného prostredi, které silné omezuje rozsifeni ocasatych
obojzivelnik{l v tropickych oblastech! Zaby maji na rozdil od nich dobfFe vyvinutou alespori jednu ¢ast
srde¢ni prepdzky. A tak jejich hospodareni s teplotou pak vypada uz zcela jinak. Pfi sepisovani této
knihy jsem se sdm omezil na obycejné vyhledavani informaci na obycejném interneté bez specialnich
védeckych pristupl. To kvali nekomplikované moznosti ovérovani ¢tenafem mnou uvedenych dat,
které ma kdokoli k dispozici. Ale je logické, Ze v momenté, kdy se dostanu ke své koupené knize o
fyziologii obojzivelnikd, bude jisté nutné provést znacnou revizi dat a je dost mozné, Ze se pro mne
poznani nékterych véci posune hodné kupredu. (Ne Zadné zemétieseni nebylo, jen jsem se docetl to,



Ze obojzivelnici i tak ptes sva omezeni skvéle funguji a jejich téla dokazi vidy zajistit homeostazy, a Ze
v pfipadé, kdyby se jim nedostavalo kysliku, upozorni na to mechanoreceptory a chemoreceptory a
pfislusné kompenzacni mechanismy se ohldsi, aby homeostazu zajistily! Obojzivelnikim nehlasi trvale
Zadné jejich alarmy stav nouze - jak se nam AlelGja evolucionalisté snazi vsugerovat! Moje ponauceni
z nakladné a rozsahlé knihy o fyziologii obojzivélnikl je v tom, Ze i pro né vidy plati nutnost zajisténi
homeostazy! Tak to je mUj nejvétsi postieh z dané zahrani¢ni a drahé knihy — takfikajic ponauceni za
vsechny prachy!

A tak z tohoto pohledu je m(j zdjem o Anthracosara ¢i Microposaura nebo Dakosaura jen urcitou
Spickou ledovce, kterd je né¢im zcela mimoradna. Ukazuje totiz fyziologicky zablesk jindy ukrytého
potencidlu dané fyziologické sirsi skupiny vzajemné si pfibuznych organismu. Ukazuje, kam se az
mUZe dana fyziologie dostat, kde jsou jeji hranice. Je to kvili tomu, Ze mne je lito velké podcenovani
urcitych skupin (jako jsou obojZivelnici), kdy z nich mame dnes uz jen urcité redukované torzo —

z kterého si takovy objektivni rozhled urcité uz nemuzZeme udélat, ale déje se tak. Chci ukazat to
nejvykonnéjsi a nejzajimavéjsi, ale nerad bych aby ndm uniklo i to ostatni.

Ano, mUj zamér je pékny, ale utikd mi onen Sedy priimér a ti Zivocichové, ktefi nebudou mit bahvijak
Uzasné vykony. A jak ¢tu pravé v 20 let staré knize Zbynka Rocka (zase vysokoskolska ucebnice
paleontologie obratlovct ,,Historie obratlovc(”) obojZivelnici jsou zde pak nakonec popsani jako
znacné negativni evolu¢ni vydédénci a dotud uz pak mame kousicek do extrémniho a uz upiné
nerealistického pohledu na evoluci, jako pro obojzivelniky ,,zamrzlou”.

Zajimalo mne, jestli viibec ¢tu v (Historii obratlovcu) spravné? Jestli vidim spravné a spravné si vse
interpretu;ji? Vlbec mi nékteré véci nedavaji smysl, a myslim tu jsou urcité protimluvy a rozhodné vse
komplikuje celd sit systému kouzelnych Uslovi ,,primitivni a pokrocily”. Tedy stejné jako u stafické
ucebnice Zderika Spinara. Obé knihy rozehravaji bohuzel vlastni hru, ktera uchvati hrou na
pokrodilost a primitivnost dané ukoly natolik, Ze rozum zkolabuje a ni¢eho kloudného se pak v knize
kolem otevienych témat nedockate — tedy co se tyka konstrukce tél a organu a jejich konsilien¢niho
zarazeni do systémU praktické homoestaze. Chybi zamysleni nad konstrukénimi prvky i nakonec nad
samotnym smyslem pouZivanych pravidel pro ,,chlivkovanou” (vytvareni chlivk( — ¥add, podrad,
nadrad( , nadrod(, rod(, celedi, nadceledi a podceledi...). Hodné mi to zase pfipomina hodnosti
armady, tedy prejimani fimského systému armadni poslusnosti, ktery byl promitnut na arcibiskupy,
biskupy, dékany, knéze a jahny v cirkvi, poté co ji zacali organizovat stafi Rimané. To, aby ji ucinili
poslusnou a ovladatelnou soudsti strategie formovani statni politiky. Tedy zamyslim se nad tim, jestli
nahodou se tady neodehrava spise jen divadlo zaloZené na tradici. Tedy zoologické tradici ¢clenéni
zvirat do prehlednych skatulek — chlivka. Tedy nad-chlivkd, chlivk( a pod-chlivk(i — nad-skatulek,
Skatulek a pod-skatulek. Nesmime zapomenout, Ze se jednd jen o umélé lidské zoologické razeni
Zivocich, které je prirodé jedno a neni to jeji vynalez. Systematika je umélé zprehlednéni a slovo
umélé je — velmi dilezZité. Systematika je jen lidsky vyndlez a méla by se proto vnimat jen jako umélé
Svatost”. Pfiroda se tak ,,zcela pochopitelné” neciti byt témito lidskymi vymysly viibec vazana a chova
se dal podle vlastnich pravidel ¢i podle vlastniho chaosu.

Je to jen a jen leSeni —jen a jen pouhy model, ktery prfesné otevira i uzavira jednotlivé chlivky od
jinych. Systém chlivkl a Skatulek je také nastrojem branek mezi jednotlivymi kéjemi. A tento systém
tusenych branek — vratek — dvifek ma sv(ij smysl pravé v systematické zoologii a paleontologii.

V momenté evoluce uZ takovy vyznam nema, protoZe prvy (stary znamy) model spoléhajici se na
nepostrehnutelnou zménu z generace na generaci, ma tak chlivky vyloZzené s rozvolnénymi brankami,
Ze mu nevytvafi chlivky a tak mu chybi rody, druhy, fady — protoZe vse je stale se ménici film. Ale toto
je vrozporu s paleontologii, kde se na chlivky naopak hraje a branky — a naopak dvirka jsou



v paleontologii hodné nejasna a vesmés zaviena. Spise hledame, kde ndam zviratka preskocili ohradku
a netusime poradné odkud z které jiné ohradky se tak délo. To je presné to co sledujeme

v ucebnicich systematiky obratlovctd at zoologickych nebo paleontologickych, kdy se nemiizeme opfit
o genetiku. To je realita z ¢asti Gouldovska a z&3asti realita dana zmatky kolem zarfaditelnosti a
prifaditelnosti mnohych Zivocichli kde sledujeme pomérné umeélé nebo i vice biologicky zdafrilejsi
kritéria, ktera by méla pfibuzensky ptifazovat jedny Zivocichy k druhym. A o zadludnostech promén
konstrukci i fyziologii se tady v této praci myslim zabyvdm dostate¢né. Proto napady typu ,,...v této
skupiné jsou spiSe protahlé lebky a co tu najednou déld tato kulatd lebky — to je urcité nesmysl a patfi
urcité k jiné skupiné!” takové vyroky jsou dobfe oznacitelné jako velmi nestastné a biologicky
nekompetentni. UZ jen promény tvard lebek lemurld mohou vytvaret formy lebek podobné z profilu
spisSe tapirovi a na druhé strané tak kulaté, Ze je sméle néktefi autofi porovnavaji s lebkami
robustnich australopitékd!

A jisté si vzpomenete na moje vyroky o jednom motoru a spousté druht karoserii ¢i si vzpomenete i
na moje varovani, ze hypertrofie nebo silné redukce se mohou objevit kdykoli a kdekoli.

Ale i tady v paleontologii je chlivkovani zase jen uréitym stinem spolecensko-politické situace,
spole¢ensko-politickou hrou, kde se elita snazi si oznac¢kovat sva teritoria vyzkumu rozdavanim jmen
novych ,,0sobné” objevenych druh( Zivocichd. Pak po téchto spolecensko-politickych predvadénich
zase nasleduji obdobi, kdy si potomci kdysi vasnivé soupeficich stran schladi hlavy a snazi se sjednotit
dané nescetné druhy pod jednu velkou stfechu jednoho druhu. A to zase podle pravidel narok( elity
a prava vypravét pribéh. At je to jakkoli hloupé, takze zase po nich prijdou novy revizofi, ktefi se
budou snazit zjistit, jestli ve stavu vytrzeni nebyly skute¢né nesmysiné prehlédnuty urcité zasadni
znaky, které by opravniovali dané Zivocichy si nékteré plvodni skatulky si zase zpétné narokovat.
Hodné mi to pfipomina nejriiznéjsi postiehy z knihy ,,Vladar” od Nicolla Machiavelliho. Fakt je, Ze
paleontologie a systematika jsou uchopeny v redlném prostredi kultury a tudiz podléhaji
mechanismim, na nichZ dana kultura stoji. A bylo by velmi naivni si néco zbytecné idealizovat, tfebas
i védu.

Spise bych radéji vnimal dané fady a rody jako pouhou pomocnou ramcovou vazbu. Ve své dobé,
totiz byla ona systematika vnimana zcela jinak, nezZ se na ni dnes divam ja. Ale i nékdo jiny, ktery se i
dnes diva na systematiku ocima plnyma viry v nespecializované predky, povazuje cely
paleontologicky material predevsim jen jako snlsku jiz pIné evolucné neperspektivnich
specializovanych forem, jen s nékolika malo evoluéné perspektivné vyhovujicimi tvory. Tvory, ktefi
jsou stale prosté nespecializovani. Nebo, stejné skromné naléza jen nékolik vyvojové Cistych
ptechodnych forem ZivocCichd. Takového pseudobadatele vede k takovym zavérim vira, Ze
specializaci vznikd druh, ktery kdyZ uchopi své nové atributy druhu za pacesy - uz se jich nikdy nevzda
a tak je pro néj neschopen dalsiho vyvoje. Je to zase méreno podle lidské spolec¢nosti, na majetek si
také bohati nechtéji nechat sahnout. A tak je pro elitu, ktera vypravi pfibéh takové evoluce pak
pfirozené, Ze si nedovedou predstavit, Ze silné a velké stolicky australopitékt té nejrobustné;jsi formy
se naprosto klidné zase zmensi, kdyZ dany superorganismus robustnich australopiték( se preskoli na
jinou jemnéjsi potravu. Je pro né nepochopitelné, Ze tak velmi specializovany a specificky profilovany
druh se mize zménit zase v UpIné néco jiného. Ze klidné a s lehkym srdcem opusti vlastnost i pracné
ziskanou. Je to pro né ,, kdamen“ ktery jako ,,zkuseni” stavitelé radéji zavrhnou. Ale pravé takovymi
staviteli zavrZzeny kdmen se mUzZe stat kamenem Uhelnym — naroznym — prosté veledulezitym. Tedy
abych poutzil zde se hodici biblické slovni obraty.

Mysleni takovych badatell zUstava jen na Urovni zaseknuté Srajtofle (penézenky), kde do ni penize
sice cpou, ale uZ je odmitaji vydat. MUj davny skolitel z psychologie mi fikal, Ze je to mysleni



zemédélcl — sedlakd, pro které je nemyslitelné pustit byt jen jedinou pid zemé a s vidlemi v ruce jej
haji proti sousednimu sedlakovi.

Model vzniku novych forem se superorganismy je pfirozenéjsi pravé v tom, Ze vznik superorganism
neni dan néjakou obecnou vyhlaskou. Superorganismy vznikaji zcela volné uvnitf stavajiciho
superorganismu, nebo i mimo jeho hranice a napftic¢ hranicemi riznych superorganism( podle
vlastnich mozZnosti a vlastnich zajmU a aktudlnich pohotovych kritérii. MUzZete tak na plose i prostoru
sledovat jak genetické rozvolfiovani a prolinani, jinde nebo jindy zase urcité tendence ke konkrétnim
specifikacim a vyhrarfiovanim a vse se mlZe rizné michat a vselijak stfidat v ¢ase (to je také napriklad
vidét i u specializaci koljusek z velkych jezer severu severni Ameriky. VSe je jen ndstroj pohotovosti,
pfilezitosti a flexibility hospodareni.

Ale vzdy se za onu flexibilitu musi néjak zaplatit. A vZdy se jedna jen o urcitou situaci v ¢ase a
prostoru a jedna se z pohledu jedince o velmi individudlni situaci. Teprve pohled z vysky méni pohled
na more jako na uceleny a nehybny obraz.

Proto je tfeba vnimat onu tancici evoluci skakajicich po sekvencich jednotlivych generaci s jejich
specializacemi na velmi konkrétni podminky zajisténé adaptaci — kompenzaci. Nasel jsem pékné
oznaceni pro onen vrcholny propracovany — vychytany — do puntiku dotaZeny punc specializace. Je to
slovo ,,Optimalizace”!

Optimalizace organismu

O optimalizaci chodu — proces( v organismu mUizZeme hovofit, kdyZz homeostaza i specificka
konstrukce téla Zivocicha je vzajemné sladéna — vyladéna pro specifické podminky konkrétni a
aktudlni podminky a stava se nejen prilichozi, ale funguje velmi dobfe - ,,optimalizuje se“! Schopnost
kompenzaci organismu nekon¢i jen jakousi kompenzaci, ale optimalizaci provozu — doladénim —
jemnym doladénim!!! Jak jsme se uZ pred nékolika roky s pani doktorkou Cervenou shodli, je totiz pro
provoz organismu dilezZité nejen aby proplouval Zivotem s odfenyma usima, ale aby za viech
okolnosti si dokazal udrzet néjakou rezervu navic. Proto je optimalizace — jemné doladéni, tak
dllezité. Umoznuje organismu vytvaret rezervy a zdsoby. To znamena, Ze modeluji s prateli dobyti
Galapag leguany pro mofrsky zpUsob Zivota tak, aby se nékdejsi prvni leguani, ktefi dorazi na ostrovy,
jesté vibec dokazali aklimatizovat. To znamen3, Ze nehleddm jen model jak se z polednich sil dostat
Pacifikem na Galapdgy, a tam padnout a zemfit vysilenim. Na danych ostrovech nepfibéhnou

k vyCerpanému trosecnikovi zachranari. Vycerpani legudni se budou muset spolehnout na vlastni sily
a schopnost organismu i vyCerpaného, fesit ziskani i zpracovani potravu tak, Zze musi eliminovat
nadbyteénou sl. Tedy optimalizovat urcity i ndro¢ny vycerpavajici metabolicky proces a musi
alespon sezoné vést k schopnosti vytvaret zasoby. Mira schopnosti optimalizace je tedy pro preziti,
ale hlavné prlchozi Zivot docela zdsadni.

Optimalizace je také dost dobfe nazorna na neuralni tkani, kdy nasadime pokusnym osobam bryle,
které jim prevrati svét vzhiru nohama. Lidé vidi vSe vzhiru nohama. Ted ma tedy takovy stav byt
trvaly. Je to tak geneticky dané, lidé jsou dospéli a tedy neni sily, kterad by napravila tuto chybu a
optimalizovala proces vnimani obrazu! Nebo je to jinak? Ano organismus se preorganizuje a
optimalizuje se. To znamena, Ze aniz by organismus porusil svoje zakladni principy fungovani, je i tak
schopen i relativné velké zmény. Evidentné na zakladé ,,reakce na podnét“! A neuralni tkan dokaze
v rdmci své jiz ustanovené struktury velmi dobre reagovat na podnét. Je to jeji prace! A pak zase



muzeme pokusnym osobam sebrat bryle a zase se vSe znovu optimalizuje do plivodni podoby
vnimani. Jakoby organismus touZil po dokonalosti provedeni a po sprdvném fungovani a je to jakoby
se to samo délo zamérnym zplsobem. Samo se vSe provadélo a fesilo. To pochopitelné stale spada
pod zakladni mechanismus organismu — schopnost organizovat se a preorganizovavat se! (I kdyz i
takova preorganizovanost ma své hranice vyplyvajici s mechanismu vedeni téchto reorganizaci).

Proc¢ takova touha po optimalizaci? Jedna se pfedevsim o vytvareni rezerv ve smyslu hospodareni

s energii. Je to véci jednoduchych rovnic a jednoduché paméti. Kdy vytvareni zasob je tim daleZitéjsi
¢im méné pravidelné jste schopni zdsobovat organismus. Vase strategie Zivota sméruje tedy k urcité
pasivité a spizirné, nebo k zbaveni se spizirny a dynamického trvalého shdnéni se zdrojich. Tim se
nam také otvirda moznost zamyslet se nad synchronnimi funkcemi a mechanikou organismu. Tedy nad
harmonii a souladnosti déjd a téla. To jsou parametry, které nam zajistuji, co jiného nez zase jen
ekonomické hospodareni s energii. Proto vyladéni — optimalizace konstrukce téla i vyladéna
homeostaza fyziologickych procest je pro konkrétni aktéry evoluce skutecné tak realnd, ze o ni
musime premyslet a pocitat s ni — musi byt soucasti nasich modeld — teorii.

Musime optimalizaci respektovat a studovat a zkoumat ji. A to se dnes namnoze ve védé déje. Proto
sledujeme napfiklad studii sledujici zménu prace Celistnich a krénich sval a vlastné celého
hyobranchidlniho aparatu béhem metamorfézy a po metamorféze ¢olka horského (dfive Tritururus
alpestris). Idedlné metamorfovany jedinec ma pak tak ucinny jazyk, Ze pomoci néj natlacuje kofist na
patrové zuby, kde ji o zuby rozmélnuje. Zatimco larva potravu takto zpracovat nemize (larva potravu
nasava). Vse se tu dotahuje do konce, patrové zoubky vytvati jemny hiebinek, zatimco patrové zuby
nékterych davnych krytolebc( jsou strasnou bodnou zbrani k uchvacovani potravy. Tady u horského
colka sledujeme praveé vyladéni zubl s jazykem!

Optimalizace — ono vyladéni jedince je proto tak zdsadni. Spofi organismu energii, ndmahu a pomah3a
mu ziskat ¢as, ktery by mu jinak chybél.

Kdyz ¢tu knihu od paleontologa Rocka (Historie obratlovcll) a premyslim o jeho predstavé o
nedokonalych Skatulkach - nespokojenych a slabych svalech ovladajici celisti krytolebc(, ktefi maji
dané svaly v kosténém lebecnim pouzdie a ne jako savci a mnozi plazi rovnou jen na mozkovné.
Uzavreny sval v exoskeletu lebky se pfece nemf(iZe volné rozvijet a tak bude stisk takovych Celisti jisté
maly a slabi. Jen svaly, které se volné mohou vrsit svobodné do prostoru, budou silné. Ale prosim
nezkousejte si toto tvrzeni na vlastnich rukach a prstech. Neni problém si najit lebku Zelvy, ktera ma
velkou cast prednich Celistnich svalli pékné zakrytou lebkou exoskeletem. Napftiklad Peltocephalus
dumerilianus. A protoZe je tato Zelva je recentni a je moZnost si pokusem vyzkouset jeji slabost Celisti
uz na vlastnich prstech. Ale radéji to nedélejte, mate-li kompaktnost — celistvost svych prstl skutec¢né
radi. Staci jen pozorovat, co takové Zelvy se svou potravou dokazi provadét, a myslim, Ze ti bystrejsi si
délaji docela jasnou predstavu. Stejné je to s ohybani celistniho svalu u colkd. Vypada, Ze takovy ohyb
svalu zamezi jeho plnému nasazeni a pIné sile. Ale sval se da kombinovat s vazivovou tkani a v takové
ucinné podobé svalll a tdhel je pIné vyuZita takova konstrukce na rukou a nohou i nds samotnych.
Prsty pak mit vlastni svaly principidlné nemuseji, a presto maji slusnou silu. CoZz znamen3, Ze maly
prst lidské ruky udrZi v souhfe s ostatnimi prsty celé lidské télo zavésené na tyci - pravé jen zavésené
témito prsty. A sila svall prstli produkovana v predlokti je vedena aZz do samotnych ¢lankd prstl
rukou a to nejriiznéjsim kloubenim. Ve vysledku to nevadi. Proto také nepredpokladam, ze by méli
lovici a polykajici Colci skute¢né problém s pfilis slabymi celistmi. Jak jsem uZ poznamenal davni
krytolebci vodili svoje Celistni svaly rovnou v celych kosténych rourach. Tak myslim, Ze jemné
kartackovité zoubky soucasnych colkl, nebo krokodylim podobné tesaky nékterych davnych dravych
krytolebcu nefesili silu prioritné svalu, ale jen celkovou konstrukéni specializaci na urcitou potravu a



to tak aby vznikl dokonaly ucelovy aparat. Jemné zuby colka tu nejsou proto, Zze by mél primdarné
slabé Celistni svaly, protoZe je obojZivelnik.

Rocek u svého jinak vlastné ni¢im nezdlvodnénym tvrzenim zapomind na vyladéni — na onu
zazra¢nou optimalizaci! Svaly Celisti nejsou u krytolebcl tak rozriiznéné jako u plazl nebo savcd, ale
to mUZe byt u savcl a plaz( prosté jen proto, Ze rozpousténim krytu bocni ¢asti lebky nad svaly
znamena nutnost hledat zoufale jind nahradni nejrliznéjsi mista pro Upony. Tim pfirozené dojde

k rozrGznéni svall. A také je to vyhodné kvili poranéni. Jednotny sval bez vnéjsi ochrany je sval
zranitelny. Pravé u plazl a savcd, ktefi nemaji svaly shora kryté proti vnéjsimu zranéni je pak takové
zmnozZeni — duplikovani svalll logické jako kompenzace. Duplikovani svald ve smyslu jeho Ukolu je pak
moudré. A zase je to urcita souladnost, kdy urcité vyhodné feSeni je dobré z vice dlivodu, jako u

onéch leteckych havarii, kdy se Fetézi jejich priciny.

Copak Rocek nevéri v optimalizaci vztahu mezi pouzdrem lebky a svalem uvniti? Tohle neni exoskelet
brouka, ktery se vyviji bez protézovani v rdmci takzvané dokonalé promény. V tomto ohledu neni
toho mnoho skute¢né dokonalého! Ale protéZované svaly v rostoucim exoskeletu, ktery je na Urovni
kosti vnitfné — metabolicky dynamicky je to jinak! Navic u obojZivelnik(l dlouhou dobu je lebka jen
polo-chrupavdita, protoze je jesté stale ve vodnim prostredi. A ve vodé se pohybuijici polo-
chrupavcity zivocich, v podobé mladéte, se musi pékné otacet a Cinit vlastnimi Celistnimi svaly aby se
uzivil. Neni to takové zviratko, které mélo ve vejci ustlano! A vztah pouzdra a svall Celisti se v dobé
svého utvareni pfi zatizenim bojem a praci, které probihaji v dobé utvareni — rozbalovani tkani se
vzajemné synchronizuje — sladuje. Zvapenaténi kostnich tkani a jejich ,,strnulost” se dostavuje az
pozdéji ve vyvoji jedince. A nastoleni zplsobu vzajemnych pomér mezi velikosti kosténého pouzdra
a jeho obsahem je redlnou a také optimalizovanou véci, kterd ma vytrvat i do pozdé;jsiho obdobi
dospélosti. To proto, Ze uz jako mladé Zije krytolebec pfece jenom dost narocnym zplsobem Zivota —
co se tyka protéZovani svalu Celisti. Odpor vodniho prostredi je zfejmy, stejné jako nutnost rychle
paralyzovat a pevné uchopit kofist, aby se ve vodé neztratila. To neni jen néjaka malickost. Ve vodé
obecné je ztrata Casti kofisti zase z ekonomického hlediska nestastna a neptipustna. Nesmite si
predstavit krasné pisecné, sluncem prokreslené a prehledné vodni dno! MUze byt mald viditelnost.
Zakalend voda, Sero, Ci spousta bujného rostlinstva, nebo se lov odehrava vysoko ve vodnim sloupci,
kdy zranéna kofist po Utoku mizi v kdesi v nezndmu temnych hlubin. Proto, takova optimalizace
strategie pristupu ke kofisti ¢i potravé je rizna podle vnitfnich i vnéjSich okolnosti. VZdy se dostavuje
urcitd konkrétni ,,Optimalizace”. V jednom ptipadé pljde o uchvaceni a polknuti celé kofisti
najednou. Porcovani kofisti za urcitych nevhodnych podminek, to mlize byt pékna pitomost! | maly
parazit — lovec zralok vykusovac, ktery z vyhlédnuté kofisti odfizne jen malou porci vzhledem ke své
velikosti si tak zajisti dlouhodobé nasyceni. Jindy sledujeme naopak strategii rozpilovani a roziezani
nebo roztrhani kofisti. A to u zubU savce jakym je kosatka drava, nebo stejnymi fezacimi zuby
vybaveny davny kosatkovity krokodyl dakosaurus. To byly pfiklady dynamicky Zijicich lovcli. Nejvétsi
protiklady budou snad aZz u pomalych Zivoc¢icht. Malé rybky budou rostlinstvo ¢i velkou mrsinu po
kousic¢kach uzdibovat a budou tak travit, tiebas i celé hodiny. A podobné pomalounku polyka své
jediné sousto had. Pfes pomalost akci je rozdil zfejmy propastnou a povéstnou schopnosti rozevfit
Celisti. Tedy zase pujde, u tématu polykani kofisti v celku nebo u jejiho upravovani ¢i porcovani, o
optimalizaci s hospodareni s energii! Tedy jako vZdy.

Tedy davam zde k dispozici model k revizi. Totiz at se nam to libi ¢i nelibi, strategie ziskavani potravy
Zab na rozdil od ocasatych obojzivelnik( nas nabadad, Zze bylino-zravost a uzdibovani porci se nékdy
objevilo, a nemuselo byt spjaté az s konstrukci téla Zaby. Zname od mladat davnych krytolebcl jen
typ Celisti lovce. Je to proto, Ze tomu tak bylo, nebo Ze nase poznani fosilii jesté stale neni uzaviené?
Chybi mi stéle plné vycerpavajici model vyhody zpUsobu Zivota pulce Zmoulajiciho velmi malé porce.



Pochopitelné velmi snadno sleduji alespon teoretickou pocetni pfevahu v Zabich vejcich nad vejci
ocasatych obojzivelnikd. Nesleduji na rybniku ani jezirku mraky tahnoucich larev ¢olk(, ale sleduji
putujici ¢erné velké mraky Zabich pulca.

Podle mne, za velmi malymi Celistmi pulct s velmi specifickym chrupem, bude stat schopnost vytézit
maximum energie a stavebnich latek z jakéhokoli zdroje! Jedna se tedy alespon podle mne o
moznost, kdy prezivaji mladata obojzivelnik( vlastné za jakychkoli podminek slucitelnym uz jen

s takovym rozvojem Zivota, ktery je na Urovni pokryvu vodni fasou!

V minulosti, v permu, kdy ubyvalo vodnich zdroja a logicky i vhodnych mikro-lokalit s kofisti pro larvy
krytolebcU se takova strategie mohla zdat velmi perspektivni. Co velmi? Uréité byla vysoce efektivni a
mobhla se uplatnit i u zcela vysychajicich vodnich nadrzi. Za prvé je logické, ze zaby tak mohly pronikat
i do teplych oblasti s periodicky se objevujici vodou i jen po nékolika letech. Za druhé vyrlstaly Zaby
pak mimo konkurencéni prostredi jinych obojZivelnik( s vyjimkou téch, ktefi by byly schopni ustat
stddiem nejmensich larev, které se potrebuji Zivit lovem mikrofauny — planktonem. Tim odpada dalsi
konkurence, ktera by se jejich larvami mohla Zivit. A tady pfichazi na fadu dalsi strategie soucasnych
obojzivelnikd, a tou je ¢etnost Zlaz, a to i jedovanych. Pro ¢olka velkého predstavuje velky pulec
ropuchy ldkavé sousto. Ale velmi brzy je odmitd! Ba na rybniku nesledujete nikdy zadnou ryby, kterd
by systematicky vybijela celé mraky pomaloucku se vodou Sourajicich pulct.

Spojeni pomalosti s jedovatosti a nepozivatelnosti umocnéné schopnosti uzdibovat cokoli od rostliny
po mrsinu posouvd mladata Zab do role velmi expanzivnich zvitat. Proto nenarazime nikdy na
novinové ¢lanky senzaéniho vyskytu silnice ¢i obce doslova zaplavené sotva metamorfovanymi
larvami ¢olkd. Ale zpravy o biblickych zaplavach a invazich tisicd malych Zabicek je spousta a sam
jsem je nékolikrat mohl dobte pozorovat.

ProtoZe mi tento Zabi model pfipadne velmi vyhodny, ptdm se sam sebe, kdy se objevil? Je skutecné
vazan aZ na zaby? Nebo se objevil skutecné uz nékdy v pribéhu permu a Zaby na ném jako na
Uspésné preadaptaci jen stavély? Totiz Uspésnost mlokovitych ocasatych obojzZivelnikd, stejné jako
Cervorl tkvi v jejich nenapadnosti, ale u cervor(l a Zab sledujeme i velmi specifickou strategii Zivota
mladat. U Cervord starost o vejce a u mladat Zab vysoce sofistikovany zplisob seZrat po kousickach
cokoli!

Mloci tedy uz jen profituji s velkym zapletenim se s miniaturizaci tél, studenou vodou, chladem,
nenapadnosti téla a nendpadnosti pohybU a s neotenii.

A pochopitelné to je jen vyCet hlavniho proudu. Nicméné moje otazka mifi k modelu permského
svéta, kde by se mohla rozvijet Zabi strategie pulci konstrukce Zravosti uz u jejich predkl nebo celych
dalsich skupin krytolebcl. Totiz také samotny chrup a Celisti typu legudna morského mohou
znamenat rostlino-Zravého Zivocicha. Proto se méreni se na mikroskopickou strukturu chrupu a Celisti
davnych larev krytolebcl muize byt zajimavé. Model rostlino-Zravé larvy krytolebce s velkymi celistmi
mozna muze byt i redlny a také logicky. TotiZz mozZnost, Ze se da pod vodou pro larvu obojZivelnika
rostlinna strava i travit a nejsou nutné tytéz bakterie a houby jako maji ve stfevech leguani, nam
dokladaji uz ve vodé Zijici pulci!

Pak mozna, vlastné urcité cely pfibéh krytolebcl vypada ponékud bizarnéji a nakonec jesté zahadnéji.
Statistika naplnéni mozZnosti a pfileZitosti u tak velkého poctu krytolebcu, ktefi ve znacné ¢asti
prvohor dominovali je tak ohromn3, Ze formy strategii Zivobyti mladat musely byt nutné rozriznény i
kdyby se mélo jednat jen o urcité vyjimecné situace.



Tak to byla urcita vyzva z mé strany a také urcité poodkryti pfikrovu bohatosti tajemstvi u Zivocichf,
ktefi stale tak néjak zlistavaji se svymi tajemstvimi mimo oblast velké obliby a trvalého zajmu ze
strany verejnosti.

Tak to byla moje takova osobni batrachologicka a herpetologicka vsuvka do tématu netrhdani kofisti,
ktera se sama logicky objevila jen, jakmile misto kli$é pfijde re¢ na hospodareni s energii!

MoZna Rocek nardzi na netrhani kofisti na kousky, které mozna povazuje za evolu¢né pokrocilé a
polykani kofisti v celku za primitivni. A ono se ptitom jen jednd o optimalizaci reakce na konkrétni
podminky. Kdyz pes spéchd, polkne malou kofist velmi rychle a v celku, néjakym evoluéné pokrocilym
trhdnim kofisti, ve jménu savce se nezdrzuje. Evidentné by ale neudélal zkousku o svém vlastnim
chovani na vysoké skole. Svaly jsou pak vidy uzplsobeny pochopitelné jen tak, k ¢emu opravdu slouzi
— jsou optimalizovany pro skutecény Zivot i s malou rezervou. Proto velky Anthracosaurus russelli ulovi
velkého profesora paleontologie, protoZe je na uloveni takové a podobné kofisti pfipraven —
optimalizovan. A stejné jako u krokodyll pfilis velka kofist nemusi byt skutecné chrupem roztrhana,
protoze velka kofist je hodné neprehlédnutelna a zdpas s ni zpravidla pfitdhne pozornost dalSich
kamaradu. To znamen3, Ze kratky krk antrakosaur(l dobfe spojujici hlavu s trupem snadno umozni
povéstnou rotaci vyhlidnutého a zuby dobre sevieného Udu. A zatimco kolegové, dalsi velci
antrakosaufi, drzi dalsi ¢asti téla profesora, nas antrakosaurus si spokojené rotaci vyrve svij kus
masa. Udéla néco, co do ného nefeknéte — pokud mu nepfiznate schopnost vytvaret si zasoby navic —
optimalizovat se ve svém zpUsobu Zivota.

Pozndmka: Moje rozhorceni nad predstavou slabych svalii obojZivelniki je mozZnd u mne dost
ovlivnéno osobni katarzi pddem emoci a dojmu krehkosti albinoidniho pudinku podobného kiehkého
téla axolotlti mexickych. Dohromady v jedné nddrZi s raky by podle Rocka nemél mit obojZivelnik Sanci
se slabym celistnim svalem a tenkymi redukovanymi kiistky lebky Zddnou Sanci proti pancifi raki a
jejich smrticimi klepety. Skutecnost je takovd, Ze mi axolotlové raky rozlouskali jako burdky a dali si je
ke svaciné. Byl to prosty masakr. TakZe urcité uZ ja nikdy nebudu podceriovat to, co vypadd kiehce.
Ale o tom jsou sasanky, malé medulzky, drobni hddci, mlinci skorpioni a drobni pavoucci. Co je malé Ci
jemné nemusi byt v pripadé prirody milé, ale muZe to byt prvotridné smrtici.

Tedy jesté jednou. To, Ze se krytolebci nechtéji zbavit svého kryti ¢elistnich svall, mozna neznamen3,
Ze maji slabsi Celisti. Jak se m{iZe jevit povrchnimu pozorovateli, ktery sleduje trhani kofisti u varan(
nebo psli hyenovitych. Ale je tieba védét, Ze nejjedovatéjsiho hadi lovi ptaky a ryby, protoZe tady
musi byt jejich jed optimalizovan tak, aby skutecné zajistil neztraceni kofisti. Proto ve vodé polykaji
krytolebci kofist celou (nebo po velkych utrzenych kusech!). Je to soucast strategie chovani, ktera
davda smysl vzhledem k podminkam. Ale jak uz jsem psal, i Colek velky dokaZe stejné jako krokodyl
urvat kus masa z kofisti (nohu mensiho colka), a to pomoci krouceni a rotaci téla (ve skutecnosti se
krouti a toci i maly Colek, ktery je zachycen za nohu, takZe se jedna o jedno kroutici se klubko, a
spravedlivé fe¢eno mQj pocit, Ze lovec rve nohu jinému lovci, se miZe vysvétlovat i tak, Ze pti snaze
se vymanit z Celisti si kofist pfivodi ze znacné miry amputaci nohy sama! Je tfeba vsak upozornit, ze
takové utrhnuti nohy nemusi dospély Colek prezit! Dospély a plné vzrostly colek neni hadrova trhaci
panenka, ktera cokoli prezije a cokoli ji Uplné doroste! Vzdy se jedna o urcité nahrady, které neprosly
ani zapakovanim, ani normalnim procesem rozbalovani v ontogenezi. A tak je podoba ndhrad mimo
pfirozenou posloupnou formu vélerovani, a mlze vypadat uz jen zmensené a neohrabané —
neforemné — bez kanonické elegance!).

V textu o konstrukci lebky Anthracosaura jsem byl uchvacen jeho zmensenou celisti a optimalizaci
pomér( jeho lebky vzhledem k vyhodnému umisténi vnitinich patrovych zuba. Ale netesil jsem silu
nebo slabost jeho osvaleni, protoZze mne tento ,,problém” ani nepfisel na mysl. Netusil jsem, Ze se



objevi v nijak nepodlozeném tvrzeni o ochablosti Celisti ,,primitivnich” obojzivelnik(. Vzdyt jesté
primitivnéjsi jsou ryby a jeSté primitivnéjsi nez ryby jsou paryby a tedy Zraloci. A tedy Zraloci budou
jako primitivni primitivové mit zajisté nejslabsi Celistni svaly — coZ je Uplna blbost a prosim
nezkousejte slabost primitivnich Celistnich svald Zralokd na svych Udech! To necht predvadi
protagonisté takovych napadid sami na sobé.

Co se tyka chrupavdité lebky Zraloka je vsak nutné podotknout, Ze nepfilis pevnd, mirné pneumaticka
— mirné elasticka chrupavka neumozruje stoprocentni pevnou oporu pro svaly a tak je ucinnost svall
i pFi stejné sile svalu niz$i nebo musi sila stisku svalu kompenzaéné vzrist. Silené, kam jsem se to
dostal. Je tfeba popisovat vykony svalové hmoty sami o sobé v izolovaném pohledu na detail tkané.
MozZn3, Ze je rozdil ve vykonu tkané u ryb, kde sleduji vznik jaké si rosolovité hmoty u jednoho druhu
vlkouse. Ale principialné by si mély byt podobny svaly — jejich tkan u obojzivelnik(, plazi i savca. Tedy
s ohledem na proménu smérem k okamzitému vykonu a vytrvalosti. Ale to je feSeno nakonec i u ryb
majicich tfebas u lidozravého bilého Zraloka systém vyhrevy svalové tkané, stejné tak jako jej maji i
tundci. Vykon svalll obojZivelnik( je i tak docela svétem Zivota na vzdalené neuvéritelné fascinujici
planeté, jak zjistime pozdéji u hospodareni s kyslikem. Ale nepfedbihejme a vratme se k obecnostem.

Nicméné pouzdra pro svaly karbonskych obojzivelnik(i mohou nést i mensi svaly neZ pozdé;jsi plazi. To
proto, Ze je v karbonu vice kysliku nez pro dnesni krokodyly. A vykony svalu jsou pravé zavislé na
mnozstvi kysliku. Ale okysli¢ovani je u fosilnich prvohornich a druhohornich obojZivelniki mozna

v herpetologii dnes dobfe vnimany ohromné rozdily mezi skupinami plazQ, kam se ndm musi vlézt
hatérie, i silné redukovany had pfipominajici spiSe Cerva a na strané druhé vlastné i holub nebo orel
pak jsou pravéci obojzivelnici skupinou zase podobné sloZzenou z nestejnorodych skupin, které se toci
kolem své vlastni mistni specifické fyziologie! Ale jak uz jsem psal vyse, nepfedbihejme. A nakonec
pro nutny vykon ¢elisti je vie véci pouhého pakového poméru. Celisti jsou poméroveé flexibilné vzdy
optimalizovany tak, aby odpovidaly moZnostem rozvoje a sily svalstva. A toto svalstvo zase interakce
na protézovani Celisti a pomérové mohutni! Tedy pomér hmoty a délky a sily svall a Celisti je vidy
vzajemné sladény — optimalni v tom, aby CELISTI PLNE SLOUZILY svému Géelu.

Zase i zde probiha optimalizace. Jinak feceno, i kdyby Zbynék Ro¢ek mél tu moc a zakdzal zpétné
fosilnim krytolebcim mit pevny a silny tah v Celistnich svalech, Celisti samy by z(stali tak malé a tak
formované aby sila, kterou vyvinou, byla silou pIné a optimalné funkéni pro danou strategii lovu i
porcovani Ci polykani kofisti!!!

Ale dobre, jesté se podivam tedy na jednu dalsi lebku, kterd ndm velmi nazorné osvétli jak je to se
slabymi svaly Celisti u krytolebcl s pouzdry na Celistnich svalech. Dejme si pfed sebe lebky
Anthracosaura a Nigerpetona.

Ucebnice , Historie obratlovcG” je v mnohém pro mne poucna a velmi podnétna kniha, obecné i jeji
pisatel paleontolog Zbynék Rocek na mne vzdy pusobil sympaticky (a jestlize upozornuji na negativa,
ktera sleduji v jeho praci, tak je mi jasné, Ze je Ukol, ktery si na sebe vzal ohromny a neni mozné, aby
jej ¢lovék dokazal splnit sdm a bezezbytku naprosto proziravé a skvéle. Zvlasté bych ocenil ukazky

z biologie nejriznéjsich Zivocichl a tkani. V knize jsou nejrliznéjsi zajimavé informace, které jinde
nemusite okamzité najit. A v textu ztracené — zasunuté informace i zasadniho charakteru jsou také
neocenitelné. Co se tyka kulturniho zastinéni, jsem prece jenom o néco mladsi, a tudiz mne uz
podstatnéji formoval Gould i obor praktické stratigrafie, spojeny s odbérem materidlu vrtnou
soupravou, na mne ucinil velkolepy dojem snad v ponékud mladsim véku. Stratigrafii, praktické
stratigrafii se na paleontologii, kde jsem kdysi pracoval, se vénoval jeden kolega, ktery mne do ni
mimodék uvadél. Ba dokonce jsme jednou spolu byli na lokalité, kde se provadél hloubkovy odbér



vzork( z vrtnych jader. Velké nakladni auto, vztyéena celd vrtnda souprava sehrany tym obsluhy. Takze
jestlize rada lidi neochvéjné jen véri v posloupnou evoluci a postupnou proménu druhd, kriacek za
krickem, toto se mne vlastné velmi brzy prestalo tykat. Stejné tak diky panu docentovi Plickovi, ktery
se tehdy vénoval stopam Zivocich(, vim, Ze stopy vypovidaji o sile, pestrosti a rozmanitosti Zivota
hned od jeho mnoha-bunécného zrodu. TotiZ i takova téla Zivocich(, které jsou snadno rozlozitelnd a
biologicky odbouratelna, pokud maji hmotné télo, coZ je pochopitelné, tak zanechavaji tu a tam
stopy po svém styku s bahnem, jilem, ¢i jemnym piskem. A kdyZ se tyto stopy zasedimentu;ji (pFikryji
sedimentem) a pozdéji zkameni, mohou vypovidat jako nejspolehlivéjsi svédkové u soudu. A tady, jak
mne informoval pan docent, byla bohatost stop Zivota od pocatku v plné sile a rozmanitosti. Proto,
pokud jsem Cetl jako velmi mlady muz, jak ¢lanky od Ro¢ka nebo i od akademika Pokorného byly pro
mne takové ¢lanky prinosné, protoze vzidy néjak doplfiovaly moje poznatky a pomahaly mi rozsifovat
databazi i obzor. Pravda, Ze v 80. letech minulého stoleti jsem nevéfil, Ze by nékterym kulturné
stereotypnim a proklamovanym prazdnym terminiim a tradi¢né evolu¢nim mechanism{im
inteligentni paleontolog véfil. Domnival jsem se, Ze je to politickym dozorem vynucena vnéjsi
nutnost. Nenapadlo mne, Ze by nékdo opravdu véril blabolim o vytvoreni ¢lovéka praci nebo
nutnosti zakryt si oci pfed neménnosti druh( ve stratigrafii. Zvlasté po vyjiti Goulda v ¢eském jazyce
(CoZ se délo i za starého reZimu). Jak ale dnes sleduji kolem sebe, zase se véfi v jiné obdobné
nesmysly, a napfiklad po mych vyzvach nutnosti k seznameni se se stratigrafii upadaji oponenti do
soucasného kulturniho klisé — do prdva na vlastni nazor! Misto kritického revizniho pohledu
sezndmenim se s celym pro né novym oborem, radéji sdhnou ke kulturnimu feseni a to je ,,trvadni na
pravu na vlastni ndzoru”. Véda ma byt ale o né¢em jiném. Vzpomenu si na pana profesora Jana
Jelinka, a na jeho ¢asty vyrok - ,,Chceme-li byt spravedlivy”. Mnoho lidi i ve védé nechce byt
spravedlivymi. Vlastné na to upozoriuje i Albert Einstein onim okouzlenim hledani tajemstvi u
badatele. Nékoho tajemstvi nezajima a nechce je odkryvat, klidné bude chodit kolem a Ipét na
vlastnim ndzoru. U nas se tématem pékné zabyval i neuropatolog pan doktor Iékar FrantiSek
Koukolik. Docela mne prekvapilo (ale asi by nemélo), Ze ani moje odvolani se na Einsteina doty¢nym
vytecniklim, milujicim vlastni nazory vytvorené a hyckané jejich osobou, s nimi nijak nepohnulo.
Dokazi vyuzit svou inteligenci, aby honem vytahnuli nastfely a klisé, jak rychle udélat s velkého fyzika
a filozofa zavazejici prezity hadr. Staci jim na to obycejné — véfil v Boha. Pro né je vira v Boha jen
soubor slepé a poslusné viry plné pfedepsanych ritual. Nicméné takové odsouzeni na viru je a
uprednostnéni ateismu je zase jen obycejné poslusné klisé. Pro jiného muze byt vira v Boha velmi
spolehlivd metoda, jak si nezboZzstit védu a nezboZzstit vlastni nazor Ci nezbozstit lidské autority. Stale
néktefi lidé svij sklon k vite, o které mluvi i nas Frantisek Koukolik, drzi v bezpecné jasné definované
skfifice. Pokud ji nemate, snadno se nekriticka vira vyléva a usidluje kdekoli jinde. Ale neni vira jako
vira, a pokud budu ,,spravedlivy“, pak musim vnimat, Ze vira Leonarda da Vinciho je spiSe véci
svobodomysiného pfistupu, ne diktatem. Ve spolecnosti, kde se ocekava, Ze kvlli pfistupu

k poklidnému Zivotu se pfrihlasite k té spravné vire, je poklidnou vstupenkou protestantismus,
katolictvi, anglikanismus, pravoslavi a podobné. Pamatuji si, jak mne jako 12. nebo 13. letého kluka
oslovil Raimont Dart, ktery do svého zpovédi — dotazniku pro zaméstnavatele uved| v kolonce vyznani
— VOLNOMYSLENKAR. Pochopitelné, co by ¢lovék vychovavany predevsim idealy Leonardovymi, ktery
vysvétluje, Ze svobodny clovék poslouchd lépe, jsem dokazal ocenit statecny postoj takového
clovéka. Netusim, nakolik jsou doslovné preklady Leonardovych denikl a jeho myslenky. Ale neni
uplné podle mne preklad presny, asi bych jej prekladal spise v duchu ,,informovany a ve svém mysleni
svobodny ¢lovék naslouchd Iépe” a nebo také jako ,,Clovék obezndmeny s informacemi, ktery s nimi
miZe hospodafrit podle svého, zcela volné a neni pod tlakem jeho rozhodnuti mohou podpofrit
sprdavnou myslenku”. Ale mozna je to jen mUj osobity zplUsob rozbaleni Leonardova hesla, které
mohlo byt skutecné také mysleno doslovné! A pojednani co vSechno ¢lovéka zatéZuje a rozptyluje —
tomu se da Vinci také presné vénoval.



V nasi kultute sleduji spiSe pomérné zdsadni déleni na véfici a ateisty. Pfi¢emz je ateista vniman
automaticky jako skeptik a racionalista. Pfitom mUze byt ateismus sam jen pasivni prevzeti viry

v neexistenci Boha. Tedy jen zase poslusnost ¢i jen pouhé kulturni zastinéni. Tedy nikoli vyplodem
volnomyslenkafstvi, ale direkce a hry memu a hospodareni s vyhlidkami a zodpovédnosti. Evidentné i
vérici Albert Einstein trefuje kulturni zastinéni viry v Boha tim, Ze se stavi proti jeho antropocentrizaci
—to je jeho polidsténi. Tedy budi pocit velmi svobodomysiného zamysleni se nad svétem a jeho
podstatou, kdy i premitani o Bohu neni véci néjakych pevnych neménnych hranic a predsudka. Ale
jinde onou zndmou vétou ,,Bah nehraje v kostky” sledujeme jeho vnucovani vlastniho pojeti fizeni a
fungovani svéta samotnému Bohu. Antropocentrismus je podle mne tak silny a tak silné deformujici
myslenkovy pfirozeny proud, Ze je daleko podstatnéjsi nakolik v ném vdznete, nez jak se to ma s vami
virou a ateismem. Pochopitelné téma volnomyslenkarstvi a svobodomyslenkarstvi je skute¢né ta
zasadni. Pfitom je ale vZdy zase principialné duleZité jak hluboce vaznete ve vlastnim kulturnim
zastinéni a svym vlastnim egem. Moznd Jelinkova véta ,,Chceme-li byt spravedlivi®, naznacuje snahu
o objektivitu riznou mérou limitovanou pravé vlastnim egem i vlastnim kulturnim zastinénim, které
limituji nasi spravedlivost i miru volnosti plynuti nasich myslenek.

Proto polemiky jestli se radéji zdsadné nepostavit proti ¢lenstvi toho nebo onoho ¢lovéka

v spole¢nosti oznaceného za klub lidi s racionalnim myslenim (smérem k védeckému jednani), ktery
se hlasi k urcité formé viry v Boha, mohou byt skute¢né hodné iracionalni. Iraciondlni proto, Ze
samotné odmitnuti pfemysleni o Bohu, nebo o existenci Boha muze byt velmi snadno pouhou ZASE
JEN POUHOU VIROU. Tedy projevem stejné iracionalnim jako bezmyslenkovité pFijmuti existence
Boha. Spolecnym jmenovatelem iracionality je tedy nikoli stanovisko k Bohu, ale vzdy a jen pouze
stanovisko k mysleni. A mysleni pak bud odmitame, nebo je naopak pfijimame. Nic vic.

Takové tvrzeni ma vsak dalekosahlé nasledky snadno viditelné a zjistitelné velmi paradoxné u
porovnani mezi stfedovékou a soucasnou védou 19., 20. a souc¢asného stoleti. Proc¢?

,,»Je to prece jasné, stfedovék byl jednoznacné dobou nekritického mysleni velmi vzddlen realité svéta,
proto byl stfedovék dobou povér a nesmysli. Soucasnd véda vidi svét raciondlné a sprdvné a doba i
mysleni lidi je spravné, informované a celkové vesmés kompetentni. VidCi silou mysleni ve spolecnosti
je véda, kterd je pIné oteviena pokroku a stdle se jeji pozndni zdokonaluje a prohlubuje.”

Takové posouzeni je vsak jen a pouze soucasnym kulturnim zastinénim prlimyslové doby, priamyslové
védy, primyslového vzdélani i viastné prlimyslového mysleni. Spousta teorii, které vznikly ve
stfedovéku, byla propojena s praxi, zvlasté ty, které se tykaly femesel a zemédélstvi Ci stavitelstvi. Uz
jen plavba po mofich ze strany béznych rybarl je podminéna nutnosti vytvaret spousty teorii, na
kterych zavisi Zivoty i existence rybara a jejich rodin. Totéz plati u péstovani plodin i u chovu zvitat.
Pravdou je, Ze i stavitelstvi bylo propojeno s praxi a zkusenosti a tak v celém Zivoté se spise lidé
spoléhali na odhad, intuici a osobni zkuSenost a na mezigeneracné i horizontdlné predavanymi memy
— spojenych s ukazkou — potvrzenim — pfikladem - praxi. Ve vysledku nebyl sttedovék dobou sileného
bordelu, Spiny, nouze a naprosto zoufalych trhan, ale fungujiciho samo-organiza¢niho systému. Co
se tykd mysleni, byl stftedovék dobou, kdy byli i prosti lidé nuceni myslet a vytvaret teorie. A
produktem velkého objemu mysleni, byl vedle spravnych myslenek i velky objem kuriozit ve stylu
naprostych hovadin a zbésilosti. Ale tam, kde byl takovy zdvazny omyl pfedmétem praktické chyby,
byl vyselektovan. Omyly a bludy zGstavaly predevsim tam, kde se takové mysleni mijelo

s dostatecnym mnozstvim praktického studia.

Co se tyka naseho pojeti védecky smérované a orientované ,,racionalné uvazujici“ soucasnosti, bude
spiSe pravdou preneseni mysleni ze skrytého podhradi na svétlo namésti. Tam panuje spise strach
z omyl( a strach ze ztraty puncu ,,védeckosti“ a s tim spojenou ztratou vsech privilegii! Stejné tedy



jak citime strach ze stfedovéké Ci historické inkvizice, dnes mame strach z nasi moderni vlastni
inkvizice. A strach je stejny odtrZzeni od zdroj a exkomunikace z ,,védecké tvare svéta” hrozi stejné
tvrdé jako kdysi strach z jinych herezil

Proto osobné spise pro dnesni svét pocitam se silnou paralyzou volného mysleni — strachem

z volnomyslenkarstvi a svobodného mysleni. A proto spiSe vnimam a registruji tolik rozbujené
odmitani mysleni a budovani teorii — modell ve védé. Tedy odmitani mysleni jako metody, ktera
mUze poskodit pohodIiné prezitil

Davod je jednoduchy, je prespfilis mnoho ,,povolanych odbornik(” a s tim spojena velka konkurence,
a to za systému silné hierarchizované organizace prace. A pochopitelné svoje provede také
prestieleny kult vnimani formalnosti. Za ukazku mne slouzi pravé predvadéni svéta pradavné
minulosti lidstva. Pfedstavy zpUsobu Zivota takovy dnesni ustraseny ,,védec” nestuduje a nevytvari
zadné teorie — neprodukuje myslenky. A prohlasuje, Ze témata kolem chovani davnych lidi jsou jen
svétem zcela volné fantazie a sdm predvadi nijak nekontrolovatelné vize udajné minulosti, které
nechava svétit systémem kulturné spolecenského zafikavani. Pochopitelné saha k vizim, co
nejkonzervativnéjsim a takovym, aby byl jejich autor po vuli duchu kulturniho zastinéni. A jeho
,,véda“ se smrskne jen k popisim, opisiim, méreni, vazeni, zvétSovani, zmensovani, prosvétlovani,
digitalizaci a nejlépe vSe v jazycich nesrozumitelnych, nectenych a celkové prakticky nepouzitelnych.
Jednad se pak spiSe o to, aby vznikl jednoduse receno produkt, ktery je bezpecny pro své autory, ktery
jim zajisti kredity, bodiky ¢i povéstné skautské bobriky. Nejlépe ve smyslu pouhé drzeni bezpecné
tradice nebo pouhé pfijeti toho, co déli ostatni nebo to, co schvaluje a naznacuje privilegovana
autorita, ktera se zda byt dlouhodobé udrziteln3, a jeji zplisoby budou dal dlouhodobé akceptovany.

Docela nedavno, vlastné jen pred nékolika dny mi také pomohl pochopit tento déj text v knize
profesora Jifiho Gaislera, autora vysokoskolské ucebnice ,,Zoologie obratlovc(i“. Jednak v Uvodnich
kapitolach popisuje, e se teprve chysta kniha profesora Zdefika Spinara ,,Paleontologie obratlovcd“ a
hlavné vysvétluje, Ze schéma jeho knihy je koncipovano pro staticky zjednoduseny model evolu¢né
pojaté zoologie. Model odtrZzeny od pfimého vztahu téla prostfedi a chovani. Tedy chybi zde
materialy vedouci a tematicky zapadajici do systému adaptace a kompenzace i nakonec do
konstrukce téla! Jifi Gaisler si toto uvédomuje a poukazuje dokonce na knihu britského autora, ktery
se témto tématlm specializace vénuje. Sdm se sice snaZi v nékolika kapitolach vénovat alespon
naznakem i témto tématim, ale je to porad jen pfilis nesmély ndznak a mnohé aspekty popisovanych
sledovanych typ( chovani jsou vysvétlovany pak ponékud nestastné. Napfiklad s hravosti si autor
skutecné nevi rady, stejné jako s instinktivnimi ptikazy. ProtoZe se autor nevyzna v zdkladech
praktické neuromotoriky nedokaze pochopit, Ze bez procvi¢ovani je pohybova obratnost a dovednost
ta tam nebo je alespori pomald toporna a plna nepfesnosti a chyb. Jak vim od kolegyné Mgr. Jany
Pejchalové, kterd o svém panu profesoru Jifim Geislerovi mluvi s velkym nadsenim, byl tento autor
také hudebnik. Pfesto udrZeni neuromotoriky u sebe jako hudebnika a neuromotoriky napfiklad u
pohybl kocky peclivé oddélil, jakoby v obou tvorech nebyly principialné stejné nervy pracujici
stejnym zpUsobem a podle tychzZ stejnych zakladnich pravidel! Nestastné je i Geislerovo nepochopeni
,,tvarového vnimani“, které vnima oddélené od ,,vhledu do situace”. Zfejmé Lorenzem zdUrazriované
automatické podvédomé uzivani tvarového vnimani jej pfivedlo k dlivodu, aby opticky vhled do
situace oddélil od celkového myslenkového vhledu (nadhledu). ProtoZe pochopeni vztaht je i u lidi
sledovdno védomim, a tak jako celek je pak vlastné faleSné vnimano jako védomé budovani
predstavy, jak se véci maji. V praxi v psychologii se spiSe setkdvame s daleko kriti¢téjsim pristupem,
kdy je védomi pouhym sledovatelem podvédomé automaticky se objevujicich feSeni. Komentare a
zdlGvodnéni jsou az dodatecnou spekulaci. Tvarové vnimani je zase zautomatizovany proces, ktery se
opira o zkusenosti, databaze a vykon procvicovaného mozku s dobrou predstavivosti. Tedy zase se



jednad jen o procvicovani a zautomatizovani neuralniho systému, tedy se tady jednd zase o stejny
princip jako u hry. Pfi popisu instinktu se Gaisler rychle zapléta nepochopenim vyznamu nutnosti
nejprve budovat neuromotorické drahy. Chce, aby podnéty okamzité spoustéli pIné ,,zazracné jiz
rozvinuté programy”. Pochopitelné je to nesmysl a jako moudry vnimavy ¢lovék se Geisler zasukuje
do tématu tak, Ze ke spravnému slovicku ,,nutkani“, které je asi tak jediné, co skute¢né muze instinkt
tak akorat po organismu pozadovat, se piece jenom na néjaky okamzi¢ek v jeho textu mihne. Rekl
bych, Ze Gaisler rozhodné nikdy nesledoval hrabani sniskovych dilnich dél agam vousatych. Jinak by
musel velmi dobre oddélit nutkani k néjaké ¢innosti a skutecnou praktickou ¢innost. Pro model
chovani Gaislerovi chybi dopaminova odména a leSeni zdlvodnéni nutkavého chovani formou fetéka,
tak jak vnimame nutkani dnes. Proto Gaislerdv vhled na nékterad témata chovani jsou dobové zoufale
zapovézena. Stejné tak chybéni zohlednéni stratigrafie a respektovani neménnosti Zivocdisnych druhl
v pravéku je zase doboveé logicky. Pokud jste neprosel sdm celou paleontologii jako oborem, pokud
jste sam neprochazel depozitare a nelcastnil jste se sam osobné stratigrafickych vyzkumu a nemél-li
jste svého zkuseného sSkolitele, nemél jste Sanci se pak postavit celému domnélému darwinistickému
uceni (nikoli vSak Darwinovi. Darwin sam, kdyz jej Ctete, tak se jevi jako velmi vnimavy Clovék, ktery
hledd souvislosti). V praxi, pokud skutecné ctete Darwina, rozhodné jeho Slechtitelské napady matky
prirody, nejsou tyto rozhodné tim nejstézejnéjsim stredobodem jeho tehdy velmi statecné a
podrobné prace.

Nicméné Jifi Gaisler je i tak obdivuhodné citovi a intuitivni vizionar a docela stfizlivé a vécné popisuje
napriklad fungovani kardiovaskularniho systému obojzivelnik(l. Ne toliko jako veskrze primitivni, ale
naopak jako stale funkéni. VSima si, Ze krevni fecisté obojzZivelnik(l nelze srovnavat s plazy a savci,
nato? s rybami. Ze se zde odehravaji urcitd specifika, ktera ¢ini krevni obéh obojzivelniké pro
prakticky Zivot jako plné pouZzitelny!. Nikoli jako evolu¢né ,,nedokonaly” — ustrnuty v néjaké
sekvencni fazi vyvoje (ve smyslu prezitkd ,,zamrzlé evoluce”). NeZ jsem zacal Cist tyto stati od
Gaislera a nezZ jsem je vibec nasel, rozéilené jsem brblal na schématy nedokonalych krevnich obéht
plazll i obojzivelnikl u uéebnic Ro¢ka a Spinara. SloZité jsem rozvijel svou revoluci ,,vidy skuteéné
funkéniho kardiovaskuldrniho systému“ hledanim nejriiznéjsich zplisobl navyseni uc¢innosti krevniho
obéhu u plazl studiem starych i novych veterinarnich odbornych ¢lankd. Jak se divdm na nékteré
vyroky Gaislera o vykonech srdce nékterych plazli, mél podobné informace i on a v nékterych
vyrocich srdce savct i plazi zahrnuje pod jeden systém, zatimco srdce obojzZivelnik( vyclefiuje zvlast
atoiod ryb. Ale pro své vyclenéni obojzivelnik( také hleda funkcni, specifické a velmi praktické
dlvody. Dost dobry pfistup, kterého si cenim! Jen tady bych zrovna velmi ocenil trochu vice
vysvétlovani a pramend!

Pochopil jsem, jesté nez jsem se seznamil s prislusnymi kapitolami v Gaislerovi, Ze u obojzivelnik(
bude v3e jinak a komplikovdno, protoze dnesni obojzivelnici budou mit diky pohotové individualni
autonomni adaptaci a kompenzaci zredukovdano mnoho z moznych technickych konstrukcnich rfeseni
nejriznéjsich systéma. To proto, Ze jejich téla nezasobuje kyslikem jen jeden organ, ale také kize a
ustni sliznice! Ne zcela kyslikem zasobena krev se tak mlze na takovych mistech totiz do-zasobit! Ale
zoufale mi vsude chybi schémata tohoto specifického kardiovaskularniho systému. Pouze sleduiji
konstrukéni zajimavosti, jakym je opakujici se okrouhly tvar tlamky uréitych krytolebct, ze skupiny
Brachiopoda (kam patfi Koolasuchus, Hadrokkosaurus, Siderops a dalsi mlokdim podobni
obojzivelnici). Co kdyz pravé jejich tvar kulaté a ploché tlamky znamena moznost dychani Gstni
sliznici. Tento tvar by byl idedlni. Pak by i zvétSeni hlavy pravé se zachovanim pékného celistniho
oblouku mohlo naznacit, Ze pravé nadmérné a napadné velka hlava téchto obojzivelnik( je
samozasobitelska kyslikem. To je zase jen takovy myslenkovy model. Jen jeden dlivod navic pro¢ mit
takovou krasné okrouhlou hlavu pfi pohledu shora.



Bylo by také daleko idealnéjsi, kdyby takto konstruovana tlamka slouzila i jako vzduchova pumpa pro
plice. Proto nahlizim na takovou konstrukci s o¢ekavanim zkraceni Zeber! Ale nékteré rekonstrukce
BrachiopodU je maji nakresleny pékné vyvinuté. Pravda, Ze presvédcivé;jsi jsou Zebra na exemplarfich
typu Mastodonsaura. Tam jsou dokonce dobre sledovatelna plocha rozsifeni ve formé Gpona svalstva
hrudniho koSe. A tyto svaly, s takovymi Zebry, se sami nabizeji jako pohon pro plice. Tedy, na rozdil
od dnesnich obojzivelnikl se zkracenymi Zebry na pouhé kratické pahyly, maji mnozi davni krytolebci
vCetné ichthyostegy Zebra! A to Zebra nékdy velmi ndpadnd a plochd, pro vedeni svalstva hrudniho
kose! Pani doktorka Nyvltovd mne upozornuje, Ze jim to bylo pravé tak vysvétleno uz i na vysoké
Skole a to u nékterych krytolebct s hfebenovitymi vybézky plochych dlouhych Zeber.

Z toho vyvozuiji, Ze konstrukéni principy mechanism( dychani, na kterych stoji obojzivelnici, jsou
daleko rozmanité&;jsi, ne principy, na kterych stoji placentalové nebo plazi. Ze je svét obojzivelnikl
fyziologicky rozmanitéjsi a bud’ se jedna o vice pomérné samostatné evolucné stojicich skupin

s urcitymi spolecnymi znaky, které mohly vzniknout i nezavisle vedle sebe, nebo na pocatku u
obojzivelnikd stal pomérné kompaktni a sloZité fungujici pozemsky vyhliZejici tvor, ktery se
sekunddrné v nékterych skupinach fyziologicky i anatomicky silné redukuje. Tomu by nasvédcovalo i
rozvinuti tvorby vnitfnich hormonl, pfistitna téliska a podobné, které maji uz i obojZivelnici plné
rozvinuta. Pravé fungovani stitné Zlazy je dllezitou soucasti metamorfdzy jak je dobfe znamo u
axolotl(, ktefi v této spojitosti maji jistou nedostatecnost.

Proto z tohoto pohledu neprekvapi, Ze Jifi Gaisler predstavuje obojZivelniky pravé timto zplsobem.
Dokonce i srdce predstavuje jako vybavené urcitymi prvky k zamezeni michani okyslicené a
neokyslicené krve. (Zase se bohuZel nedovolava pramen( a podrobnosti !)

Prosté Geisler neni v nékterych vyrocich kolem obojzivelnikd, nékym kdo nad nimi mavne rukou a
bere je jako odepsané primitivy. Co mne u Gaislera pfijemné prekvapilo, bylo jeho upozornéni, ze
vedle systematické koncepce fazeni obratlovcl je mozné se vénovat vice zdvodnénim utvareni tél
vlivem prostredi. A Ze takova kniha existuje. Jmenuje se ,,Structure and Habit in Vertebrate
Evolution” na misté autord stoji na obalu knihy ,,Carter, George Stuart”. Dalsi data k této knize jsou
,,University of Washington Press, Seattle, 1967 jiné zdroje uvadéji jiného pozdéjSiho nakladatele
,,Publisher : Univ of Washington Pr (June 1, 1979)" a pfidavaji identifikacni Cisla publikace :
ISBN-10 : 0295951214, ISBN-13 : 978-0295951218

To znamen3, Ze tato drobna véta opraviuje logické studium i samotné konstrukce tél obratlovcil a
hledani obecnych divodu k jejich tvorbé, nezZ je jen pouha genealogicka evolucni a pribuzenska
souvislost jak se odraZi v jadru jeho knihy, a knih Spinara a Ro¢ka! Jiti Gaisler o knize Cartera piimo
pise, Ze stavba téla, kterou popisuje morfologie, Uzce souvisi se zplisobem Zivota jednotlivych
obratlovct v ramci funkéniho zapojeni prostiedi, jez obyvaji. Cely tento komplex je podfizen
evoluénim zménam, jak to vystizné naznacil anglicky evolu¢ni zoolog Carter uz jen i ndzvem své knihy
,,Télesna stavba a zplisob Zivota v evoluci obratlovcl” (Viz seznam literatury v Gaislerové knize
,,Zoologie obratlovc(” Dale Gaisler pise: ,,Zivocisné télo je strukturdiné i funkéné ucelenym systémem,
ale v ramci tohoto systému miZeme rozlisit nékolik viceméné samostatnych podsystémd, které byvaji
oznacovdny jako ,,soustavy orgdnii“ nebo ,,ustroji“. Pfi vymezeni téchto soustav jsou uplatriovdna
zejména tri hlediska: 1. ontogenické hledisko, podle vzniku ustroji nebo jejich cdsti béhem
zdrodecného vyvoje., 2. topografické hledisko, podle polohy a umisténi pfislusnych ustroji v téle., 3.
funkcni hledisko, podle fyziologické cinnosti a biologického vyznamu ustroji. Tato hlediska byvaji pri
probirdni morfologie uplatriovdna v riizné mire a stejné je tomu i v této ucebnici.” Pise doslova Jifi
Gaisler. MlzZeme sledovat, jak blizko hlediska konstrukce téla Gaisler byl. VSimnéte si, Ze Geisler pfi
popisovani knihy Cartera sice pfimo nepopisuje konstrukci organismd nebo Ustroji, ale oznaceni



,,funkéni konstrukce téla nebo Ustroji“ mlze byt trefnym synonymem popisovaného. BliZe se zrovna
v nasich ucéebnicich ke konstrukci nedostaneme. A nezapomerime, Ze autonomni inteligentni
konstrukce tkani a Ustroji je nejsnaze uchopitelna zejména az z pohledu Iékarské a veterinarni
biologie! Tedy pokud jste zaroven ¢lovék s vynikajici prostorovou predstavivosti, kterou navic
dokazete ve své mysli jesté rozpohybovat — animovat.

Co to znamena? Nic jiného, nez ze ve své dobé jak Carter, tak Jifi Gaisler se biologické konstrukci
pribliZili natolik, Ze nas to jisté opravriuje na né navazat, ale zaroven ji nerozlisili a nepropagovali
natolik, aby byla konkrétné obecné studovdna. A odtud je uz vzdy malinko ke studiu pravidel
biologické konstrukce téla a Ustroji stejné jako k jejich opomijeni.

A potom opomijeni konstrukce obratlovcl je vidy dost hruba chyba na cesté k celkovému pochopeni
obratlovcu. A pokud nebyl vyznam biologické konstrukce pfimo vyznacen, zUstava v systému Skolstvi
nedotaZen a prehlizen. Nezapomerime, Ze sice sam Jifi Gaisler Carterovu knihu studoval, ale
prednasejici z jeho knihy v tomto ohledu neméli dalsi pfesné;jsi voditka. A tedy v procvi¢ovani vyuky
v prostoru jasné pojmenovaném byl pfi vysokoskolské vyuce logicky upfednostnéno a pozadovano. A
uvaznuti ve vycepovanosti v duchu genealogické evoluce a systému na generacich biologl a
paleontologl je pak na Skodu celé védé. Tedy priliSné Ipéni jen na genealogické evoluci a systematice
ve smyslu vycepovanosti popisované v povidce ,,Tfi jezdci apokalipsy” britského spisovatele Gilberta
Keitha Chestertona. Pak uz jen pouhd samotnd pfehnana poslusnost a loajalita k nadfizenym

v hierarchii armady védy znamend zablokovani mysleni nad pri¢inami a formou samotného utvareni
tél obratlovcl, véetné ¢lovéka! Ale mam velkou radost, Ze jsem v ,,Zoologii obratlovci” nalezl alesporn
zminku od Jitiho Gaislera, Ze je mozny i jiny pfistup k tématu a dokonce cituje i autora takové prace!

Uvaznuti v systematice

Jestli vas zaujala mozZnost uvaznuti biologie v systematice a opomijeni biologické konstrukce
ZivoCichl a pfemitate, jak je mozné s nasi lidskou inteligenci se dopustit takového opomenuti nabizi
nam psychologie i historie snadné vysvétleni. Totiz v naSem kulturnim zastinéni je véda vnimana jako
,,silny a mocny” element. Budi tak dGvéru, optimismus i respekt. Takové misto ji zajistuje nase
vseobecnd mytologie hodnot. | tady jsou pfipady a pfibéhy na kterych takova mytologie stoji. Tak jak
za stfedovéku stala mytologie na svych pravdach a stale se opakujicich principech. Lze podobné
vaznuti sledovat praveé tak snadno v nové mytologie a to vlastné véetné zplsobu vyhledavani
heretikd a herezi. Teprve z tohoto pohledu by ndm mélo byt jasnéjsi celkové nase kulturni zastinéni i
pfirozena mira nasi loajality. V této praci jsem napfiklad popisoval vnimani soutéze v nasi kulture jako
velmi Zadouci mechanismus pfi vzajemném predvadéni se jednotlivych politickych superorganism.
Tady je dulezita mytologie prvenstvi a k ni patfi i mytologie vzniku elit a zdvodnéni osudu pravem
porazenych a nasledné preziranych a odsunutych. Podle kulturnich tradic a médnich generacnich vin
se tedy v soucasnosti setkdvame spiSe s trendem nikoli skutecné védy stavici na budovani védomosti
v jejich Zivém systému, to je spiSe doménou oborl propojenych s praxi a profesné lakajici spise citlivé
empatiky, ale v oborech odtrzenych od praxe budeme sledovat spiSe upnuti se na polovinu 19.
stoleti. A to i s odhalovanim herezi a to zase jakychkoli. At skuteénych omyl( a nesmysl, tak
spravnych myslenek a presnych pozorovani, které se vsak pfilis vzdalili od umélého myslenkového
modelu 19. stoleti. (Pro¢ takovy model hodnotové i myslenkové vyvéra zrovna z poloviny 19 stoleti?
Jedna se o obdobi, urcitého jasné definovaného model( hodnot a principt jiz fungujici novodobé



pramyslové spolec¢nosti! A tehdy dana mytologie a hodnoty takovou primyslovou spolecnost
stabilizuji i dnes — tedy pokud stoji stale na tychZ principech a vychozich pozicich jako kdysi. Coz
pochopitelné plati vesmés dodnes. Tedy s vyjimkou a to vyznamnou vyjimkou kolem vycerpanosti
nékterych zdrojl a zatézi zivotniho prostredi a nakonec také i s jinou zatézi extrémné lidnaté planety.
Jinak jsou principy spolec¢nosti z 19. stoleti principidlné dodrZovany a jsou mnohdy prosazovany i tam,
kde je to ocividné nevhodné. Tim, je zajisSténa urcita jakasi celkova stabilita spolecnosti, ktera se tak
logicky a kauzalné posouva v poznani kupfedu bud pomalu, nebo jen zdanlivé dopfedu. Ono
preslapovani na misté mize byt namnoze velmi efektni, ale je zajimavé, Ze je to skutecné
preslapovani, i kdyZ nohy se tfebas mohou velmi vysoko zvedat. A pochopitelné po kroku vied zase
mUze nasledovat krok zpét nebo celd série couvani. Jak dalece se tento celkem staticky kifecovity
tanec uplatni, bude nejspis jen véci samoorganizac¢niho systému superorganismu a to i v oblasti
pracovnich, teritoridlnich a politickych vztah(. Tady je docela dobré si porovnat, fyziku z roku 1850 a
fyziku z 20. let 20. stoleti. A porovnat si Fyziku z 20 let ze soucasnou fyzikou. Evidentné vidime
posuny. Je to proto, Ze v principech fyziky v poloviné 19. Stoleti je i princip hledani objektivniho
kritického pohledu. Naopak na vystavé predvadéjici vizaz a Zivot pralidi netusite, jestli jste v 19.
stoleti, na zacatku 20. stoleti nebo v soucasné expozici! Stejny princip jako ve fyzice v oblasti
prehistorie ¢lovéka chybi. Je rovnou nahrazen pohledem a kli$é na téma a toto klisé je neménné. Je
to proto, Ze oblast fyziky musi fungovat jako podminka rozvoje primyslu — v primyslové spolec¢nosti.
Naopak mytologie podporujici primyslovou spolec¢nost musi byt stabilni a tedy se zde neuplatiuje
vyrazné zadny princip kritického hleddni. Z této doby také pochazi obé nejvyraznéjsi koncepty vzniku
Clovéka. A to za prvé vznik a dominance inteligence, ktera tvori v ramci evolucniho boje privilegované
vitéze Ci vira v praci, jeZ polidstuje opici a stavéla na ni komunisticka ideologie.

Pro prialom — soukromou katarzi v tématu - doporucuji publikace naseho etnologa Vojtécha Frice a
jeho popisy a postfehy kolem nasi vlastni kultury ve srovnani s kulturami pdvodnich indian( a knihu
,,Jak neméfrit ¢lovéka” od S. J.Goulda. V obou pfipadech je ¢teni velmi poucéné. Logicky, vzhledem

k tomu co jsem napsal o setrvavani v mytologii 19. stoleti Ize chapat jako tendencni kritiku tfeba
pravé Gouldovy knihy.

Ta moZna skutecné opravnéné jen zapada do oblasti omyld, kdy urcité indicie pro autora
naznacovaly, Ze dana data zapadaji do jeho principd, které odhalil. Ale néktera takto odhadnutd data
se ukazi nikoli jako exaktni. Tedy kritika udefila jen na malou ¢ast dat a informaci, které v Gouldovi
knize jsou prezentovany a spiSe je tak ma celkové poskodit obecnou nedlivérou. V celku, logicky
vzato vycet informaci podanych Gouldem je jeho pohled spravny. Jeho kritika spole¢nosti a nékterych
lidi v ni je velmi drsna. Proto i kritika Goulda je vedena rafinované a dokonce budi u nékoho absurdni
dojem, Ze je divny Gould.

Ale jak jsem psal uz vyse je skutec¢né velmi tézké, aby vam prace nezastaravala pod rukami a abyste
skute&né vie ovéFovali. Ze kniha i velmi dobrd kniha nebo jakakoli publikace pfinese né&jaky nesmysl a
omyl to je spiSe Uplné normalni. A proto radéji, abych se sam vyhnul takovym vyteénym kritikim —
inkvizitorim, radéji vyzyvam k samotné praci s materidly at na fotkdch nebo s modely lebek a koster
nebo jejich zkoumani a studia v patfi¢nych depozitarich ¢i vlastnich sbirkdch. Zrovna vcera jsem na
mych modelech nékomu demonstroval, jak cely Skolsky systém nalhava spolecnosti totalni blbost o
prodlouzeni brady u moderniho ¢lovéka. | ta nejklasi¢téjsi nejznaméjsi spodni Celist archaického
prastarého Homo heidelbergensis — pfimo heidelbergska mandibula pfi zméreni jeji délky od brady
po konce ramen jeji spodni hrany na Angulus mandibule je v podstaté shodna s délkou mandibudy
dokonce i moderniho Homo sapiens sapiens Predmosti 5. U moderniho soucasného ¢lovéka muze byt
uz jen spodni ¢ast hrany Celisti od Angulus mandibule po Spi¢ku brady jen mensi. Vyrazna brada u
moderniho ¢lovéka vznikla nikoli prodlouZzenim tohoto Utvaru, ale naopak zkracenim hmoty celisti na



Urovni zubl. Co? je logické, protoZe se zuby vyrazné zmensily! ProtoZe vim, Ze takové moje tvrzeni je
sice presné a spravné, je ale spolecensky heretické a jde proti tomu, co se generace uci ve Skoldch a
Zehnanim ministerstev. Tak proto vyzyvam pfimo ke studiu hmatatelnych materiald. Obrazk(, popis(
¢i grafl a rddoby odbornych IZivych tvrzeni mlze mit kultura vZdy tolik, kolik chce od horlivych
dobrovolnikl - spolupracovniki svaté inkvizice ba dokonce si mezi nimi mliZe vidy i vybirat. Véficich
ve svatou véc védy je jisté pravé tolik, jako bylo kdysi tolik zastanct blud(, které kdysi zastavala
cirkev svatd. Zvlasté, kdyz se v kulture, v zobrazenich, ztraci popisnost, chybi opakované métitka pro
porovndni, pak vznika dobry prostor pro kulturni manipulaci a i¢inné vymahani poslusnosti.

ProtozZe tady u nas zalezi na skute¢ném pochopeni opravdového pribéhu evoluce a konstrukce lebky,
protoZe nas nebude Zivit kultura, ale nase medicinské znalosti musime obejit jak nase vlastni silné
kulturni zastinéni tak i prekazky, které nam sama kultura klade. A to neni poprvé, vidyt se zakazovaly
svého Casu pitvy jak pro lékate tak vytvarniky. Proto informaci, kterou nese jak publikace Fri¢ ¢i Gould
si radéji sami provérte. A stejné tak si provérte informaci, kterou nese kritika jejich prace.

Ale toto vse se déje spiSe pro vnéjsi systém organizace fizeni, ktery plné zapada pod armadni
hierarchii a armadni masinérii. To neni nic nového, v knize ,,Nehante vlka“ to pékné s davkou horké
ironie popisoval uz legendarni spisovatel a ekolog Farley MC gill Mowat. Nicméné, kdyz uz jsme u
tématu kritiky autor( a jejich praci, jsem u Mowata jeho jednostrannou obhajobu vzorného hodného
vlka neddvno revizné posoudil. A pravé z pozice biologické konstrukce téla vlka dosel jsem k rozporu.
Z potencidlu vi¢i konstrukce téla je skute¢né mozné, aby se Zivil velmi malymi hlodavci a nemocnou
zemdlelou velkou zvéfi. Dokonce hospodareni s energii nadevse jasnéji doklada, Zze takovy lov je
bezpecnéjsi nez lov potenciondlné nebezpecné kofisti! Proto za urcitych okolnosti bude vlk pravé
takovy, jak jej Mowat popsal. Stejné jako mnozi antropologové a etnologové popisuji mirumilovné
domorodce nejrdznéjsich koutl svéta. To plati, ale jen do doby, neZ se zméni vstupni data okolnosti,
které za pozorovanym chovanim jsou. To nakonec zjistila i znama primatolozka Janne Goodalova u
svych Simpanz(. Idealni spolecnost se casem proménila v jednu velkou valku, feceno s nevelkou
nadsazkou. A zména okolnosti pak pozorované jedince — superorganismy dotava - pfivadi i do
momentu, kdy se paralyzuje opatrnost, prosadi se zoufalost. A jestliZze pozorovani a memy udélaji
svoje, najednou se u vkl vybuduje celd populace lovcli velké nebezpecné zvére. Mira zkuSenosti
urcuje chovani u téch zvirat, které maji mezi sebou socialni zaklad vztah(l. Proto se mohou jedni
etologové a ekologové pfit s druhymi jestli jsou kosatky delfino-Zravé (pojidajici delfiny a tulené) ¢i
jen ryboZravé. Zalezi prosté jen na tom, kterou populaci sledujete. Doufam, Ze jsem tak Mowata i
jeho trefné ironizované téma védy vedené armdadnimi hodnostmi rozumné osvétlil. To vSe ac bych
nejradéji, kdyby mél Mowat pravdu a vlk skutecné nikdy nenapadal ¢lovéka a papal jen pasticku

z mysicek a nelovil nikdy cokoli, co by se néjak dotklo cti a majetku ¢lovéka.

Totiz vira ve stale se zdokonalujici spole¢nost, nebo vira ve stale se zdokonalujici védu i Iékafstvi
nebo malitstvi je pouhou VIROU v, kulturni evolucionalismus” tedy jen vira. V této publikaci jsem uZ
nékolikrat vzpomenul na da Vinciho, ktery dobre védél, Zze malifstvi ve sméru studia anatomie
modelu od antiky prosté jen nestoup3, ale svého ¢asu pékné kleslo. A nikde neni zadna zaruka, Ze i
samotné |ékarstvi se bude jen zlepSovat jak ve vyuce a studia anatomie a fyziologie. Sledujeme i zde
podobnou degradaci po padu antiky. Nikde ani dnes také nenajdete skute¢nou zaruku, Ze vas studia
vytvarného uméni skutecné nauci lidskou nebo zvifeci anatomii ¢i fyzikalni optiku, natoZ pfedloZzenou
tak, aby byla pro vytvarné uméni skute¢né pouzitelnd a plné uchopitelna. Ta doba je zrovna u nas uz
vice jak stoleti nenavratné pryc.

Abych nevypal jako osamoceny rebel, ktery se jen dovolava zase jen néjakého ,,stredovékého” malife
uvedu, Ze se mi nedavno dostala do rukou ucebnice z produkce nakladatelstvi ,,Didactis“ z Brna (to je
to mésto, kde pulsobil George Mendel). A v této ucebnici, u¢ebnici déjepisu si autor vSima stfedovéku



a velmi logicky zdGvodfuje, pro¢ byla Groveri tehdejsich béinych lidi podcefiovéna. Ze se sami pisici
mnichové - kronikafi prosté jen povySovali nad jiné a rozdélovali svét na my a oni. A tak pravé pod
vlivem ,,pisemnych doklad(“ od téchto tendencnich mnichi slouZi historikiim jako doklad nizké
Urovné hloupych a zaostalych obycejnych lidi. Zase je toto celé uvazovani onou klasickou kulturni
pasti. Mytologie totiz vidy opakuje svoje nékteré vzory od kultury ke kultufe porad dokola. A
takovym opakovanim je stvoreni a zrod svéta. A tak jako jiné mytologie i nase mytologie ndm musi
prece prednést, Ze pred bohem, ktery dosadil na triin naseho panovnika Zarného vsevéda
pomazaného toho jména tretiho, chodili lidé jen nemocni a hloupi a panovnik nebo jeho bih musel
nejprve naucit ty pitomce sit a sklizet, tkat a Sit, plést koSiky a lovit zvér! Teprve on je naudil uzivat
ohen a jist upravena jidla, myt se a Cisté a krasné se oblékat. Toto se opakuje v riznych podobach ve
vSech kulturach. Pak pochopitelné i nase mytologie musi predvést co nejpozdéjsi vznik civilizace,
kterd az ta da ¢lovéku vsechno slusné a dobré. A predtim, nikdo nic porddné neumél, a byl jako
blbecek. Tento mytologicky princip — osnova je zajimavy v tom, Ze skvéle vsude funguje. Nejen pro
déjepis nebo vypravéni o pravéku ¢lovéka nebo pravéku prirody. Dokonce i nové budovani mytologie
novodobého ndbozenstvi svétonazoru viry v archeostronauty vytvari ukdzkovou, jen staronovou
mytologii boh, ktefi ucili neschopné pitomce, ktefi nic neuméli a nic sami nechapali! (CoZ je mozné
jen pokud si uméle zvolite jako specializaci ¢lovéka inteligenci. Misto biologické konstrukce téla
zamérené na zvladani a vyuzivani okolité hmoty! Tedy pokud glorifikujete a ponékud nespravné
heuristicky pfistoupite k inteligenci a budete zcela ignorovat hospodareni s energii, socidlni
psychologii a exteligenci.)

Kdyby nase spolecnost fungovala skutecné idealné a zdravé, davno by odhalila nase vlastni klisé jako
pouhé kulturni kli$é, uz jen proto, Ze by psychologové a etnologové ¢i kulturni antropologové shledali
shodu naseho vykladu vzniku svéta aZ podeziele shodnou s kazdou jinou mytologii.

To, Ze je véda, v pripadé studia pravéku ¢lovéka, je uz davno dole ze sedla a vali se v prachu zemé,
nebo se do sedla vlastné ani jesté stale nedostala ani v ném nikdy nesedéla, je dilem kulturniho
prostfedi. A to takového kulturniho prostfedi, v kterém se véda deformuje podle zajmu a pfani
politicko-kulturniho prostfedi, protoZe tak jako uméni je i véda spole¢nosti determinovana!

Tedy pohyb a dé&jiny takové védy se podobaji jako vejce vejci cesté chameleona za potravou. Méni
barvy tak, aby vypadala tak, jak je spolecensky o¢ekavano, to aby nenarusila jednotu mysli a tvare
majestatnosti stromu spolecnosti. A ackoli mifi takova véda klidné i vys a vznosnéji, stejné bude
nakonec lapat jenom mouchy. Proto v zajmu védy, fizené spolecnosti nebyly ani Nobelovou cenou
ovénceni néktefri velci fyzikové z prelomu 19 a 20 stoleti (Edison, Tesla), a Einstein nedostal tuto cenu
za to, za co ji skutec¢né ocekdval a kdy ji ocekaval. A to je obor propojeny s praxi a my v pravéku
¢lovéka mame jen Enathropa a jeho vSudypfitomné dédictvi, které je pékné po chameleonsku
zamaskované jako soucast Uzasného velkolepého strumu védy.

Samotné kulturni zastinéni mytologii a ndboZzenstvim je véci zajimavou, kdy jednoho ateismus
odvede od studia reality k vytvareni klanéni se umélym svatostem a novym ateistickym ritudlim a
hodnotam ve stylu pfislovecného biblického zlatého telete. Pak vypada Einstein nebo volnomyslenkar
Raymond Dart daleko svobodnéji. A také Einstein varuje pred pfedstavou polidsténého Boha. Presto
je to pravé Einstein, ktery se s Bohem nakonec ztotoZnuje a zakazuje mu hru v kostky! Nase vaznuti
v nasi kultufe, v naSem antropocentrismu, nase vaznuti v nds samych je nam obrovskou
vSudypritomnou lepkavou pavucinou, s kterou jsme vyristali a povazujeme ji za bezpedi svého
domova a petinku, kterou jsme byli pfikryvani. Pohled ven z naseho j3a, pohled ven z nasi kultury
znamena vzdy skok z osamélé lodi Prométheus do studeného Sirého vesmiru, kterému viibec
nerozumime a jehoz tichost a cizi barvy a prapodivné zvuky nas svym neuchopitelnym nezndmem
primo lovecraftovsky dési a stahuji nam hrizou hrdlo. Je mozné, Ze onim mym nehledanym a



nechténym zavérem mého patrani je zjisténi, Ze véda sama, skutecna a opravdova véda je pro nas tak
primitivni prostacky tak né¢im neuchopitelnym a hriznym, Ze pred jejim svétlem utikdme jako Svaby
do vsech stinnych koutt blud( a klisé — Seré vlidné naruce nasi hloupé a prospécharské kultury? Je
mozné, aby byla skute¢na véda pro nds spiSe néco, co jen sotva zahlédneme uz jen malou skvirou, tak
nas to panikou a hriizou? Nebo je to néco, jehoz existenci kdyZ uz jen tusime a nahani nam stejny
strach jako prvni mysim pozar sypky, ve které bydli? Byl jsem skutecné udiven, kdyzZ jsem zjistil, co
vSechno si pod védou lidé majici profesné k védé mysli, Ze je véda. Popper by se divil.

Proto napftiklad, kdyz jsme u kritiky knih, je dobré vnimat také, Ze napfiklad moje kritika Zbyrika
Rocka neni rozhodné jednoznaéné negativni, ba v mnohém naopak je pfinosem. Az kdyz ji porovnate
tfeba se starickymi, ale rozsahlymi vicedilnymi u¢ebnicemi paelontologie od Miilera, pochopite, Ze
kol do jediné u¢ebnice skloubit tolik informaci byl vlastné nefesitelny. A Ze jak Spinar, tak Ro¢ek byly
svym zpUsobem takovy kouzelnici. Tedy, co je napriklad v Némecku, je rozdéleno do nékolika
samostatnych velkych knih je skute¢né uikolem nelehkym dostat na velmi omezeny prostor jediné
knihy. Pfipominam, Ze je to stale tyz Zbynék Rocek, ktery ve své predchozi knize ,,Evoluce obratlovc(”
upozornil na nevyrovnanou statistiku, kdy se ty ¢asti téla, které maiji staly styk s okolnim prostfedim a
jsou jim protéZzovany (vzajemnou interakci) Cili zuby a prsty nohou jsou k adaptacni proporcéni zméné
citlivéjSi — vnimavéjsi ke zménam okoli nez jiné pevné tkané téla.

Proto se snazim nabidnout jiny pohled, kdy je uchopitelné;jsi princip a hledani a nachazeni pficin a
nasledkd ma formu deniku, kdy se poznani generuje v kruzich kladenych nad sebe. U Rocka maji
informace jen formu telefonniho seznamu. Ale myslim, Ze nékdy dost podrobného a uceleného —
jeho popisy souvisejicich tkani ve smyslu srovndvaci anatomie je skute¢né obdivuhodna a je dobré
mit takovou knihu po ruce. Ale osobné bych se nechtél Sprtat jen tak tyto informace, které jsou
ponékud vzdaleny od praxe, pozorovani a experimentd — a sami nenesou pribéh. Pfibéh je zabit
principialné zase jako v pripadé predchlidce paleontologa Rocka. Tim predchiddcem myslim pana
profesora Zderika Spinara. A myslim onim zabitim piib&éhu pfemén a promén tkdni nahrazenim hesly
. primitivni a pokrocily“. Obé knihy jsou v daném omezeném prostoru dobré, a je tfeba s nimi jen
patficné pracovat a vyuzivat jejich vyhody a dat si pozor na to neni v pofadku. Uvédomime si docela
snadno, jak ozehavy Ukol na sebe panové vzaly, kdyZ si porovname jejich prostor kolem evoluce ryb.
Spinar na ryby v podstaté nemél Zadny prostor. Proto vitdme naznadeni tématu paleo-ichtyologie u
Rocka. A uvédomime si, Ze i dalsi vybér jednotlivych skupin plazl je opravdu jen z rychliku. Co se tyka
evoluce clovéka, vlastné pravé paleontologie a evoluce paleo-entologického materialu nds ma vést

k pochopeni principl evoluce a teprve tyto vysledky mame aplikovat na €lovéka. Jak u Spinara, tak u
Rocka, zvlasté u ,,Evoluce obratlovcl” sledujeme nepropojeni evoluce ¢lovéka a zvifat- tedy
sledujeme rezignaci feSeni tohoto Ukolu. Misto toho sledujeme akceptovani kulturnich napadd, které
bézi v aktualni modni spole¢ensko- kulturni a politické viné. Ale jako urcita encyklopedie nékterych
paleontologickych material(l jsou tyto publikace skvélé.

Pouceni -uslysite-li nékdy vyrazy ,,primitivni a pokrocily” — méli byste zbystfit pozornost a aktivovat
kritické revizni mysleni.

Z pohledu lékafstvi a veterinarniho Iékarstvi bude pro nds podstatné a veleduleZité vénovat se
biologickym modeltm, které ndm osvétli nebo alespon naznaci vznik funkénich chyb a
nedostatecnosti redlného svéta biologie. Tedy vysvétli nam kfehkost homeostazy, omezeny a ¢asto
Uzce vyhranény zpUsob adaptace a budeme si moci uvédomit konkrétni stranku moznosti
kompenzace.



Meélo by ndm byt jasné z dosavadnich informaci této publikace, Ze to, co je v evolu¢ni biologii
vyddavano dodnes za evoluéni mechanismy, budou nejspisSe jen obycejné biologické mechanismy,
které neslouzi prioritné k evoluci a soutézi o preziti nejzdatnéjsiho, ale pouze k potfebam
samoregulacniho systému existence toho kterého superorganismu. Nebudete se muset Sprtat
mechanismy genetického driftu, ale sami si jej odvodite z faktu, Ze existuje v celém superorganiusmu
geneticka rekombinace unikatni pro kazdého jedince. A pokud se z daného superorganismu vycleni
mensi skupina jedinc(, bude hrat svou karetni hru genetického potencialu nového samostatného
superorganusmu uz s omezenym poc¢tem genetickych karet. Pro nds nebudou toliko zajimavé
moznosti ztrat informaci pro tu nebo onu Supinu ¢i barevnou skvrnu, ale genetické predpoklady pro
kompenzace a adaptace. Tedy schopnost aktualizovat konstrukci vlastniho téla pro specificky novy
zpUsob Zivota. Vzpomerite si na Darwinovy pénkavy a galapazské Zelvy s kulatymi nebo sedlovitymi
krunyfti. Jedna se opravdu o nové druhy Zelv nebo se jedna jen o autonomni adaptaci ptivodné
mékkého krunyte ve vyvoji jedince?

Pohled lékare nebo veterinarniho lékare musi byt vzdy principidlné odlisny od svéta evolu¢ni biologie,
protoZe jeho pohled je ryze prakticky a patfi svétu urazl, nehod, nemoci, patogend, parazitl a
nejriznéjsich poruch fungovani organismda. Je to pohled, ktery sleduje potencial organismu a jeho
hranice mozné adaptace a kompenzace. Rozhodné by bylo hodné slaboduché scvrknout zdjem o
biologii ¢clovéka a zvifat jen na genetiku a Sermovat jen se speciaci. U nds se musi specificka geneticka
rekombinace rozhybavat dalSimi realistickymi sméry a tam, kde evoluéni biologové kon¢i, teprve tam
cely pfibéh vlastné zacina a jeho jadro se teprve musi zacit fesit. Evolucni biolog se homeostazi a
jejim udrzenim ani fyzickou kompenzaci nezaobirad. Dokaze se totiz pokfizovat a vyiknout patficna
zarikavadla a hesla. Jako tfebas: ,,Fitness! Musi mit novy mutant spravny fitness!“ ...prohlasi takovy
biolog a ma pocit, Ze vse vyresil a s smévem ,,véri“ jak pékné rozumi pani evoluci, a jak pékné svou
rovnici ,,matematicky” ted skvéle osetfil! (Fitness volné preloZzeno znamena volné pfeloZzeno po
vsech strankach — Zivotaschopny)

Ale ve skutecnosti netusi, o cem mluvi, a Ze se za vyrazem skryva pfilis velky balik véci, ktery teprve
sam o sobé teprve vysvétluje mnohé promény organismu a jeho adaptace. Adaptace paradoxné
nemuseji viibec leZet ve smyslu ,,vyhodnych” mutaci. Ale tyto mutace mohou byt spiSe velky problém
— jak popisuji namnoze v této knize, Ze teprve jejich kompenzovanim vznikaji naslednou iniciativou
organismu ony skute¢né nové vyhody. Tedy pokud rovnou neméni télo svou strukturu, necekajic na
dobrodini onéch nejistych mutaci. (A jesté v této souvislosti radéji v ramci opakovadni pfipomenu, Ze
statistika onéch nahodilych pozitivnich mutaci je skutecné velmi podezreld ve smyslu skuteéné
nahodilosti. Promény tvaru téla jsou dobre zjistitelné a celkové télo vZdy vystupuje jako jeden
konstrukéni celek a to tak, Ze je také jako celek konstrukcné télo plastické. Podobné je tomu i

s fyziologii, kterd je u organismu vzdjemné sladéna. Dokonce i redukce a hypertrofie jsou sladény a
reseny v ramci konkrétnich specializaci na urcité konkrétni moznosti Zivobyti. Kdy hypertrofované
orgdny vznikaji diky predchozi preadaptaci.

Nicméné, skutecné necekané fyziologické kotrmelce, se odehrdvaji minimdlné. A to i zddnlivé
jednoduché prizptsobeni napfiklad jiné salinité vody, znamend jak pro fadu rostlin, tak Zivocichi
praktickou a uplnou adaptacné —kompenzacni bariéru! A to mohou byt i takové skupiny Zivocicht
nebo rostlin, které disponuji s ohromnymi Cisly jedinct, i s ohromnymi vrstvy ¢asu!

Tady vstupuje mechanismus preadaptace — predpfipraveni jako podminka. Pokud chybi urcitd
preadaptace, chybi pak i schopnost adaptace. Spolehnuti se na nahodilou pozitivni mutaci, kterd
pfijde aZ v pravy cas, vypadd spise iluzornéji, a je potreba takovy proces skutecné kriticky podloZené
komentovat.)



Zpét k lebce a jejim konstrukénim a evolu¢nim principtim.

Ackoli moje povidani o literature a kulture i zavérecna pozndmka o evoluci snad jednu chvilku
vypadala, Ze vypadavaji z tématu, jedno naopak zapada do druhého a jedno podminuje druhé.
Zvlasté text vySe uvedené poznamky o evolucnich principech najdeme v nasledném pribézném
shrnuti myslenek, i co se lebky tyka.

Lebka sama, tak jak vypravuje tato kniha, je velmi starobyly Gtvar, ktery je principialné nezménén od
doby svého vzniku. Zpravidla jsou Usta nebo tlama tam a tam, oci zase tady a tady, nozdry na cumaku
a ¢umak vredu pred o¢ima, mozek vzadu nahofe, Site Celisti ma spojitost s moznostmi zuby
zpracovavajici potravu uréitym zplsobem a umoznujici jeji polykani v urcitych objemech a
rozmérech. Vse je velmi idealni a neni co ani po ¢tvrt miliardé let zasadné ménit! Promény, adaptace
¢i kompenzace, které se promitly vyrazné do specializované konstrukce lebek hned na pocatku
existence prvnich ¢tvernozcll a pozdéjsich forem vyvijejicich se individualné pod ochranou vejce nebo
matky jen znamenda hromadu problému, které mohou znamenat i jisté vyhody a nové moznosti. A to
vSe ve prospéch jedince a ve prospéch jeho superorganismu!

Pak i muj pohled na genetickou evoluci vidim spiSe jako karetni hru také ve prospéch
superorganismu. Predstavuiji si, jak superorganismus vita nové mutace jako nové moznosti jak navysit
odlisné dalsi nové strategie Zivobyti a snizi tak konkurencni tlak uvnitf vlastniho druhu a tim se tento
pocetné i adaptacné posili. Rozmanitost podob Zivota uvnitf superorganismu je tak ta nejzdsadnéjsi.
Ze se mohou vyélenit z daného superorganismu nové samostatné druhy? Co je stary a co novy
superorganismus? Adaptabilita i geneticka inovativni proménna je soucasti superorganismu a je-li
tato inovace véci k vytvoreni nové existencni strategie Zivota, pak skute¢né nevime, jestli vznikl novy
superorganismus kolem takové inovace, nebo jestli stary superorganimus se jen vybavil novou
soucasti a dale si hledi svého, zatimco ostatni jeho zbylé ¢3sti si nevytvofily prdvé onen novy
superorganismus. Vlastné je to zase jen uméla hra slovicek a predstav. Pro skute¢ny model nema
oznacovani co je staré a co nové zadny vliv, jako kdyzZ se déli améba se pfit o to, kterd je plvodni a
ktera je skute¢né ta nova.

Nasim ukolem c¢tenare a studenta bude modelovat si na prikladech vyznamnych evolucénich krok
mechanismy vzniku nejriiznéjsich zdravotnich problémd, které nas napadnou, Ze by mohly vzniknout.
A mlzeme pak takové predpoklady porovnat s témi, které resi realna pfiroda. Napfiklad vznik po
zemi chodicich ryb typu Tictalik miZeme sledovat uz u ZralGcka okatého (Hemiscyllium ocellatum).
Muzeme snadno porovnavat predpoklady kolem potizi s nedostatkem kysliku pro jeho mozek i
pohybovy aparat v realnych podminkach na redlném Zivocichovi. Jindy miZeme vytvaret modely
kolem moznosti fungovani konstrukce a anatomie ploché hlavy davnych obojZivelnych Trematosaurt
na rybach typu Sirohlavce Bunochepalus coracoideus a spousty jinych dalSich Zivocichi s velmi
plochou hlavou. A, Ze si nevsimame jen gend, ale také tvrdosti vody, PH prostredi, teploty, salinity
¢etnosti a frekvence vyskytu vhodnych mést k odpocinku, traveni ¢i lovu by ndm mélo byt uzZ jasné.
ProtoZe toto mohou byt proménné parametry, které jsou zase pozménény podle specifického
prostfedi a budou feSeny pres jiné systémy a jiné organy. A pokud nenajdeme blizky ekvivalent,
klidné hledejme jesté zakladnéjsi typy feseni danych specifikaci v co nejobecnéjsi napovédé.

Jsem uZ osobné alergicky na plac¢ nékterych badatell pravéku, Ze ndm chybi moznosti porovnani pro
toho nebo onoho davného tvora. Ze ndm dosud preZivajici nejpfibuznéjii paralely chybi. Ze ndm
nejnazornéjsi a nejpfiméjsi napovédy schazi, protoze se nedochovaly. Ze ony nekomplikované



napovédy sebou vzal ¢as a nejriznéjsi udalosti Zivota. Placou, protoZe ¢ekali jasnou ndpovédu a ona
sama nepfisla a nikde kolem sebe ji zrovna oni nevidi, a tak maji pocit, Ze Zadna napovéda neexistuje.
Pfipomina mi to fiiukani urcitého typu zacka — pasivniho Sprta jednickare, ktery chtél zase
jednoduchym zplsobem pfijit k dalsi zndmce a nemél nic, z ¢eho by se materialy nasprtal. Musel by
sam hledat, sam premyslet a Uplné sam objevovat, sam prekracovat hranice svého jim studovaného
oboru. A posledni, co by ho mohlo napadnout, Ze odpovéd tu leZi celou dobu, velmi jasnd a
spolehliva. Ale neni pro néj vidét, protoze tu neni pro pasivni Sprty, ktefi dostanou vSechno jasné a
neSmodrchané naservirovano ve skriptech ¢i skolnich modelech. A, nebo od spoluzaki, ktefi rovnou
napovi, nebo daji opsat.

Stadi se vSak natdhnout kamsi dolli pod droveni, hluboko do $piny a zmatk( svéta tak bohatého na
napovédu, Ze shlry postu premianta vypada takovy svét jako jeden hrlizny a odporny chaos. Chaos
nad, ktery je duse a podstata jednickare povznesena. Ten hledd jen spravné ndpovédy, aby dostal -
jak jinak, nez zase jednicku.

Vazim si zak(, ktefi hledaji na vlastni triko a vlastni riziko vlastni odpovédi. A hleddnim a nalézanim se
mohou namnoze dobrat i Spatnym vysledklm a pfijit velmi ¢asto ke Spatnym znamkam, ale procesem
vlastniho osobniho hledani a nalézani se uci skute¢nému kritickému mysleni. Bohuzel skolsky systém
jejich Spatné znamky nesmaze a jejich snahu neoceni a teprve ¢asem budou vysledky samostatné
myslicich bytosti pfipraveny fesit i velmi sloZité ukoly. Ale podle znamek se bude povrchnimu
jednusky milujicimu pedagogovi i svétu kolem zdat jako jednic¢kar daleko inteligentnéjsi a
perspektivnéjsi, nez zak samostatné premyslivy a snadnéji obsadim privilegované posty pro elitu. |

v psychologii je to stard znama pisnicka. Je to jen budovani a prosazovani pouhé exteligence.

Takovy pasivni jednickar se stiti sdéhnout k zakladnéjsim typdm Zivocich( a hledat odpovédi

v obecnych principech! To proto, ze ,,vyssi — pokrocilé” organismy povazuje za elitu, jako sam sebe
pokladad za elitu. A také proto, Ze vzddlit se od napovédy k vlastnimu samostatnému uvazovani z jeho
pohledu a z jeho zkuSenosti pouze znamena utéci z lesa, kde misto hub sbird samé jednicky, které mu
zarucuji v daném systému skolstvi velké privilegium.

A tak jak sam sebe, tak i daného vyssiho zkoumaného Zivocicha, kterym maze byt i ¢lovék, prece
nesmime Spinit porovnavanim ,,s nizS§imi a sprostymi“ organismy! Néco takového je tak urazlivé a pro
takového jednicek plného zaka nepredstavitelné, ze takové mysli privilegovaného badatele viibec
nepfijde néjaké prosté a jednoduché feseni spojené s hledanim v materidlu zakladnéjsim vibec
vhodné a spravné. Néco takového jim vibec nepftijde na mysl. Je to jako porovnavat Alfreda Russela
Wellaceho s Charlesem Darwinem. (Alfred Wellace chce pro své pojeti evoluce jasné vymezené
hranice ,,vyssich” drovni, na které uZ pouhd a obycejnd prirozend evoluce ani pfiroda sama nestaci
/vznik Zivota, mysleni zvifat a inteligence ¢lovéka — dobre dokumentovdno v povidce ,,Za sténou
spdnku” od Lavecrafta/. Naopak Charles Darwin vysvétluje celou evoluci jako pfirozeny proces — jinak
receno proces kompletné vysvétlitelny prirozenymi pricinami — bez neprekonatelnych a tedy pfilis
skutecné neprekrocitelnych bariér!)

Tohle neni jen néjaké moje osobni hypotetické a ryze soukromé zaujeti proti nékomu konkrétnimu i
zpUsobu mysleni. Nebo presnéji feceno, neni to jen néjaké moje soukromé zaujeti proti zplsobu
nemysleni nékoho jmenovitého. Jedna se o jev v psychologii zndmy, a také stejné dobre je zndam i
mezi praktickymi pedagogy, ktefi propojuji teoretickou vyuku s praxi. A dokonce jsem se poprvé

s timto modelem setkal na umélecké skole, kde nam jej osvétloval suplujici pedagog v ramci
prednasky teorie umeéni. Ale je to také téma, kterym se zabyval také Leonardo da Vinci. Krasné a
jasné popisovany zplsob mysleni lidi, ktefi na patfi¢nych postech za¢nou najednou misto prirody
hledat zdroj svého védéni jen v opisovani prace jinych. A tak najednou se dostane takova spole¢nost



podle da Vinciho do spiradly Upadku ve svém vztahu k chdpani ptirody! Je to proces ,,de-antikyzace”
,,od-antikyzace” ¢i,,od-pfirodnéni“. Tedy procesu zbaveni se tradi¢niho vlivu antiky, jako epochy
zkoumajici pfimo Zivou ptirodu. A protoze, jak jsem upozorfioval uz i jinde v této publikaci, vytvarné
umeéni zazilo tento Upadek v poslednich dvou tisiciletich hned dvakrat, neni pro mne sledovani

takového upadani mysli nic, co by bylo lidem nasi kultury mélo byt cizi ¢i zapovézené.

A stejné jako v dobé po antice maji lidé pocit, Ze je vSe v porddku a naopak, Ze vytvarné uméni
vzkvétd. Ze honoréte vytvarnik(i jsou vysoké a Ze jejich prace jsou vaZené a honosné. Co? skuteéné
platilo pro architekturu, kterd méla v gotice nebetyénym majestatem katedral dosahnout
,,samotného nebe” a uchvatit dusi ¢lovéka a vtahnout ji poslusné do svéta oficidlni mytologie! Vse
vypadad vidy neviné a zddanlivé logicky a podle ,,pfirozeného fadu véci” (spis bych to komentol jako
,,pfirozeny rad vynucené moci“). Pribyva pfistroju a vypocetni techniky, a tak je tfeba se pristrojim
otevfit, a misto specializovanych pomocnych profesi technickych asistent(l, nebo se prioritné
nepocita se systémem pozdéjsiho doplrikového vzdélani formou kurzl k sezndmeni se z novou
technikou. Nova a velmi draha technika je pak v neproziravé politice (ne-renesanc¢niho) vzdélavani
dobrym divodem k pomalounkému vytésfiovani znalosti zakladd biologie. Draha sloZita technika
spojend se svatou matematikou jsou prece ve spolecnosti oblasti zcela svaté a nejprivilegovanéjsi a
nejuctivanéjsi a také nejposvatnéjsi.

A jinde si v§imam, Ze v populaci je i tak vZdy spousta nejriznéjsich poruch chovani a ty se mohou ve
zvysené mire velmi logicky vyskytovat i u elit. Proto se pravé odtud mohou riznou rychlosti a
zpUsoby velmi ucéinné Sifit vypady proti studia pfirody a reality. A zaroven s tim mohou byt
glorifikovany moc a sila penéz i samotny kult elit. Myslim, Ze nejen spisovatel a |ékaf Richard Gordon
se zabyval touto tématikou, ale v psychologii prace a organizace fizeni prace bude takovych ptiklad

dost s dost.

Proto je pak logické, Ze i tam, kde je studium ptirody soucdsti oboru se mohou zacit vyparovat —
ztracet poznatky a propojeni s pozorovanim pfirody. Tfeba jen néjakou zprvu nendpadnou cestou,
ktera skvéle odvadi pozornost pfipadného pozorovatele. Ono vyparovani se zajmu o studium a
pozorovani pfirody se tedy miZe dit nenapadné za zavienymi dvefmi urcité instituce, kterd za
maskou modernizace ¢i jinymi dobovymi mdédnimi hesly se z védecké proméni v archiv, sklad ¢i
knihovnu, fungujici jako neosobni servis — sdmoska supermarketu bez duse a bez nékoho kdo véci
skutecné rozumi a je ochoten se s vami bavit a poradit!

Hodné jsem premyslel nad nenapadnosti a jakoby ,,pfirozenosti fadu véci“ nasi kultury, kdy obor,
ktery nutné potrebuje propojit s pozorovadnim ptirody je naopak od takovych moznosti izolovan.
Zaujal mne prosty model vztahu mezigeneracniho memetického pfenosu zakladnich poucek pro
statut dobrého a pracovitého odbornika. V tomto modelu se obraci ucitel k Zzakovi: ,,Jak si zajistit

v oboru a instituci trvalou dobrou a vyhodnou pozici?...drZte se artefakti, minimalizujte mozné
interpretace a jejich vyznam. Myslenim a kombinacemi tivah snadno zabloudite. Radéji nezkousejte
myslet a ukazujte, jen co jste ze zemé vykopali za pfedméty a prendsejte na né spolecensky vyznam
toho, kdo vyzkum plati a zastiti. Svaté necht je pro vds zdstita instituce, jména a titulu. Je to vysokd
hierarchicka mocenskad hra a respektujte jeji pravidla, protoZe ty pro vds budou vZdy ty nejvyssi.
Pokud sami budete Sifit a upevriovat tuto hierarchickou moc tak i vase pozice bude neotresitelnd. A
vds svét bude pro vds také stdle jednoduchy a nekomplikovany! Nebudete se totiZ ani muset potom
ucit nové véci kolem dalsich obort, které by jinak do vasi prdce pronikly. DodrZujte tento jednoduchy a
loajdini izolacionalismus a udrZite si s pfehledem svoje mista i posty. VZdy vds totiZ ochotné podpori
mocni a vlivni lidé, kteri jsou vam podobni tim, Ze si néjakou skutecnou védou nebudou chtit pro jeji
komplikovanost namdhat hlavy a komplikovat prdci! Jak vyjadruje lidova moudrost otdzkou - chcete
mit pravdu nebo penize?”



Neni podstatné, Ze presné a doslovné takto nezazni toto poselstvi ucitele ke studentim, i kdyz mlze
zaznit velmi podobné. DllezZité je, jak odhaluje psychologie, Ze i kdyby takové poselstvi nebylo pfimo
a doslovné vyiceno, ale jen bylo obsaZzeno urcitym zplsobem v mysli téch, ktefi vyucuji budouci elitu,
bude i tak spolehlivé pfeddno neverbdlni cestou. Vzpominam na pana profesora Jelinka, ktery kdyz se
dovédél o néjakém stresténém napadu ze strany néjakého rddoby badatele, hned se ptal: ,,... kdo za
tim stoji? Kdo na to dal penize?”

Jak zndme z experimentu s mimo-slovnim ovliviiovanim na krasném a ukazkové Cistém pokusu

z psychologie, kdy chlapci pfimo nefeknou dévcatlim, aby nosila ¢ervené saty, ale i tak - nakonec
velkd ¢ast dévcat Cervené Saty nosit budou. U jiného v psychologii velmi dobfe zndmého jevu
,,Pygmalion” se sebevédomi zdvihne u osoby s nizkym sebevédomim uz jen tajnou dohodou jejiho
okoli, Ze se k ni bude chovat, jakoby byla dllezitym, oblibenym a platnym ¢lenem komunity.
Nevyslovené prani, nevyslovena myslenka jen prejde do drZeni téla, vyrazli obliceje, pozornosti
naslouchani a vlastné i pozornosti jako takové. Patfi sem i zmény nalady a interakci jednani! To je
vlastné i oblast persony Carla Gustava Junga. DulezZité je aby takové poselstvi mélo memetickou
hodnotu a bylo skutec¢né prenosné, musi dany posluchac — Sifitel myslenky skutec¢né uvérit. To se
deje diky schopnosti vyrovnani s rozporem. Ktery je neoddiskutovatelné nutnou soucasti ututlavani
(Lorenz a Popper ,,Budoucnost je oteviena”, 1986 Widen). Ale to ldkavé, co Clovéka miize zlomit, aby
uvéril, je ubezpeceni, Ze ma sam vyssi hodnotu nez ostatni. Onen zndmy efekt modrookého, ktery se
od pani ucitelky dovédél, ze je inteligentnéjsi a hodnotnéjsi nez jeho ,,hloupi” zelenooci, Sedooci a
hnédooci spoluzici. To je to pfislovecné mazani medu kolem huby.

Proto takova i nevyslovenag, ale redlné predavanad poselstvi udrzuji kulturu elit i s jejich ,,dédi¢nou”
schopnosti vnimat realitu natolik pokfivené, aby ji nebyly schopni Sifeji a také ani hloubéji uchopit.
Ale oni to ani nepotrebuji. Skute¢né to nepotrebuji! Pfezivaji na svych postech a méni svét stejné
spolehlivé jako romansti hodnostari malbu anatomie lidskych postav jen svou sugestivni autoritou a
mocenskym pravem elity pfibéh vypravét. Jsou jako knézi, ktefi vedou své armady na jatka a je jedno
jestli vale¢nd nebo obfadni. Jsou to pfibéhy, myslim tim skutecné pribéhy, které jsou drastické a
pochopit je, je na jedné strané sloZité, na druhé okamZité jasné. Pro mne bylo osobné podstatné,
kdyzZ jsem fesil pocity stratéga osamocené hrstky Spanélskych vojakl v Aztécké risi. Mysleni velitele
vyuzivalo vSech moZnosti jak vidy nabyt silné strategické vyhody tak aby nebyl ohroZen Zivot
jediného velmi vzacného vlastniho vojaka! A naopak jsem premyslel a porovnaval mysleni vojevidcl
z velkych valek, kde se stejné tak primyslové odepisovalo pouzité stielivo jako Zivoty vlastnich
vojakl. Napadlo mne, Ze vzhledem k okolnostem, vzdy vlastné vyuZivali takovi velitelé své armady jen
a pouze podle méfitek hospodareni s energii potencidlu svého ,,téla“! Tak jako vSechno ve velkém
bylo dodavano a obnovovano v primyslové Velké valce, stejné tak pristupoval takovy velitel

k zachdazeni s doplfiovatelnym muZstvem. To patfilo k potencidlu ,,jeho” téla. Naopak hrstka
Spanélskych vojaka byla drahocennou a pocetné i kvalitativné zranitelnou komoditou! Tedy télem,
jehoz zranéni by se velitele vidy néjak dotknulo! Proto zpUsob boje byl tak diametralné - Uplné
odlisny!

Proto samoorganizacni systém promény hodnot a zmény obsahu vztah( ve spolec¢nosti jsou nasi
veledulezZitou realitou a musi byt soucasti naseho studia. Tak jako je pfirozenou soucasti vyuky u
kresby podle modelu smazani zavrzeného rozkresu a nové revizni hledani a nalézani presnéjsiho
umisténi bod( a linii. MoZna je také docela zajimavé a ndapovédné sledovat i obsah rozsahlejsich
odbornych praci. Konkrétné to, jestli se viibec jejich autofi zabyvaji tématem psychologie organizace
fizeni prace. A to ve smyslu pracovniho védeckého vykonu stojicich za predkladanymi informacemi.
Jak jsem uZ zminoval, Konrad Lorenz se touto oblasti docela dost zaobiral. U jinych autori nenajdeme
,,0 SVétu za zrcadlem védy“ ani zminku nebo jen formalni povinné cviceni. A zvlasté, kdyz je takova



psychologicky plocha prace pak proSpikovana banalnimi loajalnimi hesly, typu ,,pokrocily a primitivni“
je pak dobré se nad tim v§im zamyslet a polozit si otdzku —,,Boze proc¢?!”

Ale priciny predkladanych informaci a taktiku vedeni metodik pracovnich postupl hledame i tehdy,
kdyzZ autor se psychologii organizace fizeni prace vénuje. Je to z dlivodu, protoze to mUze byt ono
pfislovecné hamiltonovské anestetikum parazita, které vas ma podvést!

MoiZn3, tedy, Ze jsem vas znovu pfived| az do bodu rozéileni. Mozna si pravé nyni néktefi myslite, Ze
jsem paranoidné podeziravy a neprejici stejné jako Lorenz, Kuhn nebo Popper. A Ze bych mél tedy
radéji napsat seznam téch mala vyhovujicich knih, které mohou studenti Cist bez obav a s naprostou
dlvérou a tim by byl problém snad, k mé plné spokojenosti, vyfesen.

Ale knihy vzdy v mnohém odrdazeji realnou lidskou mysl, ktera je v nééem nékdy skvéld, nebo jinde
jen dobrd a v nééem naopak selhava. Mysl selhava v urcitych oblastech, v urcitych ukolech a u
konkrétnich pfedem nepfipravenych jedincQ, ale selhava velmi spolehlivé a obecné - jak pravi
psychologie omyll. A selhdva v oblastech pfedem predpokladatelnych a také predpokladatelnym
zpUsobem. A protoZe autofi knih nejsou psychologové — specialisté na omyly, proto pak je vidy kazda
literatura smésici spravnych dat i snad spravnych dedukci smichanych s omyly, nepfesnostmi a
vyloZzenymi bludy. A ¢im je autor takové knihy inteligentnéjsi a sugestivnéjsi tim bude slozité&jsi pro
Popelku roztfidit knihy na ihledné hromadky podle vérohodnosti dat!

Proménna je také mira v jaké se ta nebo ona slozka vyskytuje. Proto je tfeba vnimat v literature
predkladané teorie- modely velmi kriticky. Pokud tomu tfeba napfiklad u nas v soucasnosti tak
namnoze neni, je tfeba hledat vinu i v odklonu od popperovského vnimani védy.

Svou vinu na tom tfebas pravé u nas, vdomovské zemi autora, urcité nese i fakt, Ze ona
nejzakladnéjsi bible moderni védy, publikace ,,Logika védeckého badani“ pravé od Karla Poppera neni
velmi - velmi dlouhodobé na trhu k dispozici. A to nejen jako nova kniha, ale zoufalost je ji naléztiv
nabidce antikvariatd! Ale mohu si jako volnomyslenkar tuto teorii otocit a vnimat chybéni ,,Logiky
védeckého badani“ jako pouhy disledek nezajmu o skutecnou védu a pouhy privodni projev krize
védy.

A tady bych si dovolili jesté jednu doplnujici poznamku. Elity vypravéjici jejich vlastni a omezeny, ale
také pokrouceny pfibéh, vdm mohou dat nékdy prostor, abyste se vyjadfili, abyste sdélili sv(ij vlastni
postoj a predstavili vlastni badani. Také a dokonce i pro biologii udélali také sv(j kousek préce. To je i
moje osobni zkusenost. Ale celé to mUZe byt i jen pouha past, jak pro vas, ale také pro studenty!

V momenté, kdy jsem odprednasel studentim vyznam shody senzorickych vybav u nejriznéjsich
nepribuznych forem Zivocich(l a jejich paralelné a kauzalné vzniklych podobnosti v celkovém vnimani
i chovani, jsem byl obvinén (jesté pred studenty) Ze jsem extrémista. A Ze onou shodou jisté minim
doklad ptimé pribuznosti! CoZ jsem pochopitelné viibec neminil. Jakoby dany zastupce elity nedaval
vlbec pozor a jeho negace méla slizky pIné politizujici rozmér autoritativniho nastielu. Presto, Ze
moje prednaska byla o paralelni senzorické shodé nepfibuznych druhd, oznacil ji jako pfednasku o
paralelni shodé radoby pribuznych druh(! Politici, jak jsem zjistil a to i politici ve védecké sfére se
nékdy chovaji jako nepficetny blabolajici salat. Je to pro vas pak deprimuijici, protoze rychle
pochopite, Ze se s pomatenym Silencem prosté nemUzete domluvit. To je ale vzkaz nejen pro vas, ale
také pro studenty.,,Se mnou se nedomluvis! Ja si mohu dovolit vse! — Mdm totiZ postaveni a moc a

z toho titulu mohu myslet jako zeleny saldt!”

Najednou jsem byl tehdy, kdyZ jsem se s timto jevem poprvé setkal na vlastni klizi, zmaten a nevédél
jsem co se déje. Nevédél jsem tehdy, jestli komentujici autorita katedry nebyla obeznamena
s obecnymi zaklady zoologické biologie, nebo jestli nespala a pravé se probudila. VZidyt se tématu



specifického vnimani svéta hodné vénoval pravé Konrad Lorenz a ten je jisté hodné ¢ten. A pravé
jeho prace by méla byt v zdkladu obecné znama.

Leda, Ze by se dana autorita z mé predndsky biologii nikdy hloubé&ji nezajimala, Lorenze nestudovala a
méla ohromné kolosdlni mezery v obecné biologii. Pak by skutecné i upfimné dosla k zcela
svéhlavému zaveéru, Ze pry naznacuji, Ze je senzoricka shoda dokladem ptibuznosti! A Ze tedy, kdyzZ je
¢lovék podle mne senzoricky v mnohém shodny s ptaky a plazi (prioritni vyznam zraku a sluchu), je
také vice pfibuzny pravé ptakim a jestériim nezZ senzoricky na ¢ich zamérené vétsiné savcu.
(Senzoricka shoda mezi ¢lovékem a ptaky ¢i nékterymi plazy je v biologii dobfe zndma. Proto jsou
napfiklad schopni ptaci reprodukovat lidskou fec a proto u leguani uz pred tfemi desitkami let

v chovatelské pfirucce o leguanech psali Ameri¢ané o ,,pronikavé plazi inteligenci” — protoze
chovatelé sami dobie porozuméli prohlizeni okoli a natdceni hlavy u leguana, protoze sami
pouzivame oci i hlavu jako ulozisté oc¢i naprosto stejné. Nicméné anatomicka stavba mluvidel
papousku a lidi je jen paralelni a anatomicky hodné odlisna, stejné jako jejich sluchova ustroji. Ale tak
i oCi leguanu jsou skladebné utvareny zcela jinak nezZ u ¢lovéka, jak jsme si povidali napfiklad o
sklerotikalnim kruhu.) Proto by mne vlastné nikdy ani na okamzik nenapadla pfima evoluéné-
pfibuzenska souvislost mezi lidmi ptaky a leguany!

Nicméné uz se stalo, Ze mi dand autorita takovou myslenku ,,ptidélila“ a praveé proto, Ze to byla
autorita a protoZe autorita prirkla svij vyklad mnou vypravénému pribéhu, bylo to pfirknuti pfimo

’

formou nastrelu. Tedy emocné podjatym zplsobem, kdy srovnala tdajné mdj napad s romantizujicim
bludem z minulosti. Konkrétné slo o nastrel pevnym bodem s jakymsi pfipadem porovndni o tvrzeni
velmi blizké pribuznosti ¢lovéka s nartounem okatym od pana profesora Wooda Jonese. Tuto
kuriozitu si vybrala dand autorita ze starické knihy ,,Cesta za Adamem* od publicisty a rozhlasového
redaktora pana Josefa Kleibla, z kapitolky o velmi kuridzné monstrdznich teoriich. Paradoxné, kdyz si
onu kapitolku onéch radoby kuriéznich blabol( proc¢itdm dnes — zrovna zdrcuijici kritika teorie
evoluéniho kere se Josefu Kleibelovi ne tak docela nepovedla. Kef uz je zase péknych par rokl
aktualni. (Pfitom evolucni kef nebyl vzdalen ani Svatému Charlesi Darwinovi.) | kdyZ, jako vidy, jak
evolucni strom, tak evolu¢ni kef vidény v extrémni prestfelené poloze jsou vidy nerealisticky
prehnané. Ale ono hromadné kefnaténi na kladistickém stromecku rovnocenné se délicich vétvovi
jednotlivych skupin Zivocich je asi docela bézné — zvlasté, jakmile se velko-stylové uvolni nové niky,
pak je v paleontologickém zdznamu ono ,,kefnaténi“ evoluce zcela neprehlédnutelné. Miriam
Nyvltova pfipomind, abych nezapomnél ¢tenardm pripomenout, Ze studium paralel v ptirodé je
nesmirné poucné. Totiz podobné jednotlivosti v organovych Ustrojich podle obecné teorie systémi
mohou vytvaret podobné celky s podobnymi vlastnostmi. Miriam Nyvltova ptripomina uz starého
Georga Cuviera, ktery prohlasoval, Ze na zdkladé jedné kosti dokaZe doplnit celou kostru. To si mohl
Cuvier dovolit prohlasovat proto, Ze chdpal souvislost celkovych zmén pfi specializaci konstrukce
Zivocicha. Pochopitelné pomérné zpohodInéla ,,véda“ uz jen vytvati tabulky s Cisly méreni velikosti,
délky, sife a uhll a vselijakych index( a vytvari grafy a ¢ary-mary fuk a pficaruj mi titul, uznani a
penize. A vedle Cuviera si miZeme znovu pfipomenout i Leonarda da Vinci a jeho deniky, kde
popisoval anatomické délkové vztahy jednotlivych ¢asti téla. Tedy kanonické souvislosti. V pfipadé
legudna je rozpozndavani vidéného a spravna interpretace vidéného véci mechanismu tvarového
vnimani i aktivné budované databaze s dostatkem novych podnétl. Tedy spojenim se zdjmem o nové
podnéty — tedy v duchu Carla Poppera se zajmem o uéeni! Se zdjmem o NOVE PODNETY! Proto by
mélo byt kazdému, kdo se seznami s opravdovou biologii jasné, ze studium hledani zaklad( a principt
neni omezeno jen na urcitou sloZitou antropocentristy uznavanou strukturu, ale je plosné vidy
studovatelnd na jakémkoli fraktalu biologickém materidlu. Tedy pokud pfedem rozumime specializaci
— hypertrofii a redukci tkani a organg.



Pravda, Ze mne takovd poznamka autority tehdy Uplné zaskocila. To proto, Ze jsem ji vlastné ve
své naivité, Ze odliSeni pfibuzenské navaznosti od paralelni shody je snad kazdému vysokoskolakovi
tak jasné, Ze jsem vlbec nechapal, co to tady pan profesor vilastné placa.

Dodnes skutecné netusim, jestli pan profesor jen neusnul a neprobudil se uprostfed mého vykladu,
nebo jestli nedoslo k néjakému nevinnému ,,nedorozuméni”, kdy naopak sdm chtél vysvétlit, o co se
urcité nejedna. Jeho poznamku jsem tedy tehdy nedokdzal rozklicit a tak jsem ji radéji pfesel. Tim
jsem mimodék udélal hned druhou nejlepsi véc, jak reagovat na negativni nastrel.

v v v

Ale dnes vim, Ze daleko uc¢innéjsi je prevést takovou pozndmku jako sebe zesmésnujici vtip, ktery jen
odlehci vaznost okamziku. Ale pfizndm se, Ze v dany okamzik mi do hledani vtipnych poznamek
rozhodné nebylo. Udajné pry staéi prosté prehnani chyby do nerealistické absurdity. Ale u tak
odbornych témat, kdy ani prehanéni nepovazuji jak laikové, tak namnoze i ti u kterych o¢ekdvame
odbornost, za skutec¢nou absurditu (naptiklad vy$si matematika, kvantova fyzika, teorie relativity).
Prosté u nékterych témat, kolem kterych mame ve zvyku nemyslet a jen uZivame klisé z naseho
vycepovaného vzdélavaciho systému, je mozna dost dobte, Ze skuteéné rady psychologl jak celit
nastfelu budou Uplné a naprosto k nepouZiti!

Co jsem tedy mél idedIné udélat? Teoreticky to znamena, Ze bych jako chtél sdm sebe shodit a sdm
sebe zesmésnit, zopakovat poznamku tak jak jsem ji negativné pochopil, nadsadit - pfehnat a udélat
si legraci sam ze sebe a z pfisouzeného obvinéni. Odprednaset ji rekapitulaéné Spatné, tak jak jsem
mél dojem, Ze byla na mne mifena. A sdm se tomu pfirozené zasmat a cely ten pribéh prehnat a
nerealisticky prestrelit — a takovou myslenku odsoudit! A pak vyzvat k tomu, abychom se vratili zpét
k vazné védé a znovu velmi kratce vysvétlit jak se véci skutecné maji. A taktné mulzete klidné uvést i
pozndmku, Ze jste sice védéli, Ze vyklad pozndmkuje autorita z jiného diivodu a Ze nemifila

k takovému naivnimu obvinéni mého vykladu, ale protoze néktefi studenti nedavali jisté pozor, tak
kvlli nim véci uvadite na spravnou miru. Takova je teorie, ale ta bude fungovat jen za predpokladu,
Ze budete mit inteligentni svobodné posluchaéstvo. Nikoli obecenstvo, o jehoZ budoucnosti
rozhoduje razitko vyddvané onou autoritou. Pak model vyrovnavani se z rozporem z vas udéla

v hlavach ubohych student(l vola a autorita vyvazne s Cistym Stitem.



Principy evoluce Praktika

Uskali studia reality — nastfel pevnym bodem

Takové osetteni nastielu je skutecné to nejlepsi, ale pochopitelné nastrel je nastrel a je to vse velmi
nebezpecnd hra. Ve filmu Altamira je nastfelem slovo podvod a podvodnik. Ale ve ,,védé” o evoluci je
takovym negativnim nastfelem oznaceni spojujici ,,daného rozcupovdvaného” badatele s jménem
Jeana-Baptiste Lamarcka. To mlzZe byt také velmi snadno pouZito jako silny negativni nastrel. Pfesto,
e Lamarck(v pfistup nebyl rozhodné tak Gplné ¢ernobile hloupy. Clovék se miize na ledacos sice
dopredu pfipravit, ale jak sledujeme ve filmu Altamira, nebo ¢teme moudra ze staré publikace
,,Dobrodruzstvi s chybéjicim ¢lankem“ od Raymonda Darta m(Ze to byt skutecné velky problém. Ba
primo kolosalni problém. Tehdy misto Raymonda Darta totiz vychytdval v tisku slizké vypady rddoby-
védecké elity svou skvélou, naprosto genidlni mluvou a nddhernym slohem legendarni |ékaf —
anatom, paleoantropolog a paleontolog Robert Broom.

Nebo pripomerime, v souvislosti s ndstrely a likvidaci hledace pravdy, dalSiho ptikladu z historie. A to
tragedii holandského lékafe Eugena Duboise, objevitele pithecantropa (Homo erectus). V
prepolitizovaném svété oficidlni rddoby-védy je nékdy velmi tézké prosadit cokoli myslenkové
rozumného, protoze je zde spousta slizkych — po ¢ertech pékné kluzkych a velmi jedovatych uhofd,
ktefi se do chvile, nez se na vdas vrhnou, tvari jako sama pozlacena svatozar nejvyssi honorace pravdy
a spravedlnosti a dokonce klidné také i jako vasi nejlepsi pratelé. A vy nikdy netusite a ani nikdy
nemusite odhalit, jestli jsou takovy vykutaleni podrazaci, nebo jen tak zoufale nekompetentni Silenci.
Nebo jestli nejsou jen skutecné v urcitych oblastech tak hloupy a zmateni. Je tézké rozhodnout, jestli
bludy a zmatky vytvareji zcela zdmérné a to tak, aby jim bludy slouZily v jejich vlastni prospéch, aby
tak oni sami nebyli ohroZeni, nebo jestli to nejsou jen aktivni idioti.

V neprehledném a zmatecném vedeni védy zmizi namnoze jejich odbornd nekompetentnost. Tedy
stejny mechanismus, ktery je myslenkou povidky ,,Zlomend Savle” od britského spisovatele Gilberta
Keitha Chestertona. Proto najednou, musite, at chcete nebo nechcete mozna prejit s tance na stole
plného skleni¢ek do tance po minovém poli. A to je jen taktika lézt a chodit jen po vyslapanych
cestickach. A to je to, co po vas takovi lidé chtéji a co jim nelze tak Uplné dobte doprat, protoze
potom, co jim doprejete Ustupkl, rostou a velmi prosperuji v hesle: ,,S jidlem roste chut!”. Jen bych
dodal, Ze vidy takova srazka s takovymi lidmi a jejich mySlenim a skutky boli a vZidy a je tfeba za ni
vZdy zaplatit néjakou cenu. Ale nezabijite tak alespon sami pred sebou vlastni dusi. A opatreni
nemusi byt z vasi strany automaticky ofenzivni, naopak mne ujistoval skolitel z psychologie, Ze i
defenzivni obrana je daleko kulturnéjsi a civilizovanéjsi nezZ prosta konfrontace. Pferusit spolupraci,
odejit na jiné pracovisté, tedy Zzadné velké divadlo. Ale s tim, Ze pak pfatele upozornite na
komplikace, které jste zazili. Obrana hodné pfipomina strategii obrany morskych mlzi slavek, kdy do
svych byssovych vldken pripoutavaji dravého plze. Ten neni pfimo zabit, ale za Ziva ukfiZzovan sice
udéla na slavkovém poli ve svém bezprostfednim prostiedi jesté néjakou hriznou hostinu, ale
nakonec umird hlady, protoze se uz nehne dal, nez tak jak mu to dovoli pevna sit vldkna. V celkové
zdravém spolecenském prostiedi mlze byt takova taktika izolace povedeného ,,badatele” pomérné
ucinna, ale maze to trvat Iéta. Ve spolecnosti v krizi, kdy je nenormaélnost normou je jakakoli taktika
nejista.

PFi Cteni této stati jsem si vzpomnél na svého Skolitele s psychologie pana magistra Hanaka, ktery mi
vysvétloval zasadni moralni zménu lidi v pfipadé pozaru. Dospéli vazZeni lidé, ktefi si zakladaji na
rozvazném klidném a laskavém chovani vlastni osoby, v pfipadé pozaru mohou klidné utikat prvni a
to i pfes malé déti, které za sebou zanechaji. Kazdy prosté na to nema, aby ustal mravné narocnou
situaci, a je tfeba ocenit, pokud narazite na nékoho, kdo sv(ij post skutecné zvlada. Ale to uz jsemi



na jiném misté v podobné souvislosti pfipominal Alberta Einsteina a jeho velmi kriticky postoj

k liknavosti politizace védy. A jestli je urcity ¢lovék ve védeé jen takova formalni papirova vycpavka,
pak je pro néj spravnd myslenka nebezpeénym ohném a snazi se ji okamzité zadupat a jeho uték pred
spravnym poznanim reality se odehrava pres vzdélani jeho posluchact. Své posluchace, bude pro
takovy ,,pozar”, vidéno jeho pohledem, zavcéas polévat vodou nebo je zaslapovat, stejné jako své
kolegy a podfizené. Strach z reality je strachem podobny strachu z pozéru a chovani lidi kolem téchto
Zivll mlze byt pravé proto velmi podobné. Vaznuti v nékterych klisé skutecné nedovoli nékterym
lidem pozndvat realitu. To si jasné uvédomujeme i pfi ¢teni Richadra Gordona v jeho historii |ékarské
védy. Tak i nékteré povedené, ve své dobé i uzndvané lékarské kapacity, pak shledavame jako
naprosté Silence.

Jak to? Jak to, Ze spolecnost nevidi a v€as nereaguje na chovani takovych iracionalnich jedinci?

Z hlediska psychologie, ktera se opira o hospodareni s energii, je pro elitu zbyte¢né se vénovat
skute¢nému kritickému pozorovani svéta. Rozhodujici je vyklad ber kde ber. Skutecné pozorovani
neni nutné. Cim mate vice moci, tim snadnéji s formalni postaveni obhajite a zajistite tak i formalni
kariérni rast.

Ale je moZné, Ze sami takovy elitni pseudo-badatelé maji pocit, Ze jsou Uzasnymi a velmi vSimavymi
védci. ProtoZe v mytologii nasi spolecnosti maji na sobé punc — formalni poZzehnani védeckého
pracovnika citi se jako muzi védy. Coz mlze byt spojeno s pocitem takové vyjimeénosti sama sebe, Ze
je provazen takovy pocit prostym ale vyrazné pftiliSnym odtrZzenim od obycejné — sprosté reality.
Timto zkreslenim mysleni pravé u,,muzi védy” zabyval v jiné své povidce —,, Tajemna kniha“ jiz
zminény Chesterton. V povidce, byl napalen pravé jeden takovy muz védy. Za povSimnuti v povidce
stoji Chestertonlv komentar takovym osobam.

Uskali studia reality — disfunkéni socialni prostredi

Je vSak nutné konstatovat, Ze zkoumana a vykladana realita neni vidy pfijimdna idedIni komunitou.
To je také realita. A pokud je takova komunita kriticky disfunkcni, je tfeba se podle toho zavcas
zafidit. A to presto, Ze se takovd komunita bude tvafit, jak je stdle védecky kompetentni a v kriticky
zdravém stfehu. Ve skutecnosti se miZe jednat uz jen o seskupeni slabych, ustrasenych, unavenych a
rezignovanych jedinci s vojensky vycepovanou poslusnosti. Albert Einstein si rozhodné nebral zadné
servitky a vymluvy typu“ ,,...ale jd mam rodinu a mne to Zivy a proto si nemohu dovolit nesouhlasit

s tim nebo s tim...” Einstein rovnou bez servitk( mluvi o zbabélcich a zbabélosti! Pochopitelné
Einsteinovo pracovni tapani a hledani by takovi ,,Svati“ védci velmi radi oznacili za jakési neuzitecné
spekulace poskozujici svatou a poklidnou védu a bez rozpakl by jeho myslenkové experimenty stejné
jako myslenkové experimenty dalsich velkych fyzik( oznacili jako stfesténé blaznéni! Blaznéni mimo
dlstojnou a seridzni védu! Coz se také skutecné v urcité dobé délo. VSimnéte si, Ze se tito fyzikové
jako Albert Einstein a Niels Bohr neboji stavét a zkoumat svoje myslenkové modely a teoreticky
(myslenkové), ale i prakticky na nich experimentovat. Pravé to je dlleZité, Ze se neboji mysleni
propojovat s praxi a ovérovat je! ,,Svaty dlstojny védec” proto radéji ani nenavrhuje postupy jak
ovérovat svoji teorii, a vlastné ani radéji nenavrhuje Zadné teorie a nejradéji jen méfi, vazi a
dokumentuje a chodi si pravidelné a s jistotou pro vyplatu. Jak pisi i jinde, pokud se vam zdam ve
svych hodnocenich nékterych aspekti oblasti ,,védy” pfilis tvrdy, prectéte si radéji néco rovnou od
Alberta Einsteina. A neomlouvejte jej, Ze to bylo ale adekvatni, protoze to bylo spojeno s dobovou
paranoiou nastupujiciho fasismu. Ale to nam muZe byt jedno, Einstein stejné jako mnozi jini v urcité



dobé netusil kam paranoia ve védé a spolecnosti povede. A proto je Uplné jedno jestli tusim, Ze se
nase vlastni spolecenska situace jesté néjaky cas vydrzi, nebo bude za par mésict ¢i rokd z hlediska
pozdéjsiho oficidlniho stanoviska hodnotitelna jako silné krizova a katastroficka. Blbost zUstava
blbosti za kazdého pocasi a za kazdé politiky.

Vsimdam si také zvlastniho jevu, snahy vefejné zakotvit a deklarovat svou nekompetenci ze strany
elitniho badatele. Klidné takovy pseudovédec v televizi nebo v publikaci pfiznd, Ze véci nerozumi, ze
se nedokaze viit do néjaké radoby zkoumané situace, Ze nevi, jak by mél tkol vlastné uchopit. Ze mu
chybi metodika. Netusim co je horsi, jestli si nehordzné vymyslet nebo se drzet infantilné slepé
kulturniho zastinéni, nebo egocentricky si postézovat jak je ukol tézky i kdyz je vlastné tézky jen pro
jeho konkrétni osobu. Jakoby takovi védci fikali, ,,ja na to nestacim, mél to délat nékdo jiny, ale moje
misto ve védé je neotresitelné. Ne nikdo jiny to délat nem(zZe, protozZe jsem byl vybran jako jeden

z mnoha a asi tomu tak shiry pantati chtéli, abych to po svém kazil! A tak jsem tady a plnim vdali
téchto mocnych pantatd tim, Ze tady zavazim!“

Je to vlastné jen agresivita prevlecend za faleSnou skromnost a predstiranou upfimnost. Kdybych
slysel a Cetl jen samotna takova prohlaseni, myslel bych si, Ze takovy badatelé jsou jenom nemozné
hloupi a jen se zatoulali. Ale ve spole¢né jidelné si nedali pozor na jazyk a oteviené pohrdali biologii,
tedy praveé tou védou, kterd jim nabizi konkrétni feseni jejich témat. Kdybych nemél takovy necekany
zdroj, skutecné bych si myslel, Ze to nejsou velmi nebezpeéni a zamérné zakerné védu likvidujici lidé,
ktefi si tak jen vyznacuiji teritorialitu své moci.

Kam jsem vas vlastné timto povidanim zavedI|? Snad k tomu, Ze je nutné jakémukoli autorovi nutné
nastavit dobré vyleSténé a pravdivé zrcadlo, zrcadlo v podobé zcela kompetentniho a zkuSeného
Ctenare. Vyznam a premyslivost ¢tendre a namaha pfi ¢teni musi byt totiz vzdy zrcadlenim namahy a
prace autora. Ba nékdy jesté vic. Nejde o to, Ze psani knih je ndrocné a ¢teni naopak snadné.
Skutecné ¢teni knih je prace. A prace a namaha nékdy i vétsi neZ jakou dalo préci a usili ¢tené dilo
vytvorit. Jen se podivejte na vyklady Bible, nebo na vyklady prava.

Proto si lidé dobfe odpocivaji u myslenkové ptimocarejsi oddychové literatury nebo u koncepce
jednodussiho filmu. Proto si rdd odpocivam u ufologickych radoby seriéznich porad(, nebo si pro
oddych ¢tu néco pohadkového od Ericha Antona Paula von Danikena. Mysleni autor(l je pro mne
hned prihledné a jejich Matrix je pro mne dobre Citelny a nemusim hledat jiné nové a nové zajmy a
svéty za jejich texty. Autofi stati o archeoastronautice se dopoustéji nejbéznéjsich a nejcastéjsich
chyb kritického mysleni a tak neni diivod nad nimi néjak hluboce filozofovat. Ale ¢teni radoby
védeckého textu je vidy pro mne rizikem, Ze vedle informacnich zisk( vidy mohu néco ztratit.

Snad jsem i tak néjak objasnil vznik dodnes Zivé ,,eanthropovské nauky o paleolitu” a jeho Zivém a
velmi vlivném kultu! ProtoZe vSak memy, které zplodily tento kult Eanthropa, pfitom jen v jednom
jediném historickém bodé zplodily ndlez artefaktu lebky samotného Eanthropa, jakoZto zrozeni
pevného budu, jenZ pohnul zemékouli védy. Ale ve své podstaté vlastné priznivci tohoto kultu plodi
znovu a znovu fad a svét hodnot a vztah(, kterych je Eanthropus soucasti. A to v kazdé
,,rekonstrukci” pra¢lovéka — predka primitiva. Véda i kultura poloviny 19. stoleti je tak dodnes Ziva a
stala se mérnou jednotkou a vdhovou mirou. A tato eanthropocka kultura dale vzniknout vedle
eanthropa jeho primitivnimu protéjsku — tedy pfedka-primitiva jako trhana a hlupdka, ktery se
nemuZze rovnat intelektu a kulturnimu projevu, jez byl vyhrazen pravé jen Eanthropovi jako
povyseného predka lepsich lidi, podle pfirozeného radu véci z filmu ,,Atlasu mrakd“.



Budeme-li chtit byt spravedlivy a skute¢né milujeme leonardovskou nebo einsteinovskou védu
studujme pfirodu, studujme zaklady, snizme se k nizkému a opomijenému a prehlizenému. Nestitme
se tedy anatomickych a fyziologickych poruch, chyb, Urazi Zivocichli. Hodné se tak dozvime tom, co
kde ma jaky ukol!

Nebud'me jako onen pfislovecny, ale bohuzel skutecny elitni védec s ¢istyma rukama, ktery si na
takova témata ani nesahne, aby se neumazal, ale my jsme mezi poruchami a nemocemi doma.
Studujme chaos, hledejme pf¥iciny, rozkryvejme dlvody pficin, nevaznéme v heslech — rozkryvejme
je a vyhybejme se skatulkam. A mozna to jinak to ani nepuljde, pokud budete sledovat mnozstvi
jestéfich pacientu, kterym chybi opakované to nejzasadnéjsi, aby jejich organismus mohl byt viibec
spravné nastartovan a spravné udrzovan. S hrlizou zjistite, s jakou lehkosti a zbytecnosti odchazi
spousta Zivocichl a jsou pfiroda a jeji zakonitosti nesmlouvavé a nemilosrdné. Ty Zadné uméle

privilegované nikdy nezohlednuiji.

Jak mam chovat jestéry, kdyz nepochopim, jak jejich organismus funguje v samotnych zakladech? A
naopak jak co funguje, nejlépe zjistim skrze studia a seznameni se ses stale dokola opakovanymi
poruchami chovancti domacich terarii. Je to flira stale si navzajem podobnych chyb!

Teprve s proZitkem pFimé socialni vazby osobni zkusenosti poznani vztahd, dojdu do bodu, kdy tyto
chyby dokazi pojmenovat, a vnitiné a citem pochopit mechanismy a souvislosti pfi kterych k nim
dochazi. Pan profesor Zdenék Knotek mluvi o hibittivcich zvifatek, ktery ma zacinajici chovatel
nutné pired sebou.

A opacné ¢asem, pokud pochopite konkrétni fyziologické principy pak se situace zméni zacnete
spolu s pfirodou kouzlit. Je to hra pro ¢tyfi ruce. Moje pocinani pfi zachrané malého zmrzaceného a
umirajiciho agamdaka komentuje moji snahu nékdejsi studentka pani doktorka Klara Némcova asi
néjak takto: Jestli ma prezit, tak tu Sanci ma pravé u Vas. Nejen zni¢ena schopnost zpracovavat
potravu, ale i s tim souvisejici mnohocetné zranéni opakovanych nehojicich se zlomenin. A moje
specialni papirové dlahy pfilepované leukoplasti teprve po letech spolu s autonomni schopnosti
kompenzace vytvofi z Gplné bezvladné predni levé ruky znovu témér pIné funkcni pazi, ktera
nepotiebuje Zadnou umélou vnéjsi nebo vnitini oporu. Podobné jsem pomaoci vtefinového lepidla
pfilepil papirovou paku na zada malé agambky, které se k¥ivila patef. PFidanim zavaZi na spravném
misté papirové paky, trvaly mirny tlak zase pater pfivedl zpét do pivodniho spravného tvaru. Pro¢
o tom pisi? Nechci se chlubit ani naparovat jak jsem, skvély jen ukazuji, Ze kompenzacni autonomni
mechanismy homeostazy i schopnost pracovat na funkénosti konstrukce svého téla je ze strany
pfirody ohromujici. A Ze jsem skutecné necekal, Ze kdy vlibec si kdy agamak sam udrzi ruku. Vzdy,
kdyz jsem mu prevazoval dlahu tak mu jen ruka zcela bezmocné visela a plandala vSude kolem.
Jenom kdyz vidite ten ohromny potencial tkani ve skutecném Zivoté, jeho Zivotaschopnost, pak
teprve vibec mizZete vlastné vnimat o ¢em, Ze tady v celé té praci piSi a o cem ona pfiroda vlastné
je. Cara mezi studiem spojenym s zkusenostmi z dlouholeté praxe a mezi $prtanim se dat ve
vymezeném case je mozna ve skutecnosti nepfekonatelnou bariérou, kterou se musi holyma
rukama Spinavy a zni¢eny prohrabat na druhou stranu kazdy sam. A néktefi to nedokazi ani tak.
Zacinam chapat vic a vic co myslel Leonardo da Vinci svou rozepfi s nékdejsimi Iékafri, kterymi
pohrdal.

Uskali studia reality — vedeni sport

Myslenkou je, Ze pokud hledate bezproblémovou klidnou praxi, dejte se na jiné oblasti nez je véda a
lékarstvi vibec. Namahani hlavy je trvalou a neoddélitelnou soucasti této prace a jsou skutecné lidé,
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Zivoucim predobrazem.

A jesté jedna poznamka k tématu. Vratil bych se velmi rad k moji krati¢ké vsuvce o Robertu
Broomovi. Jeho obhajoby mladéte australopitéka, jakozZ to spojovaciho ¢lanku mezi lidoopy a lidmi,
které publikoval misto tehdy mladého Raymonda Darta, byly jazykové naprosto skvélé. Logika byla
pritomna uz ve slozité ¢asto podminujici stavbé vét. Naopak jsem si vSimnul, Ze autority, kterym tito
panové oponovali, byli jen slohové chudsi a dovolavali se nepfimo svych postu a vyzyvali vlastné jen
k poslugnosti stavajicich poradk(. Zadny pékny a zajimavy sloh — 74dnd logika nebo hlkoubka poznani.
Jen predvadéni moci. Jako na 12- 13 letého kluka mné pfipadal sloh Dartovych a Broomovych
oponentt jako plocha nenapadita hudba. Naopak sloh a skladba i umistovani argemunt( do napadité
a bohaté ¢lenéné jazykové kompozice Roberta Brooma, mi pfipadly jako barokni hudba velkych
starych mistrQ. Velky kontrast. A tak jsem do jazykovych rozbor( do skoly opisoval Broomovy sloZita
souvéti a na nich provadél vétné jazykové rozbory. Bavilo mi to a Slo mi to! Pral jsem si vlastnit také
néjakého svého Roberta Brooma, ktery by se zastal mych pozorovani a vyvod(. A takovy Robert
Broom nam vlastné stdle chybi, takZe je to jen a jen na nas.

Pro Vas jako studentl mediciny, nebo veterinarni mediciny, nebo ¢tenard z rad lékaru je urcité
dlleZité védét, Ze jihoafrican Robert Broom zndmy a legendarni paleontolog, ktery zkoumal vyvoj
prvnich savcl a angaZoval se ve vyzkumu a objevovani davnych predk lidi a jejich pfibuznych forem
a také prednasel zoologii, nebyl profesné nikdo jiny nez |ékar! Pti ¢teni jeho Zivotopisu je zfejmé, ze
sam nemél namnoze ustlano na lehkych polstarich a zpétny pohled na jeho Zivot vyzniva velmi
dobrodruzné. Asi bych neprehanél, kdybych jej nazval laskavym valecnikem za spravedlivym
nalézdnim pravdy ve védé.

Jenom se opakuji, Ze evidentné jadro samotného stfetu Brooma s oponenty spravného zoologického
zafazeni Dartova nalezu se jednalo predevsim o to, Ze oponenti nevnimali zakladni specifické
specializa¢ni parametry konstrukce lidského a opiciho chrupu. Broom byl vécny a vnimal odlisnost
mechaniky i specifické proméné chrupu téchto dvou skupin. Oponenti placali argumenty na drovni
povsechnych symbold, které byly v podstaté jen velmi neférovymi nastrely. Evidentné nehodlali
takové dané autority téma viibec studovat. A to je dlleZity m oment, je tu shoda s tim, Ze i politicky
mocny clovék v diktatorské pozici nechape dost dobre pro¢ svobodumysliny intelektual tolik porad
mluvi. A tady vysoce postavena védecka elita opét nechape, proc se tolik onen pilny intelektuadl tolik
zabyva tématem, proc studuje obory kolem a co se mu to porad proklaté v jeho hlavé honi? Mocné
badatelské elité je uz spolecensky a ekonomicky hej, a nechape iniciativni dynamicky zabér takového
badatele.

Broomovy vysvétlujici staté mély v novinach vsak svoje misto, a mam osobné podezieni, Ze noviny
ony elity a jejich nadutost podporovali, protoZe kazdy pfenos myslenkového stietu dvou stran mél
své zajemce, své divaky a zvédavce, ktefi drZzeli ndklad novin. Uréitym zplsobem byl hlas naprosto
blabolajicich rddoby autorit snad uméle Ziven a jejich posty uméle drzeny na spolecenské Urovni uz
samotnymi redaktory. Takova tdpajici elita mohla byt tedy uméle spolecensky drzena jako psy nebo
kohouti na zapasy, nebo vepfi na porazku. Role novin a médii je vSak véci jiného specialisty, ktery se
v oboru vyzna lépe nez ja a posoudi, jestli se jednalo jen o nahodilosti, nebo taktika vedeni novin ma
dlouhodobéji utvareny urcity specificky zamér.

Co je pro nas duleZité, Ze to co vypadalo jako Broomova odpovéd oné hloupé elité blabolajicich
autorit, byla vlastné velmi zajimava informace smérem k ¢tenarim. Broom si tak vlastné proskoloval
své obecenstvo. Vlastné je vedl k obdivu k zoologii, ke stavbé téla k Gcelnosti konstrukce téla a

k specializaci. | mne fascinovaly jeho postfehy a znalosti a bylo mi jasné, Ze tento ¢lovék ptirodu



skute¢né miluje a dokaze ji porozumét. A pral jsem si, abych také i ja ledasCemu porozumél
obdobnym zplsobem.

Vyznam Roberta Brooma lze nejlépe pochopit z jak historickych udalosti, tak z Dartovy knihy
,,Dobrodruzstvi s chybéjicim ¢lankem®. Dart popisuje nejen svou spolupraci a pratelstvi s timto
|ékarem, ale taktéZ popisuje jak se citil odepsané, kdyZ si na jeden kongres badatel( vzal sebou
malickou lebku svého ditéte australopitéka zabalenou v kapesnicku. Jak si pripadal zcela nesv(j a
ménécenny, kdyzZ sledoval velkolepou technickou prezentaci Eugena Duboise a velkolepy dojem,
ktery ndlezce pithecanthropa po sobé zanechal. A z historie vime, Ze to byl pravé Raimond Dart, ktery
v Utocich proti svému studiu reality obstdl a naopak Eugen Dubois se nakonec zhroutil. Podle mne a
mych urcitych znalosti psychologie, bylo pro mladého Darta dileZité, Ze ma takovou oporu ve
zkuSeném lékari. Lékafi, jehoz vyklady mechaniky a stavby lebky mély jasnou a uchopitelnou logiku. A
tak lékaf Broom mél vétsi hodnotu nez lékar Dubois, protoze Dubuis byl jen oporou sam sobé a byl
svym zpUsobem ve srovnani s Dartem osamoceny. Navic Dartovo dité mélo dochovanou vlastné
celou lebku. Pfirozeny vylitek mozkovny se nakonec také nasel a narysoval pfesnou obrysovou linii
zbyvajici nedochované hlavy. Po separaci Celisti od sebe mél pak Dart moZnost opfit se o velky trumf
vnimani specializovaného chrupu. KdeZzto Dubois se utapél v nejistoté beznadéjné chybéjici
oblicejové ¢asti lebky jeho pithecantropa. To dobre sledujeme u jeho rekonstrukce obli¢ejové ¢asti
lebky, ktera je napadné pitvorné nizka a je vyzbrojena pfece jenom vétsimi Spicaky.

Abychom se pfimo vratili k tématice lebek, je nutné vnimat udalosti kolem Darta, Brooma i Duboise
v kontextu ndlezu Eanthropa. A to konkrétné kolem stavu dochovanosti lebek a zachazeni s jejich
rekonstrukcemi. Pfedpokladam, Zze budou velmi dlleZita ¢asova data jednotlivych rekonstrukci
pithecantropUl. To proto, Ze v 19. stoleti a ze zacatku 20. stoleti byla samotna dochovatelnost
nalezenych lebek pomérné omezena. Jak ,,opolidé” tedy Homo erektus tak Eanthropus nemél oblicej.
Bylo tedy véci rekonstrukce a predevsim pochopeni funkce pohybld mandibuly vzhledem ke stavbé
zubU. Tedy ke stavbé néceho nachazeného izolované a relativné dobre dochovatelného — i kdyz
ztratitelného jak pfi archeologizacnim procesu, tak prehlédnutelného pfi samotném archeologickém
vyzkumu. Nastfelem pro Homo erectus bylo tehdejsi oznaceni Pithecantropus — opoclovék, které bylo
spise kulturnim oznacenim prejatym s hypotetického predka, ktery byl umélou skloubeninou mezi
¢lovékem a opici. Skutecny nalez z ostrova Java, ktery byl ucinén pravé lékafem Eugenem Dubiosem,
stehenni kosti naznacoval, Ze se jednd spiSe o typickou pIné lidskou ¢ast kostry. Zatimco horni ¢ast
mozkovny se od nynéjsiho ¢lovéka znacné odliSovala. JelikoZ Dubois véfril své hypotetické konstrukci
povstani ¢lovéka z gibbona, urcité doporucuji si najit néjaké fotografie giboni lebky a zjistite, Ze jeho
rekonstrukce je velmi podfizena proporcim pomérné nizké giboni lebky. Tim vznikd onen dojem
pitvornosti. KdyZ jsem si proméroval jednotlivé proporce a linie Dubiosovi rekonstrukce, zjistil jsem,
Ze to jsou skutecné nékdy jen milimetry, kterymi se lisi od skutecnych pozdéjsich kompletnéjsich
lebek, které uz informace o obliceji nesou v pékné a ucelené podobé. Ale pro Dubiose byla lebka
gibbona nastrelem, kterého se nezbavil. Tak mu chybéla v jeho rekonstrukci lidskost, ktera vyvéra

z dodrzeni normalniho kdnonu proporci lidské lebky. A tim vznikd dojem pitvornosti. Proto ve
srovnani s Enathropem, ktery vychazel prevazné s mozkovny soucasného stredovékého clovéka,
vypadal pak rozdil mezi nimi propastny a uslechtilost a pokrokovost na jedné strané byla opakem
primitivnosti a nedokonalosti na strané druhé. Tady nékde vznikd emocni nasttel pokrocily a
primitivni. A pokud pfimo nevznika, alespon se silné upevnuje a odsud pak pronika do celé kultury i
zpétné do paleontologie. Jen prelévani memu ve vlastni kulture. A tak dodnes davaji eanthropicti
archeologové prednost takovému vytvarnikovi, ktery pro davné lidi jejich odliSnost nevaha zduraznit
nedodrzenim kanonickych proporci. Protoze ze strany vytvarnika, kterého anatomie nezajima a tfeba



je mu néjaka evoluce Uplné ukradend, nebo véfi jeji pohadkové verzi, je takovd deformace lebky a
hlavy tou nejjednodussi cestou se zavdécit radoby-védcim, ktefi si u néj pseudo-rekonstrukci
objednali. A také oni jsou pod vlivem nastrelu pitvornosti piivodnich Dubiosovych rekonstrukci, které
v podobé odlitk(l lebek stejné jako odlitky Eanthropa 3li ve velkém poctu do vSech duleZitych
svétovych ustavl zabyvajicich se ddvnou minulosti ¢lovéka. Je ted v praktikdch na vas ovéfit si moje
povidanim vyhledavanim materiald a sbirani dat kolem nich. A teprve z tohoto pohledu rozport
kolem rekonstrukce Spi¢aku u lidsky namdahané stoli¢ce Eantropa pochopite, pro¢ hned zpocatku
jeden kriticky lékaf upozorfioval na zdsadni protimluv vypovédi zubd Eanthropa. Spi¢ak, ktery mu
jeho padélatel ponechal, mél budit dojem urcitého stale Zivého spojeni s opici, ale opotfebeni
stoli¢ek (pilnikem) se dalo lidskym zplisobem. Rozmélnovani potravy krouzivym pohybem nejde
dohromady s fixaénim zdmkem stale jesté pfilis vysokym nalezenym Spi¢dkem Eanthropa!

Sledujeme tak v€asné zablokovani zajmu o konstrukce zub(, snahu odtrhnout vyzkum lebek a koster
davnych lidi od Iékarského prostiedi a pfesunout je do spolecensky loajalnéjsi nové profese
anatomickych antropologli. Nastésti nékteri takovi antropologové se i tak regrutovali z Iékarské
profese. Jesté pan docent Novotny, ktery uéil mého kolegy antropologa Romana Bortela, byl plvodné
|ékat. Proto bez jakychkoli problému jsem si s panem docentem Novotnym mohl povidat o vyznamu
kdnonu proporci pti rekonstrukci obli¢eje podle lebky a tésit se na spolupraci s nim, pfi celkové
rekonstrukci neandrtalské konstrukce téla, kterou tehdy Zivé a nadSené planoval. KdyzZ se dnes nad
jeho tehdejsim entuziasmem a sebejistotou zamyslim, docela ji dnes rozumim. Od jeho tehdejsiho
nahlého odvolani z brnénské katedry antropologie snad ubéhlo jen néco kolem deseti let, nicméné
stdle citim v tomto ohledu urcité prazdno. A to pravé v ohledu otevienosti k biologii. Pravé takova
otevienost k biologii je pro rekonstrukci téla ¢lovéka ve vzdélani a profese lékare jen tézko
nahraditelna.

| moje osobni zkuSenost na mnoha Ustavech doma i ve svété koresponduje stale dokola s velmi Zivou
virou vyznavacl kultu Eanthropické evoluce. Musel jsem odfict i rozpacované zakazky, kdyz se zacalo
vyjasfovat, kam zadavatelé vlastné mifi. Proto doporucuji na vaSem misté néco madlo nastudovat o
vzniku pohadek a mytl. Bude se vam to velmi hodit pro vase praktickad porovnani.

Ve znameni lebek — maly obrnénec Iékafe Roberta Brooma.

Docela pfiznaénym pamatnikem badateli Robertu Broomovi je unikatni nalez permského
prechodného savce (cynodonta) nalezeného spolu s obojzivelnym krytolebcem Broomistegou
fosilizované spolu ve spole¢ném propleteni. Propleteni tél, kdy je zastihla jak smrt, tak konzervace
v jejich nofe. Najednou se totiz oteviel pohled na konkrétni pfibéh a konkrétni udalost z konce
prvohor. Socialné Zijici a spolu zimujici obojZivelnici i blizci predchidci savcl se tedy nerozpakovali
spolu nocovat. Spole¢nym slovickem bylo slovo socidlni. Tedy pokud jsou Zivocichové sociobiologicky
propojitelni, mohou se skutecné sblizit, néjaké rasové, druhové ¢i tfidni rozdily je nezajimaji. VSak
doma mi to predvadéli velky leguani samec a koté, ktefi spolu velmi ¢asto spdvali. A nékdejsi velci
krytolebci spiSe chovanim pripominaly mensi krokodyly nez nase zaby. Vsak jak cynotont, tak
Broomistega nebyly Zadnymi malymi Zivocichy a doma v byté by byly oba pékné neprehlédnutelni.
Podobné souZiti sledujeme mezi krevetkami a hlavaci, nebo mezi haterii a ptakem buifdkem. A tak
nam Broomovo jméno dodnes pfipomina tato fascinujici fosilni, vzacné dochovana dvojice. A
mulzeme premyslet o vlastnim mysleni a ptat se kolik informaci z daného nalezu mizZeme vlastné
spolehlivé vycist a kolik zGstava v podobé stalych otaznikd. Totiz kdyby byl obojzZivelnik podstatné
mensi, nez je ve skutecnosti, vypadalo by to, Ze se dostal do nory Uplnym omylem. Ale agama
vousatd Pogona viticeps u mne doma klidné lezi vedle kocky nebo po ni hopsa a ani v pfirodé



v Austrdlii se agama pred kockou nepusti na uték. A to je velikost mezi nimi uz velmi znac¢na. Spise
premyslim, co vede predstavitele ndpadu, Zze by Broomistega skoncila v nofe omylem. Méla by totiz
mit stale na paméti, Ze pokud by znamenaly takové nory nebezpeci ze strany Selem, pak by se do
takové nory nesoukala. Zvlasté pokud byla néjakou dobu pred smrti néjakou Selmou zranéna. Ale
nevidél jsem tato zranéni a to, co vypada, jako zranéni od Spi¢akl mohou byt zranéni od vnitfnich
tesakd jiného jedince Broomistegy. Zvlasté pancifovani tvorové k sobé pfi soubojich byvaji docela
tvrdi. Pravé zlomena Zebra bych ptisoudil spiSe tvrdému vnitrodruhovému zapasu. Ale to je skutecné
jen urcitd statisticky pravdépodobnéjsi moznost. Cynodonti a to ani dospély tehdy nebyla zvirata
vétsi neZ je dnesni liSka, a opancérovani, dospéli a zkuseni krytolebci mohly byt pfed nimi moznd i
docela v bezpeci. Ale na to bych se musel pochopitelné podrobnéji podivat. BéZné dostupné
materialy mne totiZz nenabizi pfilis jiny scénar, nez popisuji. Totiz dnes takova savcovita Selmicka budi
dojem vSemocného savce, ale jak tehdejsi obojzivelnici, tak i obojZivelnici jeSté po vice jak stovce
milion( let, budou skute¢nymi obfimi a velmi mocnymi zabijaky jizniho kontinentu. Tedy nedejme se
osalit dneSnimi nasimi zkusenostmi s Zdbou nebo mlokem. Z pohledu prosté statistiky mohl takova
bodnd zranéni provést Broomisteze nejspis tesak, nebo tesaky jiného obojzivelnika. Stejné poranéni
Zeber mohlo byt zplsobeno pohybem velmi silného a kratkého mocného krku, na ném?z byla mocna a
tézka hlava. Jen i letmy maly pohyb spojeny s pohybem téla a velkd hlava krytolebce uz mohla
zpUsobit praskani jemnéjsich kosti. No chtél jsem byt ponékud kriti¢téjsi a jakoby vice otevieny i
nahodilosti uddlosti, ktera by svedla dané tvory do spolecné nory. Ale jak sleduji strach malého
leguanka, strach ze vseho necekaného a nezndmého a potencionalné nebezpeéného, jen mne
napada, zZe obé jihoafricka zvifata byla velka a zfejmé dospéla a uz i zkusena. Totiz kdyby byla mezi
nimi néjaka nevraZivost, spani s rizikem reakce po probuzeni by mohly byt velmi zasadni. SpiS bych se
zabyval sociobiologickym vzajemnym vztahem. Totiz i stromovy legudn dokaze za urcitych okolnosti
Zit na volném travnatém terénu, kde si hloubi nory jako psoun! A hrabani u Zab nebo u ¢ervor( také
patfi k jejich béznému zivotu. Zvlasté, kdyz mohla mit Broomistega snad i drapy. | ona tak mohla
udrzovat noru v pofadku a mohla se s cynodontem dokonce stfidat nebo doplfiovat. Zajimavé by bylo
tfeba porovnani jejich senzor(l. V tomto ohledu Uplné interpretace se mi zd3, Ze neni zatim nic jistého
a definitivniho. Nicméné zbézné nadznaky pofizenych dat zatim predvadéji, Ze se jak styl vizaze zvitat,
tak ani jejich chovani za ¢tvrt miliardy let nezménilo, a Ze ackoli jsme jesté ani nevstoupili do
druhohor tak snad sledujeme fantasticky moderni scény. A po pravdé feceno onen nds cynodont

s ndzvem Thrinaxodon je uz sam o sobé zcela fascinujicim cynodonem. M4 druhotné patro, které
nam ukazuje, Ze alespon teoreticky mohl dychat i béhem polykani kus( potravy — tady jak se nékdy
uvadi a v praxi se to tak Spatné doklada, protoze se kuckaji psy, malé déti a dalsi nejriizné;jsi savci.
Pokud bychom méli brat vazné takové tvrzeni o polykani s dychanim zdroven, to by znamenalo, ze
plice takového savce nebo v nasem pripadé cynodonta, nemusely disponovat epizodickym dychanim
jako u obojzivelnik(l a plaz(, ale mohly pékné po savéim jet stéle a spolehlivé. Pro nas by to
znamenalo, Ze bychom tohoto cynodonta pro operaci uspavali ponékud lépe nezZ jestéry, tedy spise
bychom jej |épe budili po celkové narkdze. Ale moc bych se do vyhor druhotného patra nehrnul,
zvlasté co jsem si prohlizel, kudy byl veden vzduch v lebce krokodyla. Zivani ¢olkd pod vodou, které
jsem dobre registroval uz, jako kluk Skolou povinny, doklada, Ze otevfit tlamku aniz by se vam do
trachey nahrnula hned voda. KdyZ polykate stejné musite uzavrit tracheu a prlichodnost vzduchu nad
patrem stejné pak v praxi nevyuzZijete.

Stejné tak je zajimavé postaveni nohou, které se nékdy u tohoto cynotonta uvadi jako chlize po
vys$sich nohou. Stehenni kost tedy pfi pohybu nebude vodorovna se zemi, ale bude smérovat v Uhlu
45 stupnll smérem k zemi. Co to pfesné znamend sam nevim, protoZe jsem se témito modely chiize
pfilis nezabyval. Totiz mél by se tak zkratit krok a zpomalit rychlost a to neni dobre. Ale zvysi se
naopak nosnost koncetiny a to je naopak dobre. A to u tak velkého cynodonta je dilezité. Usetti se



nejenom mohutnost kloubd, ale i usetti se i na konstrukci ramenniho pletence. Zvysi se umisténi
lebky a oci. A zvyse se i flexibilita a dynamicnost téla a pravé celkova flexibilita téla Thrinaxodona byla
znacna a ndpadna.

Broomistegu bych charakterizoval jako opakujici se typ pomérné protahlé, uzsi, ale vétsi lebky a
docela kratsiho, jakoby festovnéjsiho, zavalitéjsiho pritom lehceji pancéfovaného téla. Nohy jsou
kratké a tenké. Asi to nebyl Zadny velky béZec, spis mi vzdalené nécim evokuje scinka s kratkym
trupem. Materidly k lebce Broomistegy, které jsem mél k dispozici, nic nefikaji ani o strukture kosti
lebky a tedy nic na nich nevyctu o senzorické ryze. Nejsem tedy ted hned schopny urcit styl Zivota,
jen se mi zdaji nohy pfilis malé na tak zavalité télo.

Lebky Broomistegy i cynodonta v nofe jsou téze velikosti a jsou, co tyka vyzbroje, na tom asi tak
stejné. Tento druh cynodonta nemél pfilis velké Spi¢aky a tesaky Broomistegy nejsou v materidlech
vidét, protoZze jsou Celisti zavieny a vnitfni tesaky jsou tak skryty. TakZe jen odhaduji podle mych
zkuSenosti.

Co jsem si okamZité porovnaval, kdyZ jsem se o tomto nalezu dovédél, byla praveé velikost hlav —
lebek. Ta by mohla vyjadfrit vzajemny vztah obou kvadrupedd nejspolehlivéji. Obé zvitata tak, co se
tyka nebezpecnosti, byla vzdjemné vyrovnana. Proto néjaka Silena prevaha, kterd by evidentné
vyloucila spoluziti, padla. Naopak byla pro mne napadna pravé shoda velikosti lebek a snad i zub(.
Jak cynodont mohl noru dobfe obyvat pomoci své flexibility téla, stejné tak mohl Cinit i krytolebec,
protozZe jeho dalsi kostra téla byla mnohem mensi nez cynodontova a tedy taktéz se dokdazal otacet v
nore. TakZe i on se tedy mohl v nofe dobfe orientovat a pomoci lebky a zubl velmi vyrovnané mohl
toto teritorium hdjit. Proto si dovedu predstavit, Ze se mohli tito tvorové v hajeni nory i stfidat
béhem dne a tato straz by pak byla velmi vyrovnana. To je podle mne hodné vyznamna stopa. Co se
tyka zrejmé velmi tvrdého hibernaéniho spanku, ktery ocividné zablokoval moznost zménit polohu do
zapasu s pritékajicim bahnem, ten mohl byt jen sezdnni zalezitosti.

Je tfeba si na kostrach vSimnout pfedevsim snahy Broomistegy zavrtat se pod ¢ast téla cynodonta.
A cynodonta, jak skryva hlavu krytolebce svou pravou pazi. Typické je i to, Ze si to necha epizodicky
dychajici tetrapod libit. Dokonce urcita zatéz téla cynodonta musela zhorsit bolestivost poskozenych
Zeber Broomistegy. Pfesto vyhleddva tak blizkou pritomnost cynodonta. Evidentné to bylo pro
Broomistegu uklidiujici spocinuti. A sledujeme i pfirozenou reakci cynodonta, ktery svou hlavu otaci
pry¢ od prostoru dechu Broomistegy. Stejné tak totiZ reaguji psi. Teplokrevny Zivocich a navic
s pravidelnym dechem potiebuje kolem sebe urcity volny prostor soukromého vzduchu. A zvlasté
v hlubokém doupéti se vzduchu pfili§ nedostaval

Také obtoceni cynodontovym ocasem télo krytolebce uzavira evidentni polohu téla, ktera reflektuje
pfitomnost Broomistegy a zaclefiuje se s nim do jednoho celku — malého superorganismu. Obé
zvifata tedy na sebe vzdjemné reaguiji. Co je pro mne dulezité, je velikost podzemni komory! Pfedné
upozornuji, Ze i velka leguani samice ma natolik flexibilni kostru, Ze se ve snliskové komore otoci
doslova na pétniku. U leguanky je dileZity i styk zad se stropem! Proto hloubi jen nizké chodby, a
kde je strop vysoky, znamena to, Ze strop se zfitil. A takto vysoky strop je varovnym znamenim
vyzyvajicim k opusténi dliiniho dila a vyhledanim pfihodnéjsiho a pevnéjsiho mista. Proto i
ekonomické zaplnéni prostoru praveé jen dvéma télicky mize znamenat, Ze je zde pocitano uz pri
stavbé a udrzbé komory s timto moznym spole¢nym nocovanim. Jesté upozornuji, Ze souziti burnaka
a haterie je spojeno s pfisné vyhrazenymi stranami bydleni. Tedy nekontaktni souziti. Tady ale
sledujeme kontakt. Vyhodou by mohlo byt udrzeni teploty i pro savce. Tedy zpocatku, nez vlastnim
télem dohfeje obojzivelnika na svou teploty. Pak i télo obojzivelnika funguje spiSe diky gigantotermii
jako urcitd vyrovnavaci ohtata cihla. Tam by byl velikostni nepomér obou tél vyhodou. Znam to velmi



dobfe, protoZe ocas na ohfivadle v noci spici moji velké leguanky nebyl v tak Uplné dobrém stavu, tak
pro mne tehdy bylo nejrozumné;jsim reSenim, kdyz spala se mnou pod pefinou. Drzela se vidy moji
horni strany téla, at jsem se pretacel, jak chtél. A celkové jsme se vzdycky i spici néjak srovnali. Pravé
jsem si tady vSimnul, Ze ji nevadi, Ze skonci s nosem pod pefinou, jeji dychani asi nespalovalo tolik
vzduchu. Jestli byla vecer skutecné studena, tak jsem usinal hodiny drkotajici se zimou. Byl to

ekvivalen témér ctyrech sacka studeného mléka na hrudniku! Kam se na mne hrabali tibetsti
mnichové s néjakym tenkym mokrym ruénikem!

Co je podstatné, je fakt, Ze tato leguanka byla silné introvertni a nijak nemilovala kontakt. Ale

v momenté, kdy byla ve vétsi spolecnosti, ozZila a byla tim nejpfitulnéjsSim a nejkamaradstéjsim
pfitelem. Skute¢né dobry spolecnik i na vzdalené cesty po prednaskach. Méla o vSechno a vSechny
zajem, stdle chtéla néco nového vidét a nékoho si prohlizet. A dalsi vyjimkou byla rozespalost a
ospalost a spanek. Pak se mnou spala i v zimé ve spacaku nebo doma na mém téle pod pefinou. A
podobné mirnéjsi je i maj souc¢asny maly leguanek. Vzit jej s terdria jindy nez rdno znamena vystavit
se riziku jeho Upornych snah o Unik, kdy se nestiti ani zjevnych pokusl o kousnuti. Pak honem musim
rychle zaméstnavat jeho hlavu vnéjsimi podnéty a umné odvadét jeho pozornost. Ale probuzen rano
za chladna, kdy jesté nema svych 37 stupnd je daleko rozumnéjsi. Stejné tak nemocné nebo zranéné
jeStérstvo je ochotné spolupracovat na své |é€bé a je hned daleko pritulnéjsi. Jak jednou poznamenal
pan profesor Knotek, problém neni, kdyz ndm jestér utece ze stolu, horsi byva, kdyz odevzdané
zGstava jen tam, kam jsme jej polozili.

Tim chci fict, Ze i u introvertniho samotare jsou chvilky, kdy je vice otevieny socidlnimu prostredi.
Jednak mame i takové dobré studie zmény chovani u medvédu i u srncd. A potom zménu socialniho
chovani vam mize predvést specialista na srovnavaci psychologii, ktery by mél, tak jak predvadim j3,
chytnout ciziho zlobivého leguana zeleného tak, abych jej dal zady k svému srdci, a mirné si jej na
svou hrud' pfitlacil. Dojde k uklidnéni leguanka stejné jako v nizké chodbé ddiniho dila. Jednak je to
situace pocitové adekvatni tomu, kdyzZ si legudni jako mladata lezli, jeden pres druhého po sobé a
méli by tu zUstat v klidu jako opora pro ty, ktefi na nich spocivaji. To jsou takové ty obrazky pékné
sefazenych agamek Ci Zelvi¢ek, kdy se jedna opira o télicko té pfed ni, a ta za se o tu predchozi a ta
zase o dalsi predchozi a ta zase o predchozi.

Tim, Ze se Broomistega nachazi pod cynodontem ma tedy logiku. A pékné nam to nezapada i do
naseho kulturniho klisé, kdy ocekdvame skutecné kamaradstvi mezi zvifaty nebo nic. Realita bude
nejspis takova, Ze dana zvirata se nemusi mit skutec¢né plné v oblibé a travit spolu spousty ¢asu a
vylet(l, obédl a vecefi v lunaparku, baru ¢i oblibené hospldce ba dokonce spolu nemuseji chodit ani
do prace. Ale v dobé pred spanim se méni jejich socidlni chovani i teritoridlni tolerance je takova, Ze
pfi uréitém ritudlu — ¢i jen urcitych podminkdach klidné uléhaji dand zvifata spolu. A alespori na noc se
vzajemné toleruji a klidné se polohy jejich tél vzajemné pro-organizovavaji! Pochopitelné emocni
povzbuzeni takovému chovani je vhodné a nejspiSe zde také v takovém vztahu ma své misto. Vyrobit
si trochu dopaminové odmeény, to patti uz do vypravéni Konrada Lorenze o pejscich a jejich citech.
Bez Lorenze se viibec do Uvah kolem povidani o Broomisteze a jejim cynodontovi viibec nepoustéjte.

Moje poznamka a vyzva k praktikdm béZi u tohoto nélezu ke studiu velikosti vztahu téla zvitete a jeho
podzemni komory. Nejsem si jist mnohymi daty kolem teplokrevnosti cynodonta a tedy jeho
spotrebé kysliku, je mozné, Ze jeho spanek byla klidné hlubokd hybernace s minimalni spotfebou
vzduchu. Musim pfiznat, Ze mi totiz hnizdo — komora pripadne pro obé zvifata jako ulita. Ale
dlouhodobé spani a nutnost mit vlastni misto pro dychani jak sledujeme u otocené hlavy cynodonta
je i pak stale dilezZité. A na interneté jsem nasel dva spolu spici mrtvé cynodonty a pfesto, ze méli
hlavy vedle sebe, bylo to tak, aby jejich nosy mély vlastni prostor k dychani, tedy vzdy az za hlavou
kolegy. Myslim si, Ze je ndpovéda a indicie o vztahu téchto zvifat jednoznac¢né a nadherné vepsana



jak do tél danych zvirat, tak do jejich pozic a i do krdsné dochovavanych nor a komor. A urcité
doporucuji tato témata studovat a revizné dal fesit.

Dodatec¢né radéji jeSté pozndmbkuji, pfedné myslim, Ze je toto téma vice nez mirné zatizeno
heuristickym uvaZovanim o suchozemském cynotontovi a vodnim obojZivelnikovi. Proto je dobré
védét, Ze nezndm otevienost cynodonta k vodé a je mozné, Ze to byl i dobry plavec. Co se tyka
Broomistegy i kdyby byla vybavena senzory pro tlakové viny pod vodou, stejné tak jako ropucha
obecna se mize klidné dlouhodobé vzdalit od vody a ropucha ma i docela suchou kdzi, pokud ji
nedrazdime.

Poznamka k uchu a vicku krokodyla a krytolebce

Co se tyka poznamky studia ucha, je dobré védét, jak jsem vlastné zjistil az dodatecné, ze nékdy
uvadéna nedokonalost vnéjsiho ucha u krytolebctll, odvozena jen vzhledem vodnimu zpUsobu Zivota
je nesmysIna. Jedna se o nepochopeni senzorické rekombinace. Totiz pak by muselo k redukci ucha
dojit nejen u mnohych Zab, ale i krokodyl(. A to se ocividné nedéje! DlleZité je totiz, Ze ti maji oCi a
usi nad rovinou vodni hladiny. Navic jak uz jsem jinde zminfioval, Ze krokodyl ma nad touto linii i
nozdry. USi jsou totiz u krokodyla stale aktivnim senzorem, ktery si snad pod vodou i chrani. Proto je
mozné si takové uzavreni, jestlize je u krokodyll skutecné plné funkéni, predstavit i u davnych
krytolebcu. Stejné sledujeme u krokodylu, protoceratopse, ale i Zab malou pancérovou ochranu oci
shora. Jedna se o malé, snad vapenaté kozni zastfeSeni ocni bulvy v rdmci prostoru nad pohyblivym
tenkym hornim oc¢nim vickem. Tedy plvodem se jedna o zvapenaténi exoskeletu. Jak jsem zjistil, kdyz
jsem vyrabél modely lebek zvirat jesté z pevného lamavého materidlu, snadno se tyto klstky od lebky
odlamuiji. Proto béhem proces( rozkladu a fosilizace ndm mnohdy takové materialy chybi. A to jak
v recentnim, tak ve fosilnim materialu myslim s vyjimkou protoceratopse, ale my s nimi budeme
muset i tak pocitat a zabyvat se jimi. Totiz tato vicka dokladaji mimo jiné, Ze se dany tvor pohyboval
nebo spocival na slunci, a predpokladam, Ze pevné kryti vicka touto kosténou krytkou chranilo o¢ni
bulvu pred prinikem paprskd pres pouhou kizi vicka. A tak, touto krytkou byla zajisténa nerusena
funkce oka. Mdlem bych na tuto dUlezZitou krytku, ktera je u mnohych plaz( a snad i Supinami dobre
opancérovanych krytolebcll dost dllezZitd, zapomnél. Patti tedy vznikem moZna dost k autonomnimu
procesu vzniku exoskeletu. Méla pochopitelné i Ukol zaviené oko dobre chranit. A spiSe tim toto
téma otviram, protoZe o této klstce vim pomérné malo, protoZe jsem o ni skute¢né doposud,
nenasel néjaké vétsi povidani. Jenom pfipominam, Ze odmitnout tyto nékdy kosténé partie neni
vhodné, jak uZ jsem vzpomnél, u protoceratopse jsou fixné propojeny s ostatnimi kostmi lebky

v jeden kompaktni celek. U nékterych jestér(l jsou pohyblivou, jakoby k lebce volnéji napojenou jeji
soucasti. | mnohé ostatni ¢asti lebky (hlavné ¢ast mozkovny a licni oblouky) maji svij plivod

v exoskeletu a jen samostatné hypertrofovaly a zaradili se do jednotného funkéniho celku vapenaté
pevné lebky. Podobné se tak déje i s navaznymi vyrustky povrchu kosti, které slouzi k uchyceni rohu,
ktery je odvozen zase jako soucast exoskeletu klze. Tyka se to dost mozna napfiklad leguana
nosorohého (Cyclura cornuta), ktery ma na rozdil od leguana zeleného nosorohého (lguana
rinolophy) v dospélosti znac¢nou kosténou opérnou zakladnu pro roh na nose. Naopak savec
nosoroZec ma na nose lebky pouze drsnatinu. Ostatné u jestér(, krokodyld, mnohych pravékych
plazt i krytolebcl sledujeme nejrizné;jsi typy povrchu lebky, kdy sledujeme rlizné faze propojeni
skulptury-reliéfu povrchu lebecnich kosti v souvislosti s typem Supin! U savcll se uplatiuje nejcastéji
hladky jednoduchy povrch lebky, u plazd a obojzivelnikd v souvislosti s vyraznym pancérovanim
Supinami nebo pseudoSupinami pak sledujeme dramaticky brazdény povrch lebky vybouleninami
nebo jindy naopak strtukturou probiranim hmoty do hloubky. U nékterych lebek napfiklad vyrustky



vytvareji az napadny geometricky dekor. Tedy pfi rekonstrukci podoby zvifete je dobré nepoustét
fantazii uzdu a nepodloZené nepriddvat na povrch lebky anatomicky nepodlozené prvky, které
napriklad vidime u néjakého recentniho tvora. Staci si jen zjistit, zda se takova ozdoba projevuje na
skeletu a v naprosté vétsiné pripadl zjistime, Ze je uz na kosti jasny a dlirazny — neprehlédnutelny
zaznam o zevni podobé téla. Co se tyka i napfiklad hibetnich ostnl hatérii, agam a leguan( mél jsem
kdysi kolem mych 19 — 20 let pocit, Ze je tento Utvar podminovan vztahy patere a tvarovani zadni
¢asti lebky. Ale mél jsem tehdy jen omezené materidly a uréitym navodem byla hlavné jen stavba
patere leguana a varana (varan ma nékdy krk velmi flexibilni podobny pohyblivosti spisSe hadu, kdezto
leguan ma krk relativné kratky stavény predevsim na pohyb nahoru a dolu). V této souvislosti je
zajimavy hrbetni lem Colkd, ktery je pouze sezénni zaleZitosti, je odvozen od hibetniho lemu mladat,
a co by hrbetni struktura ploutve, by mél mit teoreticky moznost kosténé podpory jako u ryb.
Nicméné praveé u soucasnych obojzivelnik(i naopak sledujeme branéni se osifikaci. Takze vodni
prostredi je faktorem, ktery nam vypovédni hodnotu o povrchu téla ponékud i vyraznéji znemoziuje.
Stary obraz varanovitého morského kfidového Tylosaura od malife Zdenka Buriana tak bude nejspise
jen volnou fantazii pravé na hrbetni ploutevnaty lem ¢olka velkého (T. cristatus). Co se tyka
pancérovani jeho klze po téle, jemné Supiny s obcas zvyraznénou zvétsenou supinou, odpovida tato
struktura klzZe starym uz kdysi znamym otisk(im kliZze mososaurt a je tedy spravna. Co se tyka tohoto
pancérovani, je to typ, ktery se objevuje od rejnokd, ryb a snadno jej najdeme i na krku leguana
zeleného. Jedna se o to, Ze neni tfeba vidy pancéfovat celou kdzi. Pokud zajistujeme flexibilitu a
nizkou vahu. | sem tam kousek pancife zastavuje Celisti jiného zvifete. Poranéni se tak minimalizuje,
ackoli k néjakému zranéni dojde — nebude fatdlni. Je to naprosto srovnatelné s koZzenym pancifem
historické zbroje, ktery je jen tu a tam oSperkovan kusem kovu. Neni to Zzadné zdobeni, ale jako
zadbrana praniku plochy — hrany secné zbrané. Pfi urcité hustoté téchto Zeleznych granuli, uz bude
velmi pravdépodobné, Ze rana neprojde skrz takovy odév, i kdyZ k uréitému pohmozdéni tkané pod
ranou muZe dojit. Je to zase ta nase stard znama vyména hmoty za flexibilitu a dynamiku. Pro¢ jsem
odbéhl od tématu? No abych vysvétlil, pro¢ urlité segmentovani granulovani jen urcitych ¢asti lebky
bude pak nejen esteticky dekorativni, ale hlavné bude necekané ucinnou obranou zbroji, pres svj
zjevné omezeny rozsah pancérovani.

Téma synchronicity, kulturni synchronicita a synchronicita
konstrukce lebky

Synchronicita vlastniho jednoho mnohobunééného organismu je jeho podstatou a principem. Jedna
se o celkové proorganizovani jak v prostoru, tak v Case. Vytvafi se tak urcita kvalitativni nova
struktura ¢i konstrukce s urcitou moznosti funkce a vyznamu. Jedna se o samoorganizacni systém,
ktery neni vidy po Uplné vSech strankdch idealni a je v nécem slepy a hloupy. Napfiklad stfibrné
Utvary rybek, které lovi mecouni, budily svého €asu pocit, Ze v jednoté je bezpeéi. Ze se jednd o
skvélou taktiku obrany rybek. Pfitom pravé ona hejnovitost i malého poctu takovych rybek
zarucovala velkou Ucinost pouziti omracujiciho rostra mecoun(. A to az do vybyti takového hejna.
Synchronicita jednoty hejna by tomto pripadé nebyla adaptacni ani inteligentni. Ale zapadala do
realné situace nemoznosti se rozprchnout a potom se opét sjednotit. Zvuky vydavané rybami nebyly
zase natolik identifikacni a hejna se stejnymi jedinci by se uz mozna nedala zase dohromady. Teprve
identifikacni osobni volaci hesla zajistuji kytovcdm moZnost takové flexibilnéjsi socializaci, ktera jim
zajistuje moznost do¢asného odlouceni v ramci urcité taktiky a strategie preziti.



Promény, i samotny rozvoj synchronicity, vlastné funguji také jako adaptace nebo kompenzace. Jako
hudebnik, ktery ma svij repertoar a brani se jinym melodiim a najednou jej nachytate, jak necekané
sklada vlastni novou skladbu nebo se uci skladbu z jiného necekaného vzoru (od preadaptace ci
potencialu viastniho téla). Porad dokola takova hodné podobna pisnicka. Nicméné mne kolega —
konzultant Antroparku inZenyr Vit Lang poslal nyni ¢lanek o zajimavém jednobunécném organismu
(Physarum polycephalum), ktery se nékdy chova pravé jako superorganismus a bude dobré, abychom
se na néj pozdéji podrobnéji podivali. A pokud to nestihneme v této knize urcité se na néjaky ¢lanek o
sychronicité hlenek skupiny Physaria podivejte. Je to zakladni material k vlastnimu pochopeni
mechanismu superoganismu i k pochopeni mnohobunécného organismu. Pravé diky tomu, Ze se
jednd u Physaria o vzajemné izolované samostatné bunky — organismy. Tedy nikoli o mnohobunécény
organismus. Jak ¢asto fikam, principy pozndvame v zakladech! Na onéch takzvané evolucné ,,nizsich”
mistech. Prosté tyto hlenky se chovaji spolecné jako jeden pomalu se plazici organismus s taktikou i
paméti! Hodné to pfipomina povidani E. O. Wilsona o superorganismu najezdnych mravenc, kteti se
spole¢né chovaji jako améba. Z tohoto pohledu se i strategie pastvy, nebo lovu predatora a jeho
pohyb po teritorium jevi vidén shora a v ¢ase rfazeném rychle za sebou jako pohyb améby. Stejné jako
strategie lidského zajistovani pottreb! A to jak na Urovni jedince tak tro vné superorganismu. |
samotné vedeni armad na bojisti mravenct ¢i termitd nebo lidskych armad muze byt nakonec

z tohoto nadhledu a zménéném ¢asovém uhlu velmi podobny nebo dokonce i shodny. Jedna s jen o
dlsledné a skutecné uplatnéni obecné teorie systému v Zivote — v praxi.

Premyslel jsem hodné v posledni dobé o synchonicité, dotaZenosti, i soubéhu paralelnich dé&j.
Vénoval jsem se prostorovému myslenkovému modelu deformované sité, kterou vytvareji deprivanti
(psychopati). Deformity sité vznikaji uz jen existenci a pfitomnosti sobecky orientovanych jedincu a
ona deformovana sit méni postaveni — chovani ostatni populace, ktera je na tuto sit vazana. Takova
synchronicita by byla do uréité miry vyhodna pro superorganismus, ktery se plvodné jevi jako zcela
nahodily jev, ktery se jakoby z nadhledu z velké vysky najednou zase jevi jako by byl na miru usity pro
dany Zivocisny druh. Jinak je to pochopitelné jen véci souhry nahod a synchronnich jevd, takze

z blizka by byl takovy vztah pozorovan jako pékny skfipot o Sizeni, oblbovani, okrddani, zotrocovani a
parazitismu a také ohlupovani (o debilizaci). Nicméné by na viné nebyla toliko prohnanost mocnych a
bezohlednych, ale synchronicita debilizované masy, ktera by se pravé diky mechanismu
harmonického doladéni pékné sama synchronizovala s elitnimi psychopaty. Proces znamy

v psychologii jako ,,vyrovnani se z rozporem“ by vlastné zacal vytvaret celou mytologii ospravedInujici
a vysvétlujici a také stabilizujici stav ve spole¢nosti, coZ také pozorujeme. A to dokonce jako
samotvorivou nosnou strukturu na strané ovladané vétsiny. Mél jsem navic pfed 30 roky moZnost
sledovat v politice z prvni ruky upfednostnéni psychopatickych jedincl pred zapalenymi skute¢nymi
odborniky u normalni populace. Laik hodnotil kladné jejich klid a odtaZeni od problému. V jeho
synchronicité zrcadlkovych neuront takovy bez-emocni politik znamenal nékoho, kdo se neboji a
uklidiuje laiky. Z vlastni zkusenosti totiz bézny citlivy ¢lovék vyhodnoti takové chovani jako zdravou
sebejistotu opravnénou zdatnost takovych jedincl. Tedy, Ze maji néjaké to eso v rukavu nebo, Ze
néco védi navic a Ze maji mozna i vétsi moc nez jini. Je to ale vSechno Uplné $patné precteno, jedna
se pouze o absenci prostého strachu! Jestlize se tedy néjaky vykuk nebo naivka domniv3, Ze na
urcitych postech, nebo v urcitych profesich, je stejné tolik psychopati jako v jinych profesich, ¢i celé
spolecnosti, je to naivka. Takovy vytecnik nepochopil samotny systém samo-organizacnich
mechanismu! A pochopit samoorganizacni mechanismy je skute¢né zakladem mnoha obor( a témat,
a na prvnim misté je to medicina! Vaznuti pochopeni samoorganizacnich mechanismu vidime nejlépe
u tématu evoluce, které je velmi ¢asto celkové nepochopené, tedy je pochopeno radéji jen selektivné
a jen silné zdZeno jen nékteré principy Ci ¢asto jen na genetiku a velmi ¢asto s Uplnym vyloucenim



mediciny — fyziologie (protoZze ji sledované kompenzace a ontogeneticky rozvoj jedince pfrilis
pfipomina ¢ernobile zatracovaného kacife J. B. Lamarcka.

Je zajimavé, jak i takové nase Skolstvi s extrémné hypertrofovanym se otevienim k matematice
disledné vypousti pravé matematické modely samoorganizacnich mechanismu, kdyz pravé u nich
zacina byt matematika konecné skutecné zajimava a také konecné i poradné praktickd. A mohly by
néco uZitecného prinést do vzdélani jedince. Ale mozna, Ze je tomu praveé proto, Ze takovy dlraz na
spise nepraktickou matematiku tu mame proto, Ze tento predmét vitézi pro vyuku ve srovnani

s jinymi predméty u? jen proto, Ze vyZaduje soustfedéni, nelspéch se okamzité tresta. Zaci nemaji
prostor na zlobeni, nepozornost a nad pfemysleni nad latkou a snahu tfebas diskutovat.

V matematice je stéle je co se ucit. A co se tyka Skolnich pomucek a dalSich vedlejsich financnich
investic je matematika bezkonkurenéné nejlevnéjSim provozovanym predmétem! Zvlasté, kdyz jesté
zakazete kalkulacky. Nepotrebujete ani zddné exkurze, Zadnou praxi, Zddnd externi pozorovani. A to
uz je vlastné nepochopeni vyuky a nepochopeni a neuchopeni skutecné matematiky. Matematiku je
naopak nutné hledat v architekture i v pfirodé jak v jevech, tak v predmétech ¢i organismech! Takze
v momenté, kdy za¢nu psat o samoorganizacnich mechanismech, narazim velmi brzo na tichou
hranici prazdnoty, nebo prostor, ktery si kazdy vyplfiuje vlastni laickou predstavivosti. Pak
pochopitelné je i pfesah tohoto tématu zjevny a znacny - co se tyka politiky.

Stres a samoorganizacni mechanismy

Abych neutikal pry¢ od mediciny, tak uz jen oblast psychosomatiky a jeji souvislost s kulturou je véci
velmi napadné synchronicity organismu a kulturniho pozadi nad slunce jasnéjsi. Nicméné pravé u lidi
s nedostatecnym vzdélanim kolem samoregulacnich mechanism, je tato oblast neuchopitelna

a zaménuiji si ji snadno s paranormalnimi jevy. A tak jako v medicinské praxi velmi peclivé sledujeme
autonomni procesy kompenzaci, tak stejné tak snadno si miiZzeme dovodit i autonomni procesy
degradaci organismu. Proto takova provazanost psychosomatiky a kultury spojena s takovymi
jedine¢nostmi onemocnéni. Proto také jsem tuto knihu vénoval a pfipsal i pamatce Iékare Leo
Eitingera pochazejiciho z Lomnice od mého TiSnova. Psychiatr Eitinger se vénoval vyznamné tématu
stresu a jeho vlivu na zdravi. Leo Sua Eitinger pochazel z Ceskoslovenska (pfesnéji se jesté narodil za
doby Rakousko-uherska) a pro mne z tak blizkého okoli, které by ¢lovék dfive oznadil ve stylu ,,jako by
kamenem dohodil”. Ve skutecnosti je to asi 20 - 30 minut na silni¢nim kole. Lékaf Eitinger je jednim
ze zakladatel(l viktimologie (volné prekladam jako ,,stresologie”). Pan doktor uprchl v roce 1939 pied
nacisty do Norska, kde byl v roce 1942 zatéen a prevezen na nucené prdce do véznice Vollan

v Trondheimu a poté do trestaneckého tabora SS ve Falstadu a posléze do koncentracniho tabora

v Osvétimi a odtud pak to Buchenwaldu. Kolegyné biochemicka pani magistra Jana Pejchalova o ném
dokdaZe vyprdavét stejné tak dlouho jako nadsené. Zvlasté o jeho statecnosti pti zachrané Zivota
jednoho pronasledovaného badatele, ktery se pozdéji stal nositelem Nobelovy ceny. Pro nas mize
byt postacujici, kdyZ si zapamatujeme, Ze mimo jiné Leo Eitinger obdrZel kralovskou zlatou medaili
cti. Tato mu byla udélena pravé za jeho vyznamna studia vlivu stresu na véznich nacistického rezimu.

A pro¢ mne osobné zaujala prace tohoto |ékafe? ProtoZe v ni shledavdm vyznamnou paralelu k drZzeni
socidlnich jestér( v terariich, tedy oblast, které jsem se roky prakticky vénoval formou poradenstvi
(spolu s pani doktorkou Cervenou). Totiz schopnost ,,v-organizovat se“ je pro socialni Zivo¢ichy
geneticky pred-programovéana nutkanim ( v urcité dobé — véku je takovy organismus otevien
sevienému sdileni existence s dalSimi jedinci). Tvare a procesy naplnéni tohoto pred-



programovaného rozvoje v pozménénych ¢i rovnou umélych podminkach necitlivych lidi, ktefi o
psychice a neuralnich potrebach svych obéti nic netusi, dochazi velmi snadno k rozsahlym
deformacim jak psychiky, tak i fyzické stranky kazdého jedince a to ¢asto ponékud jedinecnym
zpUsobem. (Sem zapada i vznik deprivantl — psychopatickych jedinc(, narcistické chovani, citova
plochost, Uzkosti, a dalsi poruchy). Pokud je takova konkrétni spolecnost ¢i spolecenstvi vylozené
nemocné, je pak narusena ona pfirozenost zaclenéni se, a jedinec je ve spolecnosti nékde ztracen.
Ztracen, jak se tomu da trefné pouzit pfirovnani - ,,jako lapeni divoké zvife!“ To bez svobody chradne
a hrouti se samo do sebe. A jsme mimo jiné i v oblasti psychosomatiky i epigenetiky i nakonec i u
tématu pana doktora Liptona, kterého jsem v knize zminil. Bez ohledu na to jak je tato oblast
hodnocena politicky a svétonazorové spole¢nosti a jejimi médnimi vrtochy jako Iékafi musime

s realitou stresu z nevyhovuijiciho, ¢i dokonce rovnou stresujiciho prostiedi pocitat jako faktorem,
ktery povede jak ke zménam psychickym, tak i odezvou fyziologickou. A to zménam jak
kompenzacnim, ale namnoze i degradaénim a vlastné i fyziologicky sebedestrukénim. A zase jak se
tyto véci déji, zapada do pochopeni samo-organizacnich systému. A tedy vedle vlivu a schopnosti
synchronicity mGzeme studovat i oblast asynchronicity — tedy rozhozeni — rozloZeni (duse je trhana
na kusy). Nemyslim tim vSak jenom pouhy chaos, i ten je jeSté matematicky uchopitelny, ale myslim
tim skutecnou zvracenou synchronicitu — hudebnici ji krasné oznacuji jako disharmonii. Ta ziskava

v lidské (ale i jiné) spolecnosti velmi snadno velmi zrlidné podoby. Zvlasté hesla ,,pro nds
synchronicita” ,,pro nam cizi jedince a skupiny zvracena synchronicita®. Jedna se tedy o moment, kdy
pro vy¢lenéné skupiny neplati ani moznost vyrovnani se z rozporem. Ten pro né nefunguje, protoze
na strané postiZzeného neexistuje zadna jistota. Hodné se to podoba jinému heslu ,,V zdkopech nejsou
ateisté!” Tedy jevu hledani jistoty mimo realny svét. Neschopnost si budovat vlastni, velmi sugestivni
vnitfni svét pomaha hrouceni osobnosti. Tam, kde nema u jedince dominantni misto fantazie, se
velmi urychluji rozkladné procesy (v takovém socidlné disharmonickém prostiedi). Nicméné i takova
moudra jsou jen kli$é a mozna jen pomadhaji brzdit jinak nezadrzitelny pad do sebedestruktivniho
prazdna vlastniho téla.

Co se tyka konkrétniho pfipadu pana doktora Eitingera, pfemital o tom, Ze kdyby neodesel ze studia
filozofie a nepresel na medicinu, bylo by jeho postaveni se absurdité nasili pro néj velmi tézké. Jako
|ékar vSak mohl pomahat druhym a tak pomahal se zajisténim emigrantim pred nacismem nebo
pfimo v koncentraénim tdbore kde nemocnym prodluzoval dobu |é¢by, aby je na ¢as uchranil od
zvlle reZzimu lagru. Néc¢im mi pfipomina takovy udél uzavieni se do svého malého vlastniho svéta
tfeba povidku ,,Maly svét Luise Stillmana“ od Williama F.Nolana, dokonce se toci i kolem |ékaFského
povolani.

Ale zpét k synchronicité. Na pfikladu pfibéhu Leo Eitingera si miZzeme ukazat prvni stiet
superorganism( s jinou mirou synchronicity. Prvni je Zidovské gymnazium, kde jsou Z4ci vedeni

k premysleni a k diskuzi. Zatimco vysoka Skola, kde se vyucuje filozofie je postavena autoritativng,
jako pomnik. A pomnik je mozné jen uctivat a modlit se k nému predem ritualné schvalenymi
chvalozpévy. Takze k diskusy a kreativnim Gvaham navykly Eitinger je pfilis volnomyslenkarsky nez
aby se dobrovolné oblékl do uniformy fadné spolecensky dopredu uznavané loajalni filozofie. Proto
odchazi z téchto studii a rozhodne se radéji pomahat lidem a proto radéji studuje medicinu.

Mne osobné pfipomind kulturni zastinéni lidi Zijicim v superorganismu po vojensku vedeného Skolstvi
svét, ve kterém jsou vsichni spokojeni, protoZe nemaji takovou fantazii, ktera by jim dovolila si
predstavit i néco jiného. Jejich fantazie je totiz kulturné podminéna. A téma kulturni podminénosti
fantazie je téma samo o sobé velké a zajimavé. Ale lze jej shrnout do jediné kratké véticky nasi pani
profesorky z déjin umeéni Aleny Konecné: ,,Umélec je determinovan svou dobou.” Jasné krasné a
vsefikajici. Tedy pokud tohle pro vas nebude jen véta, kterou zopakujete a nic si pod ni nebudete



predstavovat studovat vse, co ji mUze byt minéno. Tedy zase narazim na poslusnost v Gzkostné
kulture. K tématu patfi i mdj nesouhlas k obecnému nazoru, Ze je matematika branou k logice.
Matematika je podle mne dokonce branou nejen k logice, ale i ke kreativité, ale matematika a nikoli
pocty, nebo Skolni matematika. A jsem rad, Ze nejsem rozhodné ani prvni ani jediny, ktery se na nasi
kulturni formu vyuéovani matematiky diva velmi skepticky. Navedl mne k tomu pravé Eitinger, ktery
konkretizoval svlj dvod odmitnuti dané formy studia filozofie na Masarykové univerzité v Brné. A to
z divodu memorovani.

(Poznamka: Nezaménuj memorovani s mentorovanim!)

Tak jsem se radéji podival znovu a lépe co toto slovicko pfesné znamena, protoze u mne vyvolavalo
emocni pocit brumlani si cehosi pod vousy. Tedy tichého Sprtani skolni latky. A skute¢né muj pocit byl
naprosto v poradku. Ale zaujal mne na interneté ¢lanek ,,Memorovani versus porozuméni“ kde je
referovdno o analytikovi Alfonso Echzarrovi, ktery na blogu OECD Education pfemitd nad pfinosem
uceni se latky zpaméti. Podle néj zejména v matematice takové memorovani nemusi vidy prospivat,
neZ jak je obecné vnimano a pfijimano. Odkazuje se na zpravu OECD o vzdélani,,Jak ucitelé uci a
studenti studuji“. Doslova se zde piSe: ,,Ta odhaluje, Ze studenti vyuZivajici pfevainé metodu
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pamét, na slozit&jsi priklady nestaci, prosté samotnd dobra pamét je na slozité priklad kratkd. Clanek
porovnava zaky z téch zemi, kteti zvladaji slozité ukoly, Ze se vyuce mentorovani vénuje jen minimum
studentd. Napftiklad jen 5 procent ve Vietnamu, 17 v Jizni Koreji, ale v tradi¢nich kolonialnich
nékdejsich velmocich jsou Cisla jina. 26 procent Kanada, 29 spojené staty, 35 procent Australie velka
Britanie 37 procent. Echazarr uvadi, Ze uceni zpaméti je dobré i v matematice, mlze urychlit
samotnou praci s Cisly, ale je tfeba ucit matematiku vice komplexné a podporovat studenty v hledani
rGznych feSeni, propojovani konceptl a nachazeni vyznamu. Autor konéi heslem —,,védét mlze
kazdy blazen. DulezZité je porozumét.” (zdroj https://perpetuum.cz/2016/03/memorovani-versus-
porozumeni/)

Pro mne bylo dlleZité porozumét co se to vlastné déje kolem viktimologie, protoZze mnou hledand
hesla na interneté vytvarela jednoznacny dojem, Ze Eitingerova viktimologie je naprosto odlisna od
chapani viktimologie na nasem internetu. Dokonce jsem byl naprosto dezorientovan jestli se bavime
vlbec na stejné téma. ,, Viktimologie je u nds vnimdna jako odvétvi kriminologie (dozvidame se

z Ceské wikipedie). A zabyvad se obétmi trestnych Cind, jejich typologii a predpoklady stdt se obéti
trestného Cinu. Proces, kterym se ¢lovék stdva obéti trestného Cinu, se nazyva viktimizace.
Viktimologie se také snaZi pfedchdzet obviriovdni obéti. Stejné tak se viktimologie vénuje
problematice obéti z hlediska jejich vyrovndni se s ¢inem, ktery na nich byl spdchdn, a s jejich moZnym
zapojenim do procesu odhalovani kriminality. Z tohoto pohledu je dileZitou soucdsti tvz. restorativni
justice a tvorby trestni politiky.” Na britské vikipedii je v tomto ¢ase pak pochopitelné dané heslo
rozvedeno daleko podrobnéji a presnéji.

Nicméné i tak to plsobi, jakoby se problematika celé viktimologie prenesla pouze do pravniho a
trestniho svéta a odtrhla se od mediciny. Proto radéji jesté uvadim vymluvny nazev stézejni prace Leo
Eitingera, ktera mifi rovnou do medicinské tématiky - ,,Mortalita a morbidita v dlsledku nadmérného
stresu” (Leo Eitinger 1973).

Asi pro nase medicinské ucely kolem pochopeni fyziologickych procesi kolem stresu je tato prace ta
nejzakladnéjsi.

Poznamka: Tady se obcas v rdmci evoluce objevuji myslenky, Ze stres mizZe vést k takovym procestim
v organismu, kdy je ménéna geneticka samotna skladba organismu, a proto dochazi snad i



k evoluénim mutacim. Prace epigenetika Liptona a celé dalsi velké ¢asti Iékafl v praxi sleduji vsak
néco jiného. A to spiSe pripadné preklenuti negativniho genu zdravym zplsobem Zivota, kdy jsou
negativni stresy eliminovany tak, aby se negativni stranka nepovedeného genu neaktivovala — feceno
pohdadkové zjednodusené. Nebo aby se i dobfe minény gen neprecetl stresovanym organismem
Spatné — jako stresovany zacek bude ve cteni ¢astéji chybovat!

Jinak teorie startovani evoluce v dobé krize jakoby logicky zapadala do evolucénich skokd nahlého
vyskytu a staze druh(, a pocita s disharmonii jako hnacim motorem. Nicméné je tu prakticka stranka
véci. Osobné bych totiz predpokladal, Ze ve stresujicim prostfedi se obecné zhorsuji vyhlidky na
normalni preziti pro bézné zdatné jedince natoZ pro ,,mutanty”. Problémy mohou byt i nartstem
zmény chovani a vychovy mladat ve stresu az k liknavé vychové mladat nebo pfimo k destruktivnimu
pfistupu k rodicovstvi. V zoologii sledujeme pravé v tomto ohledu nepreberné mnozstvi priklad( a
presto, Ze napriklad zvyseni stresu z mizeni Zivotniho prostfedi halancikd tyto nuti k rozmnoZovani,
drtivou vétsinu ZivocichU teraristika a akvaristika naprosto bézné povaZuje za stresovych podminek za
prakticky nerozmnozitelnou. | kdyz dplné zavrhnout moznost takového konceptu evoluce je

z hlediska praktického pristupu k teoriim nesmysiné, protoze muze tfebas okrajové nékde skuteéné
fungovat, domnivam se, Ze je takova myslenka celkové neprlichozi. Obecny stresovy mechanismus
muZe vést k omezeni velikosti, které bude tfeba na ostrovech vnimano pozitivné a bude nadsenci pro
genetiku vypadat jako pfirodni vybér mutantl s geny pro maly vzrlst. Stres se urcité v biologii podili
na urcitém rozvrzeni sil pfi hospodareni superorganismu. Ale skute¢né slozité mutace na povel —

v kratkém cCase krize prostfedi a krize preziti druhu je nepravdépodobnd v tom, Ze vymiraji stale celé
skupiny a nékteré fyziologické a anatomické genetické vnitfni bariéry se nezménily ani u velmi
starobylych druhi jako jsou napfiklad hlavonoZci. Ti se nikdy ani v minulosti ani v soucasnosti
nepfizplsobili sladké vodé. A mam pochybnosti, jestli se vibec kdy prizpUsobili alespori brakické
vodé. A to je tak stara skupina, kterd zaZila velké mnozstvi lokalnich i globalnich krizi a stres(, Ze by
mohla diky stresem vzniklych pozitivnich mutaci snadno prejit na sladkou vodu. Nikdy se tak ale
nestalo. Myslim, Ze to je znacné vyznamny priklad i dostatecné pokusné pole s fadou polozek, vedené
po vsech strankach velko-stylové s vysokymi Cisly ¢asu, pfileZitosti i jedinct! Proto bych u stresu
neocekaval Zadny pozitivni vysledek na schopnost pozitivni mutace, stejné jako po vesmirném
ozateni nebezpeénymi paprsky. S pani doktorkou Cervenou jsme se jednou shodli, Ze je to spise
pohadkové ocekavani pod kulturnim vlivem zazrakl typu Spiderman a jind sci-fi, kdy jedinec ziskava
neuvéritelné schopnosti. Stresové, silné negativné stresové prostredi podle nas organismus m(ze jen
poskodit, véetné to véetné genetické vybavy. Tedy stresové prostfedi sniZuje obecné Zivotaschopnost
organismu v urcité predpokladatelné kfivce podle schopnosti kompenzaci homeostazy. Tehdy za
urcitych okolnosti prvotniho zablokovani rastu mlze stres zabezpecit zakonzervovani genetického
materialu pro mozné dalsi potfeby, ale jedna se jen o souhru nahodilych udalosti samo-organiza¢niho
fadu. Dalsi zvySovani stresu povede k aktivité, paralyzaci nebo Uplné rezignaci a nakonec vymizeni
organismu.

Samoorganiza¢ni mechanismy zabezpecuji stabilizaci druhu a jeho projevu vylozené nahodilymi
samoorganiza¢nimi jevy (a to ukazkové praveé v lidskych kulturach). To se déje i pfes poruchy chovani
nékterych dllezitych jedincl. Myslim tim takové poruchy, které maji priciny jak v psychologii tak

v nemocech ¢i rovnou neuralnich onemocnénich. Jinak fe¢eno skrze nékteré né¢im postizené dulezité
jedince je blokovan normalni rozvoj kultury a tim je tato bud brZzdéna, nebo deformovéna smérem

k jinému druhu kolapsu nez by prirozené mitila. Tim se od sebe kultury rychle odlisuji a roz¢lenuiji.



Tak jak se ocekdva v jednoduchouckém systému pohadkového evolu¢niho kulturniho gradualismu se
vynalezy posouva kultura k vétsi prosperité a ,,vysnéné zarné Alellja-civilizaci, tak stejné je nutné
odskrtavat body a couvat na této cesté diky paralyzaci logiky a mysleni socidlnim a hierarchickym
tlakem, kdy je celkova forma spolecnosti pro velkou ¢ast svych ¢lend kontraproduktivni a stresova.
Totiz jakékoli vyznacné vykolejeni ¢asti (i malé) mistni populace znamena zatéz pro spolecnost jako
celek.

Je totiz tfeba akceptovat s modelem hospodareni s energii a promény konstrukce lebky a kostry
nejen se zménou metabolickych procesl, ale také s celym spektrem, ktery se tfebas tyka robustniho
a moderniho gracilniho ¢lovéka. Kdy samoorganizacni mechanismus vytvari stejné spektrum
moznosti pro mravence jako pro lidi. Domestikacni tendence sledované tél u obou skupin se pak
tykaji jak zemédélstvi, pastevectvi, otrokarstvi, valecnictvi, zplsobu destruktivni téZby zdrojl. Protoze
také podle stejného systému hospodareni s energii se otviraji i stejné nové a nové formy kast a
profesi. Proto napfiklad Matiegkovo hodnoceni jedné kostry gravettienské Zeny z Predmnosti sleduje
znamky otrocké prace na kostre. A protoze domestikace v kostie ¢lovéka je sledovatelnd i vice jak
300 tisic let zpét je i takové mravenci chovani kdykoli moZnou soucasti jeho existence. A neznamena
to, ze se proméni takové kultury v soucasny typ nasi spolecnosti. To by bylo naivni. Nesdilim nadseni
nadsencu pro archeoastronautiku, Ze jakmile se dostavi ,,inteligence” okamzité se nastoli civilizace
technického soucasného typu. MozZnosti podob kultur jsou ohromné tak, jak jsou formovany
specifickymi rGznymi pfileZitostmi ,,pfirozeného nahodilého rozmisténi zdroji“ a dana kultura se
snazi s témito zdroji se synchronizovat! Proto je kazdd kultura tak odli$na, protozZe je zpUsob
synchronicity vZdy odlisny. To protoZze jak vnitfni, tak vnéjsi podminky budou vZdy riizné. A u toho
budou i rizné podminky a podnéty k brzdéni a negovani toho pozitivniho v dané kultufe. At je to
hloupost, ignorace, agrese, Uzkost, a podobné. | tato negativa formuji podobu spolec¢nosti!

To jsou vSechno mechanismy - samoorganiza¢ni mechanismy, které zajistuji jak nejriznéjsi priciny
podob kultur stejné jako jiné samoorganizaéni mechanismy synchronicity zajistuji vnitfni
prokomunikovani uvnitf téchto superorganismu. Ale tyto samoorganizac¢ni mechanismy zpUsobuji
také synchronicitu mezi jednotlivymi superorganismy (napfiklad vyménu produktl surovin — obchod).

Proto nerovnost zdrojl méni velmi specificky jak podobu kultur robustnich archaickych lidi az na
hranici autodomestikace. Ale takovy prvotni autodomestikant vede zase k statistické moZnosti podle
zdroju a okolnosti k vytvoreni velkého lidnatého superorganismu. A mezi takto specifickymi lidnatymi
domestika¢nimu superorganismy bézi posledni statisice let zase tolik rliznych kultur, Ze je jen
otazkou, kdy flexibilita a dynamicnost tak lehce stavénych organismi nepiejde do efektu
nekontrolovatelné rotace tornada jak ve smyslu podoby ¢i obdoby nasi vlastni kultury a nasi
konstrukce téla ale i obdobného nebo stejného vztahu nekontrolované tézby zdroji z okolité hmoty.
A tim je minéna také i tézba z vlastni hmoty téla klidné i vlastniho superorganismu. A to je vSe co
vlastné sledujeme ve svété kolem nds v soucasnosti nebo nasi historické minulosti. Jen tyto obycejné
mravenci paralely. A pokud se vam to zda pfilis depresivni jen mohu zase vyzvat ke studiu socidlnich
plazu a sledovat optimalni cestu projevu superorganismu. V oblasti psychologie fizeni prace jsou i
ryze optimistické studie a zkuSenosti s dobfe fungujicich ¢asti celku superorganismu. Hodné totiz
vylepsuje pfima socialni vazba, citovost a vzdélanost.

Jesté jednou opakuji jinymi slovy a ve zkratce, Ze ocekavatelné promény kultur v minulostia to i

v ddvné minulosti tkvi ve velkém spektru moznosti. Jedna se u ¢lovéka o pfimou paralelu s chovanim
spole¢enského hmyzu — mravencd, ktefi také jako ¢lovék maji podobnou specializaci. A to vyuZivani
okolité hmoty. Proto obé skupiny mohou kdykoliv se specializovat mistné na zemédélstvi,
pastevectvi, valCeni, piratstvi ¢i otrokarstvi. Oteviené;jsi k takovému Zivobyti pak budou moderni lidé,
protoZe ti maji uz skromnéji konstruované télo, aby mohli obstat i v roli otroka. DileZité je takové



specializace a kulturni projevy jsou starobylé a vaZzou se nikoli na posloupnost ,,objev(“, ale na
samotny existencni princip lidské specializace.

K vytvareni riznorodych kultur a jejich vnitfnich hierarchickych struktur a siti v nich bych jesté dodal
urcity postreh. Jak jsem si uvédomil uz dfive, nejde v zivoté o skuteéné néjaké velké skutecné uméle
fizené spiknuti mocnych proti ovlddanym. Ale i chovani mocnych je silné limitovano proudy a
tvarovanim siti tendenéniho chovani do kterého se v ramci samoorganizace, ti nebo oni lidé chyti. Je
to jen proud reky, kterého je mozné velmi Gcinné vyuzivat, zneuzivat, ale je zde mnoho utopenych a
tonoucich. | ten nejmocnéjsi jedinec musi akceptovat vili superorganismu, i kdyZ v ni sam hraje
dllezitou roli. Superorganimus s kterym se snazil byt propojen a on sam se citi byt jeho soucasti je
vSak vZzdy samostatnou entitou, kterd ma vlastni pravidla a vlastni dynamiku i vlastni setrvacnost. |
ten nejmocnéjsi clovék to musi akceptovat a v pfipadé, Ze skutecné si ze dne na den rozhodné ménit
sva natizeni mGze ménit podobu vlastniho superorganimu i velmi vyraznym zplsobem, ale za cenu,
Ze jej to stoji velké mnoiZstvi energie a dalsi podobné vrtochy jsou pak uz jen hlfe a hire proveditelné
tim vic, ¢im narocnéjsi nezvyklé projekty zdarné vyresil. Proto i radoby-reformni politici jsou ¢asto
nakonec jen velkym zklamanim. VZdy se nakonec budou muset pohybovat nejen v prostiedi své
fantazie a svych pritakavacl a vérnych, ale i v praktické velké politice propojenou s praktickymi
realnymi fakty zdroju vseho typu a povah. Proto i oni se nakonec stanou jen jakym si pouhym
kluzdkem na vinach. Je tedy dost mozné, Ze je synchronicita je dllezitym mechanismem k doladéni
provozu organismu za Uéelem — jak jinak- snizenim a optimalizovanim energetickych vydajd

v organismu nebo v superorganismu!

Zmény proporce lebky, synchronicita organismu, synchronicita
kulturni — pfirozena a uméla.

Toto téma je to hodné zajimavé, znamena totiz, Ze koncept vladnouci genetické Slechty a geneticky
nejprivilegovanéjsich a nejuslechtilejsich vrstev a jedinc mozna v mnohém dostava hodné zabrat

z prostého dlivodu, Ze na urcité urovni nebude nikoli jen a pouze jedinec. Ale tim absolutné
nejdominatnéjsim bude spiSe superorganismus. Superorganismus jako celek, ktery si teprve vytvari
predivo vztahl pozadavk( a prikaz smérem ke vSem vrstvam a jedinclim spolecnosti. Tedy nepljde
z hlediska superorganismu jen o geny mravenci nebo vceli krdlovny! Ale rozhodujici bude spole¢ny
geneticky mix, s kterym superorganismus hospodari. Stejné jako v oblasti chovani zase pUjde o urcity
psychologicky mix, ktery ve vysledku inter-reaguje se vSsemi jedinci. Plijde o to, aby se predaly i geny
pro vznik pracovitych chlivi¢ek pilnych drobounkych a malinkych délnic, velkych silnych délnic i obfi
vojenské straze. A stejné tak memy. A to jak pro mravenisté, tak pro lidska mravenisté.

Proto nevim a nejsem si jist, jestli jen samotny spole¢ny zéklad v lidském superorganismu je nesen
jen shodou v feseni stejnych ukold, stejnymi — nebo podobnymi prostfedky. Myslim si, Ze svoji Ulohu
maji i dalsi vnitrokomunikacni synchronizaéni chemikalie a jejich identifikace. Je to oblast, které si
vs§imam velmi peclivé, protoZze snadno by ¢lovék zabred! do blud( telepatie a neviditelnych
pohadkovych sil! Vzpomerime na synchronni rozmnozovani mnoha koral(i, nékterych hlavonozct
nebo ryb. Kdysi, kdyZ mi bylo kolem €trnacti let, jsem poprvé musel resit ten fakt, Ze kdykoli mi

z akvdria uprchli, zacalo se mi o nich v noci tou dobou zdat. A to tak intenzivné, Ze jsem se vidy
probudil. TakZe casem jsem uz je Sel rovnou hledat. Museli mi dat Colci, ale i malé Zabky dat néjak



intenzivné védét. Bylo to naprosto spolehlivé. Tento fakt mne provazel jesté dlouho a urcité jsem se
jej nesnazil nijak nasilné a uméle doresit. Teprve asi po 40 letech jsem si pfi prohlizeni jedovych Zlaz
¢olkd uvédomil, Ze teprve pti ohroZeni ¢olka se zacne produkovat jeho jed!

To znamena, Ze pdad z teraria a zména prostredi z vodniho na suchozemské a stres spusti tvorbu
zfejmé tékavého jedu, ktery registruji a ten pak plsobi na mé podvédomi jako klasicky biologicky
dobre znamy nizko-molekuldrni buldozér! Prosté je to akce a reakce principidlné shodna s dobre
znamym mechanismem kolem chemickych feromon( nebo pach(l. Tedy hormony, které funguji a pro
jedince, nebo se z néj nasméruji a pouZiji se pak tak, aby propojily mezi sebou ,,stejné” organismy do
jednoho spolecné reagujiciho superorganismu. (S obojzivelniky mame alespon principidlné spolecné
nejriznéjsi zlazy, sekrece a lymfatické latky, takZze se mi zda toto vysvétleni docela spravné. A zapada
taktéz do drivéjSiho téhotenského testu ¢lovéka. Laboratorné chované zabé se podala injekéné krev
Zeny, a pokud byl pfitomen hormon chorioganodotropin vyvolal u Zabi samice sntsku vajec.

Pfes organovou biochemii se tak dostavame do oblasti synchonicity a vSe zUstava jednoduché, ale
zase s tim, Ze principialné je nase spolecna biochemie velmi prastara.

Proto ona synchronicita, které se podivuji Zeny v kolektivech (malych superorganismech v uzavieném
prostfedi — a navic s moznosti mezidruhového propojeni).

Tedy jsou-li psychické — hierarchicky podminéné reakce a informace preveditelné do biochemickych
reakci a odtud pak mohou byt i plo$né Sifitelné ve spolecnosti — v superorganismu, pak i konstrukéni
formovani skeletu a to i lebky se miZe odehravat pravé pod touto taktovkou. V podstaté myslim na
opice, ale tohle divadlo uz rozehrdly véely a mravenci a je zde dobie zpracovano. Je mozné, ze pak i
Sifeni oné proslulé zakulaceni lebky lidi ve velkych méstech nemusi byt toliko a prioritné vidy véci
pfimo stresu a zmeény stravy a zmény chovani, ale mlze se primarné nebo zase soubézné odehravat
pravé na chemické bazi doladovani superorganismu! Tedy premyslim, Ze by to pak logicky vyplyvalo z
celkového stavu takové signalizace biochemie superorganismu a pak by se proporce vizaze
sjednocovala na vSudyptitomny biochemicky podnét. Tedy asi néco jako kdyZ jsem kdysi urcitému
druhu doma drzeného colka ptinesl na jidlo specifické malé mnoZstvi urcitych Zabich vajec,
nastartovalo se tak jejich jarni svatebni chovani.

Je to jenom premitani, teorietizovani a modelovani, jenom inspirace k pfemitani, ale vse stale se
néjak opirajici o praxi a zkusenosti. Mozna Ze pro nékoho to bude dllezité, ponévadz tfeba zrovna
nékoho oslovi, Ze jsem si ani ve ¢trnacti netroufnul ucinit definitivni zavér a rozhodné nesklouznul

k telepatii nebo néjakému trvalejsimu libivému presvédceni. Pochopitelné se mne nabizela i moZnost
registrovani tichého zvuku padu colka nebo Zaby. Ale nékterd teraria jsem mél na zemi a od 23 let
jsem mél poruchu sluchu, takZe néjaké klasické mini-Zuchnuti do no¢niho ticha nezndm. Neznam klid
ticha. Stale slySené zvuky jsou proménlivé a matouci a co se bliZi jejich frekvenci je pro mne zcela
nerozliSitelné od mého zvukového pozadi. TakZe jestlize ma ddma ponékud netradi¢né vyssi hlas
vlbec ji nemusim slySet. Stava se mi to velmi malo, ale stava. A pokud mluvi ddma nebo dité je
rovnou pro mne nejlepsi kdyz sleduji oblicej a Usta. TakZe vidite, bral bych situaci s uprchlymi
oboijzivelniky jako pokus v docela kontrolovaném prostiedi, kdy byla zkoumana osoba ,,ohlusena“. Co
se tyka reakci na chemické latky, byl jsem mezi 16. a 25. rokem mého Zivota supersenzitivni na
nejriznéjsi alergeny a myslim, Ze jsem bezpecné nebyl alergicky jen na destilovanou vodu (kozni
testy). TakZe pro mne bylo zaregistrovani mozné tékavé chemikalie ptiznivé naklonéno. | tak je to jen
pofad naznaceni na konkrétnim zajimavém a docela tajemné vypadajicim pfikladu a pro vas je to
pozvanka tfeba ke studiu lymfatickych latek. Mne fascinovaly vZdy lymfatické vaky zabiho téla. Mezi
kzi a svaly se nachazely na nékterych mistech velké pruhy sristl — prehrad, které vymazovaly
prostor konkrétnich vaka. Zajimalo mne, jestli lidé maji také takové vaky. Uvedl jsem s mym zdjmem



do rozpakl jednoho mého kamarada Iékafe. Neznal zjevné anatomii Zab a tak se nechytal. Ale honem
téma skoncim, omlouva mne jen to, Ze pravé ve srovnani anatomii a fyziologii ¢i chovani raznych i
zcela zdanlivé odlisnych organismi mizZeme nachazet rlizné souvislosti a propojeni a uvédomovat si a
poznavat, jak vlastné co a jak funguje. A tématu porozumét a nejen se ho Sprtat.

Postranni cary (senzorické linie) a konstrukce lebky

Pfedevsim a doufam, Ze jsem uz o tom v textu psal, Ze stejné jako letecké katastrofy je morfologicka
Ci fyziologicka zména véci nékolika pricin. A takova zména je o to dlraznéjsi ¢im je faktor(, které si
vyzaduji takovou zménu vice. Tedy stejné jako u leteckych katastrof. Jedna véc jesté celkovou stavbu
véci neméni, ale jejich fetézeni mizZe skute¢né vést k nevyhnutelné i zdsadni zméné.

A nékteré véci se déji tak zaludné a tak soubézné - vzajemné souladné a harmonicky, Ze nerozliSime
co je tou nejdllezZitéjsi pFicinou zmény. A netusim, jestli je skuteéné vidy nutna ona néjaka
dominantni - hlavni pficina. Stejné jako je pficinou mnoha leteckych havarii spiSe rfetézeni urcitych
udalosti, nez jedna zdsadni udalost.

A nékdy jsou zmény skute¢né minimalni, presto velmi vysoce ucinné. Napfiklad pohybuijici se ¢asti
téla u flexibilné stavéného tvora, aby si navzajem neprekdazely prosté se jen od sebe o trochu nebo i
vice vzdali. Nebo celkové organismus zestihli, ztrati na robusticité a tim se stane také o néco
flexibilnéjsi a dynamictéjsi. Nebo dojde ke skute¢nému prodlouZeni urcitych ¢asti konstrukce skeletu.
A tak si nebudou jeho relativné nebo skute¢né prekonfigurované partie téla vzajemné zavazet a
flexibilita se opét zvysi. Ale zase netusime, jestli se navysil vykon motoru organismu, nebo jestli je to
jen stejny vykon, kdy se usetfilo na ztracené hmoté organismu a vykon se prevede jen do
pozUstalého pfeménéného téla. U souladnych paralelnich déjd nam snadno unikaji vztahové pribéhy
a skutecné souvislosti. Jako s domnélym prodluzovanim brady u moderniho ¢lovéka, které ve
skutecnosti je jen véci zachovani stelné délky spodni hrany Celisti pfi zkraceni liSty, kterd nese uz
mensi zuby. TakZe vSe neni viibec néjakym sapientacnim procesem, ale prostym pfeorganizovanim
konstrukénich proporci lebky pfi zmenseni zub( a pripadném zmenseni zatéze zub.

U Zbyrika Rocka v jeho ,,Historii obratlovci” jsem se napfiklad dovédél, Ze rozvoj svalstva Celistniho
svalu byl blokovan u davnych obojzivelnikl( témér uzavienymi lebeénimi pouzdry (i kdyZ zrovna takto
pékné to Rocek nepopsal. Napadlo mne, kdyZ jsem na jeho napady revizné reagoval, a vyhotovil si
nékolik dalSich modell lebek riznych obojzivelnikd, Ze jednak davni obojzivelnici se dokazali zbavit
kosti kryjicich jejich Celistni svaly — kdyZ potfebovali a pak se ukdzalo jesté néco dalSiho. Pfedevsim je
tady Rockovou hrubou chybou pravé nepochopeni vztahu prosté fyzikalni paky vztahu velikosti a
tvaru Celisti a velikosti a tvaru Celistnich svald.

Tento fyzikalni vztah je nejzasadnéjsi stejné tak jako souladny vyvoj mezi svalem celisti a jeho
kosténym opouzdieni. To se délo — vyvijelo na Urovni jedince ve vodé, kde sval uz v larvalnim stadiu
jedince pracoval v prosttedi velkého odporu vody. Nepocitam tedy se skute¢nou nutnosti navysSovat
hmotu svalu na sousi, neZ tu praci svalu, které musi drZet na sousi vodou nenadleh¢enou mandibulu
stale zavienou. To také zapada do mého pozorovani promény tvarQ hlavy kolem celistniho svalu u
axolotla — jeho vodni a suchozemskou formou. Navic tak jak se zvétsuji jednotlivé partie hlavy i lebky
¢lovéka béhem rlistu jedince, tak se zvétsuji v nékterych pripadech urcité partie lebek dospélct



prastarych krytolebci. Predevsim zndmé prodluzovani lebky smérem dozadu pravé v mistech
Celistnich svall a kloubU cCelisti. Napfiklad u temnospondyloidniho druhu Trimerorhachis z raného
permu Texasu sledujeme béhem jeho dospivani stabilni proporce baze zadni ¢asti hlavy ke kréni
patefi, zatimco ramena cCelisti rostou smérem dozadu. Zvétsuje se tak i svalovd komora pro ovladani
Celisti. Tim se déji dvé véci. Za prvé tak jak se zvétSuje odpor prostredi pfi rychlém otevieni Celisti pod
vodou. Zvétseni svalu a jeho lebecni komory je pak tedy logické. Zvlasté, je-li hlava prodlouZzena
dozadu a zachovava si proudnicovity tvar s malym odporem vody. Ale jak si asi vzpominate, kréni
Skvira bude tady velkou achillovou patou. Rostouci zadni dva vybézky lebky (Celistni klouby) ze stran
zafixuji uz beztak kratkou kréni patet zvitete a krk tak ztrati mnoho ze svych uz beztak omezenych
schopnosti flexibility. Evidentné dospélec vyménil flexibilitu pohybu mladéte za rychlost a silu! Ale to
se déje u plazl zcela bézné. ( | kdyZ v tomto pfipadé je ona flexibilita ¢astecna, protoZe na misté
prodlouzené zadni ¢asti Celisti — lebky je predtim apardat krevniho recisté a svalstva k fizeni vnéjsich
Zaber a ten, ackoli neni zkostnatély je pruzny jen omezené.) Vedle v mistnosti mame jesté malinké
mladé legudna, které klidné pobihd i po kolmé sténé terdria, az bude velké jako agamy a prestéhuje
se za mnou do pracovny k agamam, tuto velkou flexibilitu bude postupné ztracet. Rezidence, po
které bude z pocatku béhat, se mu stane ¢asem tésna a vSechna schodisté pfilis strma. Pak bude lézt
opatrné a pomalu. Prosté bude vyuzivat potencidlu jeho aktualniho stavu téla. Prosto je velmi
dullezité, abyste vnimali neurdini souvislost mezi zménou proporce téla a chovanim. Chovani neni
tedy pfisné geneticky dané, ale staci pouze, aby bylo podminéno nutkanim vyuZzivat potencialu svého
téla. Neuromotorické dovednosti se prosté daji stale budovat a rozvijet. Rada takzvané vrozeného
chovdni, je nepochopena, nejsou predem naprogramovany, jsou stdle jen obycejnou interakci
podnétu s reakci rozvijenou v matce nebo ve vejci! | tam je mladé aktivni! | tam se rozviji, i kdyz

v omezenych podminkdach a pohyby musime skute¢né dlouhodobé sledovat, tfebas uz jen na
prahlednych obalech vajec u mnohych dnesnich recentnich obojzivelnikd. V poznamkach, které jsem
si psal k lebkam Trimerorhachisl ¢tu, Ze by zména proporci lebky méla souviset s jinou ekologii
dospélych. Narazim tim na moji zkusenost spletitého plsobeni dospélych Colk(l ve stejném prostredi,
kde jsou jejich mladata. Aby je jako skvéli lovci Colci neohrozili, Ziji ve vodé jen casové omezené a
snazi se identifikovat lovenou kofist tak aby vyloucili moZnost ataku na jiného Colka. A to ustrnutim
aktivity — takzvanym ,,odpadnutim® ¢i jinak fe¢eno ztuhnutim. Kdy lovec, ktery registruje pohyb
potencionalni kofisti, k ni pfilozi cumak hlavy a vyckava. Jiny, v tu chvili loveny ¢olek musi odpovédét
znehybnénim. Tim se bezpecné identifikuje jako ¢olek a nebude na néj utoceno. Na Zizalu nebo vodni
hmyz, ktery si dal hledi svého a hybe se dal, je proveden vypad. V pfipadé znehybnéni pohyb( téla
jiného Colka se lovec otaci a jde lovit kousek jinam. To je ritudl, ktery jsem jako kluk pozoroval ve
svych akvariich nescisInékrat. Pochopitelné nehody existuji, mladata, ktera maji jesté vnéjsi zabry,
mohou s nimi naptiklad v choulostivou chvilku skytnout! A pohnout tak i celym svym drobnym
télickem. Proto je regenerace koncetin i dalSich tkani a organ( u nich tak velmi dulezita. Dokonce
dospélec zlepsi startovni ¢aru pro mladata vylovenim jejich hmyzich predatort. Ale jak jsem
pozoroval primo z ¢elniho pridzoru moji malé polo-ponorky, nékdy se dospéli ¢olek vznasel na okraji
hustého mracna buchanek nebo perloocek a spofadaval velrybi mnozZstvi drobouckych Zivocichda.
Jednalo se o mnozZstvi malych vypadd hospodarné provadénych v jediném dlouhém ponoru, kdy
nasledoval jeden kraticky drobny vypad za druhym. Takto colek obecny (Triturus vulgaris) ale
konkuroval vlastnim mladatim. Ale jen hypoteticky. Tento vznasejici se oblak drobné kofisti je spise
potrava pro Colky velké (Triturus cristatus). Jejich mladata se totiZ ve vodé vznaseji, a tim maly
dospélec ¢olka obecného vlastné zajistuje, aby pripadna mladata colka velkého zlstala nenasycena a
pfilis rychle nerostla. Byla by tak hrozbou pro malinké larvy ¢olka velkého. Tém stac¢i dosahnout jen
omezené velikosti a z nebezpecné vody se vydaji do bezpeci nebezpecné souse. Zato mlok —
Salamandra salamandra posouva omezeni svého ekologického konkurovani mladatiim velmi vyrazné.
Vibec nezije ve vodé, ani nema plochy veslovity ocas. Samicka jen porodi jiZ pomérné vyvinuté vodni



larvy do klidného zakouti jinak proudici vody potoka a vrati se honem zpét na sous. A to se vlastné
jen spiSe dana matka jen mistné decentné smoci.

Proto zmény proporci u nékterych davnych krytolebcll souviseji pfirozené nejenom s vlastni odliSnou
strategii lovu, pohybu a chovani, ale také s jinou ekologii nez je tomu u mladat. Pochopitelné zmény
promény tvar( hlavy najdete v expozicich muzei i v knihach zobrazeny bohuzel jen shora. Vlastni
presny mechanismus proporcénich a pomérovych ontogenetickych zmén celisti a osvaleni tedy budete
muset dofesit snad jednou sami.

Zmény vyraznosti hloubky postranni senzorické linie hlavy - ¢ary

Zbavovani se kostniho pouzdra jako ucelené ochrany mozna tkvi spiSe ve funkci vnéjsiho kosténého
plasté svalu, které neslo receptory — mechanicko - senzorické postranni ¢ary. To byl mdj predpoklad.
To jsem ovsem netusil, Ze skutecné mam plné pravdu, protoZe soucasni vodni obojzivelnici maji
mechanicko - senzorickou postranni ¢aru uloZzenou jen mélce v bezsupinaté kizi. Zatimco
pancérovani a Supinati krytolebci méli postranni mechanicko - senzorickou postranni ¢aru uloZenou
hluboko azZ v ,,kostnich ryhach lebky“!.

Uvazuji, Ze pricinou jiného uloZeni postranni ¢ary byl pravé charakter klze, kdy hola kiZe bez Supin
byla uZz sama mechanicko — senzorickym aparatem, ktery je jen mistné navysen. Naopak Supinami
pancérovani davni krytolebci potfebovali extra citlivy senzoricky aparat, ktery by je informoval o
zménach tlakd a smérd proudéni vody kolem jejich téla. ProtoZe ostatni kliZe jim k takovému ucelu
skrze Supiny pfilis nepomahala. Problém, Ze takto neuvaZzuji tfeba studenti nasi zemé, protoZe u nas
se udi na zakladnich skolach, Ze obojZivelnici byli od po¢atku zcela holi a Supiny plazl vznikly
rozpraskanim jejich kliZze a tak vznikla plazi Supina. Nebo se takovy pfistup zasadné nevylucCuje a na
vysokeé Skole je zaZita informace uz pfilis zakofenéna. Obojzivelnici jsou dnes znané nendpadnou
skupinou Zivocich(l a o jasnéjsi vyvoj skutecné fyziologie v Case je tak mimo zdjem. Soucasny proud
agresivniho pohledu na ptirodu pak vidi rovnou obojzivelniky, jako evoluéni ustrnuly prezitek, ktery
nema jak misto ve vyuce tak ani v pfirodé. Ohledy na peclivé studium paleontologickych material( se
proto vibec neberou v potaz, presto, Ze takovy material Supin krytolebc je k dispozici i naseho
Uzemi a je v depozitafich nasich velkych muzei. Na néjakou kontinuitu od Supin a celkového kryti ryb
se nebral také Zadny ohled. Zrovna kniha pana profesora Rocka ma nékolik takovych pfiklad( Supin
obojzivelnikd v ilustracnich kresbach a fotografiich. A to dokonce i u jednoho okruhu blizkého
samotnym modernim ocasatym obojzivelnikim (ale o tom podrobnéji a konkrétné jesté pozdéji).

Z pohledu moznosti vztahu Supiny a postranni senzorické linie — ¢ary na lebce starych krytolebcU se
pak zbavit jen tak vnéjsiho skeletu lebky v oblasti celistniho osvaleni, by tedy pro davné Supinaté
vodni krytolebce rozhodné nebyl Zadny dobry napad. Sice by se jim individualné mohly kyZené svaly
zvétsit jako svaly kulturisty, ale nebyly by vyuzZity, protoZe s mizernym senzorickym radarem by
nebylo pfilis do ¢eho kousnout! Pokud k tomu doslo, jako Ze nékdy ano, jednalo se tedy o zcela
ucelové konstrukéni feseni spojené s vylehéeni a celkovou silnou redukci téla a lebky organismu.
Napfiklad u hadovitych microsaur(, ktefi jsou znamy i z naseho Uzemi a lebka jednoho z nich

s velkymi lebecnimi okny za okem na celistnim svalu je dokonce zobrazena v samotné knize Zbyrika
Rocka ,,Historie obratlovcd” ! A nemélo to tedy nic spolecného s tim, kdo byl primitivni a kdo
pokrodily! Navic lebky tak malych mikrosaur(, alespon na spousté kreseb nenesou Zadné stopy po
postranni senzorické hluboké ryze. To mize prosté také jen znamenat, Ze takovi mikrosaufti nezili
jako dospéli ve vodé, ale spiSe jako néktefi hadi nebo Cervofi.



Skutecné kniha od Rocka se jen hemzi dvojici slov pokrocily a primitivni. Jakoby uZ deset let pfedtim
nebyla vydana kniha (vysokoskolska ucebnice) o evolu¢nich mechanismech od evoluc¢niho biologa
Vaclava Petra, ktery praveé takové zaklinadla oprdvnéné kritizoval! Vaclav Petr tak néjak akceptoval
pohled konstruktéra, ktery misto primitivni nazyva danou technologii jako genidlné jednoduchou!
Totiz jednoduché a prehledné feseni byvd méné poruchové nez to slozité. U slozité technologie
dochazi hned k fadé moZnosti, co viechno se pfi provozu mize pokazit! Pak kniha ¢i pfednaska plna
primitivismu a pokrocilosti jen pékné Smodrcha predstavu o fyziologické prichodnosti. Paradoxné i
publikace od Vaclava Petra o evolucni teorii je plné zadvaznou vysokoskolskou uéebnici. Hodné mi to
pfipomina stav vyuky naboZenstvi na konci 19. stoleti, kdy v jedné hodinég, se uci o stvoreni svéta a
v ndsledné hodiné prirodovédy o evoluci.

A znovu jsme tak skoncili na mél¢iné diky chybam sledovatelnym z pozice psychologie organizace
prace a celkové badatelské filozofii. Sleduji, Ze prosté nékteré obory zacnou vytyéovat kolem sebe
vysoké betonové zdi navysené ostnatym dratem. A vlastné jsem to znal i z vlastni moji Skoly, které
jsem za takova opatieni skute¢né velmi ,,vdéény"“.

Tim se zajisti klid uvnitf izolovaného superorganismu daného oboru nebo Skoly. A ony zacpané usi
pred daty (i velmi zdsadnimi) z dalSich védnich oboru jsou pak zarukou klidného a neruseného dleni
na zazitych tradicich. Ale tito absolventi, jsou sice v pravdé tak naockovani, Ze jsou nepoufZitelni pro
skutecnou praxi propojenou s Zivotem, ale jsou pro spolecnost poslusni a pro své tvirce nejsou
nebezpecni ani jim nejsou schopni bézné konkurovat. Jen mohou pokracovat v brazdé svych gurd.
Jsou ochotni se dobfe podfizovat a prizplsobovat se direktivnim pfikazim, nepfemyslet a neptat se a
nékteri dokonce dovedou danou brdzdu i docela agresivné hajit a chranit. Nemaiji vlastni kritické
mysleni ani celkovy mezioborovy prehled. Misto néj maji urcity ndhradni program - dnes je to
kupfikladu misto skutecné fyziologické a biologické konstrukce svata genealogicky orientovana
genetika. Tedy jen jeji specialné vybranad a loajalni ¢ast. Presto, ze genetika toho nabizi podstatné vic
praveé v souvislosti s fyziologii nebo konstrukci. A nékdy tfeba uz jen proto, Ze mnohé véci kolem
proporcénich zmén hlavy vlastné viibec genetika pfimo neresi. Vysvétluje se tak i omezeny pocet geni
u takzvané pokrocilych privilegovanych organism, ktery je ,,pfekvapivé” srovnatelny s jinymi
béznymi i,,primitivnimi“ organismy tam, kde nekriticky genocentricti badatelé ocekdvali celé armady
genovych loutkovodicl, sobecky vedené celymi legiemi armad dédi¢né predavatelnych znakd,
hlidajicim kazdé i sebehloupéjsi uprdnuti organismu.

Pochopit vice podstatu organism je véci podobnou spise plachténi na hladiné more, nebo letu na
kluzaku ve vzduchu, kdy se vyuZzivaji nejrizné;jsi vzestupné proudy, nebo prosty vitr a jeho smér. Kdy
jde spiSe o vnimavost a citlivost neZ o hrubou silu. Vse je jen o nékolika malo mechanismech a
principech a jde o to, jestli vas bavi si s nimi hrat tak jako s legem a rozvijite si cit pro sloZitost hry
pravé v pozorovani prirody. Pochopeni pfirody je véci odhalovani jeji elegance neZ prosekavani se
dZungli pomoci macety ¢i buldozéru.

Ale Spatné urcené zakladni mechanismy vas rychle vyhodi na mélcinu nebo na skaliska, nebo se
rychle zfitite na zem.

Redukce kosti lebky s ohledem na vyssi flexibilitu krku v souvislosti se
zvukem.



Konstrukce jednotného zapouzdieného svalu a jejim vyhoddm jsem se myslim vénoval uz i na jiném
misté. Jen pfipominam, Ze rozdéleni svalll na vice ¢asti také jen resi vznikly nedostatek plvodni
plochy pro jejich upnuti. Tedy velmi prosty a logicky Ukol staré détské hry - ,,Skatulata hybejte se”.

Takova pfeména — prestavba Ustupu Casti lebky s moZnosti rozvoje svalové tkané a tim vétsi flexibility
krku a hlavy je sledovatelnd u skupiny krytolebcl (stegocephallll) jako Xenobrachyops, Wigilius
wellesi, Xenobrachyops allos, Keratobrachyops nebo Pelorocephalus tedy u skupiny Batrachosauria.
Zadni ¢ast lebky téchto stegocephall ma casto rlznym zplsobem zkraceny urdité ¢asti zadni boéni
Casti lebky. To znamen3, Ze stfedova obratlova baze zUstava zachovana v celé délce a posun ostatnich
kosti smérem dopfedu nebo rovnou jejich redukovani umoznuje snadnéjsi pohyb hlavy do stran, tak
jak jej zname u dnesnich ocasatych obojZivelnik(, ktefi si tak vylepsili flexibilitu a dynamiku pohybu
krku. Proto proporcemi i celkovou vizazi lebky zna¢né pfipominaji néktefi ¢lenové této skupiny
Batrachosauria napriklad soucasné velemloky. Osobné bych typoval, Ze ono zkraceni bocnich zadnich
kosti lebky a vétsi pohyblivost hlavy nemusi byt automaticky véci celkového nabyti Uplné
dynamicnosti téla (na mysl mi pfichazi malé suchozemské plné metamorfované mladé colka, které
jsem vidél vyskocit po letici musce stejné jako by to dokdazala ta nejmrstnéjsi mlada jestérka. Klidné si
dovedu predstavit i model, kdy je toto feSeni jen pouhou kompenzaci statycnosti a topornosti téla.
Tedy presné opacné koncipovany posun, kdy pfi pomalejsim a energeticky Setfivéjsim zplsobu Zivota
je radéji hypertrofovana k dynamictéjsSimu pohybu jen jedna ¢ast téla, nez télo jako celek. Tedy stejné
reseni jako jazyk chameleona. Do stran pohyblivéjsi hlava by pak u téchto pozdnich krytolebc mohla
odpovidat podminkam se snizenou dotaci kysliku a tfeba i tepla a vlastné energie vibec. Pfipominam
radéji, Ze mezi samotnymi ocasatymi obojzivelniky sledujeme nejen stejnou redukci kosti lebky, ale u
nékterych typl také i vyraznéjsi zizeni téla. Tedy to, co jsem pred nékolika roky odpublikoval spolu

s pani doktorkou Martinou Cervenou na téma promény hospodareni s energii a tvarem téla u
bezobratlych. Ackoli jsem od té doby nasel v ptirodé i velmi nelogické konstrukce, které na mne
vyplazovaly jazyk a smaly se mé snaze dostat pfirodu do pfedem nachystanych Skatulek, pfesto jsem
naopak v rdmci praci jinych autord kolem kardiovaskularniho systému nasel fyziologické poznatky,
kdy pravé zuzeni téla u varanid a hadl vede k relativné, ale i nakonec skutecné vyssimu vykonu srdce
a mzZe se i navysit jako u varanu i krevni tlak. Proto samec ¢olka velkého (Triturus cristatus) maze
mit i pomérné tuzkovy trup, kdezto mlok skvrnity (Salamandra salamandra) bude mit télo daleko
objemnéjsi. A pravé samec ¢olka velkého bude predvadét namluvni tance, které by dospély piné
suchozemsky mlok nedokazal ani suchozemskym naznakem. Ale tato proporcni proména je velmi
dobie obecné sledovatelna pravé u samic a samcu colk(l i béZnych jestérl. Dobre je to patrné u
nedomestikovanych (doma jako vepfici nepfekrmovanych) samcli agam vousatych a samc( leguani
zelenych. Nebo u takovych chov, kde ma samec dostatecné velkou volnost pohybu. Uz jen pouhym
poslechem pfilozenym uchem k jejich hrudi slysim, jak samcovi takového jeStéra nahlas bije srdce
(pochopitelné stejné tak slysSitelné bije i zdravé samici).

JestliZze samci Colkd kolem samic krouZi a intenzivné mavaji koneckem ocasu (prevedena hypertrofie
pohybu z celku do jednoho bodu — v ramci Setfeni s energii) maji i jiné namahani srdce nez samice. Je
to samec, ktery tanci kolem partnerky, zatimco ona se nenapadné a Usporné pohybuje nebo se jen
staticky diva na svého napadnika, aniz by ,,pohnula jedinou brvou”. A to stejné se déje u jestérd,
Samec leguana se predvadi samici, honi se za nimi a intenzivné zvétSuje obrysovou linii, busi tlapou
do zemé nebo kyva u agam hlavou. Je to velmi pékny tanec pokud doprejete jestériim pohyb po celé
mistnosti. Jinak je to jako Spatny vtip a v malém terariu sledujete spisS to, co mUZe nejspise
pfipominat trestny c¢in. Dospéla a dobfe Zivena velkd samice dovede se Stihlym samcem totiz pékné
zatocit, pokud na to ma prostor a uz jsem nékde popisoval, jak roztouzeny samec letél vzduchem
pres metr daleko a hodné do vysky.



Neudrzim se a pustim se do pozndmky smérem k televizni sci-fi pohadce serialu ,,Vetfelci davnovéku”
V jednom dile asi o reptilianech protagoniské tvrdili, Ze i dokonce sam Carl Sagan napsal néjakou
knihu o ,,dracich” kde se pfiklanél k napadu trojjediného mozku, kdy ten plazi je bez emoci a zdbran!
Jednak si asi pamatujete, Ze je vibec tento napad pékna hloupost a nebyla vlastné nijak ani ve své
dobé seridzné podloZena. Navic prakticky zjednodusena predstava prezentovana jakoby o knize
Sagana, kdy podle ni mél samec jestéra bez zabran Zrat, milovat se s blhvi co jesté tak mne leguani
chodili vidy na zachod, kde si pod sebe nenadélali a nebyl problém jim zfidit jimi pravidelné uZivany
zachod. Pak méla samice Lina zachod i pékné hluboko a daleko a skryté. Stejné tak ritudIné chodila
spat do patra s loZnici a stejné jako agamy vousaté se i samci leguani vZdy snaZili svym partnerkam
dvofrit! Rozhodné nebyva normalni, aby se na mé bezuzdné bez zdbran vrhali. Jak jsem popsal vySe u
¢olkd viibec o néjakém nasili na partnerkach, nemuze byt ani feci! Jejich ndamluvy probihaji vlastné
,,bezkontaktné” jediny dotek je mozny jen pfi intimnim naléhani — pfimknuti se k télu samice pouhym
dotekem bokem téla nebo hlavy. VSak to ani jinak nejde, protoZe oplozeni u olk(l je pouze vnéjsi. A
samice velké samcovo vystoupeni bud akceptuje, nebo neakceptuje. Ke skutecnému spojeni mlze
dojit tfreba u Zivorodého mloka skvrnitého (Salamandra salamandra). Jestli je jen zpola pravda, co
tvrdili ,,Vetrelci ddvnovéku” o Saganovi, pak se mél tento popularizdtor védy drZzet prece jenom vice
svého oboru ne? si hrat na gynekologa. Ze protagonisté ,,Vetielcl ddvnovéku“ si rozhodné
neprovéruji informace, které se jim hodi, jak voda na mlyn neprekvapi a nemuUzZeme jim to mit za zlé,
je to jejich zplsob a nedokaZi se udrZet a vSude tak kde mohou uvést néco na pravou miru pravidelné
selhdvaji, coz je rozkosné stejné jako zcela vymyslené nerealistické zabavné horory nebo sci-fi
pfibéhy.

S pani doktorkou Cervenou jsme se bavili na dané téma uz jen v rdmci hormona a individualni
kompenzace — adaptace kardiovaskularniho systému jestérd. Dospéli jsme oba k presvédceni, ze
rozdil musi byt znacny asi jako u vykonu urednika a sportovce. Vyssi vykon samce pro danou chvili
mohou vyrazné pohanét hormony. Naopak zvukova aktivita samc(i Zab by mohla znamenat urcitou
energetickou Usporu, i kdyzZ i jejich zadychavani se pfti hie na jejich napinaci kizi hrdla nebo specialni
mistecka pred usima také bude vyZadovat néjakou namahu srdce navic.

Upozorniuji, Ze vysledovat Stihlost a robustnost trupu v paleontologickém materidlu mezi samicemi a
samci v drtivé vétsiné ani nepUjde. Jedna se jen o modelovy predpoklad. A ten pak bude logicky velmi
komplikovany u krytolebcl temnospondyli, ale moZna nakonec i u ostatnich stegocephald, protoze
jejich pfitomnost usnich zevnich bubink( jednoznacné upozoriiuje, Ze mohli i oni, nejen pfijimat, ale i
stejné jako Zaby vydavat nejriznéjsi zvuky a to nejen systémem nafukovani tkané tlamky. (Zvuk
vznika u Zab stejné jako u jestéra a ptakd v rdmci tracheji, ale je navic regulovan a zesilovan
schopnostmi uzavirat nozdry a vyuZivat kdzi hrdla nebo jinych ¢asti hlavy. Drobna poznamka, ke které
se vratim pozdéji, mifi k vytvareni zvukl u krytolebct vzhledem k jejich daleko silnéjsim plicim i bez
zesilovace, zvlasté kdyz jejich tlama jako v pfipadé obfich forem mohla sama o sobé fungovat jako
buben. Proto usni otvory (zarezy) nezanikaji ani u vodnich forem krytolebcu, protoZe pro vzdjemnou
komunikaci na lokalité byla takova zvukova komunikace nejzasadnéjsi. Pfi pripadné celkové
zmensené aktivité znamenala Usporu energie. Ale to znamena i v pfipadé aktivnich savcl! Takze
zvukova orientace urcité neznamend automaticky dlikaz snizené aktivity davnych obojzivelnik(.)

Tak trochu se tak dostavame zpét k filmovému volnému zpracovani vydavani zvukl prvohorniho
karbonského krytolebce — stegocephala, z filmu reZiséra Karla Zemana ,,Cesta do pravéku®. Tady
s malym chlapcem zdapasici obojzivelnik vydaval chrcivé zvuky. Zvuky, Setfi energii a pohyb celého
téla. Jinak musi samec prejit k pantomimé predvadéni své kondice baletem jako u ¢olkd, nebo
kyvanim hlavy, chiizi na vysokych nohach a stranovému zplosténi Zeber, predvadénim vztyéeného
hrdelniho praporku a nakonec krouzenim kolem vyhlédnuté samice jako u leguana ¢i anolise.



Tedy to vSe znamena, Ze modely urcité zmény proporci lebky mohou znamenat jak zvyseni celkové
aktivity, tak jeji celkové omezeni s mistni hypertrofii, ale modely se mohou i ddle ¢lenit a lisit. To
podle toho, jestli je zachovan sluch a schopnost vydavat zvuky a také podle strategie predvadéni se
samicim ¢i podle pasivniho nendapadného Zivota samic. Tady jesté jednou pfipominam, Ze vnéjsi
bubinky byly prakticky vzdy u vsech davnych krytolebc( zachovany i pfi jinak vodnim zpUsobu Zivota.
Je vSak mozné, Ze otické zarezy skryvaji stale jesté néjaka dalsi podrobnéjsi tajemstvi a aparaty
vnitfniho ucha mohou prozradit jesté vic. TotiZ se ma za to, Ze pod vodou staci k vnimani zvuka jen
vnitfni ucho. Takto vypad3, Ze ze soucasného zjednoduseného pohledu zachovani vnéjsiho usniho
bubinku v otickém zafezu zadni ¢asti lebky vyhody slySeni na sousi byly i pro vyloZzené vodni
krytolebce tak zasadnim pfinosem, Ze se jich nikdy nezbavovali vyraznou redukci. Pfedstavuji si zde
model chovani, kdy i onen zcela vodni krytolebec se ¢astec¢né vynofil, aby mohl pozorovat co se déje
na hladiné a jaké zvuky se Siti vzduchem! To mu slouzilo celkové orientaci.

Upozornil bych velmi rad i na poznamku kolegy pana doktora Romana Bortela, nadSence pro hudbu,
ktery mi uz kdysi fekl pfi jiné pfileZitosti, Ze pro orientace na mofi podle zvukd, které zpUsobuji viny
rozbijejici se o pobtezi, se mohou jestéfi orientovat i v noci za naprosté tmy.

Tady se na téma musime divat se zkuSenosti praktického lékare. Takze prostorova orientace i nas
samotnych po odborném zasahu oéniho Iékare nds mlze na néjakou dobu nékdy uvést do
kouzelného svéta zvuka. Byl vecer a Sero kdyZz mne od takového lékarského zasahu se zavazanyma
oc¢ima odvadéli domu moji pratelé a bylo pro mne zajimavé, jak rychle jsem se dokazal orientovat i se
zavazanyma ocima. Jednak jsem védél, kdo kde je podle hlast i podle krokd. Slysel jsem i tiché zvuky
vecerni ulice a mésta i Sustot lehkého vétru v listi stromd, takze jsem védél, kde jsem, kde jsou moji
pravodci, kde je Sustici trava a kde Sumi listi strom0. Nebyl jsem prekvapivé zcela ztracen a zvuki
jsem si opravdu uZival. Ztrata orientace se nedostavila a bylo mi prapodivné dobte. Pochopitelné také
proto, ze jsem védél, Ze moje oci budou za pdr dni zase zcela v poradku. Ale to bylo v zndmém
prostiedi se znamymi lidmi.

Totiz pokud vnimam krytolebce jako autonomniho Zivocicha, ktery vyuziva své databdze poznanii
zkuSenosti a dovednosti i navic mistrovstvi neuromotorickych programu pak predstava morského
trematosaura fesiciho i prekérni situaci na mofi jasné vyZaduje v takové situaci vyraznou ¢i rovnou
zasadni senzorickou informaci i za situace ztizené viditelnosti. Tedy stejné trefné reseni vnimani
zvuk(l jako ma mofsky krokodyl s uzaviratelnymi ,,boltci”.

Dnesni pohadkati a zarikavaci, kteti nekriticky vSe hned svadi na instinkt a pud, aniz by vlastné
popsali, jak by takovy vSespasny systém mél vlastné skutec¢né vypadat a konkrétné fungovat, tak to
samoziejmé nemusi fesit. Mohou se topit ve svém vlastnim novovékém modernim stfedovéku
zaklinadel a ¢arodéjnych formuli. Tak mohou vodnimu Crassigyrinovi usni bubinek klidné nahradit
néjakou dirou podobnou praduchiim hmyzu, protoze podle nich neni pro bubinek pod vodou misto
ani divod! Skutecné u nékterych vodnich Zab jako je drapatka vodni, nenachazim vnéjsi bubinky. Ale
evidentné ani nemaji v klzZi diru do hlavy. Nicméné usni bubinky maji i vodni krokodyli i mofsti
krokodyli i mofrsti leguani. Totiz vétsi zvife je obtizné pro svlj superorganismus nahraditelné nez mala
Zaba. A uz i pomérné velky Crassigyrrinus mozna dost dobre uvital prehled, co se kde déje i v SirSim
okoli nad hladinou, aby nékde naprosto hloupé neskondil uvdznut v néjaké pfirodni pasti. Proto je
nutné prvné podrobné studovat utvareni mikroskopického prostifedi usniho zvukové senzorického
aparatu a vse doplnit tfeba hned vedle sidlicim rovnovaznym senzorem. A hlavné pokud mate néjaky
napad. co by jak kde mohlo vypadat a slouzit urcité je nutné argumentovat a vysvétlovat proc by to
mélo byt tak a nikoli takto a je dobre kdyZ napiSete, Ze by to bylo dobré podrobnéji studovat, pokud
jste zrovna vy nezajistili podrobné a naroc¢né prirodovédné analyzy tfebas promén tvarl zvukového
aparatu.



Hledani pricin zmény dynamiky a flexibility organismu

Zména kardiovaskularniho systému a jeji vliv na zasobeni teplem,
kyslikem a zZivinami oblasti zapésti spojeného s redukci svalstva.

Porovnani hospodareni s kyslikem pro vystavbu a provoz mozku u Zraloka (Hemiscyllium ocellatum)
a jestéra (Amblyrhynchus cristatus)

Pokud sledujeme pohyb Zrallicka okatého, sledujeme hbitého a typického tetrapoda — tedy
CtvernozZce. A to jak uzivanim ploutvi jako nohou, ale i celkové prohybanim patete, vyrovndvacim
naklanénim hlavy. Leonardo da Vinci by z ného mél z tématu radost, pfesné zapada do zplsobu
mechanismu obecné mechaniky chlize ryby, jestérky i ¢lovéka. Tedy Leonardo hledal obecna pravidla
a tady jsou u tak starobylého tvora jako je zastupce této skupiny naprosto zjevné a ndzorné. Bocni
prohybani patere souvisi s hlavni hnaci silou vertikdlni — svislou ploutvi — ¢i ploutevnim lemem. To ve
vodé, kde se protahuje jedinec pomérné velmi hustym prostfedim. Naopak na suchu stejny pohyb
patere prohybani do stran zajistuje doptedny pohyb diky horizontalnim ploutvim — konéetinam. Cim
jsou opérné body koncetin dal od sebe do stran, tim je krok delsi!

Takto néjak fungovali i nasi davni prvni suchozemsti pfedkové. Ale chtél jsem upozornit jesté na dalsi
paralely tohoto Zraloka a obojZivelniky. TotiZ on nechodi jen pod vodou, ale chodi i po sousi a pravé
na ni musi hospodafrit se kyslikem, protoze se zde pohybuje na nddech. Tedy na nadech vody pod
vodou. Pfesné opacné a vzhliru nohama jako je tomu u obojzivelnikd. Ti se jakoby nadechuji vzduchu
a setrvavaji pak urcity ¢as pod vodou. A zajimavé na Zralokovi je, Ze velijak Setfi s kyslikem ve
tkanich. Jeho tkané jsou velice odolné, co se tyka nedostatku kysliku, coz mizeme definovat i jinak!
Drobny maly Zralok - Zrallcek Hemiscyllium ocellatum je utvaren celkové vidy tak, aby zbyteéné
nespalovala jeho tkan drahocenny kyslik! A méla by byt pfesné definovana posloupnost zasobovani tkani
kyslikem podle typu jejich odolnosti a okamzité uzite¢nosti. A podle tohoto klice by se mély takové tkané
okysli€ovat nebo naopak uzavirat od zdroje kysliku. A pochopitelné je i pfes takova opatfeni omezen
urcity jiny mozny rozvoj téla i mozkové tkané! Prosté pfilis hmotny — objemny mozek by byl velkou zatézi
v takovém systému hospodareni s kyslikem. Kytovci toho dosahuiji diky stavbé velmi dynamického téla,
schopného témér trvalé aktivity. Znamena to, Ze jsou schopni se do pracovni hloubky ponofit velmi rychle
a rychle se z ni odpoutat, aby se mohli nadechnout - vydychat. Stejné zasobovani téla kyslikem zase
podléha i tady rozstielu spalovani kysliku podle tkdné a konfigurace dané casti téla ¢i orgdnu. Dnesni
obojzivelnici jsou v tomto ohledu daleko méné dynamicti. Evidentné jejich strategie jde po Setfivé linii
hospodareni s energii. Pfesto, urcité zakladni shody kytovcl s obojzivelniky najdeme v nejriznéjsich
paralelach strategii jak si prodlouZit ponor. Naptiklad stépenim tuk(l konzumované potravy na strané
kytovcu a na strané obojZivelnik( je to otevienost k dychani dalSimi pomocnymi organy pod samotnou
vodou. A to je situace shodna minimalné i s dnesnimi obojzivelniky, ktefi pak resi stejné ulohy stejnymi,
zde kytovce, kterym hofi kyslik v teplych télech, tedy v chemicky aktivnim prostfedi sledujeme i u nich
adaptace k omezeni takového plytvani s kyslikem. Sledujeme presmérovavani toku okyslicené krve od
jedné méné uZite¢né tkané k vice uZite¢né tkani a sledujeme takové adaptace chovani, které budou
dostatecné zasobovat nejchoulostivéjsi tkan téla kyslikem v dostatecném mnozstvi. U soucasnych
obojzivelnikd sledujeme néco, co Ize trefné nazvat spiSe ,,studenou fuzi“. Tedy ze symbolického hlediska,



nikoli z faktického fyzikalniho. Zatimco plazi, které mameé nejcastéji po ruce, stejné jako savci provozuji své
kejkle s tély za vysokych teplot, soucasni ocasati obojzivelnici vyhleddvaji daleko nizsi teploty. Spise se pak
podobaiji polarnim rybam se specialni prdhlednou nezamrzajici krvi. Aktivita colk( obecnych a velkych je u
nas spojena se snéhem a ledem, kdy studena voda nékdy i zamrza a na hladinu pada snih. Potteby ¢olk(
se omezuji, presto i jen par stupnl navic a okam?zité sledujeme prijem potravy a namluvni tance a snaseni
vajec. Zkusenosti s agamou nebo leguanem znamenaji ohromny diametralni rozdil. U plazd v nizké teploté
se hrouti imunita, zlobi obsah Zaludku a stfev. Podobné je tomu u haterie novozélansdké (Tuatary),
presto, Ze je to plaz.

Promény kolem dychaciho aparatu.

Dokonce zanik tuatary, tam kde je teplejsi podlebi (Australie, jizni Afrika, Jizni Ameriky) klidné mze
souviset nejen s izolaci ale i s tim, Ze je na danych kontinentech obecné tepleji. TotiZ ocasati obojzivelnici
jsou obecné vazani spise na Euroasii a severni Ameriku s tropy neprekracuji. Co se pravékych krytolebct
ze skupiny batrachosauria, ktefi postavou pfipominaji mloky, jsou oni zase vazani na jizni kontinenty a
neprekracuji tehdejsi rovnik. Batrachosauria se obecné vyznacuje podezrele kruhovity plidorysem velké
¢asti hlavy a hodné mi to pfipomina velmi efektivni rozloZeni zZaber fosilnich rybovitych Stitohlavych
(Cephalaspidomorphi)! Dnesni stitohlavi prezivaji diky silnym redukcim téla jako redukce krunyre a
protaZeni téla do hadovitého tvaru trubice.

Nicméné rozloZeni Zaber v pllkulatém hlavovém panciti Cephalaspidomorphi by mohlo odpovidat cévni
siti Ustni sliznice nékterych obojzivelnik(, ktefi i dnes Ustni sliznici vyuZivaji jako pomocny dychaci organ.
Batrachosauria zahrnuje vedle stfednich a vétsich obojzivelnik( i pofadné velka zvifata jakym jsou
mnohametrovy mloky upominajici Siderops nebo Koolasuchus. A to si prosim zachovavaji stale pravidelné
obloukovity tvar cCelisti. Proto nas pak neprekvapi, Ze jejich lebky byly Siroké v pripadé Sideropse pul metru
a u Koolasuchuse i pres metr! Vzhledem k jejich piidorysné obrysové linii téla je pak docela vysvétlujici
jejich podivné proporce, paklize hlavu povazujeme za pomérné samozasobitelsky organ co se tyka kysliku.
Pak jsou Celisti skutecna ,,Zeleza” tedy past, kterd ¢iha a pak nemilosrdné sklapne. Proto je jinak télo
redukované, protoze se pfilis nepodili na aktivité tvora. Pokud jsou tedy Uvaly nékterych lidi smétujici

k znacné pasivité zZivota skupiny Batrachosauria posunuty aZz do predstavy, Ze jejich pasivita byla vazana na
nizké teploty, které jim naopak nedovolovali pfekrocit rovnik z jihu na sever, bude i logické, Ze je
teplomilni krokodyli dokazali po spojeni kontinent(l vytlacit. Tak jako jini plazi si totiz krokodyli fidi teplotu
smérem hodné nahoru a to svym chovdnim — hospodarenim s tepelnou energii. A tedy i s dynamictéjsim
zplsobem Zivota. Uz jen pfemistovani krokodyll a nékterych Batrachosaurd se zda na pohled
nesouméfitelné.

Touto vsuvkou naznacuji, Ze mezi krytolebci jsou skupiny, které evidentné maji zna¢né opakuijici se
anatomickou stavbu, kterd se neméni, ackoli u jinych skupin je tfeba tvar Celisti silné proménlivy. CozZ by

v kone¢ném dlsledku pohledu na vétsi statistiku mélo jasné dokladat zasadni fyziologické promény uz

v samotné skupiné krytolebcU. Jinak feceno — krytolebci nebudou ziejmé fyziologicky jednotni! Ani pohled
na dnesni obojzivelniky totiz neptinasi pfilis bohatou tvarnost Celisti z pohledu shora! Naopak u nékterych
skupin se tato stale drZi pravé popsaného pllkruhového plidorysu. A to s vyjimkou Cervor(, ktefi nasetfi
spoustu energie hadovitym zGZenim téla a takova konfigurace ud( a organa se déje podle urcitych
jednoduchych zasad. A to se opakuje i u dalsich silné hadovité protazenych ocasatych jako je suryn (Siren)
nebo macarat (Proteus). Témto tvorlim s protazenim téla jsem se vénoval v jednom ¢lanku pripravovaném
s pani doktorkou Cervenou (Baldk, Cervend, Za podstatou stavby téla, Antropark, odborné &lanky). Prosté
je vie zasobovano jedinou dlouhou hlavni cestou bez zbytecnych vyraznych odbocek a rozsifenil!)

U jinych krytolebcl je napfiklad zdZeni hlavy docela dobfe dohledatelné. Tak to je u Cetnych Spicatych a
trojuhelnikovitych tlam trematosaurd, v tomto ohledu nade vsemi vynika Cosgriffius. Jeho hyper-



gavialovité vele-zuzené Celisti typu krokodylovitych krytolebcl si sdhnou klidné az vyloZzené masivnéjsim
pinzetovitym Celistem s velkoryse velkym zUZenim dokonce i v oblasti o¢i. Poznamkuji, Ze na rozdil od
celkové utlé hlavy druhu Cosgriffius, si dnesni gavialové ponechavaji v oblasti o¢i normalni Siroké proporce
lebky.

Jindy u kasickych temnospondyli typu Nigerosaurus nebo Wetlugosaurus je tlama spise kajmani, ale ne
urcité okrouhla. Tedy formovana pékné dopredu a do stran v pomysiném trojuhelnikovitém obrysu
predniho horniho zubu Zraloka druhu Carcharodon megalodon. Okrouhlou tlamu nema ani obfi
Mastodonsaurus. Ale ani antrakosaufi nezlstavaji pozadu, nejznaméjsi velky Anthracosaurus russelli, ma
také takovou kajmanovitou nebo trojuhelnikovou celist. To oproti malému antrakosaurovi Protogyrinusovi
scheelei, ktery ji ma uz docela napadné ze stran ziZenou a celkové umensenou, podobné jako Eogyrinus,
Diplovertebron, Gephyrostegus. Néktefi microsaufti uz rovnou disponuji docela Gzkymi ¢elistmi a hlavami
ve stylu murény ¢i hada. Na strané druhé nam u dnesnich obojZivelnik( nemame takovou pestrost tvar(
tlam. Evidentné nemame ani Zaby a ani Colky s krokodylovitymi tlamkami ani s gavialovitymi celistmi.
Kazdé zuzeni hlavy ocasatého obojzivelnika je vZdy spjato s celkovym zizenim a prodlouzenim téla.
Netusim v této chvili, ktefi obojZivelnici dychaji vyznamné Ustni sliznici, ale vyuzZiti tohoto apardtu se mi
jevi jako docela logické, protoze se pravé tlamka u soucasnych obojzivelnikd podili na mechanismu
ventilace plic. A musim trosku tady naznacit, Ze jejim urcitym konstrukénim ekvivalentem budou u plaz(
vzdusné vaky. Tak to myslim bylo k naznaceni o Setfivosti s energii kolem nékterych souéasnych i davnych
obojzivelnik(l prozatim dost. K tématu se stejné za chvili opét vratime.

Setreni kysliku ve tkanich

Osobné doporucuji sledovat porovnani chodiciho Zraloka okatého s mofskym legudnem Amblyrhynchus
cristatus z Galapag. Staci na to i videa. Jejich svéty jsou jako zrcadlové plochy, kdy jeden zobrazuje toho
druhého. Je dobré hledat jak shody, tak rozdily a zjistovat pficiny jejich vyjimecnosti. Skute¢né mezi
recentnimi pfibuznymi obou Zivocichi je velmi malo nebo vibec Zadni jim podobni obojZivelné Zijici
tvorové. Ale v minulosti se na Zemi objevili jak i jini chodici maly Zraloci, které jsem si nejednou prohlizel
v materidlech depozitafi Moravského zemského muzea (Xenacanthus), kdyz jsem zde byl kdysi
zaméstndn. A naopak i v knize od pana profesora Zbyrika Rocka najdete také néktera zobrazeni koster
plazl, ktefi nezavisle na sobé vnikly opakované do more. ObojZivelné ocividné vypadaji plazi z okruhf
Mesosaurus, placodus, mosasaurus, hovasaurus nebo notosaurus a to rozhodné nebudou jedini.

Sledujeme témér vidy vyhody zpUsobu bo¢niho pohybu patefe se stabilizaci hlavy, to diky mirnému
naklanéni hlavy a to témér ve vSech rovinach (na dalsi stabilizaci se ¢asto dal podili samotné oko). Ale je to
zase preadaptacni dané naklanéni hlavy, protoZe i béZné ryby u boéniho prohybani patefe vyuZivaji mirné
naklanéni hlavy pro stabilizaci senzorl béhem pohybu. A v zdjmu téchto pravidel se objevuje znovu svisla
— vertikdlni ploutev i tam, kde byl dfive i kulaty, nebo jen boéné zplostély ocas.

Vsimame si také odérek kliZe a jejimu oSetreni pfi styku s terénem. KlzZe ryb s ¢etnymi slizovymi Zlazami
muze diky vlhkosti teoreticky zredukovat Supiny a vyuzit dychani — okysliCovani pravé pres klzi. Jak
sledujeme u jedné recentni hlavacovité (Gobiidae) morské ryby, ktera se stiti vody a po vhozeni do ni, se
honem vraci zase pékné na sous. Podobné tomu muze byt u slizount (Blennidae) nebo u thof
(Anguillidae) ¢i sumcovitych (Siluridae) ryb.

V jemném prostiredi bezpeéného bahna se pohybuje ryba obojzivelny lezec Periophthalmus barbarus.
Naopak jak sledujeme u ZralG¢ka okatého, kdyZ se pohybuje po sousi ostrych utesech z korald, Ze mu
pfijde vhod jeho dentinova klze kryta drobnymi zoubky. Nicméné ani stéle vihka klze lezcl obojZivelnych
nezlstava nekryta bez Supin.



Je dobré vnimat mozny rozvoj tkané i organu podle pfijmu kysliku v omezenych podminkach. Tady u
obojzivelné Zijicich tvoru je to hodné nazorné, ale podobné je tomu i dalSich tvord, kdy jejich aktivita at uz
béZna nebo vyjimecna, ale opakujici se, také bude omezovat zasobovani tkani kyslikem. S tim vsim pak
bude nutné pocitat a vnimat takovou konstrukci téla jako citlivou a zohledfujici i takové eventuality!
Hospodareni s kyslikem se bude promitat do zplsobu aktivity. U ZralGcka okatého prekvapivé sledujeme
aktivni prohledavani terénu. Tedy nikoli pasivni vyckavani, jak bychom snad cekali. Jde o to jak je UzZivné
prostfedi a je docela mozné, Ze i malé prohledavani okoli vede k jistému zisku potravy, kdezto ¢ihand
nepovede statisticky ani ndhodou ke zlomku mozné odmény.

A stejné tak tomu bude i rezervou. Vzpomnél jsem si totiz na pani doktorku Martinu Cervenou i na pana
profesora Zderika Knotka a na jejich veterinarni praxi. Zvitata totiz byvaji unavena, hladovd i nemocnd a
jejich télo ani za této situace nesmi Uplné selhat! Nemoc, nepohodli, néjaka ta nevyhoda je velmi ¢asto
prirozenou a béZnou soucasti Zivota. Tedy musi i zde byt urcita rezerva s vyuZitim tkani a organa.
Vzpomerime si na graviditu samic nebo vyéerpanost samcll v dobé rozmnoZovani. Pak nékdy sledujeme
nejcastéji rychlejsi dech, nebo otevieni tlamky a pfislove¢né lapani po vzduchu. A sniZzeni vykonu neni
rozhodné nutné véci odpisu slabsiho, jak nds nespravné zavadi néktera nekriticky premrsténa tvrzeni
prehnané aktivnich darwinistd. | gravidita, jak jsem jiZz upozornil je véci zatéZe organismu, a presto je
pfirozenou soucasti jeho existence. Negravidni samice nejsou okamZité a automaticky uprednostnény a
nevyhravaji radoby darwinistickou soutéz selekce! To by to dopadio!

Je proto dobré vnimat i takovou zménu hospodareni s energii realisticky a v souvislostech s obecnymi
pravidly hospodareni — nakladd energetickych, ¢asovych a i rizikim uvaznuti, Urazi ¢i ohroZeni ze strany
patogend, parazitQ a az nakonec i néco predator(. A tedy hospodareni s kyslikem a je také velmi dobré
sledovat pak jak matku nebo i vejce nebo mladé a jejich realné moznosti hospodareni s latkami —
zasobami. Vse je pak feseno urcitym moznym predimenzovanim jistych tkani a to tfeba i do¢asnym, nebo
zménou chovani. Proto je podstatna neaktivita mladat ve vejcich nebo pro néjaky ¢as i po vyklubani ¢i
narozeni. Proto napfiklad mohu modelovat a pfedstavovat teorii, kdy néjaky konkrétni maly davny
krytolebec ve vejci musi byt oproti svym uz davno vyklubanym pfibuznym bratrancim stale jesté ve vejci,
a tedy nemUZe dostatecné zasobovat kyslikem ani mozkovou tkan! Proto jednak Setfi pohybem, ale
protoZe se nemUzZe celé jeho stéle rostouci télo ve vejci narovnat, na rozdil od jeho jiz vyklubanych ve
vodé se prohdanéjicich bratrancd, tak alespon jeho srdce malinko navysi vykon, aby byl jeho mozek stéle
dobre zdsobovan kyslikem. Totiz jak ukazuje krasné obrazek embrya Zelvy v knize ,,Historie obratlovcd”,
ale vlastné mUzZete pouZit jakykoli obrazek uz vétsiho plaza a jestéra ve vejci. Dlouhy zahnuty krk to je jiné
kafé nez maly a rovny rybi krk mladat obojzivelnik Zijicich tou dobou ve vodé. Totiz ohybanim krku, aby
se vesel do vejce, mize snadnéji dojit k nutnosti jeho prodlouzeni, ale tim i zhor3eni prichodnosti tepen a
to jejich ohnutim. Pamatuiji si, jak i mirné ohnuti tepen v krku strasné bolelo, kdyZ jsem dostal alergickou
reakci na kontrastni jodovou Iatku. Prohnul jsem si krk co nejvice dozadu, abych necitil tu strasnou bolest
pretlaku cév kazdého uderu srdce, které hnalo proud krve do krénich tepen k mozku. V tu chvili mne bylo
jedno, Ze se tak dostane snadnéji ta fira natlakované krve do mozku, kde miZe napachat spousty skody.
Sice se fikd, Ze neni citit bolest mozku, ale za chvilku jsem citil v mozku jednotlivé vrstvy horkého a
studeného vrstveni od povrchu mozku do jeho jadra.

Tim naznacuji, Ze ohnuti krku ve vejci je zasadné vyznacnéjsi nez u obojzivelnika ve vodé, ktery po brzkém
pusténi vejce ma krk narovnany. A i tak smérovani a rozvoj krénich tepen zohledruje stav a pozici
jednotlivych ¢asti téla a organismu i mozku a oci v prenatalnim stavu. Praveé tady ve vejci davného
krytolebce — obojzivelnika, ktery se rozhodné snaset velka vejce, kde se budou mladata dlouhodobé
vyvijet, se okamZité v rdmci kompenzace tkané zapasi hned ¢tyfmi sméry!

Za prvé se omezuje pohyb mladéte na minimum, i kdyZ jind stejné stara mladata pribuznych obojzivelnikd
uz jsou aktivni. Télo i neuralni systém se nebude pfilis rozvijet - rozbalovat. Jiné bude u placentald, at
moznych obojzivelnikl, stromovych scink(l nebo velké skupiny savc(, ktefi budou moci pravé pres hnat
kyslik do krve mimina v relativné slusném mnozstvi. Uzaviené mladé ve vejci mlze mit pfisun vzduchu



minimalni — jak jsem ostatné psal urcité uz jinde, kdy jsem jednou s hrlizou zjistil, Ze mi zlstalo uzaviené
vétrani vajec agam a to na dlouho! A preZili v pIné sile a vitalité!

Za dalsi je nutné dostat kyslik rychle do mozku ze srdce — tedy navysit vykon srdce, aby se prekonala delsi
vzdalenost i odpor v prohnutém a tim i minimalné prodlouzeném krku.

Krk je nenamahan a tedy je pochopitelné slabi a tenky, protozZe se tady musi Setfit a co neni protéZovano,
to se redukuje! Ukdzkou nade vse nejkrasnéjsi je lidské novorozené, které neudrzi na krku vlastni hlavu a
musi se matkou pohyby ditéte hlidat, aby nedoslo k poskozeni i rovnou k prerazeni krku. | kdyz jsem vidél
néjaké 4 leté dité pri sokolském cviceni, jak si zohnulo hlavi¢ku tak Silené ne-anatomicky, Ze by si starsi
dité dozajista zlomilo vaz.

A pak se fesi i prorazeni vejce, které ma pevnéjsi a odolnéjsi obal! Vzpomerite na potize s lihnutim leguan(
zelenych v domacich podminkach. Tady je nutné mit solidni pomocny organ schopny pomoci obal
prorazit. Jak jsem nakonec zjistil a bylo to, to mi vérte, velké dobrodruzstvi, Ze je za vaje€nym zubem
bezpochyby dalsi preadaptace. Totiz obojzivelnici maji na stejném misté na nose chemické propalovaci —
proleptdvaci zafizeni. Proto moje plivodni podezfeni, Ze i oni maji vajeny zub, se zdalo docela logické.
TotiZ po Uspésném opusténi vejde, kdyZ pozdéji omylem vplavou do jiné prazdné skorapky vejce, nedokazi
se z ni vymanit. Myslel jsem, Ze uz jim zmizel onen n{Z. To byla naprosto spravna a logicka predstava. Jen
to nebyl niz mechanicky, ale chemicky! TakZe aplikovani preadaptace ve stylu Nicka Laneho se vyplatilo.
Kyzenou informaci jsem nakonec nasel doma ve stafické obrazkové knize od ,,Agamy po zraloka“.

Tolik k oném ¢tyfem bodlm. Navic mi zlistal material od patrani k prorazeni vejce. To jsem jako
alternativu hledal moZnost uplatnéni drap pfi prorazeni vajecné blany. Zjistil jsem, Ze se docela hodné
prehlizi stav falangl u krytolebcl i starych ranych plazi. TakZe je tu oblast zase dost dilezZitd a velmi
vhodna ke konsilienénimu studiu.

Totiz drapy budou potieba i kvili zahrabani sndsky i vyhrabani se mladat ze zemé. Pfitom to neni vse tak
jednoduché, mnohé zZaby svedou hloubeni Gkrytl v zemi i bez drapl. Nicméné je typicky pékné, jak se
zkouma v hlavé krytolebcl na pomezi plazli kdejaka lebecni kost, kterd nam stejné nic nefekne o vejcich.
KdyZ vypustime sledovani a studium promény falangl - poslednich kistek prstd zbavite se toho, co ma
skutec€ny vztah k plazimu Zivotu. To mi chybi v nékterych modelech evoluce a stdle jsem takové ndzorné
informace tfeba nenasel u Rocka v jeho knize ,,Historie obratlovc(”. Pro¢? Pro€ si v§imam koncovych
prstnich ¢lanka a jejich promén? ProtoZe na jejich duleZitost a vnimavou adaptaci upozornil sam Rocek ve
své predchozi knize ,,Evoluce obratlovc(i“! Zatim je to spiSe pfilezitost, myslim, Ze se pfimo skuteéné
transparentné nikdo drapim a jejich vzniku nevénoval. Néjak tak se to prehlizi. Treba takové prace
zUstavaji ,,jen” nepovsimnuty a Spatné dohledatelné. Najdéte je, musi byt skvélé!

Ale je pro mne docela logické, Ze uZ i u Supinatych krytolebcl by mély byt drapy jen béznym senzoricko —
obrannym zavrsenim pancite prstli ruky nebo chodidla. V$ak to samé mizZeme najit i kdekoli na kdzi i
dokonce na Spicce ocasu nékterych recentnich plazu.

Tedy na téle samotném sledujeme u rozdilu mezi dospélym amniontem ( vyvijejicim se ve vejci) a
dospélym obojZivelnikem (vyvijejicim se ¢asné volné ve vodé) tyto zasadni konstrukéni logické adaptace:

1/ Sitku hlavy na bazi
2/ Sitka a délku krku

3/ vykon srdce — podle celkové proporcéni konstrukce téla (velkorysa konstrukce nebo Setfiva konstrukce)



4/ ptitomnost, nebo nepfitomnost drapd, ktera nemusi mit skute¢né jednoznaénou rozliSovaci hodnotu
pro strategii Zivota amnionta. | zcela vodni Zaba jako drdpatka ma totiZ na nékterych prstech ,,drapy“!
(Jiné zZaby maji rovnou hrabaci nebo tchopové mozoly.)

Urcité teprve konsilienéni pohled ndam prinese ten spravny celkovy pohled na kardiovaskularni systém a
rozuzleni zahady srdce. Ale zatim neptedbihejme.

Dech pravéku - Zapovézené dychani

Docela mi tento text zastaravd pod prsty. To proto, Ze se mi hlavou honi docela jasna data, kterd jsou sice
dobfe zndma, ale vzhledem k nasemu obecnému kulturnimu zastinéni nam unikaji. Ve vysledku pak
rozhodné nepochopime skute¢nou podstatu obojzivelnik( a ani podstatu nestastného skolniho déleni. Uz
jsem naznacil, Ze teplota a hospodareni s teplem je v ramci obojzivelnik(l a plazd rizna a Ze ma na né
velmi limitujici vliv. TakZe zatimco ocasati mloci se drzi dal od horkého rovniku, podobné jako hatérie —
tuatara, Zaby rovnik miluji a teplo jim nevadi. Také maji obé skupiny obojzivelnik( rizné stavéna srdce!

Pokud se podivame znovu podrobnéji na paleontologické materialy kolem dychaciho aparatu
obojzivelnikl o¢ima nasi kultury, napriklad diky uéebnici pro zakladni skoly a viceletd gymnazia z produkce
nakladatelstvi Fraus z roku 2005 dozvime se v zoologii, Ze obojzivelnici maji ,,kizi holou, vétSinou hladkou,
s ¢cetnymi slizovymi Zlazami.” Nebo...,,a stale vlhkou kZi“. V nasledujici kapitole o plazech se do¢teme o
plazech ,,maji suchou zrohovatélou svrchni ¢ast kGze”.

Text ucebnice nic vic nevysvétluje ani konstrukéné ani evolu¢né a tak jen na zakladé tohoto textu, tedy
velmi snadno dojdete k presvédceni a omylu, Ze vSichni obojZivelnici maji a méli slizkou vihkou a holou
kGzZi bez Supin a teprve u plazd vznikaji Supiny.

Pokud vite, kam se podivat snadno najdete pro skupinu Anthracosauria Supinky u druhu Discosauriscus.
Model Supinatého Discosauriscuse byl dlouho k vidéni v Narodnim muzeu v Praze. CozZ je podstatné,
protoZe tito krytolebci patti mezi nase nejhojnéjsi zkamenéliny obratlovcl prvohor. U Temnospondyli je
dobfie znami jemny pancif u vodniho Sirokohlavého Gerrothoraxe, u skupiny Microsauria jsou Supinky
pékné uchovany v prostoru za okem u lebky Ophiderpeton amphiuminus. U Roc¢ka si na schovavanou
hraje pékny obrazek brisniho Supinatého pancire krytolebce dole na strané 62. Tedy nikoli v ¢asti knihy
pfimo vénované uz krytolebciim (od strany 204). Ale, ani tam, kdyZ se vyznate, nezlistanete ochuzeni o
rytite v slusivé krouzkové zbroji. Na strané 241, tedy u kapitolce vénované uz pfimo skupiné ocasatych
obojzivelnikl je popsana samostatna skupina téchto tvor(, ktera si od materské skupiny Microsauria
ponechala ochranny pancit. A to u druhu Celedens ibericus malého drobné Supinatého mloku podobného
tvora, paralelni vétve k ocasatym obojzivelnikim.

Osobné ted zrovna pfipravuji podklady pro model lebky a pancif obojzivelnika druhu Dissorophus. Toho
bych ptirovnal ke korovci, nebo jesté Iépe k pasovci. KiiZe je kryta dvojitou vrstvou pancire, kdy ten horni
je sloZzen pravé jako u pasovcl v pficné paralelni jednotlivé pasy, Fazené tésné jeden za druhym. Pasy
omezuji pohyb jedince, ktery je vybaven velkou hlavou, pomérné drobnym trupem a mohutnyma silnyma
nohama. Lysa, stale vihka klze je tady naprosty nesmysl. Ale existuji dalsi pomérné mali krytolebci také s
krytim zad osteodermy, pfipominajici tak miniaturni krokodyly. Skupina se nazyva Chroniosuchia.

Je pomérné jedno, jaké povahy jsou Supiny u plazd, ryb nebo obojZivelnikl konstrukce a Géelovost
zGstavaji. | ryby maji Supiny utvarené rliznym zplisobem a z rliznych material(. Pomérné bohata klze na
své vrstvy dokdzZe dobie osadit pasivnim flexibilnim nebo i fixnim pancifem Zivocicha, kdykoli je to
konstrukéné nutné. Totéz se vlastné objevuje i u samotnych savcl jako jsou pravé pasovci nebo luskouni.
Tady u obojzivelnikl je navaznost od ryb velmi logicka a pripadné kvalitativni promény charakteru Supin



jsou véci genetického dédictvi a hospodareni s nim. TakZze ¢astecny zanik Supin jako u ¢ervord, nebo Uplny
zanik Supin jako u dnesnich ocasatych obojZivelnik(l a Zab je véci hospodareni s kiZi jako organem. A také
preména pancite Supin krytolebct v pancif plazli neznamena nic vic nez pre-hospodareni jednoho

v druhé. Neni nutny model zcela nahého obojzivelnika, kterému na suchu zrohovatéla a rozpraskala kiize

do Supin.

Totiz nalezy pefi, srsti a supin jsou daleko vzacnéjsi nez paleontologické nalezy kosti! Proto z listovani
v obrazkové knize s kostrami davnych obojZivelnikl si realisticky obrazek o povrchu jejich téla skutecné
neudélate.

I v nékterych renomovanych ucebnicich je popsano plicni dychani obojzivelnikd jakoZzto mozné jen diky
hrdelni pumpé. Vyobrazena schémata budi pocit evolucné primitivniho feseni tapajici pravéké a hloupé,
jesté nezkusené a neskolené evoluce. Nicméné a paradoxné ¢asto i v takovych ucebnicich naleznete
informace, které vam nabidnou zcela jiny obraz. TotiZ vesmés rizné redukovana Zebra hrudniho kose
obojzivelnikl ukazuji na logickou a pfimo Umérnou spojitost propojeni plicniho dychani se stavem
konstrukce Zeber a mezizebernim svalstvem. Stav, tvar, délka a ¢etnost Zeber urcuji jeho ucinnosti
plicniho dychani!

Kdyz se podivate skute¢né podrobnéji na obrazky koster krytolebcli v uz ve zminované vysokoskolské
ucebnici ,,Historii obratlovc od Zbyiika Rocka, vidite jak pekné je za-zZebrovany (bohaté obloZeny Zebry)
plochymi dlouhymi zebry hrudnik znamé Ichtyostegy. Jak jasna jsou Zebra i u samotného statického
obojzivelnika druhu Crassigyrinus, nebo Westothiana, u druhu Protogyrius ze spodniho permu jsou dlouha
zebra nahoie vybavena pomérné vyraznymi neuralnimi trny. Mozna je pomahaly roztahovat propojeny
svalstvem. Jindy zadni vyb&zky Zeber u velkych krytolebct jasné ukazuji pakové napojeni na Slachy a
svaly mifici ke krku a k lopatce, odkud jako tahly u loutek se urcuje nadech hrudniho kose. Naopak
stahovani svalstva a zeber k sobé se mohlo dobfe dit diky vyraznému plastronu hrudniho kose ramenniho
pletence. Spodni strana tohoto bézného pancérovani krytolebcti byla nékdy i bohaté skulpturovana a jindy
nesla dokonce i postranni senzorickou zahloubenou linii - ¢aru. Takova jasna spojitost ramenniho pletence
a Zeber se krasn¢ sama nabizi u druhu Eldeceon. Totiz tady jsou Zebra redukovana vsude mimo krk a
hrudni kos! A to je konstrukéné velmi vyznamné a klic¢ové! Pokud bychom méli vétit kresbé kostry je tady
né&jaky horizontalni vybézek od stiedu plastronu smérem dozadu. Teoreticky, pokud je vSe v poradku mélo
by jit o n¢jaka dochovana nebo zpevnéna biisni ,,zebra“. Ale mize jit, jak se mize stat i omylem pfi
prekreslovani se kresliti mohl do cesty pfiplést vyztuzny prvek podstavce kostry. Ani to nelze zcela
vyloucit, uz jsem vid¢l velicos. Pokud by Roc¢ek v&dél vice o konstrukci hrudniho kose a jeho fyziologii,
urcité by se o tomto zivocichovi vice rozepsal. Jsme totiz stale u obrazk z téze publikace ,,Historie
obratlovct“. Ale tfeba si nékdo ze Ctenait da praci a zjisti o daném obojZivelniku a okolnostech vzniku
rekonstrukce jeho kosti podstatné vic, 1 kdyby to mélo byt zjisténi, Ze se jedna o pouhou zcela volnou a
nepodloZenou informaci a rekonstrukci. Pro¢ nejsem opatrnéjsi a dovolavam se na kresbu z knihy od
Rocka? ProtoZze Rocek popisuje pocet dochovavanych zeber 14 az 16. To znamena, Ze nalezy musely byt
opakované a pomérné kompletni, jinak je b&zné, Ze jsou nalezy jen ¢astecné a obsahuji jen urcité ¢asti tél.
Ale dal zajem Zbynka Rocka neSel. Po konzultaci, tedy civilné fe¢eno, po popovidani si na dané téma

s pani doktorkou Nyvltovou jsem si vytdhnul z internetu dalsi obrazky a informace. UZ na obycejné
Wikipedii se docitame ,, Ve srovnani s embolomery ma oproti svému télu méné hibetnich obratlii a mnohem
vetsi koncetiny. Zkrdcena pater a robustni koncetiny Eldeceeonanaznacuji, Ze mél pozemsky Zivotni styl,
odlisujici jej od primarné vodnich embolomerii, které maji relativné dlouha téla a kratké koncetiny. Tyto
upravy jej také odlisuji od Silvanerpetonu , o kterém se predpoklada, ze byl vodni.

Zebra Eldeceeona jsou omezena na piedni polovinu pdtere, coz je viastnost, kterd neni pritomna u
zadnych tetrapodu (¢tyrnohych obratlovcii) kromé savceii a jejich pribuznych.

Obrazky ztazené z internetu jsou vzdy uz jen néjakou interpretaci a jednotlivé kresby se 1isi podle toho, jak
si dani autofi vykladali omezeny pocet Zeber. Co se tyka spodni podpéery hrudniho kose, zcela evidentné
vidime, Ze skute¢né doslo ke zkresleni v Rockove knize. Ale nikoli zkresleni negativnim, ale pozitivnim
smérem. Kresba je poddimenzovana. To znamena, ze jiné kresby nalezi piinaseji hned celou velkou biisni
plochu krytou drobnymi Supinkami nékdejSiho pancite. A to nejen na hrudniku, ale po celé délce biisni
strany trupu. A podobné¢ je tomu i podobnych forem obojzivelnikii pfipominajici v mnohém plazy.


https://en.wikipedia.org/wiki/Tetrapod

Co se tyka pritomnosti zeber, jen v pfedni ¢asti trupu byl bych opatrngjsi, jednak takova rekonstrukce patii
jen pro Holotyp (1986) ta pro Eldeceeon referred (1996). Ta s jasné diferencovanymi Zebry je Smithson
(1994). Nicméng bych vcelkovém nadseni rozhodné€ nepolevoval, vyznamnou redukci zeber smérem

k panevnim kostem snadno nalezneme i u druhu Kotlassia, Discosauriscus nebo Eyrops, ale i naSeho
domaciho Gephyrostegus bohemicus. Silné¢ omezeni velikosti Zeber u panve sledujeme s ptehledem i u
nékterych reviznich obrazki Ichtyostegy! Prikazné, i kdyz mirnéji jsou redukovana zebra v beredni oblasti
1 u druhu Seymouria. Druh Westlothiana ma také velmi zkracena bederni Zebra u panve. A to predevsim pti
porovnani dlouhych zeber v ramcei hrudniho kose. Dlouha Zebra hrudniku jsou srovnatelna s plazi.
Westlothiana ma taktéz dochovany spodni — biisni krunyt z drobounkych Supinek. Dochovana ¢ast je
situovana jen v oblasti bicha, ale to je véc dochovani Pti lepsim dochovani by byla Westlothiana celkové
kryta Supinami i shora. Vejce prikresleny na jedné rekonstrukci jsou sice sugestivni, ale stejné tak pékna
biiska mohou mit obojzivelnici s velkym mnozstvim malych rosolovitych vajec, ale i na sonu, neni-li
nejcitlivéjsi snadno a velmi spolehlivé zaménite vejce s pouhymi chuchvalci koprolitii!

Vv o

Navic téma vajec a rozeni zivych mlad’at v ptirodé, ktera neustale hleda nejriznéjsi feseni a napady, jak
sledujeme prave i u ryb a obojzivelniki ¢i plazi bych vsadil celou svou povést na to, Ze i pro davné
krytolebce byla reprodukce otevienou prilezitosti jak ji feSit nejrizn€jSimi zptsoby. Totiz i nékteti dnesni
ocasati obojzivelnici radéji rovnou rodi Ziva mlad’ata. Takze ani zvétSeni panevniho otvoru pro
predpokladanou snisku vajec vlastné stale nic neznamena. A jestli si dobfe pamatuji, co asi ano, el jestli
nenastala tehdy né&jaky chyba v piekladu tak i dnesni lalokoploutvé Latimeria snasi velka a velmi napadna
vejce. Navic jako preadaptace se mohl pevny kozovity nebo pevny obal vajec uplatnit tieba i pod vodou.
Totiz pozorujete-li pozorné vyvoj larev obojzivelnikil je vam za okamzik jasné, Ze napiiklad erni pulci zab
vyuzivaji ¢erného pigmentu a pruhlednosti vejce k vyhfevu mladéte ve vejci. Naopak ¢olci musi pied
sluncem larvy peclivé schovavat do ohybu listu! Proto potiebuji velmi Sikovné ruce a prsty zadnich nohou!
Mozna proto Crasigyrinus si zachoval zadni nohy!

Silngjsi obal vejce se nemusel, ale klidn¢ mohl objevit i pro vodni prostiedi jako specificka adaptace, které
pak slouzila jako preadaptacni odrazovy mustek pro vejce snesené na zemi. Pfechod vajec z vody na sous
sledujeme 1 u n€kterych recentnich Zab, které nosi i sva odrostlejsi pul¢i mlad’ata na hibeté. Jeste se pozdé;ji
vratime k profezavacimu zubu, ktery s tématem vejce souvisi. Ale urcité bych s objevenim se vejce nedélal
velka ocekavani, co se tyka jedinec¢nosti a fenomenalnosti. Vejce s tuzsi skofapkou snesené do vlhka, se
klidn€ mohlo objevit 1 vicekrat, ale nesporné pak ptinesl vyvoj ve vejci urcita jasné predpokladatelna
specifika moznosti konstrukce, ktera zménila vychozi parametry fungovani konstrukce i fyziologie téla. A
je mozné, ze se poté néktera skupinka zase vratila zpét k vodni sntiSce. Bohatost svéta krytolebcti byla
ohromna a druhi i ¢asu byla spousta.

Co se tyka bohatosti forem technickych feseni a fyziologii obojzivelnik( urcité bych se nebal totéz
ocekavat u plicniho dychani. Napriklad vyrazna Zebra ma také giganticky Eyrops nebo stejné tak obrovsky
Mastodonsaurus. Vyrazna Zebra maji dale druhy Eogyrinus, Gepshyrosteus, Diplovertebroin, Discosaurus,
Kotlassia, Tuditanus, Sauropleura, Diceratosaurus ale také Seymouria a Diadectes ¢i Orobates! Moje
jedovatost jde az tak daleko, Ze pfipominam, Ze stavba téchto poslednich tfech druhd je stejné tak
stavbou krytolebce jako plaza. Kdyby nezaséhl nas pan profesor Zdenék Spinar nélezy vodnich larev
Discosauriscuse tolik pfibuzného s rodem Seymoria, byla by tato povazovdna bezpochyby vesele dal za
plaza. Naopak Orobates a Diadactes jsou nékdy dnes nékdy a nékym razeni mezi plazi (stale ale bez
kyZeného nalezu vejce). MeziZeberni osvaleni spolu s Zebry znamena flexibilni tepajici hrudnik, ktery jako
samonafukovaci a vyfukovaci vak zajistuje dychani plicemi. Kdyz si prochazime kostry skute¢né
prlkaznych plazl, sledujeme registrovatelné prodlouzeni Zeber. Totiz moZna spiSe nez o samotném
vyznam dychani pomoci hrudniho koSe znamenad u plazli novy prvek - dychani pomoci vzdusnych vakil pro
navyseni ucinnosti plic — tedy o moznost jejich miniaturizaci pfi stejném vykonu a za tvorby vahové
zanedbatelnych vzdusnych vaku. Tedy pokud si nekoketovali s vzdusnymi vaky uz néktefi obojzivelnici. U
suchozemsky Zijicich obojZivelnikd bylo tfeba také navysit Ucinnost polic a pfitom redukovat vahu organl
plice pohanéjici. (Tedy stejné se néjakym zplsobem napodobovala regulace tézisté pomoci vzdusného



vaku u ryb a to napfiklad pomoci svalového plsobeni a umisténi plic a jater a tak moznd i pravé vzdusnych
vakua).

Tim se konecné jasné dostavame k tomu, Ze specializované plicni dychani davnych pavodnich krytolebcl
bylo daleko dokonalejsi nez u soucasnych obojZivelnikd! Tedy feceno jinymi slovy zplsoby dychani, které
jsou i tak u savcll v urcité mife rozdilné podle jejich specializaci a jsou také rGzné u plazid i u ryb jsou také
rtizné podle specializace a konkrétni historie rGizné i u obojzivelnikd!

Jesté jinak feceno stalé opakovani slova primitivni kolem krytolebc budi nastrel nefunkcnosti a
disharmonie a nehotovosti a nedokonalosti. Proto je pak nase mysleni kolem fyziologie krytolebcl obecné
nespravné a rychle vazne v nékterych predkladanych faktech, protoze jina fakta dokonale ptehlizi. Ze
funguje vzduchova pumpa hlavy recentniho obojZivelnika, to je fakt, ktery prinasi a plné si za nim stoji jak
zoologie, tak i fyziologie soucasnych obojZivelnikd. Odtud zcela jednoznacné muizZe pochazet tvrzeni, Ze
obojzivelnici dychaji jen pomoci hrdla. To je fakt. Ale neni to konsilien¢ni diagndza a je to jen diléi vysledek
kolem recentnich obojzivelnik(! Paleontologicky material obojzivelnik( zplsoby dychani velmi rosifuje a
ukazuje na mechanismy pedomorfozy kolem vsech tii skupoin soucasnych obojzivelnikl. A neni to Zadné
pfisné stfeZené tajemstvi. | Zbynék Rocek dava k vzniku u soucasnych skupin obojzivelnik(i k nazvu
kapitoly rovnou slovo ,,pedomorféza“! A vénuje mu kyZeny prostor pfi popisu procesu generovani a
vzniku soucasnych Zab, ¢ervorl i ocasatych obojzivelnikd. Jenom jeho trvani na slovech pokrocily a
primitivni jsou nastrely, které ndm neddvaji pochopit souvislosti pIné specializace a plné dotazeni v oblasti
konstrukce a homeostazy kazdého z organisma! Evoluce je tak nejméné podprahové a podvédomé
vykladana zcela milné jako proces od omylG nedokonalosti a nedotazené primérnosti, kterou snadno
prekondva stastnad mutace vyvoleného, kdy mraky Sedého priméru rychle hynou konkurovany a vystipany
nové vzniklou elitou! A to znak po znaku, Ud po Udu a to systémem pid’ po pidi, mutace po mutaci, celek
po celku. Ona genealogicky konstrukéné posloupna pohddka cesty k postupné ziskavané dokonalosti
vytvari nejen nesmyslny mytus, Ze evoluce chodi od nedokonalosti a chaosu k dokonalosti a radu (coz
zcela opravnéné a pochopitelné vytaci nékteré zaryté kreakcionalisty), ale budi dojem evoluce jako
programu s vnitfné ménitelnym parametrem ucici se entity. CoZ je vlastné nakonec jen variantou na
,,tvofici vyssi entitu”! Nejedna se o pak o koncept skute¢né samoorganiza¢niho systému nesené jen
zakladnimi biologickymi principy, ale skrytym samoucicim se programem. Ani tomu bych se vSak osobné
do urcité miry nebranil, kdybych tento mechanismus pfirknul jednomu ze zakladatell epigenetiky, tedy

v jeho duchu inteligentnich bunéénych membran, které spoluvytvareji ekvivalent pocitacové sité. Protoze
v duchu pravé této epigenetické teorie je takova inteligence zavislad pouze na realné omezenych datech
uzavienych a produkovanych konkrétnim jedincem! Tedy konstrukéni vylepseni by nemohli nikdy
vychdzet z celkového vhledu do situace organismu a nemohly by byt vyuzity skutecné ty nejrozumné;jsi
inovace! CozZ by opét zase jen omezovalo evoluci na pouhy samoorganizacni mechanismus silné omezeny
mechanismem preadaptace — hypertrofie a redukce. Tedy bez mozZnosti planovani, vytycovani cill a zcela
nenadalych technickych resenich jakych se mizeme naopak dockat u skuteéného a Zivého inovativniho
konstruktéra! Tento systém dokonce nedokaze ani opisovat jinde fungujici vzory a proto upomina na
patentovy systém ochrany, kdy totézZ se vymysli znovu z vlastni nutnosti a podle vlastnich zkuSenosti a
vlastnich moznosti!

Vim, Ze se v odborné praci nemaji davat vykfic¢niky, ale toto jsou véci tak zavazné a zakladni, ze bez
emotivni symboliky by je néktery ¢tenar presel jen jako jen néjakou prostou tuctovou informaci. Byl bych
rad, kdyby zdsadni informace skutecné zanechala i v primérném c¢tenati pozitivni dllezité stopy. Jisté to
neni vas pripad, jste urcité bystfi a vnimate dllezZitost popisovaného. Ale sdm jsem horekoval, Ze mne moji
ucitelé nékdy neomlatili ty nejzasadnéjsi informace lopatou o hlavu. Pochopeni jejich informaci mne pak
trvalo celé roky, nez jsem sam zacal ucit a dovédél jsem se diky interakci s Zaky néco o Uskali predavané
informace. To je tak na okraj, ale je to duleZité k pochopeni procesu vzdélavani a uceni a psychologie
Siteni i jinak dobrého memu.



Takze cesty konstrukce tél Zivocich( a jejich fyziologie tedy s ulehcenim mizZeme vnimat také mnohem
realisti¢téji jako vidy dokonalé v konstrukci i homeotdzy. V ohledu konstrukce téla a jeho fungovani
homeostazy nikdy nelze mluvit o primitivnosti nebo pokrocilosti! Jen a vidy o konkrétnich strategiich jak
konkrétni konstrukci, konkrétni homeostdazy zajistit! A to vidy pfi konkrétni situaci ekologické a
etologické. Tedy presné tim smérem, na ktery upozornuje i nas biolog Jifi Geisler v knize ,,Zoologie
obratlovcli” a to u upozornéni v podobé literatury a prace ,,Structure and Habit in Vertebrate Evolution,
Carter George Stuart, University of Waschington Press, 1967“! A zase pfidam vykfi¢nik, aby néjaky
vytecnik netvrdil, Ze je takovy smér badani nesmysl, Ze jsme jej neméli na skole a ja mam vysokou skolu!
V Gaislerové ucebnici pro vysoké skoly byla tato informace uvedena nejméné od roku 1983! Jestli si nékdo
studia zjednodusil — redukoval vyuku zoologii jen na systematiku a systematice podfizenou pseudoevoluci
a zamlcel spojitost konstrukce organism( s etologii a ekologii - to uzZ je jina. Nicméné skutecné kdyz
prochazite i obycejnou britskou Wikipedii byva velmi ¢asto spiSe fesena genealogie, nebo domnéla
genealogie — systematika, nez vztah konstrukce télka a hledani specializace daného Zivocicha. Vlastné i
uméla kladisticka pravidla spiSe pripominaji snahu prevést Zivou prirodu do pravidel lidskych stolnich her,
nez skute¢né proniknout do mechanismu evoluce.

A proniknout do tajd evoluce pfitom pljde jen a jen diky peclivému rozboru toho, co se vlastné

s konkrétnimi organismy déje. Nikoli svaté predpokladat, Ze je mechanismus evoluce pIné odhalen a slepé
takovou predstavu evoluce nastré¢im na cokoli, co se mne dostane pod ruku. Je to nasilné a nepochopené
— teorie evol¢nich mechanism( mame stale a stéle podrobovat konkrétnimu kritickému pohledu a revizi
nikoli j je povaZovat za svaté dogma. Ovéfujeme modely mechanism( evoluce. Jit jinou cestou to je pak
Uplna tragédie. Jsme preci vSichni v moderni védé zastanci kritického pristupu k teorii tak, jak ji nastifiuje
Carl Popper!

A tedy v souladu jak se zoologii tak paleontologii jsou pak promény fungovani konstrukce organismu a
homeostazy jejich fyziologie postavené v evoluci na mechanismech moznostmi rozvoje hypertrofie tak
moznostmi redukce. A to tedy i takové hypertrofii a takové redukci, kterd vede k nové fyziologii a nové
konstrukci zase ponékud jinak funkénich tkani a jinak funkénich organ( a to nikoli vZidy skokem, ale spise
béZnou a na urovni jedince navaznou preadaptaci!

Prubézné hodnoceni témat

A vedle hypertrofie a redukce tkani a organl ba dokonce i hypertrofie a redukce fyziologické mame tady
jesté jedno stdlé téma a tim je homeostaza. Ta musi byt dodrZzena kontinudlné za vSech okolnosti! Pozdéji
se dobereme v této praci i urcité posloupnosti v pohledu na stav klze, plic a naposled srdce vzhledem

k distribuci kysliku a ¢asti latkové vymény. DodrZeni pofadi vnimani rozvoje téchto organt nam vysvétli, ze
kazdy s téchto orgdnid navazuje presné na organ predchozi. A bude na jeho stav reagovat zase jen redukci
nebo hypertrofii! To proto, nikoli aby vSe mélo co nejvyssi vykon, ale aby byl vykon optimalni. Ani
organismus nechce naprosto zbyte¢né prestrelit svij vykon. Tedy zase je tu pohled ze strany hospodareni
s energii. A naposled nam tu zlstane vlastni zdhada evoluéniho smérovani jednou Setfivému pomalému
organismu a vedle toho k dynamickému organismu.

Vsechny tyto zahady zde budou feSeny a vyreseny. A vie pomoci béZzné dostupnych dat. Dat tedy ¢lankl a
studii. Dostavame se tim do nové roviny mysleni, hodné cizi nasi evropské kulture, ktera uplatriiuje
nejradéji poznavani jen slepou formou nasprtani se urcitého poradku, nejlépe hierarchické povahy.
Naopak se dostaneme do situace poznavani, kdy bude nejdilezitéjsi pochopit, proc se véci déji zrovna
takto, jak to sledujeme. A samotné propojeni s praxi kolem Zivych tvora je zasadni! To, Ze néktera zjisténi
jsou skutecné nedavného data, neznamend opravnénost dosavadniho pomyleného baddani. Naopak
pric¢inou velko-stylovych omyld bylo neovérovani zazitych klisé iluze hierarchického pofadku v anatomii a
fyziologii obratlovcll. Tedy neovérovani si zabéhanych ve velkém prednasenych teorii v praxi! Testovani



plic plazt, které probihalo teprve pred nékolika roky, sice bylo akci s pomoci vyuZiti pocitacové techniky,
ale principidlni sméfovani chodu vzduchu v plicich se stejnak déje velmi jednoduchou zakladni
experimentalni velmi levnou a snadno dostupnou technikou.

Takze spis premyslim o védé jako mytologii, ktera je pfimo spojena také i s vyukou. A vyuka predstavuje
svét i védu zase jako mytologii. Tedy kulturni uchopitelnost téchto témat (véda a vyuka) podle vlastnich
specifickych pravidel mytologie.

Mluvim tedy o fenoménu rozdilu kulturniho zastinéni a skutecnych objektivnich moznostech — potencialu
véda a potencialu vyuky. Cim jsou si oba konce vzdalené;jsi, tim je krize v dané spole¢nosti vétsi a pokud
budete chtit pro sv{j obor a vlastni zdjem zajistit racionalnéjsi data tim budete osamélejsi. Proto po
precteni této knihy se nam naskytne otazka, jestli ndahodou medicina sama by pak radéji neméla zajistovat
vyzkum v oblasti evoluce a prehistorie tak aby nevybocoval z medicinské praxe a zvyklosti medicinského
pristupu. Sledujeme totiz, Ze jiné obory se nez s praxi a experimentem ¢i uz jen pouhym pozorovanim
radéji zaplétaji s kulturni mytologii a spoleenskou objedndvkou. Ne Ze by pak vSechna data, ktera
pfindseji stavajici obory kolem prehistorie, byla nespravna, ale i ta sprdvna data jsou vzdy v¢lenéna do
kulturniho mytologického pfibéhu. Nebo, jsou takova data posunuta, uz jen diky zavadéjicimu vybéru lidi,
ktefi dand témata zpracovali. Prosté stejné budete vidy jako Popelka tfidici zrno od plev a popela. Tak
toliko o budoucim smérovani této knihy, ktera je svym zptsobem Zivou kronikou — denikem konsilience.

Prizkum materidlli pokracuje — Zebra a dychani

Precetni krytolebci byli vybaveni slusSnymi Zebry a tudiz méli i slusné plicni dychdni (to uz je zastarala véta,
ktera je jak se dozvite pozdéji prekonana). To znamena, Ze mohli byt dost aktivni a tak i srdce mohlo byt
sloZitéjsi a funkCnéjsi (i toto je prekonano). To naznacuje stav konstrukce tél obojzivelniki Cacops a
Acheloma. A vztah dychani pomoci mezizeberniho svalstva, jak mi Gstné prozrazuje pani doktorka Miriam
Nyvltova, predstavovali na Karlové univerzité studentim paleontolog Fejfar a biolog Marek svého ¢asu
praveé jako jasné a dobie dokladovany model. Model, ktery predstavuji pravé vyrastky na plochych
Zebrech velkych krytolebcu. Tedy, Ze nejsou platna evoluéni stadia rozvoje plic v skolni posloupné

dokonalosti Zivocisnych trid! Ale k tomu se za chvilku stejné dostaneme i u Rocka.

Tady jsem na tomto misté knihy zase tvrdil, Ze je dobrd trocha zakladnich informaci o homeostazy. A ta by
nikdy neméla skodit — protoZe jde o hospodareni s energii. A hospodareni s energii je ta nejzakladné;jsi
véc, kterou si musime ujasnit! A tady jsem napsal spoustu vykricnikd. Je to pravda, jen si na rozfeseni
musime jesté chvili pockat. VSimal jsem si totiz na tomto misté, Ze mi nejde dohromady ona evolu¢ni
primitivnost plic a srdce s homeostazou a homeostaza nejde dohromady bez chemoreceptord a mechano-
receptorll indikujicich kysli¢nik uhlicity v krvi a ktera pak nuti organismus tuto situace resit. Tedy tehdejsi
moje predstava a pozndmka pfi psani této kapitoly byla: ,,Pokud by tedy evoluce posloupné vytvdrela od
nefunkcniho primitivniho systému systém dokonaly a funkcni!” Celou dobu, stovky milion( let, by totiz
obojzivelniklim a plazim zvonil alarm receptord, Ze se topi v kysli¢niku uhli¢itém a maji nedostatek
kysliku. To proto, Ze tyto receptory maji uz i ryby! Tohle prece nejde dohromady s fadné nefungujicimi
srdci ¢i poradné nefungujicimi plicemi! Nékde je poradna chybal!

A receptory tu nejsou jen tak bez dlivodu a zapinaji automaticky nebo s pomoci védomi organismu ty
procesy, které zajisti zase upraveni hladiny danych plyna!

Tedy nase kultura nam predstavuje disfunkéni model evoluéni systematiky obratlovci tak, abychom
vypustily funkéni homeostazy danych nepohodinych skupin obratlovci!

Ale z medicinského hlediska je to de facto totalni nesmysl!



Dalsi hledani zlatého gralu

Proto, Ze mi predstavovana nerovnovaha v homeostazy, predstavovana posloupnou evoluci nedavala
vibec smysl, vydal jsem tehdy hledat alespor urcité dil¢i feseni jako napfiklad to nasledujici.

A pokud pro dynamiku osvaleného tvora silovymi, ale nevytrvalostnimi svaly, typu plaza, postaduje srdce,
kde jsou kombinované prepazky, rasy a hifebeny — tato proménna hmota svalové tkané srdce vytvarejici

v urcity okamzik ¢asové limitované optimalni uzaviené cévni recisté. Mlze se timto smérem sméle vydat i
fyziologie takovych obojZivelniki. Pak je stav srdci a plic dnesnich Zab a mlokl pouhym povzdechem
drivéjsi doby a proto budou tyto organy u nich rizné redukované. Dokonce i na nasi ¢esky psané Wikipedii
ted v [été roku 2021 se docitam o redukénim vlivu pedomorfozy na konstrukci tél dnesnich obojzivelnika.
A stejné tak pedomorfozy si vS§ima Rocek, kdyZ popisuje vznik ocasatych obojzivelnik(.

Schémata a obrazky nedokonalych pedomorfozou redukovanych organti a zminky o primitivnosti na jedné
strané a popisem vlivu pedomorfozy na strané druhé vytvafi u¢ebnice dojem dvoji rozpolcené duse. A
kdyz k tomu pri¢teme skolni vychovu, kde je snaha o vytvoreni iluze pékné posloupné evoluce, ktera se
néco uci a miliony let ji to nejde a teprve nakonec az se néco nauci, pak v posledni minuté dne vytvofi
Clovéka. A tak az plazim mze klZe zrohovatét a obojZivelnici budou mit uz sloZitéjsi krevni systém oproti
rybam, jak se pise zcela nesmysiné v skolni détské ucebnici od Frause. Je pékné, Ze je systém sloZitéjsi, ale
krevni obéhovy systém u ryb prece funguje diky Zivotu ve vodé jednoznaéné nekomplikované spolehlivé a
spravné. U obojZivelnik( se fesi spousta véci navic diky plicim a vznikaji tak problémy! Neni to evolucni
pokrok. Je to jen jiné feSeni, které musi byt plné harmonické se zplisobem Zivota a konstrukci téla jako
takového. A protoze je télo dnesniho, jakéhokoli Zijiciho obojzivelnika vytvafeno mnohacetnymi
historickymi neotenizacemi, jsou zde vygenerovany mnohé redukce a zjednoduseni (jinak feceno prosté
proces pedomorfozy). Plvodni stav nékdejsich plvodnich prastarych obojzivelnikl jen tusime, ale pokud
sledujeme rudimentalni kostru soucasnych obojzivelnik(i, mizeme zcela spravné, logicky a opravnéné
predpokladat i organovou bohatost a ponékud naro¢néjsi usporadanost plavodnich obojzivelnych forem.

Podobna je situace u mihuli, které jsou podstatné redukovany parazitickym zplsobem Zivota. | u nich
zmizel slozZity pancit. Stejné hladce a mimo konkurencéni tlaky pfezivali dnesni krytolebci, ktefi se
evidentné zaméfili na malé rozmeéry téla, tepelnou nenarocnost a vyuzivani nenarocnych nik v podobé i
zbytkovych mikro-lokalit. Proto nepottebuji shanét velké mnoZstvi potravy, nepotrebuji prochodit velka
teritoria a rozmnoZuji se i v malych kaluZich nebo nakonec klidné také i mimo vodu, aniz by se pfiklonili
k vytvareni pevného vejce.

Hypertrofovana flexibilita a dynamika. Praktika hledani vzniku
mechanisml dynamiky a flexibility tetrapoda.

Pokud si vezmeme do ruky péknou lebku malého Anthracosaura pofad nas nemusi viibec nic trknout.
Antrakosauraus muze byt tak svébytny, Ze nebudeme mit pfilis na co navazat. Ale je dobré
studentlm tuto lebku ukazat, protoZe v této fazi antrakosaurlim skutecné nerozumime. Ale kdy?z si
vezmeme do ruky lebku temnospondyla Wetlugosaura a porovname jej s lebkou obycejného
krokodyla, uvédomime si ¢etné napadné proporéni shody nejriiznéjsich obrysovych linii. Ja jsem u
lebky krokodyla pfimo jasal. Treti ruka na spodni Celisti v podobé sufanku — nabéracky opatfené
otvory po nervature a nad tim vsim otvor ¢ichového receptoru! Pak je logické, Ze uchopovani
predmétd, vétvi, travin, vajec i mladat se déje pod bedlivym senzorickym dohledem. Ovsem fantazie,



kterd nebyva zase nikde pfilis nebo viibec fesena na obrazcich v knihach. Tam je to v tomto ohledu i u
dinosaur( tragédie a jeden velky hibitov plny skvélych ndhrobkd nezajmu. Pozorujeme i proporce,
naklon a kfivky hlavy zezadu a porovndvame je s vrcholem hlavy temnospondyla, citime, Ze se
promacknuti zadni ¢asti hlavy nahore uprostired déje diky naklonu sval(, které mifi dol(, do stran do
Celisti. Divdm se na mechanismy kloubniho spojeni, na dychaci cesty krokodyla, na prohnuti linie
ochrany Celistniho svalu, oka, zubt i ¢enichu. Mam v archivu i fotografii temnospondyla zepfedu,
ktery vypada velmi krokodylovité. Shoda paralelniho utvareni reliéfu lebky je obdivuhodna. Schovate-
li lebku krokodyla a pozorujete jen lebku Wetlugosaura pripadne vam skutecné jako preobraz
krokodyla, nebo krokodyl jen po-obraz — napodobenina — plagiat Wetlugosaura.

Je to emocné velmi silné. A najednou vytahnu tuzku a na velky papir dokreslim Wetlugasaurovi télo a
to krokodyli télo. Nikdo se tomu nebrani. Nikdo hned nevold“ ,,ale to prece nejde!” A skutecné tohle
opravdu nejde. Wetlugasaurus je koncepcéné stdle spiSe jakoby ryba latimerie s propojenou lebkou,
ktera se ohyba ve své zadni ¢asti. Skutecné lebka je stéle i ¢ast ramenniho pletence. A tady u
Wetlugasaura pak chybi témér uplné krk. Je to jen Skvira — mezera! Ramenni pletenec je stejné tak
mohutny a ma schopnost uzavfit organy, které chrani jako predni ¢ast lebky — hlavy. A najednou tady
mame dva rozdilné Zivocichy — wetlugasaura s kratickym krkem a krokodyla s dlouhym krkem. A my
zadame studentdm situaci, kdy oba Zivocichové zautodi. A sledujeme kroutivy moment a jeho
destrukéni silu na svaly, vazy a kosti krku u krokodyla ve srovnani s Wetlugosautrem! Docela zasadni
rozdil ne? Prosty pakovy efekt a krokodyl v momenté, kdy uchopi ¢ast kofisti a zacne sviij tanec smrti
rotujiciho téla, si znacné namaha oblast kréni patere. A wetlugasaurus?

Spravné, jeho kratky krk je jako Spalek, ale dlouhy krk krokodyla nebo varana je jako dlouhd tenka
vétev, kterd se pfi velké ndmaze snadno spirdlné rozstipne! A presto krokodyli dokazi rvat ruky, nohy
a hlavy i velkych tvor(.

To proto, Ze pfimér jen ukazuje anatomicky rozdil mezi krytolebci a plazi. Neznamena to, Ze by byli
plazi disfunkéni a poli nepouZitelni. | tak kompenzacni procesy ve vyvoji jedince nakonec dokdzi
zmeénit i plvodné krokodylGv krk z kfehkého na pomérné pevny. Nejprve vyuZziji jeho délky a ucini
malého krokodylka velmi flexibilnim, schopnym se mrstnym zplsobem Zivit aktivnim lovem hmyzu. A
teprve pozdéji se krokodyl méni na pevné stavény tank a to spolu v procesu rlistu a zmény jakoby
gumové a pruzné flexibilni kiiZe na pfilis neohebny pancif, ktery ztuzi jeho télo z vnéjsku kosténymi
vyztuhami.

Dobra to byl rozdil mezi wetlugosaurem s ramennim pletencem a kratickym robustnim krkem
krytolebce oproti lebkou wetlugosaura posazenou na krokodyli postavu. Pékny a podstatny rozdil.
Ale moje lebka wetlugosaura ma jen néco okolo 20 centimetrl na délku. Co ale néjaky vétsi
krytolebec pfripominajici v nééem jesté vic krokodyla. Napfiklad v této knize jiz pfipominany velky
Anthracosaurus russeli. Co se stane, kdyZ si budu modelovat k jeho lebce télo krytolebce s festovnim
krkem?

A nyni tedy odloZime Wetlugosaura a vezmeme si velkou lebku Anthracosaura russelli. Také ndm
velmi pripomina krokodyla, jenZe s pakové jesté mnohem strasnéjsi silou, diky pomérné kratkym
Celistem. Navic vybaveného silnymi tesaky uvnitf horniho patra! A i on ma kraticky krk a kolosalné
stavény a uzavieny ramenni pletenec. Oproti krokodylovi tedy bude schopen takové kroutivé sily, pfi
rotaci svého téla kolem osy, o které se krokodyllm ani nezda v nejdivocejsich snech.

Navic vnitfni usporadani tesakl nebude tolik namahat ani uloZeni jednotlivych zub(, protoZe budou
rozloZeny vsechny zuby vice v plose ¢tyf samostatnych fad, kdy vnitfni zuby maji pevnou zakladnu
vSude kolem sebe, zpevnénou faktem, Ze jsou vnitfni patrové zuby utvareny jen vidy v omezeném
poctu po malych bateriich, které tak maji vSude kolem dostatek okolni plochy pro drzeni - upevnéni



namahaného zubu. Ve vysledku bude jinak krokodyliim podobné télo krytolebcll a zvlasté konkrétné
Anthracosaurus russelli schopen drzet kofist jesté vétsi silou nez krokodyl, a to s mensi ndmahou. A
bude pak i moci odtrhavat jesté ucinnéji velké kusy kofisti nez krokodyl, protoze jeho krk vydrzi
mnohem vétsi namahdni nez krk krokodyla. | hlava druhu Antracosaurus russelli je povrchové
skulpturovanad stejné jako lebka krokodyla. To aby vazivova tkan dobre nesla velmi podobny kozni
pancit hlavy, ktery pak logicky pokracuje tak jako u krokodyla vSude po téle. | kdyby byl tvoren jen
pevnou rohovinou a nevytvarel pfimo vapenaté krusty, mél by byt odolny ne-li jesté odolnéjsi vice
neZ pancif krokodyla. To protoze zdpasy mezi Anthracosaury se déli s jeSté obdvanéjsimi zbranémi
neZ je v pripadé krokodyl(!

A je tfeba i zde, ve svété prvohor, zase Setfit a hospodafit s energii. Tolik zatim k modelu velkého
karbonského Anthracosaura russelli.

A to je vyznamné. Velmi vyznamné. Kdysi na konci 70. let mne mj skolitel paleontolog Antonin
Hlustik z Moravského muzea v Brné upozornoval na to, Ze stale je toho mnoho, co ndm chybi

v paleontologickém zaznamu. Jednak i v jeho vlastnim tématu rostlin kiidového cenomanu, kde byly
uloZeny jen drobné listky suchozemskych rostlin. Nikdy se nenaslo nic vétsiho, jakoby zde nic jiného
neZilo. Pfesto skutecnost ostrovni kvéteny musela byt nutné jina a velké stromy s velkymi kmeny a
silnymi vétvemi tu nékde museli byt. Jen se nedostavaly fragmenty velkych tél nikdy do uhelnych
slojek, které se dochovaly aZ do dnesnich dn(. Paleontologové mohli pouze pabérkovat na smetisti

s uz vytfidénym odpadem! Jaky byl pfirozeny proces takového tfidéni? To se jen miZeme dohadovat
a nékdy jsou takové samoorganizacni procesy pfimo necekané ucinné a vlastné pro laiky neznalé
takovych prirodnich procest pfimo neuvéritelné.

A stejné je to, fikal mi tento paleontolog, mozna dost dobfe i s prvohornimi dalSimi velkymi
tetrapody, kterymi se nalezeni predatofti — krytolebci Zivili. Antonin Hlustik mne upozornoval, Ze skrze
nalezené dravce miZeme jen citit a odhadovat ony nedotknutelné a ndm v nalezech zcela
zapovézené byloZravce, ktefi zde byli jako kofist nalézanym dravym zabijakiim. Ba premital i nad u
nas nenalezenymi velkymi dravci nasich mensich perokarbonskych krytolebct a plaz(.

Tak je z tohoto pohledu dost mozné, Ze obojZivelni Diadectes a Orobates méli své jesté davnéjsi
byloZravé nebo jino-Zravé predchidce kterymi se mohl Zivit krytolebec typu ohromného
Anthracosaurus russelli . Diadectes pochazi ze spodniho permu a tedy ji déli od Antracosaura russelli
jen ,,kousek” ¢asu. Podobné je to s pelykosaury, ktefi jsou také fazeni k spodnimu permu, ale nékteré
ne zcela jasné zbytky nejstarsich mensich forem predk( edaphposaurl mozna spadaji pravé i do
svrchniho karbonu. A shodné je to u jinych ,,pelykosauroidi” rodu Casea a jejich pribuznych. Totiz
samotnd byloZrava Casea je sice uz karbonska, ale jeji opravdu velké a obfi formy jsou zndmy az

z permu, kde alespon nékteré zlomky kosti dokazuji velikost téla mensiho hrocha s dlouhym ocasem,
ktery by celkové mohl méfit na délku i 6 metrd. A to pfi velmi zavalitém téle s ndpadné mali¢kou
hlavi¢kou ve stylu nékterych Zelv. Casové se jedna, co se tyka epoch, o tésné sousedstvi a chybéni
materialQ v paleontologii je skutecny velky a staly problém. Pokud nemate vhodné podminky a jesté
vétsi kus Stésti nic se nedochova. A tak jsou pak navic velké rozdily mezi jednotlivymi ,,vhodnymi
podminkami“. Nékde najdete jen izolované zlomky kosti, jinde jen roztrousené netplné shluky kosti,
jinde kosti v anatomickém poradku a Uplné jinde i jemné vnitrni struktury vnitfnich organ, kdze,
pokryvu kiZze nebo dokonce pigmentu. Tak s vétsich pozdné karbonskych zvirat je i ve zlomcich
dochovany pres metr dlouhy synapsid Milosaurus nalezeny v roce 1970 ve staté llinois, ktery byl
vzdalenéji, ale preci jenom presto pfibuzny velkym formam dimetrodon( i edaphosaurd. Jak asi uz
vime, pfi mnohotvarnosti forem je logické predpokladat moznost vzniku takovych podob i velikosti
Zivocich, které se objevi v podobné, nebo témér identické konstrukci i pozdéji. Tedy i spodné
permské velké byloZravé obojzivelniky, plazy ¢i savcovité plazy mohlo predchazet jiné stvoreni, které



mohla modelovat stejna nika, kterd modelovala i je. Tedy za predpokladu prichozi fyziologické
preadaptace.

Vedle pfimo byloZravych forem obojzivelnik( ¢i plazd z doby svrchné-karbonské, existuje i urcita
moznost — alespon teoreticka mozZnost vzniku dalSich velkych forem specializovanych na velkoplosné
sbéradstvi drobné Zivé potravy. Napovédou této dalsi podoby velkych zvifat by mohla byt i samotna
krytoleba Saharastega ze svrchniho permu. Ta, ackoli pomérné velka, nejméné skoro tak velka jako
Nigerpeton, ma kupodivu oci predaleko od sebe témér na bocich okraje pomérné Siroké hlavy. Také
jeji zuby jsou jeden jako druhy a predstavuji v rekonstrukci dojem, ktery mame z lebky delfina nebo
velryby. Nicméné chybi postranni detekcni senzorickd ryha pro vodni zpUsob Zivota. Material pro
uchopeni této lebky jsem hledal u slonli s pomérné sirokou lebkou a relativné malyma ocima, stejné
jako u Zirafy nebo soucasnych ¢i davnych pasovcl (ktefi sice maji mala ocka, ale jejich hlava je zase
uzka. Nicméné mozna mitim spravné smérem k néjakym hmyzozravclim typu pojidac¢l mravencl ve
velkém. Tedy nejedna se urcité o vyloZzeného a typického dravce napadajici velkou kofist, ale lovce
nebo sbérace typu filtratora nebo lovce malé hojné pro lovce zcela bezpecéné kofisti. To koresponduje
s velkou vzddlenosti oci od sebe. Je mozné, Ze takovy bezpecny lov nebo sbér mohl probihat na zemi,
nebo v néjakych velmi prehlednych jezirkach, kde mohla Saharostega lovit tfebas i jen malé koryse,
kdy by ji postranni ¢ary byla k niéemu. Se svou nizkou a Sirokou lebkou dlouhou asi néco malo pres 40
centimetr( slo o relativné velké zvite, protoze ocekdvam podobnou sifi i samotného téla. A to, i
kdyby mél tento organismus jinak i vyraznéji zkracené télo, jak uz to u suchozemskych obojzivelnik(
nékdy byva. Naopak s ponékud mlokovitého vzezieni by mohla dosahovat celkové kolem dvou metr(
i vice, ale je otdzka jestli by pak srdce pfilis dlouhy organismus utahlo. Zase jako u Achelomy bychom
méli sledovat energetickou konstrukéni vyménu délky téla za krabovitou (pavoukovitou) koncepci
usporadani proporci. Tim to objasfiuji, Ze neni nutné skutecné se soustredit jen na modelové
ekologické vztahy byloZravec predator ale, Ze urdity typ masité potravy mlze vést k podobné situaci
jako bylozravec predator. Stejné jako velryba konzumuje ZivociSnou bilkovinu a je to vlastné také
lovec, tak vétsina Casu a tim i jeji konstrukce smértuje vlastné k sbéracskému zplsobu lovu ,,do saku®.
Pak ovsem i pres svou velikost velryba neobstoji proti skutecné dravé kosatce. Nema totiz Utocné a
tedy ani obranné zbrané, chybi prosté vice dlvod( k vytvoreni skutecné zabijackych struktur a tak si
aktivné mUze jen ménit chovani, které by ji ochrénilo jako jedince nebo jako superorganismus
(napriklad komunikace, kterd zde byla uz zminéna na jiném misté). Poznamka, kazdy byloZravec
prosté neni stale soupefici hroch s mohutnymi zuby, které souvisi jak s predvadénim tak skutec¢nymi
zapasy jinak skvéle krytych mohutnych tél. Tedy jaksi mimodék prognostikuji, Ze je také vedle
moznosti velkych byloZravych obojZivelnik(, nebo plazl ¢i savcovitych plazli, mozna existence velkych
lovcl typl sbéracu ZivocisSné potravy a to v dobdch, kdy se objevuji vyrazné velké typy predatort
obojzivelnikd a nejsem tedy, jak jsem uvedI s timto predpokladem rozhodné prvni. Existence
samotnych velkych predatord toho mlze byt skute¢né uz sama o sobé velmi logickym dokladem.
Predstava velkych lovcu lovici jesté mensi lovce je skutecné jako funkéni redlny model znama u kobry
kralovské, jako specialisty na lov jinych hadll. Nicméné mensi masozravy krytolebi lovec stale neni
vétsi ¢i skutecné velké zvife, na jehoz trhani je Anthracosaurus russelli konstrukéné urcité uz velmi
dobfe specializovan.

Konstrukéni specializace Antracosaura russelli budi dojem, Ze je spiSe predimenzovand a Ze ma
rozhodné navic. Jinak samotna velikost dravych obojzivelnikd by totiZz nedavala smysl. Jde o to
predstavovat pfesné modely pohybu a energetickych vydaji napriklad u velkych krokodylovitych
trematousauru, kde morsky Prinosuchus dosahoval neuvéfitelnych témér 10 metr(i. Nicméné pravé
Prinosuchus ma cCelisti srovnatelné s rybozravym typem krokodyla. Karbonsky Antracosaurus raseli



pfi své velikosti a tvaru své Celisti upomina naopak krokodyla napadajiciho pijici nebo koupajici se
velkd suchozemska zvifata (nejlépe obfi pelykosaury typu Casea). Ale musim pfiznat, Ze vSe feSim jen
podle lebky, postkranialni skelet, ktery by naznacoval presny tvar téla, chybi. A ackoli jsem nasel
néjaké fotografie lebky Anthracosaura russelli, kterd vypada velmi vérohodné jako seskladana

z fosilizovanych fragment(, narazil jsem vSak na tvrdou kritiku a negativni rekonstrukce lebky
Anthracosaura a tvrzeni, Ze plochy trojuhelnikovy otisk plosné deformované lebky jiného jedince
Anthracosaura je pry vérohodnéjsi. Netusim, jestli se vibec bavime o stejném zvireti. Totiz pridany
bocni pohled na lebku kritického ¢lanku viibec neodpovida bo¢nimu pohledu, ktery uverejnil Zdenék
Spinar ve své Paleontologii obratlovc(, a ktera p¥inasi kresby podle dochované slozené lebky
Anthracosaura. A je velmi pravdépodobné, Ze se bavime o jinych lebkach, protoZe sloZzena lebka na
fotografiich zcela evidentné spojuje velmi pékné jednotlivé prostorové tvarované fragmenty a
nevidim, alespon na fotografii nic co by pripominalo pochybny postup prace. Je to spojeni typu
rozbité vazy! Udajné sloZeni — hybridizace — ze zbytkd lebek rdznych jedinct nemohu potvrdit. Navic,
pokud je pravé u krytolebct kazdy kousek kosti néjak konkrétné tvarovan je velmi snadné zjistit stari
a velikost jedincl, z kterych byste takovou sloZeninu pofidili a pak by byla i tak logicky velmi
vérohodna. Nebyla by to sloZenina z rizné starych a velkych jedinct deformovana nepresnosti
vzajemnych proporcnich a velikostnich vztah(!

Tedy kritik nepfinesl nové fotografie plivodni sloZzené lebky ve 3D, ani neuverejnil kresbu, ktera byla u
Spinara, ale zfejmé kritizoval néjakou jesté starsi lebku. A jsme zase u toho, e pofizované kresby
lebek jsou zmatecné a nespravné provedeny ve své omezenosti dat, které z nich mame vycist. Pak se
jen mlzZeme zcela zbyteéné handrkovat a ztracet cas. Pripadne mi to skutecné jako ve zlém snu, kdy
jsou praveé z této oblasti kresebného zdznamu vylouceni kresliti, protoze o jejich hodnoté rozhoduje
talent, kdeZto pisemné popisy, které jsou vidy ze své podstaty zcela nedostatecné, mohou provadét
spoleénosti vybrani jedinci s dobrym plvodem a pro-spolecensky spravnym loajalnim myslenim!
TakZe velka revizni pfileZitost pro vas.

Ale nechtél jsem se rozpovidat o ekologickych vztazich, i kdyZ prognostikovat pFisti objevy velkych
tetrapodu ve vrstvach, kde jsme nasli velké prikazné dravé lovce velkych zvifat je vice neZ zajimavé.
Je to jak vzrusujici tak fascinujici. Ménime se tak na Cuviera — ekologa, ktery tak jako nékdejsi
vyznamny a slavny anatom zoolog pfedvidal podle jedné kosti ostatni konstrukéni vztahy skeletu, tak
v ekologii Ize podle jednoho ¢lanku predvidat skladbu a konstrukci tél jinych Zivocichl s danymi tvory
vztahové provazanou. Mifim ted k poperovské kritice predvedeného modelu. UzZ jsem se jednou

v publikaci zabyval rotaci obojzivelnikl kolem své osy za ucelem vymanéni se z Celisti predatora, nebo
rotaci téla predatora za Gcelem odtrZzeni koncetiny.

Totiz na rozdil od povrchnich znalosti terénnich herpetologl za dobu dlouhodobého chovatelstvi
jsem narazil zvlasté u mladat jestér na chovani, které se jaksi viibec neocekava u slabych jestérd.
Tak tfeba uhynuld velmi mald mladata v chovu agam vousatych jsou nékdy svymi sourozenci
okamZzité konzumovana a to nikoli zplsobem jaky se pfisuzuje malym jestériim, tedy polykani celého
Ulovku. Naopak trhani stale celkové mékkych tkani je to prvni co uvidite. A vlastné toho uvidite jesté
vic. Agamky lovi ve smecce a velké sarance je rvano zaziva na kusy mladaty agam, které se vzajemné
doplnuji a podporuji. Tak se agama nezalkne pfilis velkym soustem a zrcadlové neurony jen zvysi
apetit a zajem o spole¢nou akci. Socialni plazi jsou v tomto jak GZasni, tak jde z nich strach. Raptofi!
To samé se déje u lovu komodskych varan( i psi hyenovitych. Rvani kofisti zaZiva. A to zkuseni velci
varani trpélivé cekaji az na apatii otravené obéti. Psi i malé agamky neztraceji pfi lovu Cas. Ale tak
jako varani z ostrova Komodo se tyto nékdy vrhaji na své mrtvé sourozence.

Tedy trhani potravy je dalezité i pro obojzZivelniky i plazy! Pro¢? Z divodu hospodareni s energii a
podle vnitfni stavby lebky, omezujici velikost polykaného sousta! Pokud maji krokodyli a jini plazi



Celistni svaly ponékud elastické a polykana kofist je miZe dokonce i mistné stladit, Krytolebci maji
v horni ¢asti lebky svaly uzaviené v pouzdrech, jak jsem o to tolikrat referoval. Spodni partie hrdla
zase drzi kosti pochazejici z Zabernich obloukd, které vytvareji nejriznéjsi struktury jak u
obojzivelnikd, tak u plazll a ¢asto v zobrazeni lebky zcela nepravem chybi. Polykani obojzivelnik(l je
tedy pevné dané! Sousta musi byt pfesné omezena. Proto na trhani velké kofisti musi mit takovy
obojzivelnik zna¢ny zdjem.

Pfemyslim, Ze roztoceni téla kolem své podélné osy iniciuje samotnd kréni pater krokodyla a ustrnuly
krk krytolebce celou véc ztéZuje. Ale pak mne napada, Ze zrovna mUj krk se rozhodné neda srovnat

s krkem krokodyla, Pod vodou se dovedu otdcet kolem své osy snadno a rychle a tak intuitivné a
Uspésné, az se mi mota hlava. A to rozhodné nemam oproti krokodylovi pohybové vyznamny krk,
ktery by v rotaci téla hral néjakou roli. V tomto ptipadé hraji roli spiSe ruce a nohy, tedy koncetiny
krokodyla a jeho ocas! A stejnou vybavu méli i davni krytolebci.

Takze, co se tyka rotace ¢i jinych artistickych kouskU pfi trhani ada z téla obéti, se zdaji byt krytolebci
v tomto sméru nakonec v porddku. Ale vSiml jsem si jednoho podstatného rozdilu mezi krokodyli a
krytolebci. Krokodyli maji krk, kterym dokdzi pohybovat tak, Ze kofisti zatfesou! Mohou si ji tak
snadno a lépe pre-uchopit, nebo ji rovnou znehybnét ¢i zabit!

Tedy sprdvné, samostatny autonomni pohyb krokodyliho krku znamena vyznamnou Usporu energie
pfi podobné ucinnosti, kdy hlavou pohybuji svaly celého téla! Znamenad to také vyrovnavani —
stabilizaci a protipohyby téla proti krku, tedy celkové je to vétsi neuromotoricky cirkus, ale pti urcité
mensi zatézi hlavy je Uspora energie vyraznéjsi. ProtoZe se nehyba celé télo. Teprve pfi vétsi namaze
hlavy dojde k vétSimu vyrovnavani. Nicméné tim se celkové stava télo flexibilnéjsSim a ovladatelnéjsim
a je mozné s nim zachazet dynamictéji a ohybové vyraznéji!

PFi vyuZiti potencialu takového téla nabizi je konstrukéni nabidka celkem odlisna od statického
festovnéji stavéného téla. A tak dochazi k ddrazu na takovou strategii zajiSténi Zivobyti, kdy od Uspory
pohybu a vytvareni zasob se prechazi k vyznamné pohybové aktivité za minimalizace zdsob. Tedy

k vylehéeni tkani a celkové svalové zatéze! Tady bych doporucil porovnat pfi stelné délce vodniho
axolotla s mladétem leguana zeleného (lguana iguana). Zatimco je larvalni stadium dospélce axolotla
mohutnym zvifetem podoben silné nehybné okurce nebo Iépe morské okurce, je maly leguanek
stavény jako obycejnd tuzka, vhodna ke sviznému psani.

Mam tedy za to, Ze vztahové kauzalni naslednosti spojené s vyvojem oboijzivelnikl v takovych vejcich,
které jim zajisti preménu do podoby metamorfovaného jedince uzptsobeného jiz pro suchozemsky
Zivot, povedou k potencialu vyraznéjsi flexibilité a dynamicnosti. A to od hypertrofované flexibility
krku zase kauzalné k vétsi flexibilité zbyvajiciho téla. S tim bude celkové spojena pohyblivost hlavy
oproti télu a to se podepiSe do utvareni lebky!

Tedy zacal jsem fesit tuto praci jako praci o lebce, ale diky konsilien¢nimu pohledu pres celé télo
mohu pochopit logicky pfibéh konstrukce lebky! A nezapomindm na jiz zminény navyseny potencial
vykonu srdce, které je vzdalenéjsi u plazli od hlavy, a tim nutnost jiného zachazeni s krevnim
obéhem, ktery je tak zase vice otevien pfipadné vytrvalosti a vykonnosti, jak to vidime u leguana
nebo jesté lépe u varand. Sleduji-li pravé nyni mladé leguana, jeho statické pozorovani okoli je i tak
dynamické, méni stanovisté svych pozorovatelen, je na vysoce navysSenych prfednich nohach, které
jsou nad ramec nutnosti ekonomického pohybu kvadrupeda. | jeho ramenni kost je témér svisla a
zveda hlavu mladéte zase o néco vys, a stejné jako delsi krk zase vylepSuje rozhled hlavy. Hlava i
predni ¢ast téla se nataci a hybe. | pres jakoby statickou vyckavaci pozici je leguan aktivni. Zatimco
aktivita larvdlné Zijictho dospélce axolotla je skutecné staticka a méni pozici predevsim béhem akce
nadechu. Flexibilnéji stavéna konstrukce téla mladéte leguana zeleného je vyuzivana daleko vice nez



robustnéji a bytelnéji pancéfovana konstrukce téla agamy (Pogona viticeps). VSe presné odpovida
konstrukci téla, chovani, fyziologie i anatomie a to od kosti po charakter klze!

Zavérem bych tedy navrhnul ponauceni, Ze existuji rizné typy strategie dynamiky a flexibility téla
vzhledem ke strategii hospodareni s energii, ale jsou pfimo vdzany na procesy konkrétniho
individualniho vyvoje. Tedy zcela konkrétniho rozvijeni genetického potencialu za zcela specifickych
podminek!

A tedy navic celou dobu a ve vSech realizovanych variantach moznych podob strategii miry a
dynamiky organism( kvadruped( funguje pIné homeostaza! Tedy mluvime-li nékdy o méné
vykonnému srdci ¢i méné vykonnému kardiovaskularnimu systému jednoho typu tvora nez ma druhy
tvor, vSechny spojuje nutnost zajistit homeostazy! A tedy nebudme naivni a neberme takova své
tvrzeni vainé v tom sméru, Ze by ¢olek nebo Zaba kolabovali a omdlévali jako ¢lovék s vaznou srdecni
poruchou! Jak u ryb, tak i u obojZivelnik( tak i u plazli i savct vidy jsou pfitomny chemoreceptory a
mechano-receptory, které sleduji kvalitu krve a obsah kysliku v krvi, aby zavcas zajistili navyseni
kompenzacni ¢innosti organismu, nebo povedou ke zméné chovani tak, aby organismus nestradal!
BéZné je zvyseni srdecni ¢innosti a navyseni krevniho tlaku, nebo zintenzivnéni dechové frekvence Ci
rychlejsi ,,spalovani“ zasob.

Tedy samotna skolni tabulova schémata typU srdci a obéhovych systému ryb, obojzivelniki a plazl
jsou vidy tendencni a nesmysInd v tom momenté, kdy pfestaneme vnimat, ze to jsou skutec¢né jen
ramcové modely, které v redle vidy funguji tak aby dokonce vytvarely kyslikové rezervy a stejné tak
dokazi doplnovat a vyrovnavat kyslikové dluhy! Spolu se strategii s odbourdvani kyseliny mlécné ve
svalech, které urcuji miru okamzitého nebo vytrvalostniho uziti sily téla jsou takové schémata
rGznych skladeb srdce jen jednotlivymi kartami, které svou izolovanou existenci jeSté neznamenaji
jasné dovoditelny zavér. To proto, Ze hra Zivota sebou nese hned radu nejrtiznéjsich karet raznych
hodnot, a vyznam jejich skute¢na hodnoty se pozna nikoli vidy podle pismen a symbolQ, ale aZ

v celém balicku, ktery skonci na vasi hromadce. Tedy aZ to budou karty, s kterymi se vlastné zacne
hrat, o kterych rozhodnete, co se tyka jejich poradi jako odpovéd a reakci na danou konkrétni situaci.
O jejich skutecné sile rozhodne namnoze vlastné aZ hra¢ sdm podle toho, jak kdy kterou uZije. Tedy
jejich vycet, posloupnost, naslednost, vynaseni ¢i stani. Tyto karty totiz vidy neznamenaji striktné
dany neménny a prfedurceny potencial, ale pfes moznost slabé karty, nebo i nékolika slabych karet je
mozné i tak v karetni hie dosahnout vitézstvi. A stejné tomu je tak i s genetickym potencidlem
fyziologie a anatomie hraje svou hru o Zivot homeostdza i kompenzacni a konstrukéni procesy rozvoje
konkrétniho organismu jedince. A ty teprve mohou rozhodnout o podobé, potencidlu i osudu daného
organismu jedince.

Proto bychom nyni po tomto povidani méli sndze pochopit, Ze Uplné néco jiného byli silacti velci
krytolebi draci karbonu, kdy plazi Zili viastné jen v jejich stinu a néco uUplné jiného jsou dnesni
obojzivelnici, ktefi se vydali na cestu totalni nendpadnosti a hypertrofované Uspornosti! Proto

v pohodli své bezpecné strategie Zivobyti a své specializace Ziji dodnes. Nicméné teoreticka
antropocentricka koncepce fyzickych a morfologickych schopnosti Zivocichll a jejich hodnoty nema
nic spolecného s praktickou schopnosti ekologického se zafazeni. Proto se primitivni hadi mohou

s pfehledem Zivit a dokonce specializovat svymi teplo¢ivnymi receptory na lov teplokrevnych a
pokrodilych savcl. Ale realitou také je, Ze nezUstalo jen u plaz(, ale mysi jsou pojidany i velkymi
Zabami, tedy obojZivelniky! Tedy tim nejprimitivnéjsim z tetrapodd, tim disfunkénim organismem,

s $patné fungujicim krevnim obéhem a chladné krve. At se nam to libi nebo ne, vidéli jsme dostatek
dokumentU z ptirody, kde primitivni plazi ve formé krokodyla klidné lovi rychlé a teplokrevné antilopy



a zebry. Ba jsou na takovou kofist specializovani. A nejspiSe bude zcela pfirozené a logické, Ze i

v karbonu a permu, ale i mnohem pozdéji, klidné az v kfidé polykali ¢i trhali velci dravy obojzivelnici
jak velké obojzivelniky, tak pravé plazy, tak dokonce klidné i savciim blizké a pfibuzné plazy! A
napady, na likvidaci dnesnich obojzivelnikl obhajované tvrzenim, Ze to jsou jen zapomenuté prezitky,
je pouhy IzZivy blabol zcela mimo poctivou biologii! Evidentné je vidét, Ze se vidy jednalo a jednd o
formy, které byly a jsou pevné uzavieny do konkrétnich funkcnich ekologickych celkd. Tedy naplnéni
vyjadreni takového pseudo-evolu¢niho antropocentrického postoje vzdy zdvazné narusujeme
ekologické predivo vztahl a mizi celkovy biologicky potencial krajiny.

Samotny potencidl evoluce je determinovany moznostmi zase jen potencidlu genetického materialu i
pfimo moZnostmi potencidlu plnohodnotné homeostazy. Tudiz jsem na pfikladu preadaptacniho
podminovani vzniku krku a posléze i jiného typu kardiovaskularniho systému a mozné celkové nové
strategie flexibility a dynamiky konstrukce téla i fyziologie, snad dost jasné ukazal nutnost
preadaptacni kauzality. Jinde v jinych materidlech tfeba najdeme zase vznik hemipenist ZralokUl jako
vyuziti genetického materialu, ktery plvodné stal utvarenim tretiho paru koncetin — ploutvi. Nick
Lane se ve své knize deset vynalez(l evoluce timto tématem preadaptace s genetickym
podmifiovanim zabyvd ukazkové na nékolika prikladech. Proto je nutné dobre védét, ze pokud je
néco mimo potencial téla, i geneticky potencial téla vira v zdzra¢nou mutaci je vira v zazrak — nikoli

v evoluci! | kdyzZ pfiroda podvadi, geny se mohou stéhovat i horizontdlné s druhu na druh a to i pres
znacnou vyvojovou vzdalenost, klidné z bezobratlych na obratlovce. Dochazi tak k hybridizaci, kterd
méni — ponékud snad i ne¢ekané rozsifuje moznosti evolu¢nich promén. | kdyz takto vznikla placenta
savcl by mozna vznikla i jinou formou, protoze mame jiné placenty u plazl (recentni scink stromovy
a nékteré ryby ¢i snad i paryby). Proto, pokud nékteré moznosti zmény nejsou pfimo mozné uz

z chybéni prislusného genetického materidlu je pak docela Silenost véfit o pohadkovou evoluci
zalozenou na takové pohadkové ndhodné mutaci, ktera situaci ,,potapéjici se lodi“ vyresi! To vam
mUzZe slibit jen pani ucitelka, kterd zna z hromady evolu¢nich mechanisma sotva tak jen DarwinGv
pfirozeny vybér a véri jen v miliony Stastnych nahod, které ptijdou vidy, aby zachranily vyvolené
druhy urcené k vyssim ciliim — Aleledja! Poklekni, kdyZ vyslovujes tak svata slova! Ale slibuji to i
néktefi radoby odbornici na evoluéni biologii. ProtoZe tak jako sprdvny Saman nebo spravny astrolog
vam v pripadé neuspéchu odpovi, Ze dany druh nepatfi mezi privilegované a je urceny k likvidaci.
Jeho evoluce zamrzla! Neni schopen se ptizplsobovat a proto je pfirozené pro ¢lovéka aby jej
vyhladil, protoZe se jen prezil a tim se naplni i vlile bozi. | védci, ¢i snad jesté vice pseudovédci,
vyddvajici se a pokladani spole€nosti za seridzni dokdzi byt velice nebezpelni tvorbou strasnych a
pfitom odborné zcela nekompetentnich vyrok( (které vSak zapadaji pod nase kulturni klisé).
(Poznamka: povstavam na obranu pani uditelky, protoZe jsem stdle v ucebnici pro vysokoskolaky od
Jifiho Gaislera nenasel nikde povidani o mechanismech samotné evoluce. Tfeba jsem se jen dival
Spatné, nebo tfeba mam nespravné vydani. Ale i z dalSich uéebnic zamérenych na systematiku druhf
mam takovy dojem, Ze jsou bliz pouhé a samotné Linného systematice, nez evoluci! A to jsme u
ucenic ze zemé, o které si mnozi Ameri¢ané mysli, Ze tady na ,,vychodé” (zemépisné paradoxné i
severnéji zapadnéji od Vidné jen kousek) byla evoluce skloriovana ve vsech padech a michana spolu
s jedovou slinou bezboZné vsudypfitomné politiky. Myslim, Ze jesté severnéji v Polsce (Polsku), kde
dominovala katolickd cirkev i v nejtemnéjsich dobach komunismu, mozna méli taktéz evolu¢né vlazné
oSetfené ucebnice systematiky.

Zamyslim se, Ze vlastné skutecné je literatura sice nékdy plna hesel o primitivismu a pokrocilosti, ale
klidné Ize nahradit takové vyrazy tfeba primitivni —,,dablovy splozenci“ a pokrocily — ,,uslechtily

vyvoleni”. At zlstaneme tak alespori stale u pékného hororového Lavecraftova slovniku.



Pak muze takovy horor pokracovat i do dnesni praxe. Proto napfiklad takové chovatelské pristupy, at
individualni nebo primyslové, které nerespektuji geneticky potencial ani homeostazy ba jdou i proti
vyuziti potencidlu konstrukce téla, jsou vidy pfedem zcela odsouzeny k marnosti a vedou jen k Gjmé
na strané drzenych zvirat. To je naptiklad onen pfipad, kdy mi pan profesor Zdenék Knotek

z brnénské veterindrni fakulty vypravél o snahy asijskych péstitel(i Zelvoviny prevést umély chov
mofskych Zelv z morské vody do sladké!

A pokud se divdm na uzamceni hlavy a krku u brachiall a naopak rozvinutou flexibilitu moderniho
Clovéka, je jasné, Ze moje vypravéni o vzniku jen nékolika malo mechanismu flexibility a dynamiky u
(suchozemskych vejci se rozmnoZzujicich obojzivelnik(i — plazl je jen vyraznym a nazornym ptikladem
Cteni pFibéh z kosti. A ptibéh vzniku lidské dynamiky a flexibility a vlastniho specifického chovani i
fyziologie je zase krasné Citelny v paleo-antroplogickém materialu, ktery je uz dlouho dostatec¢né
uceleny a staci si v ném pomoci konstrukéni bio-analyze pouze dist.

Poznamka: skutecné povidani o evoluci je rozhodné spojeno pravé s vnimanim preadaptacnich
vztahU a limit( konstrukce. Spolehnuti se na zazracné mutace se rozpoustéji jako maslo na horké
panvi, jakmile si zacnu prohlizet kratké krky davnych prvohornich a druhohornich obojzZivelnik(. Svoje
téla nedostanou nikdy do celkové flexibility. VSe stoji jen na mohutnosti prvniho Uderu na kofist a
mocnosti hromady velkych patrovych tesakl. S tim jak je velké mnozstvi jen samotnych plazo-
tvarnych obojZivelnik(l nekoresponduje v Zzadném pfipadé prodlouzZeni volného krku a jeho
rozvolnéni. Takova hromada podob pozdéjsich plaz(, ktera je vepsana do samotnych lebek
obojzivelnikd a pritom chybi skute¢né Gcinné prodlouzeni krku tam nebo onde. Ano, jestli tusite kam
mifim, tedy k nepoméru mozného velmi kreativniho tvarovadni samotné lebky a rozporu s omezenym
a topornym konstrukénim feSenim krku. Pokud bych byl skute¢né velmi jedovaty manipuldtor trval
bych jednoznacné na tom, Ze je ve védé naprosto zmanipulovana statistika anatomie a zplsobu
rozmnozovani obojzivelnikd. To proto, Ze skutecna statistika pro ocasaté obojzivelniky, ktefi maji
flexibilni krky by se dala ontogeneticky vést pres zplsob Zivota pa-mlokd. Tedy skupinu, nejpocetné;jsi
skupinu ocasatych recentnich obojzivelnik(, ktefi se dnes vyznacuji tim, Ze nemaji zadné plice a také
nejsou Zadnymi obojzZivelniky, ale plné suchozemskymi zvifaty, kterd rodi Ziva, pIné vyvinutd mladata.
To je realita, ocasati obojZivelnici statristicky vzato nejsou rozhodné obojzivelnici — jinak feceno a to
velmi spravedlivé — ocasati obojZivelnici ze statistického pohledu jako celek nevedou obojzivelny
zpUsob Zivota. ObojZivelnici ocasati — to je v kazdém pripadé jen umélé oznaceni smésujici jak plné
suchozemské, tak skutecné obojzivelné druhy tetrepod(l. A pravnicky vzato, ona flexibilita krku mohla
byt spojena pravé s Zivodosti davnych prvnich ocasatych obojzivelnik(, tehdy jesté vsak vybavenych
plicemi. Rodili by Ziva mladata hned schopna Zit na suchu. Proto mohlo dojit v ontogenezi k oslabeni
ucelenosti a kompaktnosti kréni Skviry. Pak by se mensi ¢ast potomku vratila zpét k vodnimu
rozmnozovani pomoci autonomné Zijicich larev ve vodni prostfedi. Flexibilni krky by se tak prosadily
az v dospélosti. Tedy z mé strany se jedna o manipulaci, protoZe si dovedu predstavit i dalsi scénare,
kdy je konstrukce flexibilniho krku dospélcl fesena zcela nezdvisle a autonomé, tfeba hned u vice
typl paralelné. Ale pravda, Ze mi chybi zatim jesté material k mikrosaurim a cervortim a dalSim
paralelnim nebo pfibuznym skupindm k ocasatym obojzivelnikiim, stejné jako podrobné materialy

k dnesnim jednotlivym skupindm ocasatych obojzivelnikiim.

Moje zminka o snaze z mofské Zelvy vyrobit adaptaci sladkovodni a m(ij komentar je v celku na misté.
Totiz mofské Zelvy, jestli jsou moje informace spravné, ty se vyrazné neméni uz 100 miliond let.
Mot'ské Zelvy - karety (a o ty asi jde, protoze jde o pravé jejich Zelvovinu) se nikdy nepokusily stat se
sladkovodnimi. Tak jako chobotnice, nebo naopak morskymi se 60 miliond let se nepokusili Zadni jini
jestéri nez jedini legudni a to jen na jediném misté na svété. A stejné tak mame Vochu mofskou,



ktera je tak vyjimecnd mezi vSemi cévnatymi rostlinami, Ze se poprala s osmotickym tlakem jako
jedinad. Moje poznamka k silnému omezeni predstav kolem genetickych mutaci a jejich mechanismu a
praktické ucinnosti miti k mému soukromému zjisténi, Ze opicky se jen opici a memoruji. KdyZ jsem
zacal zjistovat kolik z mych znamych vysokoskolaka, ktefi nékde uéi nebo pracuji s evoluci ¢i se na ni
dovolavaji alespor ndznakem rozumi mechanismu kédovani znak( do dédiéného materalu a
mechanismu dekddovani byl jsem ponékud prekvapen, protoze se omezily takové predstavy pouze
na vydavani prikaz( a poslusné plnéni. Skutecny molekularni proces v mechanické podobé unikal.
Uvédomil, jsem si, Ze jsem sam takovy material znal jen snad z jediného pramene, ktery si vSak ani
nepamatuji a ani jsem netusil, Ze je tak vyznamny a zasadni. Totiz pokud si pfimo dokaZete predstavit
samotné provadéni prikazu dédicnym materidlem, pak pochopite i moznosti nejriiznéjsich kolapsu a
zadrhel(. Problém s bezduchym memorovanim jsem zaregistroval pfi prohlizeni fotek rozdvojeného
ocasu krokodyla, ktery vypadal jako nepodarena rybi ploutev. Pisatel asi néjaky novinar jej poslusné
k civilizaci a jejimu trendu poslusné oznacil za mutaci. Protoze jisté v duchu geno-centrismu za tim
v$im budou stat absolutni vladcové geny. Kdo je vSak herpetolog — prakticky herpetolog bude védét,
Ze priliSné zvyseni nebo snizeni teploty pfi inkubaci poskozuje plazy tak, Ze se jim tkdné bud nerozviji,
nebo naopak zmnozi. To se projevi nedovyvinutim oci, nebo zdvojenim hlavy, ale vime o umisténi
organd mimo télo. Podobné se mohou rozvijet i nékteré dalsi poskozeni organd, které se plné projevi
az v dospélosti. Tedy, Ze praveé prakticky prepis dédi¢né informace do proteind je ocividné
ovlivnitelny podminkami.

Tedy tim upozornuji, Ze je zde oblast, ktera je vhodna ke studiu. Ale dlleZité je vyhnout se nabizenym
informacim, které samotny proces plnéni dédi¢nych informaci a jeho vizualizaci vypoustéji! Takovych
materialQ, ktefi klouZzou po povrchu proces(l a nabizeji ke Sprtani hromady tézko uchopitelnych dat je
skutecnad spousta. Ale je pofad mozné, Ze to co jsem registroval ja, byl jen urcity pokus, jen soukroma
fikce, a Ze stale nemd v tomto ohledu genetika co takového nabidnout. Pak bychom nedokazali nic
jiného nez to, co délam a popisuji v této knize, dovozovat z moznosti konstrukci tél Zivocichl dnes a
v minulosti mozZnosti biologickych (evolucnich) promén.

Jednim z téchto mechanism je tedy nutnost procvi¢ovani kompenzaci tkani. A tady v brnénské
zoologické zahradé stojim u velkého sklenéného bazénu s Zelvami, které plavou stejné jako karety
pékné obéma rukama zardz a jejich zadni nohy jsou jako stabilizatory. A jmenuji se ¢esky karetky. To
ve mne hrklo — asi je vSechno Spatné a nékde vznikla néjak sladkovodni kareta! Ne klid, vSechno si
ovér aZz doma na interneté. Urcité to nebude tak horké. A skutecné jedna se jen o umélou shodu

v oznaceni Zelv. Karetka nema nic spole¢ného s karetou, ackoli v ¢eském oznaceni je shoda dokonala.
V redle je to stejné jako kan a morsky konicek. Karetka (Carettochelys insculpta) patfi Uplné jinam a
shoda konstrukce téla je jen paralelni. TakZze moje povidani muze klidné pokracovat a vy v klidu
mUzete Cist a sledovat i karetku z brakickych vod oblasti zvané Nova Quinea. Ba naopak co by nadseni
konstruktéfi mGzete obdivovat svislou kylovou plochu na Uplné zadni ¢asti prostiedku karapaxu,
nebo neuvéfitelné jasné ndpadné Zebrovani kostry hrudniku prekryté jen koZznatym materidlem. Tedy
zadné podobnosti s krasné ulozenymi vsudypfitomnymi Supinami karet nebo mocnou kdzi moiskych
Zelv — pojidacli meduiz.

Hypertofie pi‘l ontogenezi — Zamysleli jste se nad tim, co vlastné hati krasné priklady
zkracené evoluce ve vyvoji jedince? Proc se tu u vyvoje jedince sem tam déje néco zcela neocekavaného a
nepatficného, co se nefidi pouhym rekapitulovanim evoluce daného druhu a jasné nam ontogeneze ani
nenapovida o vzajemnych pfibuzenskych vztazich, tak jak by vlastné méla a mohla? Tedy pokud véfime



v pohdadkovou genocentricky fizenou evoluci, kdy jsou Zivo¢ichové odtrhnuti od prostfedi i homoestaze a
autonomni kompenzace. Kratce, pro¢ ontogeneze uplné presné nerespektuje systematiku a evoluci? A
odpovéd je jesté kratsi: Co chceme jiného, kdyzZ se Uplné vybodneme na specializaci?

Specializace je tu zase a je to vtomto momenteé kli¢ k rozdilnosti pribéhu ontogeneze. A to mnohdy pravé
z pohledu individudIniho vyvoje smérfujiciho ke konkrétni specializaci dospélce. Uz jsem myslim dfive
zdUraznoval, Ze jakakoli vyvojova faze mladéte musi mit vlastni specializaci a strategii Zivobyti. Vlastni
homeostazy a vlastni konstrukci! Ale z pohledu relativné nejdelsi faze Zivota jedince, tedy z pohledu
dospélce by mél byt uz i ontogeneticky vyvoji. Tedy vyvoj jedince, co nejsikovnéji smérovan k pozici skvélé
startovni Cary specializované konstrukce téla dospélce. Tedy pred-pripravenost jedince by v jeho
individualnim vyvoji méla probéhnout alespon na preadaptacni Urovni. A ¢im je tato preadaptace vétsi a
dlslednéjsi, tim ma dospélec vétsi zabér v mite vlastni specializace.

Z pohledu batrachologie je snadné nabyt takovou zkusenost. Klidné si dovedu predstavit, Ze noZic¢ky larev
colkd budou mit rdst noZicek celkové vyrovnany. Ale rozumim, Ze skvéleji jsou krvi zasobeny predni nohy a
proto je jejich vyvoj prioritou. Navic jsem si modeloval, Ze vnéjsi Zabry neni z hlediska hygieny a prevence
proti patogen( dobré nechat valet kdekoli po dné. TakZe rychle se vyvijejici predni nozky ¢olk( stabilizuji
jako kola dvoukolaku ¢i déla télo larvy ¢olka. Zabra se ocitnou pékné jen ve vodé, aniz by se ¢ehokoli
musela dotykat. A pak navyseni pozice hlavy znamend lepsi rozhled po déni kolem. V tom tkvi rozdil mezi
pulcem Zaby, ktery bude preferovat vysoky stupen preadaptace pro své zadni nohy, které budou pro
dospélce velmi dllezité. Vlastné cely skelet zZaby je o vyuZiti zadnich hypertrofovanych nohou, takze
preadaptacni vyvoj pulce Zaby i co se tyka rozvoje neuromotorickych programui je velmi Zadouci.

Tolik prakticka batrachologie, nespravné v tomto ohledu pokladana za soucdst herpetologie. Je tady
moznost, Ze prostym porovnavanim vyvoje larev colk( a pulct Zab ziskame takto velmi levné a pfirozené
velmi cenou a zasadni zkusenost kolem vyznamu preadaptace pti ontogenezi. Netvrdim, Ze je vidy
skutec¢né vhodné vse podfizovat preadaptaci, a prikladem je vyvoj obojzivelnik(, ktefi ve své vétsiné mifi
sice k suchozemské formé, ale mokrou cestou, pro kterou budou potfebovat vlastni specifickou konstrukci
téla. PGjde tedy o urcity kompromis, kdy rizna mira uplatnéni urcitych konstrukénich prvkd bude
rozhodovat, kdy je lepsi si vice vyhrat s vlastni velmi specifickou podobou mladéte, nebo ji za kazdou cenu
zadit pfipravovat — ménit pro Zivot dospélce. Jsme tak u tématu, které zapadd zase do akvaristiky, kdy
mame z venkovniho bazénku domu pFinesenou larvu - nymfu vazky. Jeji systém uchopovani kofisti, lezeni
Ci rychlé plavani je velmi specifické. Pfesto po proméné v dospélce sice zUstavaji nékteré udy i zvyky
obdobné nebo stejné, ale pohyb vzduchem pomaoci kfidel je jakoby zcela novy. Pochopitelné jako
nadsenec pro aviatiku a potapéni velmi dobfe vim, Ze je ono vznaseni se nad terénem v prostoru neuralné
podobné a do urcité miry i zaménitelné. Proto je moZné nacvicovat pohyb v beztizném stavu v modelech
kosmické lodi pod vodou velkého bazénu. Proto opacné pohyb na stromech v prostoru 3D pro
stromového leguana znamena dobrou neurdlni preadaptaci pro pohyb a vnimani prostoru pod vodou u
morskych leguan(. Proto neotenie nékterych ocasatych obojzivelnikl je vyhodna i co se tyka preadaptace.
Prechod s naslednym ucenim se pohybu v novém prostredi, se pres urcité logické shody a malé
preadaptace da vyménit velmi levné za velkou preadaptaci, kterd znamend tak maximalné rist velikosti a
setrvacnosti.

Doufam, Ze si sami najdete priklady kolem pravé téchto ontogenetickych preadaptaci a sami si udélate
vycCet prospéchi pro a proti. Zase je to takova karetni hra a je nutné si uvédomit, Ze bez autonomie
rozumu hrace by neslo mluvit o hie a kdyby tyto zmény byly jen pfesné naprogramovany ménily by takova
pravidla a mechanismy nékteré ontogenetické procesy v masova jatka. A ne, Ze by se to i tak nékdy
nedélo. Ale mélo by to za zménénych podminek skute¢né zoufale katastrofalni disledky pro dany druh.
Staci si modelovat situace, kdyby organismus nezohledrioval vlastni stav ani momentalni situaci prostiedi.
Uz jsem popsal vyse jak omezuijici je to pro zZaby a jak poZzehnana je moznost hospodafit se zanikem
vnéjsich Zaber u ¢olka.



Timto naznacuji, Ze spolu s redukci pravé hypertrofie béhem ontogeneze a napada mne hypertrofie
podminéna z vice stran a vice divody se uplatfiuje u jedince jako regulaéni mechanismus zajistujici stale
jak homeostazy uvniti organismu a Ucelovou konstrukci téla, co se tyka mechaniky téla organismu.
Pfemyslim, Ze takova potencionalni tvarnost — flexibilita at se na jeji prosazeni podili jakékoli dalsi
praktické procesy, tak znamena velmi citlivy pfistup Zivé struktury téla u jakéhokoli organismu, a proto i
velmi pfibuzné druhy se mohou zacit vzdjemné velmi rychle odliSovat — kdyZ se jeden z nich vyda cestou
néjaké vyrazné hypertrofie nebo redukce.

Pro veterinarni praxi nam takova informace pfinese pochopeni a zd{ivodnéni nutnosti opatrnosti pouZziti
stejného preparatu nebo jeho davkovani i u jinak pfibuznych a blizkych forem, které se vsak mohou lisit ve
vlastnostech fungovani tkani. Jeden organismus muze byt hypertrofovany jiny redukovany. Stejny
preparat mlze jednomu pomoct druhého zabit. | béZné mérené hodnoty pak mohou byt pfirozené rlizné.
To byly skryté rozdily mezi si blizce pribuznych forem, ale stejné tak mohou byt prekvapivé rozdilné
konstrukce nékterych ¢asti téla, nebo téla celého.

Jina genetickd rekombinace, jiny geneticky zaklad, jiné specifické podminky a presto, Ze mame stejny druh
nebo velmi blizce pfibuzné druhy mohou pak i Iéky zabirat jinak. Jednak to zname u vyraznéji odlisnych
evolucné raznych typl dnesnich lidi a pochopitelné i u blizce pfibuznych lidi v jedné rodové linii mohou
byt reakce na léky rizné.

Pro paleontologii to znamena, Ze dlraz na velky vyznam systematiky je vlastné dirazem na velmi
potencidlné nevypocitatelny a nestaly mechanismus zmény mezi organismy. | velmi pfibuzné formy
mohou vypadat hodné odlisné a naopak. Podobné formy mohou byt jen vysledkem stejné hypertrofie
nebo redukce, a jsou-li si takové formy Zivocichl pfibuzné, pak mohou paralelné vykazovat dalsi
vlastnosti, které je zdanlivé v ocich systematika sblizi jesté bliz, nez by si toho zasluhovali. Proto

v paleontologii visi fada pribuzenskych vzajemnych vztahd ve vzduchu a i nejpeclivéjsi studia mohou byt
zpochybnéna. Systematika se podle mne rozhodné nesmi brat nikdy zcela vazné a kdnonicky. Méla by byt
spis prana jako urcita predpovéd pocasi ¢i budoucnosti. Nic vic. Systematika by méla byt vidy vnimana
spiSe orientacné a jen tak, Ze se jednd o urcité naznaceni. Nékdy jsou kostry pékné jasné a podoba i
morfologie pékné naznacuje vzajemné vtahy a to nds nuti ocekdavat, Ze cela systematika obratlovcl se
docka prehlednosti a nazornosti. Ale je to prosté Zivot, néco se da odhalit docela dobfe, néco hife a néco
zUstava skryto. A i to, co povazujeme za zjevné, se mize ¢asem ukazat, Ze je jinak.

Proto prosim o urcitou velkou miru opatrnosti, kdyz se budete seznamovat se systematikou, predlozené
vzajemné vtahy v jedné knize ¢i pfedndsce se mohou nékdy i zasadnéji lisit od publikace ¢i prezentace jiné.
Vétsinou jsou si autofi védomi nejasnosti a dovoldvaji se na néci systematickou koncepci (genealogické
schéma) nebo sami upozormiuji, Ze se jedna jen o jeden z moznych modelud. Tedy pokud jsme u prastarych
nalez(, které nelze nijak doplnit nebo provérit genetikou.

TakZe snad se timto kruh uzavird a méli byste sami dokdazat vést rozepfi s fanatickym zastance
kreakcionalismu, ktery je uz ochoten vam pravé nedUsledné sledovani evoluce v ontogenezi predvadét,
jako nejzarivéjsi doklad nesmyslnosti evoluce. Pro néj presné nezopakovani evolucénich procest totiz
znamena, Ze neni co opakovat. Rozdilnost vnima jako zavaznou argumentacni trhlinu. Nezapomeirite, Ze
rada lidi je striktné poslusna, a poslusnost vycepovana skolnim pfistupem je také umocriovana enormnim
pretizenim vyuky poctl vydavanym za matematiku. To skutecné vede v biologii jen k hledani pfi¢in s velmi
omezenym rozhledem. V matematice jste o pravidlech pfi jednotlivych ukonech slyseli a jen si na né
vzpomenete a mlzete rovnice Ci priklady resit. Biologie na rozdil od matematiky ma vsak fadu principt
skrytych a soubézné spolupUsobicich. Nékteré principy v biologii jsou prednasejicim skryty a neznaji je.
Proto je student muze spise vycitit citem, jak to popisuje Konrad Lorenz v pfipadé rodinného lékare nebo
lesnika. Tedy zase jsme u tvarového vnimani. Pfematematizovand vychova ubiji biologicky cit a vnimavost
biologa. Proto skutecné bude obtizné a nejen pro kreakcionalisty nechat ontogeneticky se vyvijejiciho



jedince resit vlastni homeostazy i konstrukci téla autonomné po svém, podle zdsad hospodareni s energii
a paméti téla i jedince. Hledani srovnatelnych pravidel s pocty ¢i matematikou je dopfedu namnoze
odsouzeno k nezdaru. Ale je to pro vas urcita moznost vhimat biologii jako hru, dodrZzeni nékolika malo
nejzasadnéjsich mechanismi otevira pole nekonecnych mozZnosti, jejich kombinaci mizZete sledovat
pozorovani a studovanim déjl v prirodé. Tak teprve ziskate viibec databazi, ktera vam da pfistup pro
odhad déja v biologii pomoci tvarového vnimani. Skutec¢ny biolog potirebuje pro svou praci daleko vétsi
databazi informaci, nez ma matematik. A také biolog potfebuje pro svou praci daleko vétSi mnoZstvi asu,
aby se alespon z ¢asti priblizil chapani prirody.

Mozna jsem nastinil oblast, kterd zrovna vyZzaduje hodné znalosti a informaci, mou hlavou se prohané;ji
ryby labyrintky (Anabantoidei) umirajici ve velkém kolem obdobi rozdychavani svého vzduch
absorbujiciho orgdnu. Mali €olci, ktefi v urcité dobé musi vylézt na sous nebo se utopi. Maly Sti¥i, pavouci
a nebo krabi, kteri museji vyristat v bezpedi tél svych matek. Kazdy z téchto déjii nebo vztah( néco
vypravi, stejné jako predni koncetiny vacnatcl, ktefi zavodi o mlécné Zlazy. Nastaveni preadaptace a
selekce prirodniho vybéru zaloZeném na souhte dalSich skutecnych ¢i nahodilych okolnosti. To vSe abyste
si uvédomili kolik je tfeba Usili, ale i prostého Stésti, aby se na startovni ¢aru vyuziti konstrukce téla
dospélce dostali zbyvajici jedinci. A jejich hodnota muzZe byt velmi rlizna a preadaptacni rozdily velmi
zasadni. Pfemitam si rychle stovky druhi vyvoje ryb, obojzivelnikd soucasnych i vyhynulych, plazy dnesni i
pravéké a pochopitelné savce, kréliky, Sténata, telata, mala prasatka a kotatka. A désim se neuralni
stranky pro malého leguanka, ktery vyrlsta jen sdm v terdriu zatiZzen fébiemi z osaméni a premirou
strachu z nds jeho chovatel(, ktefi vpadli az pfrilis pozdé do jeho mladého Zivota. Premyslim, Ze mnozi lidé
si pofidi leguany nebo jiné socidlni jeStéry aniz by méli schopnost se do nich ponékud vcitit aniz by
pochopily potencial, ale mi omezeni jejich téla i duse (psyché). Myslim tim nikoli toliko poslusnost ke
kulturnimu Skolnimu klisé degradace Zivocicha, to se da snad jesté prece jenom néjakym studiem Lorenze
a Lanneho tak néjak s odfenyma usima dohnat. Myslim tim skutecné potize nékterych jedincu s vciténim
se do druhého. Nékdy udavaji psychologové jen pouha velmi nizka procenta takovych poruch. Jindy mluvi
o celé tretiné populace. Musime rozliSit mezi narcisisnimi sklony a psychopatickymi sklony. Narcisisni
poruchy jsou v nejriznéjsich podobach pritomny podle prachobycejného klice nezkusenosti se sourozenci,
které ve starsi literature, kdy bylo vyjimecéné, aby byl nékdo jedinacek, bylo takové chovani ponékud
osamocenou kuriozitou. Naopak smérem k dnedni dobé s bézné velmi nizkym poctem déti v rodinach a
bezhraniéni vychovou je nardst socialné citové slepoty logicky nesrovnatelné vétsi. Takze napfiklad pro
chovatelstvi nebude na strané doma chovaného leguana, gekona nebo agamy ani kultura jeho chovatele a
dost pravdépodobné ani zdravd empatie chovatele. Proto plosny zédkaz chovatelstvi exotickych plazd zni

z tohoto pohledu velmi logicky. A je pro mne stanovisko pana profesora Zderika Knotka z tohoto pohledu
plné pochopitelné!

Osobné se domnivam, Ze v zodpovédné spolecnosti, ktera na patficnych ufednich postech - mistech —
vykonnych pozicich ,,drzi“ jisté jen inteligentni a vzdélané lidi je mozné fesit i toto. ProtoZe nase stavajici
situace je jen a pouze méfitkem krize i stavu spole¢nosti. Dobry koordinator by zajistil zlepSeni situace uz
jen pouhou zménou vyuky, kdy by se biologicka klisé vyménila za biologii. Ke zméné by u skute¢né
funguijici politiky doslo v pribéhu par tydn(. Skutecnosti je, Ze realna politika je véc jind a zmény k lepSimu
trvaji predlouho a jak poznamenal mdj nékdejsi Skolitel z psychologie, jestlize v redIné politice se
soustredite na jedno vitézstvi, zaplatite je deviti prohrami na jinych valecnych polich. TakZe jsem mozna ja
ten snilek a naivka a profesor Knotek, ktery vidi tu hriizu dopadu nevédomosti populace, kterd ve velkém
vlastné masakruje plazy, ma plné pravdu.

Je mi to opravdu lito, jako nékdo kdo rozumi propagaci, vim, Ze stdle je vétSina, nebo alespon vyznamna
Cast lidi schopna se néco ucit a néco vnimat kolem chovani plazi pokud jsou jim informace specificky

s skute¢né ucinné podany. Chybi jen zajem politik( vytvofit pro fizeni zemé jednoduchy funkéné
proorganizovany celek ve smyslu vyzkum a vystup. Tak i nejzakladné;si poznatky byvaji desetileti



prehlizeny a spiSe v nékterych ptipadech sleduji vy¢kavani, jestli ndhodou takové poznatky sami z kultury
nezmizi a spolec¢nost se v rdmci vyuky nevrati sama zpét do pIné stredovéké mytologie.

Nejradéji bych zakdzal jakoukoli nekompetentni politiku, to by bylo asi principidlné nejrozumnéjsi — coz je
problém, protoZe politika je spojena s lidmi a jejich exteligenci a i systém prost redkované neptimé
demokracie stoji na exteligenci, tedy vZdy v nejlepsim pfipadé se celkovy primér volby zastavi na Cisle
indexu inteligence 100. To proto, Ze to je pravé Cislo odvozené od inteligenc¢ni vyse vétsiny populace. Tedy
skutecnd moudra v tomto systému jsou statistiky spise sporadicka a jako celek ma systém velké casové
prodlevy, reaguje az na vyssi alarmy, v béZném provozu je apaticky a bez zdjmu o cokoli co nemifi pfimo

k ohrozeni majetku a postaveni vyssi hierarchie. Ale takto murphyovsky popisovana spole¢nost
(antropolog Robert Murphy) je pak vidy blizko tomu fesit problémy a potfeby spiSe navysenim narlstu
otrlosti spole¢nosti, nez k prosazeni véasného rozumného feseni situace. A tak nazor profesora Zderika
Knotka je v tomto praktickém a realném svété skutecné nejzodpovédnéjsim resenim, kdyby skutecné bylo
nejrozumné;jsi zakazat plosné chov plazl pro verejnost. To je plné pravda z okamzitého hlediska a
souhlasim, Ze je to doklad alarmuijici situace.

Jako nékdo, kdo rozumi propagaci, se vsak obavam, Ze praveé i nezdareny chov exotického plaza mlze vést
k Ucté k pfirodé, strachu o jeji kfehkost a k opravnénych obavdm o jeji Uplné pochopeni. A to vidy

v pripadé, kdy se takovy Clovék, ktery jako dité mél citovy vztah k chameleonovi nebo agamé nebo
dokonce k leguanovi odnasi nékdy do Zivota motor, ktery mu umozni néjak se podilet na tom, aby tlacil na
obecnou ochranu pfirody a to i na ty staty, kde Ziji i exoticti ZivoCichové, ktefi jsou dnes u nas chovani. Jak
mi fikaval pan profesor Mojmir Vlasin — dllezité a postacujici je jen abys napsal, Ze je tfeba dané Zivocichy
chranit. Jak to uzZ je jind kapitola a jind kniha, ale pokud nedojdeme celkové k situaci, kdy vyznamna ¢ast
populace bude k tématu zcela lhostejn3, je to asi to nejhorsi, co se mohlo stét. Jako propagator specialista
mam oprdavnény strach, Ze by se spolu s plosSnym zakazem chovu exot( nase spole¢nost posunula jen do
jesté vétsi propasti necitlivosti a Ihostejnosti. Stavajici situace si vyZzaduje ze strany Uradu zdjem a
kompetenci, tedy nikoli formalni gesta a nesmysiné pozadavky a hloupd formalini kritéria Potémkinovych
vesnic, na které jsme obvykle skutecni machfi.

Kdyz se zamyslite, sami dojdete k zavéru, Ze neni tedy Zddnym prekvapenim, Ze néktefi chovatelé budou
narcisistni, jiné dokonce psychopaticti a néktefi jen prosta nemehla a jini zase jen budou poslusnou masou
vérici dnes rozsifenému genocentrismu a budou véfit, Ze chovani je presné geneticky dano a na néjaky
rozvoj a vytvareni preadaptacniho chovani v dané fazi vyvoje rozhodné ani nepomysli. A hned na pocatku
chovu znici zvife nedostatkem podnét(, protoze véri, Ze hlavu ma zvireti zuslechtovat jen soubor gend
otevirajici pudy a instinkty. Misto utvareni databaze a procvicovani feseni situaci se tak dostavi u jestérud
jen tézky stres z nedostatku podnétli! Proto osobné doporucuji kazdému chovateli prostudovat ,,Zaklady
ekologie” od Lorenze. Pres zastaralost mnohych kapitol je vSak z daného naprosto jasné, zZe nasi chovanci
nejsou zeli, kapusta, koblihy ani postfibfeny porcelan!

A i tady doporucuji Nicka Lanneho, protoZe vira v Zivé stroje je nam také bezcitné a zcela pavédecky
vtloukdna do hlav ze strany Skolstvi, jakoby takové predstavy uz dadvno nepatfily do stfedovéku nebo... a
nebo do repertoaru osobnosti se socialnimi a citovymi poruchami. Musime totiz vzdy uvazovat, Ze i dany
odbornik ¢i ufednik nebo autor mize byt sam stizen néjakou zavaZznou socidlni ¢i psychologickou nebo i
psychiatrickou poruchou. Takova porucha muize byt v bézném Zivoté a bézném spolecenském zarazeni jen
stézZi jasné odhalitelna. Ne vsichni se dokazi hloupé odhalit. A pokud takovy ¢lovék ma pak moznost
zastdvat vysoky post ve védé, v iradu nebo v médiich po ¢ase se zacne projevovat a psychologie neznaly
laici, ktefi maji moc zasahnout, jsou zpravidla velmi snadno paralyzovani. TotiZ nezapominejme, Ze velmi
inteligentni lidé s takovymi poruchami si stale pfirozené (samoregulacné) vytvareji pro sebe bezpectné
prostfedi v podobé sité jimi manipulovatelnych lidi. Tak napfiklad mdze byt na urcity post dozorcéiho
organu jmenovan Clovék, ktery je povaZovan za statecného. Ale ten v pfipadé kdy hrozi nékomu
propusténi z prace, presto, Ze se jedna o naprosto jedine¢ného odbornika, do déni véci nezasahne, Proc?
Protoze byl dive stateény jen proto, Ze obhajoval sdm sebe nebo nékoho ze SVYCH podFizenych. Ale nikdy



neobhajoval kohokoli vzdaleného, kdo by jeho pomoc potfeboval. Proto, v pfipadé, Ze je vykonna

kadra, které predstavuji typické obéti — tedy osamocené, nemocné nebo starsi zaméstnance je pak pro
zblblého nadSence pro ocistu spole¢nosti skute¢né omluvitelné, aby byli takovy lidé propusténi. A
najednou neni uz dualeZity ani vyjimecny vykon takovych lidi, protoZe poukazovani na ného by bylo
konfliktni. Tady zapUsobi mechanismus vyrovnani se z rozporem a takova personalni manipulace je
tolerovana (doporucuji tady na daném misté se zamyslet, proc i dobfi lidé délaji Spatné véci a nastudovat
si néco z knihy mého velmi oblibeného psychologa Philipa Zimbarda ,,Lucifer(iv efekt. Hromada péknych
ukazek v-organizovani se — v€lenéni se, vyrovnavani se z rozporem, vytvareni specifické mytologie, prival
skupinového tlaku a vichfice hierarchického tlaku. Prosté bomba!)

UzZ jen to, Ze na nékterych zahrani¢nich zapadnich institucich se schazi Sirsi spektrum pracovniki a
neformalné diskutuji o svych védeckych a vyzkumnych ukolech a oblastech je dulezité, protoze mohou i
lidé z jinych pracovnich kolektivl ziskat prehled o schopnostech dalsich lidi z pracovisté a také jim uz
nebudou cizi. | to ma své Uskali, protozZe takovy inteligentni védecky parazit dokdze vzdy néjak
manipulovat minénim celku, ale to je odbornikem na takové poruchy nakonec odhalitelné. Ale pokud
vUbec neosetfime stavajici pracovisté, pak se budou mit na takovych institucich takovy psychopaté jako
liska zaviena mezi slepicemi v kurniku.

Pokud se uZ nedafi ozdravovat takova pracovisté, dostaneme se do situace, kdy se prosadi, feknéme
opatrnéji — nezdravé vztahy. Ale ve skute¢nosti pak mnohdy uz nejde o jakési mozné navyseni
Zivotaschopnosti organizace, ale jde jen o to Sitit strach a nejistotu. Pfedevsim dat vzkaz lidem (dat pocitit)
smérem i k dohliZejicimu organu: ,,dobra prace nic neznamena a ja si vasi slabinu najdu, a kdyz to
neudélam ja, tak to udélad néktery z vasich nadtizenych. V samoreguleac¢nim systému neexistuje zadna
zachrannad brzda, nejde se dovolat k Zddnému rozumnému soudci ¢i moudrému rozhod¢imu. Kazdy zde
muze velmi snadno prepadnout pres okraj, a pokud si nebudujete silnou socialni sit vlivnych lidi, padate
velmi snadno a rychle. Naopak sité, které si buduji velmi inteligentni asocialni jedinci, jsou pro né nejenom
velmi bezpecné, ale i vykonné. Predstavuji nejednou jakési gumové trampoliny, které je mohou vynést
jesté do vyssich postl. Coz byva neztidka soucasti literarni nebo televizni Ci filmové tvorby. U nas mame
pocit ze ¢teni nového vydani knihy pana doktora Frantiska Koukolika, Ze takovych to osob s danymi
poruchami na vedoucich mistech nasi spolecnosti velmi pfibyva aZ posledni dobou, ale starsi pamétnici si
vzpomenou na postavu doktora Cvacha z televizniho seridlu ,,Nemocnice na kraji mésta“ nebo na
povedeného generala, ktery se zblaznil z amerického velkoseridalu M.A.S.H. Kdy vyhozeni neschopni
praktici konci na vysokych mistech u zelenych stold.

Paradoxné, pokud je uz vyhazovan z prace kvalitni pracovnik s vysledky, pfi sile a relativné stdle velmi
perspektivniho véku a dokonce se brani, je jeho dravd obrana psychopatem - deprivantem vita. Hodi se
pro efekt znamy v psychologii jako ,,dat pocitit”. Zajisti takovému povedenému vedeni velky respekt nejen
u ostatnich zaméstnanct, ale trebas pravé i clenl dozorciho organu a pozorovateld kolem. Skvéla prace
tady nic neznamena. A jak pide antropolog Robert F. Murphy v ,,Uvodu do kulturni a socialni antropologie“
je osud jedince spolecnosti lhostejny. Vyjadieni Ihostejnosti v mnoha smérech patfi k vyZadovanému
ritudlu pro mnoho oblasti a mnoho pfileZitosti vSedniho a svatecniho dne béZného clovéka.

TakZe je pravé v nasi spolecnosti mozné, Ze to, Ze se nam déti uci o hloupych zviratkach fizenych jen geny,
pudy a insktinkty nékdy urcitym ,,vy$sim typem chovani“ opatrné a polehoucku osolenym a okorenénym.
Aby se nam deticky nerozmlsaly, tak tedy to — mzZe byt prosté jen vysledkem osobniho selhani jedinct,
ktefi se na dané posty vibec nikdy neméli dostat. Z historie dobfe zname pripad fimského cisare Gaiua
Caesara Augusta Germanica znamého spiSe jako Caligula. | ten se zpocatku své vlady jevil jako zcela
normalni jedinec a bylo s nim také vse v pofadku - neZ zacal pracovat skute¢né po svém. Problém je, Ze
zrovna u védcl a badatell je o¢ekavano a tolerovano jakési podivinstvi a stejné jako u umélcli nespoutany
Zivot. Kdyby o mém Zivoté natdcel konvencni reZisér Zivotopisny film, asi by jen téZzko uvéfril, Ze jsem se se
alkoholu ani cigaret nikdy nedotknul. A mé studium na umélecké Skole by si pfedstavoval takovy rezZisér,



jak maluji se spoluzaky na velkd platna. Ne na malbu mne tamni kantofi nevzali, nachystali pro mne
grafiku. Stejné jako pro vedle mne sediciho spoluzaka, profesiondlniho karikaturistu Lubomira Varika
vymysleli stejni kantofi studium navrhovani hracek. Konkrétni vzdélani bylo u nés i tak dostupné a velmi
levné od psychologie, ptes biologii, historii, prehistorii ale jen mentorské, soukromé a neformalni. Tak
jsem mohl dochazet na neoficialni volnou praxi nebo hodiny teorie k fadnym vysokoskolskym pedagoglim.
Takovému reZisérovi, by bylo zklamanim, Zze nemUzZe budovat mj Zivotopis na ocekdvaném bohémském
dekdru umélce, ale roztrpcila by jej i pfedstava vzdélavani, které probihalo zcela mimo vysokoskolské
budovy, zato s nejpredné;jsimi praktickymi odborniky. Tedy praxe — skutecnost - realita témér vidy
narusuje vzité ocekavané klisé. A klisé jak vime ma ohromnou moc a velmi si od néj slibujeme! | kdyz
zpravidla neni v jeho moci ndm vyhovét.

Co se tyka ocekavaného podivinstvi badatell, pochopitelné zaujeti uréitym smérem je vzdy odchyleni se
od stfedu stada, ale bez zkusenosti se da takova kuriozita bohuzel velice snadno zaménit pravé za
psychopatii ¢i deprivanstvi.

Pravé nesmysly o zvitatech a jejich chovani nebo o evoluci, miti k slabé a nepfilis dravé skupiné lidi. Kolik
lidi se opravdu do hloubky zajima o chovani zvifat? Kolik lidi si skutecné ¢te o evoluci a pak jdou do
terénu, aby si domluvili svou Ucast u vrtu a stratigrafického rozboru mikrofosilii, aby si dana tvrzeni a
rozpory kolem nahlého vyskytu a staze druhi ovéfili na vlastni oCi? Ale vétsina se vzdycky radéji podfidi
autoritam nebo sméru stada, tak jak to trefné popisoval Mark Twein v knize ,, Tajemny cizinec”.

Proto se nedomnivam, Ze psychopatie ¢i deprivanstvi je tady novy nebo skute¢né nové vyznamny jev. Ale
je to projev, ktery tam, kde mizi ptima socidlni vazba mezi lidmi, rychle profituje a je Zivotaschopny podle
specifickych pftilezitosti. Takfikajic nechténé je i sou¢asti moji dobrodruzné knihy ,,Dobyvatele zapovézené
zemé”. Tato kniha byla prlizkumnou romanovou skycou chovani nejstarsich lidi dnesniho typu mozkovny.
Tedy o lidech o trosku mladsi nez je milion let. KdyZ jsem zacal psat tuto knihu, vibec jsem toho o tak
davnych lidech netusil. Tak jsem za¢al modelovat konkrétni situace, kde jsem chtél, aby se lidé néjak
projevili, a v interakci jsem se z toho sam ucil dost a dost. A mym zavérem bylo nespoléhat se na
archeologii a archeologicka data. Ty jsou pro pochopeni davnych lidi spiSe zasadné matouci. Je to skutec¢né
paradoxni tvrzeni, ale paradoxni hodné v Chestertonovském pojeti absurdni situace z povidky ,, Tti jedci
apokalypsy”. Teprve modelovani nejraznéjsich nik i praktickych impulz( vnitfnich i vnéjsich se mize dana
davnd spolecnost velmi proménovat a to nakonec a doslova i fyzicky. Navic, pokud nékdo trva na
zidealizované predstavé, Ze spolecnost byla v poradku, nez ptisli do fidicich funkci v poslednich letech
necekané psychopati, je tfeba se zamyslet i nad modelem vzniku feudalni spolecnosti. Evidentné k drzému
tvrzeni, Ze .. ,,vS8echno toto kolem patfiis lidmi mné!“ je hodné povédomé, a pIné zapada pravé pod
mysleni socialné narusenych jedincli a pochopitelné pfimo i deprivantd. A o tom vlastné psal uz kdysi
davno antropolog Lévi Claude Strauss, ktery popisoval jak si vypéstovat takové vytecniky v jakékoli
kulture.

Tedy pro pochopeni déjli a principla déji v davné spolecnosti bude jisté daleko spolehlivéjsi etologie a
biologie neZ samotna archeologie. Pokud se uZ zabyvate vice tématem samoorganiza¢niho prostredi
psychopatl — deprivantd, asi vite, Ze pravé zbavovani se schopnych pracovitych lidi a jejich nahrazovani
loajalnimi pfiznivci je pro pfebudovavani organizacnich struktur velmi typické. Proto ruku v ruce s vétsi
mirou vlivu na spolec¢nost jde jev ,,debilizace spolecnosti” (asi to nebude nahoda, Ze i toto je také
podstatnym tématem pana doktora, neuropatologa Frantiska Koukolika) a tedy, pokud skute¢né pokud
spiSe sili debilizace spolecnosti, je nutné uvazovat zcela vazné o rezignaci na chov exotickych plazi a to
bez vyjimky. Ale pak bez vyjimky. A to pravé proto, Ze pravé zoologické zahrady a instituce obecné nejsou
principialné schopny zajistit trvalé funkéni socialni vazby pro socialni plazy. UzZ jen proto, Ze pokud by byli
jejich oSetfovatelé schopni, budou automaticky na potencionalné velmi pravdépodobném seznamu
propusténych.



Nevim, asi jsem hodné prestrelil, kdyz jsem chtél, abyste se poustéli do debaty ¢i sporu s kreakcionalisty.
Je sloZité a vétSinou marné se pustit do sporu s genocentristy, ktefi byli takto vychovani pani uditelkou a
stavajicim systémem rychlokurzu biologickych pohadek vseho druhu. Jsou to lidé viastné jen také
preadaptacné vedeni kulturni cestou k uréitému zplsobu fungovani a jiny zptisob mysleni pak
pochopitelné nezvladaji. Jiny zplsob mysleni je jim cizi a dési je. A v ptipadé chovatelstvi, tfeba zrovna
socialnich plaz(, smutnou cenu musi za né zaplatit praveé jejich chovanci. A to strasnou cenu svého zdravi
nebo rozumu a zcela zbytecné znieného Zivota. Naopak za urdity $tastny priklad bych povazoval
chovatele papouskd, ktefi chovaji své svérence delsi ¢as a uZ védi, Ze socializace do lidské pfitomnosti
musi byt soucasti jejich Zivota uz od raného détstvi. Ze ponechat seznamovani s ¢lovékem az na novém
majiteli by bylo UpIné pozdé.

Jestli bych tady mél pouZit néjaké to cizi slovicko, oznacit néjaky ten jev, ktery takovym vytecniklim stale
unika, tak je to ,,multiplicita druhu“! Multiplicita jako mnohotvarnost forem vizaze i mnohotvarnost
moznych forem chovani a moznych nesenych vlastnosti v daném druhu.

Tak tolik bych asi dodal k obecnému sezndmeni s k vyznamu hypertrofie a tim i v€asné preadaptace
hypertrofovaného orgdnu ¢i hypertrofovanému télu pro urcitou specialni strategii Zivobyti a
specializovanou konstrukci téla.

A multiplicita je podle mne pofad ohromnym tématem, ktery naznacuje, Ze v druhu jsou neseny specifické
vlastnosti, které jsou také specifickym majetkem i unikdtni rekombinacni charakteristikou druhu. Je to
vzdy takovy vidy ojedinély a zajimavy poklad, ktery mudzZe byt i velmi odlisny od multiplicity jiného byt i
blizkého druhu. A to si uvédomujeme pfi podavani léCiv, nebo uZ pfi samotném vysetiovani pacientd.
NatozZ v paleontologii nebo u ddvnych forem ¢lovéka nebo jeho pribuznych. Néjaké jednoduché spojnice a
zkratky se vidy mohou ukazat jako hodné naivni.

Definovani hypertrofie: Hypertrofie se omezuje pfedevsim na izolované tkané a na izolované
organy nebo jejich ¢asti. To z dlivodu omezit energeticky vydaj a minimalizovat jej. Nesifit a nezapojovat
prilis velkostylové do akci celé télo. Pak urcita ¢ast téla nebo orgadnu projde specidlni Gpravou a vyuziva se
jen ta. A to zastupné v prospéch organismu jako celku. Jen mald ¢3ast téla organismu tak zajisti ¢asto velké
vyhody pro celé télo — zbytek téla. Ten se na akci vlibec nemusi podilet jinak, neZ jako fyzicka staticka
nebo dynamicka podpora daného organu. A to podpora chovajici se tak aby se zase uziti hypertrofie
maximalizovalo a zkratil se ¢as uZiti hypertrofovaného organu. Jedna se o jasnou rovnici vypoctu
nejvyhodnéjsich kombinaci pro celkovy efekt v daném prostredi. A to vypoctu ocekavani fizeného mirou
védomé a mirou zautomatizovanymi neurdlnimi a neuromotorickymi procesy. Tedy vypoctu, na kterém se
podili jak senzory ¢asu a odhadu, tak modelovani pribéhu predpokladané operace s porovnanim s rediné
odvijejici se skutecnosti (srovnej kapitolu o védomi ,,Deset vyndlez( evoluce Lanne). Totiz skute¢né do
takto definovaného uziti hypertrofovanych organi pak budou patfit i jinak pasivné vyhlizejici i malo
pohyblivy mékkysi. A specialisté na mékkyse okamzité budou referovat o provrtavajicim se chemickém
zafizeni, které pouzivaji néktefi dravy sneci. Jindy budeme u mékkysl sledovat jedovaté harpuny. Jindy
budou Zivymi aktivnimi pastmi neopatrnych rybek. Pouzivani hypertrofovanych organt povede k pro nas
uchopitelnéjsim modelim védomi, a naopak pasivita organismu je nam bude pro nase poznavani
oddalovat a ¢init je pro nds neuchopitelnym.

Hypertrofované organy stejné jako redukované organy aktualizuji tvar a velikost Zivocicha, optimalizuji
spolu s chovanim energetické vydaje a Cini télo organismu kompaktné;jsi, mensi a snizuji tak riziko
odhaleni a zlikvidovani nebo poskozeni ze strany predatoru. Tedy jesté jinak feceno, hypertrofie ale i



redukce nékterych organd nebo tkani zajistuje zisk vyhod pro dany organismus, aniz by pfili$ navysilo
rizika spojend s vykondvanou ¢innosti.

Proto Zivocichové majici hypertrofované organy nas dokazi zpravidla pékné prekvapit nebo vydésit. Minim
tim dokonale skryty Gtok vnitfni hitanové Celisti u murény, ktery je zcela skryty béZznym kousnutim.
Muréna se zakousne hlavou do vasi ruky a nasleduje bleskova akce vnitfnich Celisti, které vdm bleskoveé se
zaprenim se o Utroby a konstrukci hlavy a krku murény ukousnou lehce cely prst. Stejné tak je bleskovy
utok jazykem chameleona, Zaby, straska (Odontodactylus), stfikouna (Toxotes), kobry (Naja nigricollis), ale
vlastné i Stira, zmije, chfestyse.

Preadaptacni podminovani a hypertrofie.

Hypertrofie ma zvlastni vztah k preadapta¢nimu podminfiovani. V podstaté hypertrofie otvird nové
moznosti konstrukce. Je-li ve vychozi konstrukci organismu vice hypertrofii, pak nam tyto funguiji jako
motor u letadla nebo auta a jen ménime karoserii — proporce organismu. A to tak aby jednotlivé varianty
organismu byly idedlni pro konkrétni specializace do konkrétnich ekologickych nik.

Z tohoto pohledu se kombinace a rekombinace hypertrofii fidi pravidly podle obecné teorie systému. Tim
se hypertrofie nescitaji, ale pfimo dosahuji spojeny v jedno novych necekanych kvalit a moznosti. |
samotné proporéni zmény mohou byt za urcitych okolnosti hypertrofii (jako zvétSeni zadnich nohou zaby).
Ovsem pokud se adekvatné neupravi ostatni partie téla tak, aby se zabranilo zlomenindm dlouhych Zeber
nebo naraZzenim vnitfnich ¢i vnéjsich organ( je takova hypertrofie k nicemu, nebo musi bézet jinym
smérem. Naptiklad oCi Zab jsou umistény vétsSinou tak nahore, aby nedoslo k jejich zranéni o ostra stébla
travin pri dopadu Zaby.) (Prodlouzeny zadni nohy leguana mohou sloufZit stejné jako zadni nohy Zaby, ale
skoky i jejich uZiti pii doskoku vypadaiji jinak. Navic leguan mZe pfi béhu zadni nohy st¥idat. Zdba nema
senzory rovnovahy tak sladéné, ani nema ¢im vyrovnavat rovnovahu, Zze nemuze béhat jen po zadnich
nohach. | ¢lovék udrzuje rovnovahu pfi béhu pomoci pazi. Jestéfi zpravidla protivdahou a pohyby ocasu a
hlavy. Zéba ma pro vyznacnéj$i pohyby hlavy pfilis kratky krk, pohyby paZi jsou omezeny typem
ramenniho kloubu.)

Tedy evoluéni pokrok, gradualisticky evolu¢ni pokrok je z tohoto jen umélou kategorii, ktera spiSe zrcadlici
politické heslo, které tvrdi, Ze pokrok je vSudy-pfitomny, Ze vSe, co se déje je vidy pokrok a Ze je zbyte¢né
se pokroku stavét do cesty a Ze je pokrok vzdy dobry. Jedna se jen o politiku, nikoli o biologii! Pro samotné
redukované tkané se urcité o pokrok nejedna! A navic Gplna redukce mdze dalsi moznosti promén tvar(
konstrukce organismu zamezit, a to i definitivné.

Jen opakuiji, Ze fyziologie podminuje urcité moznosti podob specializaci a stejné tak hypertrofie a
kombinace hypertrofii podminuji mozné podoby konstrukénich specializaci. Evoluce se tedy déje jakoby
dvéma sméry, kdy jeden znamena jen rozsifeni variant a podob jednoho typu jedné obycejné fyziologické
podstaty. Druha podoba evoluce (s hypertrofii) znamena moznost nenadalych zlom( a vyraznych
konstrukénich posun(. Tedy to pochopitelné znamena moznost velkych evolucénich skok.

Tim vypadava pribéh — model pomalu se méniciho organu a jeho postupného zlepsovani od generace ke
generaci. Ne zcela povedeny model orgdnu by totiz limitoval télo organismu smérem k hospodareni

s energii. Proto i télo organismu by nevytvarelo formy, které by samotny organismus zdravotné a
existencné ohrozily. Byly by zjednodusené technicky vzato pod-motorované!

Tady se nejspiSe pfimo stretdva gradualistickd koncepce s ndhlym vyskytem a stdzi. Podmirfiovana
preadaptace je skutecné jen o nahodilém fetézeni hypertrofii a fyziologii, které fazeny v urcitém sledu za
sebou mohou vést k novym i vyraznym konstrukcim a specializacim Zivocichi. Pokud za sebou nejdou

v urcitém sledu, evoluce nemuze vlbec vytvorit urcité konstrukce jak tvarové tak fyziologické. Jak jsem



vysvétloval uZ daleko vyse, proto klidné se Zemé bez konstrukce téla typu clovéka obesla pal miliardy let,
stejné jako bez dalSich mnohych konstrukci a specializaci. Doplriovani ekologickych nik se totiz maze dit
radou nejriznéjsich cest. A tomuto tématu jsme sice pfimo nevénovali pfilis prostoru, ale jen pfipomenu,
Ze uZ jen mnozstvi a velikost organism( muze i velmi zasadné prispét k feSeni nejriznéjsich potravnich
prileZitosti.

Vztah meazi velikosti ZivoCicha a jeho hypertrofie

Jak jsem uZ zminil jasné dovoditelny (vztahové logicky) je i vztah hypertrofie a velikosti organismu.
Premyslim o velikosti Zab, kdy jejich skoky jsou negovany pfriliSnym zvétSovanim hmotnosti téla pfi
prostém zvétseni délky. CoZ se déje podle poméru nékolikrat vyhodnéjsiho pro hmotu. Pak se rychle
objevi urcita hranice, nad kterou je dana hypertrofie uZ negovana. Ale nejen mechanicky, zase hraje svou
roli ohled na energeticky vydaj, kdy skoky s tézkym télem jsou nejen nebezpeéné pro samotného skokana,
ale i jsou prespfilis energeticky naro¢né. Pak takovd vyhodna hypertrofie drzi velikost Zab dole — limituje
je. Proto i raptofi budou oproti tyranosaurdm daleko mensi i kdyZ se jim naskytnou ekologické niky, které
jim dovoli narlst tak jsou limitovani svou flexibilitou, ktera je nikdy nepusti do skute¢né obfich rozméra.
Jinak by prestali byt totiz dromeosaury — raptrory. Proto je asi Utahraptor hornim limitem jesté
pohyblivého raptora a vysoko zvedatenou nohou a samostatné pohyblivymi drapy na nékterych prstech. A
pak vétsina raptrord mdize byt klidné mensi velikosti a dale navySovat svou silu tfebas socidlni spolupraci,
neZ zvétSovanim jedince. To mame také docela dobie doloZzeno hromadnym Utokem a byloZravce (kdy
spolecné zemreli jak byloZravec tak nékolik raptor).

U savcl je celkova hypertrofie dynamiky a flexibility téla navléknutda do aktivni termoregulace zajisténé
tkanémi organismu. Pak celé télo mlzZe zlstavat mensi a tézit z jeho flexibility a dynamiky. Pak ani nejvétsi
kocky nedosahnou velikosti krokodyla nebo Utahraptora natoZz Tyranosaura. Jejich navySenou dalsi
hypertrofii jsou zataZitelné vidy ostré drapy a vysoka flexibilita celého téla. Ta se z velkou velikosti zase
nutné ztrati.

Takze jestli si pamatujete moje vypraveéni, kdy je mozné se divat na jednotlivé orgdny, jako na néco co si
vypravi vlastni pfibéh téla a co si vytvari — urcuje vlastni velikost téla? Tak hypertrofie ma do procesu
stanoveni velikosti a proporce téla také hodné co mluvit.

Velikost je zajimavou oblasti, kdy je jak zvétSovani, tak zmensovani spojené a umocnéné strategii
Setfivého metabolismu nebo naopak dynamického velmi flexibilniho organismu. Pficemz porozumét
skutec¢né témto principlim ndm miZe az rozbor fungovani tél organismu, coZ donedavna se dit snad ani
presvédcivé nemohlo, a ani se pfilis zfrejmé nezaujaté nehledalo. Ale o tom pozdéji az v zavéru knihy.

Historické pozadi vnimani hypertrofie a redukce v evoluci.

Evidentné téma hypertrofie a redukce v evoluci je, co se tyka historie paleontologie a jejiho dlrazu na
systematiku véci uddlosti, kdy jste ve své dobé mohly davat tusit, kam pljde vyvoj udalosti. Proto bylo
v urcité dobé docela zdanlivé logické, Ze praveé toto (systematika) bude ta spravna cesta.

To jednoznacéné podporovalo zachazeni s vykladem evoluce a mechanismy jak byla obecné vnimana.
Predevsim se véfilo v pomalé zmény kricek po kricku. Proto by podrobné;jsi a podrobnéjsi



paleontologicky materidl mél ukazovat klidné a zcela jasné promény a navaznosti jednoho typu organisma
v druhy. Systematika z tohoto pohledu tak méla byt snadnéjsi a snadnéjsi, tak jak se odryvalo v ¢ase vice a
vice zkamenélin. Dnes by méla byt systematika uc¢inénou ,,brnkackou” pro ,,levou zadni“.

Co se tyka predstavy evolu¢niho mechanismu déleni druhl, mél byt vidy vychozi druh nespecializovany!
Slysite dobfe, nemél mit Zaddnou jasnou specializovanou konstrukci. Existovala neotfesitelna vira

v nezvratnost evoluce v nesmyslné prehnané podobé prostého zménu tvaru tkané! Sledujete tak primo
popreni konstrukéni specializace ZivoCicha a nezajem o jeho strategii k zajiSténi Zivobyti. Existovala vira, Ze
pfiroda byla kdysi ta jednoduch3, Ze i pfilis nefunkéni mechanismy mohly zajistit kontinudlni pfeziti! To
znamenalo neslyset a popfit existenci hospodareni s energii!

Systematika v paleontologii tak méla podporovat viru v evolucni teorii, ktery byla vnimana nejcastéji jako
jediny Ci trojjediny mechanismus (nahodilé pozitivni lepsi a lepsi mutace, selekce pfirodnim vybérem a
selekce sexualnim vybérem).

Tyto predpoklady byly v paleontologii brany vazné pti vykladu vztahd mezi Zivocichy nikoli tolik uz ve
stratigrafii, ktera resi vlastni problémy a vlastni ma vlastni okruh zajma.

V redle paleontologie neni vidy pfimo velmi jednoduse schopna vysvétlovat pfimo vztahy ani mezi savci a
z velké ¢asti se dnes namnoze opira o genetiku modernich savcu. U plvodem starobylejsich skupin ma
viak systematika uz velmi vainé potize, protoze tam, kde recentni geneticky material chybi praveé realita
skokovych evolucnich procesl, které nejsou poslusny dobové naivni lidské predstavé pomazanych hlav
univerzitnich celebrit jako pravé u ryb a obojzivelnikl a nékterych skupin plazd.

Dokazeme diky paleontologickym materialiim relativné snadno rozpoznat ptislusniky urcitych ucelenych
skupin, které svazovala predevsim podobna nebo identicka fyziologie. Ale nejsme schopni uz urcit, jak se
vyvojové genealogicky tyto jednotlivé skupiny k sobé vzdjemné mély. Misto hromady autoritativné ¢i
sugestivné podavanych kladogramu radéji kreslim skutecné jen Sipky obsahuijici ve svych hrotech jasné
definovatelné skupiny tfebas urcitych obojzivelnik(, zatimco opacny vnitini konec Sipky neni uzavien a
neni dokonce u mne spojen ani s tusenym predkem prerusovanou nesmélou linii. Prosté vidime az hrot
Sipky vychdzejici z tuSeného, ale nevyjadieného mista. Tim vyjadfuji, Ze dand skupina ma urcité predky
tady na maticce zemi, ale kde presné se mateiska linie zrodu nachazi ,,Bih sud!”

Tak je potom vyuka soustfedénd praveé jen na dochovatelné anatomické znaky v oblasti systematiky
nepresna a nejista tim vice ¢im se vice dany ,,badatel” snazi drzet tradi¢niho postupu a dojit ke
kladogramu s jasné zndzornénymi vztahy.

Proto se mi jevi prestfelené upfednostfiovani systematiky dnes jako naprosto kontraproduktivni. Snaha
podporovat evoluéni teorie prisla evidentné pred¢asné. Namisto jeji podpory ,,uvéfenim v jeji kfistalové
Cistou pohadkovost” by bylo ddvno Zadouci a skuteéné védecké aby se teprve evoluce vibec trasovala. To
diky vymezovani téch biologickych proces a mechanisml, které prinasi pravé studium paleontologického
materidlu jako je konstrukce a specializace organismu a od ni se odvijejici nebo ji ukryvajici specificka
fyziologie. Proto si pravé takovych praci velmi cenim a mam z nich upfimné radost. Kladogramy
obojzivelnikl nejde ¢asto dost objektivné posoudit a tak pfipominaji spiSe jen obrazky z davnych bestiaru.

Hypertrofie v ontogenezi a jeji preadaptace pro clovéka- mluveni

détive smyslu pfedchozi kapitoly o hypertrofovanych organech ¢&i hypertrofovaném chovani bych

zamifil v této kapitole k tématu pochopeni dlivodu v€asného vzniku rfeci u déti ¢lovéka. Jestlize se divame

v v v

na neuromotoriku lidskych rukou, pohyby téla i chizi ditéte, je skutecné fec to nejsolidnéji zvladnuté



chovani. Jemnd neuromotorika ruky je jesté v Sesti letech ¢asto velmi na stiru, ale Usta mnohych déti
jedou a jedou. Pravé ve smyslu predchozi kapitoly by ndm mélo byt jasné, Ze détska fec a prostor, ktery ji
patfi je logicky v bezpecné umélém okoli - zazemi — vytvorené rodinou ¢i komunitou. Pravé proto, Ze je
zde nutna posloupnost preadaptace pohybového aparatu nez prijde teprve s pubertou skuteéna sila sval(,
nebo alespon mozZnost pro jejich rozvoj je tomu podobné praveé i reci. Détska re¢ ma vlastni rychlost,
vlastni slovnik a vlastni umély vesmir — Matrix podobny pohadkovému svétu. Je zjednoduseny a
idealizovany aby byl uchopitelny. Je podobny krunyfti kraba, ktery tim jak prosté jej odhodi a dostane vétsi
dospélejsi. Stejné tak déti pochopi, Ze predkladané pribéhy a data byly nepravdiva a zkreslena, a jen jim
budovala citové vztahy a ucila je pouzivat jak viastni fe¢ tak mysleni i databazi védomosti poznaného. Vsak
prostfednictvim feci nasavaji jako houba pravé data do svych mentélnich map. A to velmi vehementné a
sami podporuji své dospélé okoli, aby byly krmeny daty. Jako pocitace, které sami chtéji mit data i
programy, aby mohli viibec fungovat.

Re¢ - mluva lidi by tak byla jen hypertrofovanou b&znou komunikaci, jakou mdzeme sledovat na
mezidruhové a druhové Urovni komunikace i ostatnich tvord. Tedy je hypertroficky zndsobenou adaptaci
pro ineter-akéni vyménu dat mezi jedinci. Tedy nepljde o nic zazracné principialné zcela nového ani
vyjimecného! Ale zase jen se budeme pohybovat v terminech jako je preadaptace a hypertrofie a
hospodareni s energii a specializované konstrukci. Pokud tyto zakladni mechanismy nepouzijeme, pak
tedy vitejme mezi eantropisty, kreakcionari a zastanci archeoastronautiky.

Jestli budeme pracovat se specializaci primata zvaného clovék, pak jsme si ji definovali u mne jako tvora,
ktery vyuziva okolité hmoty. Ale urcité vnimam, Ze vyuziva i okolitych nehmotnych statkd. A tyto budou
praveé ve spojitosti s ovladanou hmotou v jednom svazku, jehoZ podobu uréuje hospodareni s energii a
redlny stav jednotlivych ontogenetickych stadii déti.

Takze kdyz olekdvam, Zze budu rukama ménit svét k obrazu a uZitku svému, potrebuji kvili Uspofe energie
radéji navody — varovani a upozornéni co je nejlepsi a emu je tfeba se naopak vyhnout. Takovy pfistup
Setfi ¢as i zdravi jedince. Informace, memy, jsou tak u takové specializace tou nejlogi¢téjsi podminkou pro
tuto specializaci samou. Tedy pokud se ma tato odehravat ve velko-stylovém méfitku. Jinak by hrozilo, Ze
jedinec uvazne v zoufalych pokusech cokoli fesit a ani ndhoda, kterd by mu mohla pomoci, by se
pochopitelné nemohla statisticky vyraznéji uplatnit a skvélych rfeSeni by se danému jedinci nedostavalo.
Specializace by pak nepfinesla pfilis stastny zplsob zajisténi Zivobyti. To by byl obraz, jaky nam ukazuji
precetni horlivy gradualisti¢ti evolucionalisté, ktefi ponechavaji ,,praclovéka” jako hloupého neschopného
logicky resit situace. Je to model ¢lovéka, ktery si nedokaze vytvaret databaze informaci ani nehospodafit
s memy! Tedy je to predstava antropocentricka a mytologickd, kde neni misto absolutné na hospodareni
s energii, tedy na nejdlleZitéjsi a jeden z nejzakladnéjsich mechanismu biologie. Proto antropocentrista a
propagator pouhé spolecenské mytologie bude z biologie velmi uvazlivé a opatrné pouzivat jen takova
predem ,,bezpeénd” data, kterd neohrozi jeho tendenéni spekulace.

Jinak feceno v pildownské - eanthropické tradici vnimani pravéku ¢lovéka je treba drzet Uroven ¢lovéka
dole, aby odpovidal jen mnozstvi archeology skutec¢né priikazné nalezenych materidl(l. A protoze uz

v samotné principialni v moci archeologie zamérené na paleolit neni viibec predstavitelné, aby odhalovala
nedochovatelné - rozloZitelné materialy a predméty, je pak prastary ¢lovék predstavovan jako primitiv a
chudak. Ale nékdy i sami archeologové zaméreni na paleolit sami predpokladaji, Ze nedochovatelného
materialu z paleolitu byla drtiva vétsina predmétu. Je zajimavé, Ze i pak se doZzaduji ,,matematického”
vypoctu s témito daty a pak jim jejich ,,vypocet” chovani ¢lovéka v pravéku jednoznacné ukazuje na
zoufale primitivniho praclovéka. To je ono pfematematizované, poslusné a také nebiologické reseni.
Paradoxné to jsou jen kupecké pocty, ve skutecné matematice musite pocitat daleko s realisti¢téjsim
modelem predstavujici nedochovatelny materidl jako rovnici s nezndmymi. Které teprve mate vypocitat.
Tento vypocet — kvalifikovany odhad musi obsahovat urcita pravidla ze statistiky — frekvence uzZitkovych
predmétl — a specifikaci podle danych podminek. Tedy hospodareni s energii a schopnost reagovat na
podnét budou v této rovnici jako zndmé, stejné jako anatomie daného davného ¢lovéka a jeho konkrétni



specializace i do jeho kosti specificky vepsanad strategie. Znamych je tedy dost, ale jen z pohledu biologie!
Rozhodné na takovy ukol nestaci archeologie nebo paleoantropologie a proto se jeji protagonisté vidy
mili dopfedu zndmym a ocekavatelnym zplsobem. Proto jsou pak vZdy udiveni dalsimi a dalSimi novymi
nalezy, na které se pak snaZi zapomenout. A stejné tak €ini i novinafi, ktefi z novych a pro takové badatele
zcela neocekavanych objevi téZi a predstavuji takové nalezy jako ,,Neocekavané senzacni a velkolepé
objevy“! A takovy badatelé nakonec se budou tvafit prekvapené, kdyzZ se najednou zcela nové zjisti, Ze
Homo habilis byl habilis. Tedy zruc¢ny. Pfesto, Ze prvni studie umu jeho ruky byla provedena uz poloviné
minulého stoleti a proto také dostal pravé takové svoje jméno!

Tedy naopak, kdyZ sledujeme dochované materialy a vnimame je jako vrchol prislovecného ledovce, pak
muZeme ocekavat nutnost preadaptace specializovaného chovani uz v ontogenezi ¢lovéka. Pokud jsme
vSak striktni eantropisté a zdroven i véfici v posloupnou evoluci, pak se pochopitelné odmitame rozvoji
déti a jejich preadaptacnimu chovani viibec vénovat.

Pokud se podivame na viru, viru v posloupny vyvoj ¢lovéka a posloupnou evoluci, ktera je navic zatizeni
premrsténou distojnosti nedotknutelné a vele-vaziné védy (nasriofené tituly instituci a svatych post(),je
uzZ z této podstaty role a persony situace stejnd jako v experimentu s pozorovatelem oble¢enym

v leteckém skafandru. Clovék pak pFebira nejen vzhled a funkci, ale i mysleni a jednani, které je s tim
spojeno. A tak vysoka seriéznost je pak na hony vzdalena obycejnym davnym lidem, natoz jejich détem.
Proto takovy profesni pfistup vlastné paralyzuje nebo pfimo zapovida — zakazuje vazné se zabyvat
mechanismem rozvoje Zivocicha - ¢lovéka a formovanim dospélce diky jeho etnogenetické preadaptaci.

Pokud totiz v biologii feknete Colek, biolog si musi vybavit jak dospélce, tak vejce i larvu a dokazat je
rozliSit a rozpoznat v terénu. A nejlépe kdyZ je tam si sdm dokdaze objevit. A stejné tak se dité uci, ze
kravicka ma telatko, pes $tériatko a kocka kotatku. Ze jeden druh ma vice podob a pro déti budou pravé
formy mladat nejdllezitéjsi a nejatraktivnéjsi!

Ve vyvoji ¢lovéka naopak zapomenout na déti je logicky vzato velky prisvih. ProtoZe vam odpadne souhra
preadaptacnich souvislosti.

Ono to ma pro Eanthropické paleolitiky docela vyhodu se nezabyvat détmi, protoZe uz jen skute¢nost,
kterou jsme si fekli na zac¢atku, Ze se rec rozviji jako jedna z prvnich soucasti projev malého clovicka
znamena, Ze nerespektuje déjiny — ptibéh evoluce. Pfili$ se predbiha. Pfiznivci pozdniho procitnuti lidské
inteligence typu gen ten a ten stary pouhy 50 tisic let, klidné mluvi o tomto datu jako o dobé vzniku
inteligence i feci. Ale tou dobou je jiz mnohé etnikum vy€lenéno a to i sto tisic Ci sto padesat tisic let!
Pokud bychom brali takovy Udaj vazné, museli bychom popirat fek Kungl z Kalahary a i mluvu lidi

z ostrovl jihu Asie. Tedy to co sledujeme v poutavé pohadce pro dospélé v televiznim seridlu ,,Vetrelci
davnovéku”. Ale nejde jen o zastance archeo-astronautiky, ktefi jakykoli i neovéreny a nekriticky udaj
pouziji na budovani své mytologie, ale stejné tak intenzivné a nekriticky buduji sv(ij Matrix — hnizdo
zastanci eanthropismu.

Tedy to bylo jen takové upozornéni, pfimér a porovnani.

My naopak mizZeme vnimat konstrukci téla jedince — dospélce ¢lovéka jako ukazku tvora specializovaného
na vyuzivani okolité pfirody, jak senzory, tak pohybovych uchopovacim aparatem, tak flexibilitu a
dynamikou téla. A mizZeme stejné tak vnimat a Cist v kosternich materialech davnych lidi i déti na tuto
specializaci, tak také preadaptaci na tuto specializaci. A v takovém cteni je kli¢ pro pochopeni pouhé
hypertrofie — pouhého hypertrofovani komunikace u ¢lovéka — vzniku redi. A stejné tak k hypertrofickému
reseni Cetnych situaci spojenych s feSenim ¢etnych situaci a uzivanim ¢etnych nastrojd a technologii Ci
jinych kulturnich a znalostnich soubor(. Proto sama rozdilnost, tfeba v obsahu mozkovny u starych erekt(
oproti pozdéjsim mladsim erectlim nebo Heidelbergim muze byt ,,skokova®“, co se tyce vysky mozkovny.
MUZe odrazet prostou zménu socidlnich vztahd kolem déti, a ménit pak vyrazné preadaptacni potencial
lidské specializace. Ale to jsou zatim z moji strany jen prlzkumné zkusmé modelové sondy. Ale pohled na



lebku ¢lovéka v ddvné minulosti ndm to zméni v tom ohledu, alespon doufam, Ze snaze pochopite, proc¢
bude vyznam détskych lebek nesmirny a naprosto adekvatni k naleziim lebek dospélych.

A mozZnd i pravé lebky détské — lidské ndm ukdzi, Ze vidy bude také nutné vnimat lebku jakéhokoli
Zivocicha ucelené nejenom konsilien¢né s jeho celym skeletem a télem a také chovanim, ale i s jeho
minulosti jak konstrukcni, ale také genetickou. To vSe ve smyslu materiall skeletu a lebek i jeho mladat a
ontogenetického vyvoje. A to se zvlastnim zfetelem na redukce a rozvoj hypertrofické tkané,
hypertrofovanych organti nebo hypertrofovaného chovani.

Sebekriticky priznavam, Ze jsem kdysi pred vice jak 15 roky predstavoval ¢lovéka, jako hypertroficky
tvoficiho ZivocCicha a jesté jsem nedokdzal domyslet navaznosti a posloupnosti dalSiho jedndni a chovani,
které jsou neoddélitelnou soucasti takové specializace. Tedy vynechaval jsem to chovani, které
eantropicka mytologie povaZzuje za zcela unikatni (Inteligence, védomi a fec€) a hledd pro néj zazraéné
dlvody vzniku. Proto napfiklad pro model — teorie vzniku paralelniho ¢lovéka, ktery by povstal z okruhu
troodont( — urcitych operenych raptori s pomérné vyraznyma ocima a relativné velkym mozkem, tedy
tento model vzniku plaziho ¢lovéka byl ukdzkou eantropicky poslusné pavédy. Hodnoceni smérem

k primarni specializaci konstrukce téla bylo prachmizerné, nebo zadné. Flexibilita téla treodona byla pfilis
specificka a rozhodné nepredstavovala rotaéni ramenni kloub a také chybéla mnohoprsta
hypertrofovaletna super-uchopovaci ruka. Troodoni ti maly vypadaji jako kachny a ti velci jako mirné;jsi
deinonychové. Nic vic. Jina konstrukce tu neni k dispozici a specializace srovnatelnd s primaty typu lemufi
chybi, uz i jeden z pralemurd ma hlavu — lebku velmi podobnou druhu robustnimu Australopitekus boisei!
Lebky malych opicek v jihoamerickém pralese feSici v konstrukci podobné problémy jako fesi lebka
moderniho ¢lovéka, zase jsou neopomijitelnou paralelou k vytvoreni urcitého obrazu konstrukce lebky
¢lovéka. Uz jsem to uminoval i jinde, Ze obraz urcitého konstrukéniho rfeSeni téla nebo organu fyziologie
mUzZe mit a miva své paralelni predobrazy! O co se tady v teorii 0 moZnosti smérovani troodon( v jejich
vyvoji smérem k jeStéfim lidem autor opira, mi neni jasné! Jen se dovoldva na klisé a hesla jako je velky
mozek, evoluce a planému smérovani evoluce k cili — teleocentrismus.

V predndsce na brnénské hvézdarné jsem mluvil pravé o vyjimecnosti hypertrofie tvorivosti jako strategie
smeérovani specializace chovani a konstrukce téla. A dokladal jsem, Ze ackoli je manipulace a ovladani
okolité hmoty v pfirodé docela bézné, tak aby doslo ke skute¢né super — hypertrofii déj vyZaduje zcela
specifické priciny a byt i jeden chybéjici ¢lanek znamend preruseni vzajemné se podminujicich ¢lankd
preadaptaci. Pfes ohromny pocet Zivocichu tak bude téch Zivocicha, ktefi budou skute¢né obdivuhodné
ovladat okolitou hmotu docela obstojné vzdy jen zanedbatelna hrstka a skutecného mistrovstvi a celkové
flexibility oteviené nekoneénému mnozstvi variant strategii a programi bude smérovat vidy jen do zcela
vyjimecnému a fakticky nepravdépodobné existence sotva pro jednoho takového Zivocicha. A co se tyka
tohoto tvrzeni myslim si, tedy domnivam se, Ze praktictéjsi ovérovani teorii v praxi bylo mozné pravé u
archaické robustni formy ¢lovéka, ale chybéla zde moZnost rozloZeni Usili v pozdéjsi mnoho-hlavosti
lidnatéjsich superorganism( moderniho ¢lovéka, kterému uz zase chybéla Usudkova samostatnost a je
typicky svou poslusnosti a omezenim socidlni psychologii masy. Tedy z tohoto prakti¢téjsiho
nezidealizovaného pohledu k Zadné hyper-inteligenci u ¢lovéka nikdy ani nedoslo a nikdy také logicky dojit
ani nemohlo. Je to jen umély mytus — umély post — vzor — andélsky symbol. Pouhé pfani. A je jen na
nasem rozhodnuti kolik toho z biologie pochopime, abychom usilovali o to byt pany jen nad sebou
samymi. ProtoZe byt dobrym panem sama sebe je vidy sloZitéjsi nez byt snadno Spatnym panem nad
druhymi.






