KONSTRUKCE A EVOLUCE LEBKY — STO LEBEK

UPOZORNENI — TENTO PANEL SE STALE DOPLNUJE A DOPISUJE

Podékovani za rady, inspiraci a pripominky:

Jesté jednou dékuji pani doktorce MVDr Martiné Cervené — Chybové za soustavnou spolupraci na
knize. Za hromadu konzultaci a hromadu praktického zkontrolovani nejriznéjsiho materialu.

Moje dalsi podékovani patfi ,,Spolecenstvu konsilience” jehoZ nejuzsi a nejvytrvaleji dobrovolné
pracujici jadro tvori moje malickost, v Gvodnim podékovani na zacatku knihy zminéna pani doktorka
veterinarni lékarka Martina Cervena — Chybova a kulturni a fyzicky antropolog pan doktor Roman
Bortel a také paleontolozka a nové i fyziolozka pani doktorka Miriam Nyvltova — FiSdkova. Pfredné
bych na tyto lidi prozradil, Ze jsou velmi otevieni konsilienci se zvlastnim velmi kritickym ddrazem na
biologii. Rekl bych, e rozsah zajm(i a védomosti kaZzdého z nich je urcité vice nez velmi znaény. Stejné
jako je jejich zcela nevSedni otevienost k analytickému, ale i syntetické mu mysleni. Tomuto
spolecenstvu fikdm osobné nékdy ,,Bletcheley park“. Protoze hlavnim Ukolem tohoto uskupeni je
skutecné desifrovat stopy a pozlstatky davnych lidi a zvifat tak, aby vzniknul materidl, ktery nam
napomUze k realistické a logicky podloZené, ale také kritické rekonstrukci Zivota v minulosti Zemé. Asi
neprekvapi, jak uz vyplyva z uzitého oznaceni, ze néktefti lidé z této skupiny maji velmi blizko vyssi
matematice a radi pouZivaji matematické modely k feseni ukolG. Uskupeni badatell ,,Spole¢enstvo
konsilience” vzniklo pred Sesti roky pro realizaci projektu ,,Konsilience pro rod Homo*“. Pfipravované
publikace, ktera vlastné méla resit stejna témata jako ,,Evoluce a konstrukce lebky“. Jenze asi jak uz
pochopime z nasledujici literatury a pramend, pred péti léty chybéla celd fada velmi podstatnych
informaci, a tak publikace ,,Konsilience pro rod Homo“ budila dojem velmi rezervované prace, ktera
je krajné podeziravd k mnohym béznym datim, jeZ jsou zcela bezelstné a nekriticky pfijimana nejen
laickou, ale nékdy pravé i odbornou verejnosti, ale nemohla je v pIné Sifi fesit — protoze zoufale
chybéla nova data! Ucelenéjsi a uzavienéjsi spole¢nou publikaci Spolecenstva konsilience byl ¢lanek
,,Vznik ¢lovéka a lidského chovani“ — Antropark 2018. Urcité si vazim i toho, Ze pani doktorka
Nyvltovd vyuzivd informace z této moji prace pro vyuku fyziologickych praktik na lékarské fakulté. Je
to logické protoZe se sama na mnohych tématech podilela minimalné jen seznamenim a jindy se
pfimo aktivné podilela na analyze a syntéze nékterych témat nebo i na jejich revizich.

Vedle tohoto stabilniho pracovniho uskupeni vyuzivam také jak mych osobnich konzultantd, tak
konzultantli Antroparku. Mezi témi jsou nevyznamnéjsi tfi jména a to biochemicka magistra Jana
Pejchalova, biochemik Ing Vit Lang a archeolog a etnolog docent doktor Jaroslav Jifik. Také jim patfi
moje velké podékovani. A bylo by asi velké vypravéni kolik témat a zakladnich myslenek a
mechanismU v biologii jsme jen probirali s Janou Pejchalovou. Nebo kolik material( a povidani
spojenych s Jaroslavem Jifikem bylo pro mne duleZitych pro biologické uchopeni podstaty kultury. A
nebo kolik konzultaci kolem teorie fungovani védy realizovanych s Ing. Vitem Langem mi pomohlo
vyjasnit si zplGsob formulovani urcitych poznatka.

Specialni podékovani patii i mému dlouholetému pfiteli archeologovi panu doktorovi Martinovi
Hlozkovi. Jeho zaméfeni na pfirodovédnou analyzu archeologického materidlu jsou pro mne
inspirativni a velmi rad se s nim bavim o obecnych principech védecké prace a o konkrétnich
pracovnich postupech a situacich kolem archeologickych vyzkumu. Spolu jsme také kdysi zajistili
otevreni podrobnéjsiho revizniho analytického presetfeni naseho nékterého materidlu z paleolitu
jako od lovcl mamutl pochazejici sosSky muze, ale i véstonické venuse. A urcité Hlozkovo zaméreni a
specializace na pfirodovédnou analyzu a nové technologie je pro pochopeni skutecné zZivé



budoucnosti archeologie paleolitu v soucasnosti znacné zasadni a klicové. Protoze, jak uz ¢tendr
pochopil, prirodovédné technologie stejné jako technika velmi pokréily a pokud se spolehneme i na
skutec¢né kompetentni konsilienéné pojatou biologii je pfed nami spousta skvélé prace. A nebo,
muzeme stale jen preslapovat na misté a vaznout v tradici, pochopitelné jen oprasovani pomalu
degradujiciho a ztraceného sbirkového materidlu s obasnym placnutim izolovaného badani, které
nema zadny skutecné obecné uzitecny a celkové prospésny cil v pochopeni ddvného Zivota.

Urcité, kdyz uz nékde souhrnné dékuji tak moje podékovani patfi americkému lékafti, obezitologovi
panu doktorovi Richardu Johnsonovi. ProtoZe prévé jeho profese a pohled mne nutil najit pro jeho
zpracovani cukrd u brachiall a hledani pticin vzniku takového mechanismu mne velmi inspirovala a
velmi mu tak touto cestou dékuiji.

A pokud uz jsem vzpomnél americké kolegy, tak rozhodné nesmim zapomenout na podékovani pani
profesorce Olze Soffer a antropologu Jamesi M. Adovasiovi. Oba se hodné zaslouZili o otevieni
pfirodovédné analyzy moravského mladého paleolitu. A pani profesorka mi vénovala hodné ¢asu,
abych si vyjasnil nejen samotnou optickou personu — vykladni skiih mlado-paleolitické kultury
gravettienu. Také mne vlastné tak pfivedla na cestu dalSiho patrani nejen pres psychologii,
antropologii a etnologii, ale také nakonec i k revizné aplikované biologii. A byla to pravé pani
profesorka Sofferova, ktera v roce 1998 vyzvala na brnénské konferenci o rekonstrukcich a
gravettienu k velké revizi vztahu gravettienu k samotnému oznaceni a obsahu hesel jako je mlady
paleolit a neolit. Pro mlado-paleolitickou Evropu by totiz byl skutecné lepsi a trefnéjsi nazev -
,»epocha velkych panevropskych civilizaci severského typu”.

Aby byl vycet podékovani americkym badatelim kompletni, tak jsem ledacos odkoukal nejen
z povidani o kostech nohou od pani doktorky Nyvltové Fisdkové, ale peclivé jsem si studoval i
v materidlech Jeffrey Meldruma. TakZe i jemu je tfeba podékovat.

V podékovani bych mohl snad vytvofit hned cely specificky blok vénovany velkym celebritdm pro-
profesorovany odshora doll. TakZe prvnim z bloku profesord je pan profesor Vitézslav Bicik
specializujici se na chovani Zivocich(, ale také na fyziologii. A jemu konkrétné dékuiji, za jeho osobni
upozornéni dulezitosti vztahu fyziologie a chovani. Mél jsem kdysi za to, Ze nejdulezitéjsi bude vibec
akceptovat mechaniku kostry a téla na chovani. Pan profesor mne v3ak upozornil, Ze stejné objevna
bude i cesta vztahu chovani a fyziologie. No moc jsem mu nevéfil a podivejte se, mél pravdu. Dalsi
moje velké podékovani patfi panu profesoru MVDr Zdenkovi Knotkovi, za spoustu rad, informaci
nejriznéjsiho praktického proskolovani mne jako chovatele a oSetfovatele mych vlastnich chovanych
zvitat. Ale dékuji i za jeho mnohé inspirace jeho osobnim prikladem. Pro mne je to ¢lovék, ktery mne
ukazal Zivotné dlleZitou specificnost metabolismu a fyziologie kazdého Zivoc¢isSného druhu. Pomohl
mi zbourat v sobé spoustu kulturniho klisé a stereotyp vyplyvajici z prostych zkusenosti fungovani
chovu nasi herpetofauny a tak ocekdvat stale znovu a znovu néco nového, odlisSného a prekvapivého
u exotickych zvifat, kterd jsou ndm dnes v teraristice nabizena. Pochopit svét veterinarniho vidéni
plazd pana profesora bylo jako spojit dva zcela odlisné svéty bezpeénym spojovacim pralezem.
Jakoby na jedné strané byla Zemékoule lidi a na strané druhé Zemékoule zvitat. A oba svéty
obklopoval smrtici mrazivy chlad bez vzduchu a podminek Zivota. Pan profesor nabizi jedinou
bezpecnou cestu, jediny prilez a jediny Zebtik. Bez pochopeni vnitinich specifickych potreb Zivocich(
se tito ocitaji v onom hrlizném a prazdném smrticim prostoru, kde nemaji Zadnou nadéji. Odtud
prameni moje dlvéra v biologii a odtud vyvéra i maj dés, kdyz chce nékdo vysvétlovat svét Zivych



bytosti bez ohledu na skutecnost, Ze jsou, nebo byly Zivé. Dékuji panu profesorovi nejen za mnohé,
co mne naucil i o mé samém, o moji skromnosti pred pfirodou o mé zvidavosti, ale i o mé lidské
nebezpecnosti. Doufam, Ze jsem v textu publikace dostatecné vysvétlil vztah pana profesora k drzeni
exot(, a snad, koho nevydésil pan profesor sam, toho od bezhlavého a lehkomysiného drzeni
terarijnich zvifat odradim ja uz jen tim, Ze zdravy rozvoj jejich neuralniho potencidlu skute¢né
vyZaduje daleko vic, neZ si mGZeme predstavit. Panu profesorovi jsem také vdécny za jeho absolventy
veterinarniho lékarstvi, ktefi se rozhodli vénovat plazim a pomahaji mi. Profesoru Mojmiru
Vlasinovi, patfi podékovani za moje nékdejsi systematické proskolovani v herpetologii a
batrachologii. Za fadu velmi prospénych informaci o vztahu nasi spole¢nosti se svétem zvitat. Ocenuji
na ném, ze vidy velmi nadsené a Zivé mluvil o své herpetologické praci, o obojzivelnicich a plazech.
Dékuji, Ze pfede mnou védu nebo spolecnost nemaloval na rliZovo a byl vidy ochotny prosazovat
dobrou véc, kterd byla ve prospéch herpetofauny. Ackoli od doby nasi intenzivnéjsi spoluprace
ubéhlo uz hodné desetileti, z jeho informaci a z toho co mne naucil, jsem vyuzil i v této publikaci.
Archeologovi profesoru Josefu Ungrovi musim podékovat, za jeho vedeni moji prace tak, aby vytrhlo
moje vnimani archeologie ze svéta formalni do sebe uzaviené védy, do podoby, ktera je zpracovana
tak, Ze je uchopitelna pro verejnost. Pan profesor se mne ucil propagovat vnimani nasi historie skrz
logicky, biologicky, ale i velmi lidsky empaticky pohled. Jsem mu vdécény za jeho trpélivost, kdyz mne
ucil jak formovat prezentace i pisemné prispévky pro odbornou verejnost. Ackoli od doby nasi
intenzivnéjsi spoluprace ubéhlo uz nékolik rokd, z jeho informaci a z toho co mne naudil, jsem vyuZil i
v této publikaci. A nesmim urcité zapomenout na etnologa pana profesora Josefa Wolfa. Vénoval mi
mnoho svého casu a v praktickych ukolech mne vedl po mnoha tématech a oblastech chovani a
zvyklosti lidi jak u nas tak v dalekych exotickych zemich. A jak jsem zminil vySe v textu, byl to on, kdo
pro mne formuloval otazku pficiny stability podoby ddvnych archaickych lidi. A kdyZ uz vzpominam na
pana profesora Wolfa, nesmim zapomenout na jeho brnénsky protéjSek, antropologa pana profesora
Jana Jelinka. Dodnes ¢erpam z jeho vypravéni a materialQ, které mne poskytnul z oblasti etnologie,
paleolitu a teorie védy. Bylo by to na dlouhé vzpominani a popisovani a je docela mozné, Ze jednou
se mu budu podrobnéji vénovat.

Potud profesorsky blok. Jen jesté dodavam, Ze s panem profesorem Janem Jelinkem jsme méli
stejného konzultanta a skolitele pro oblast psychologie a to psychologa Mgr Petra Handka, ktery byl
nékdejSim spolupracovnikem paleobotanika Mgr. Antonina Hlustika, ktery mne uvadél do
paleontologie a paleobotaniky i do teorie rekonstrukce. Tedy pokladani zaklad(, které jsem vyuzil pro
psani této knihy, za coz témto pandm patii také muj velky dik.

V textu knihy jsem urcité k nékterych ptilezitostem pfipsal jméno dalSiho pana profesora, takze bych
jen naznacil spojitosti a jejich prediva. Pani doktorka Nyvltova chodila v Praze nejen na pfednasky
paleontologie a osteologie, ale dobrovolné také na prednasky etologie, pravé k panu profesorovi
zoologovi a etologovi Zderikovi Veselovskému. A to je Clovék, ktery byl s panem profesorem Janem
Jelinkem také jako Ucastnik expedice Moravského zemského muzea v severni Australii u kmene
Rembarank(. Zaroven byl pan profesor Veselovsky Zzakem Konrada Lorenze a propagatorem a
prekladatelem Lorenzovy prace. Tedy vyznamné ovlivnil i m{j vztah k etologii a pfivedl i mne tak ke
studiu Konrada Lorenze.

Moje velmi zvlastni podékovani patfi fediteli zoologické zahrady Dvir Kralové nad Labem ing. Josefu
Vagnerovi. Propagacni aktivity tohoto vyznamného zoologa urcité velmi napomohly, Ze jsem si vybral
ke studiu obor herpetologie jesté béhem moji dochazky na uméleckou priimyslovku a brzo jsem se
kontaktoval s Mojmirem Vlasinem. Jak dodasna vystava exotickych plaz(i v Brné, tak moje umélecka
primyslovka tak paleobotanik Antonim Hlustik, nebo tehdy jesté jen pan doktor Jan Jelinek ale i pan
doktor Mojmir Vlasin — tito vZdy pUlsobili vZidy jen vidy par set metrd od sebe ve stfedu Brna



pocatkem druhé poloviny 70. let minulého stoleti. Nastésti stale disponuji dost vyjimecnou paméti na
mluvené slovo a tak, co jsem zaslechnul z televizniho vypravéni pana inZenyra Vagnera o chovani
zvére v Africe, dodnes aplikuji i v chovatelstvi a etologii. Ackoli se nasSe osudy s panem inzenyrem jen
tésné profesné i zajmoveé logicky alespon tecovali, pfimo jsme se nikdy nesetkali. Bylo to te¢ovani
skute¢né velmi blizké a na rozdil od mého jedno blizkého kamarada jsem nemél nikdy moznost si

s panem inZzenyrem vymeénit pohledy na svét kolem nds a pfirodu. (Zatimco jsem si s panem
profesorem Veselovskym alespon ,,cimrmanovsky” posedél v parku na téze lavi¢ce — podobné jako se
zoologem Jaromirem Tomeckem.)

V této knize je urcité podstatné, Ze moje drzeni jeStéra stavi pravé predevsim nikoli na drez(ife, ale
pravé na dlivére spravného rozhodnuti chovanci zvolit si svobodné ¢lovékem nabizeny Zivot. To
znamena, Ze zvirata odchycenad v prirodé si sami dokazi porovnat vyhody a nevyhody Zivota v ,,zajeti”
a vytvofi si okamzité teorii. Tedy pan Ing Josef Vagner, feditel velké zoologické zahrady i jako lovec
Zivé zvére a jeji dovozce do zoologickych zahrad svym popisem pripadd Utékd zvirat z docasnych
ohrad spojenych s dobrovolnym ndslednym navratem - vlastné jen perfektné podpofil teorii Karla
Poppera o vytvareni teorii. A tak i moje ubikace Ci oteviené rezidence pro plazy vychazeji koncepcné
pravé na myslenkové schopnosti ocenéni Zivocicht - celkové pro né vyhodného avsak neuzavieného
domova z kterého vlastné mohou kdykoli odejit. To, Ze kdysi malinka agama Gony, nebo nyni maly
leguan Nio nejsou pomalu uceny drzet se rezidenci a za pobyt v nich odménovany a za uték trestany,
patfi dik pravé Karlu Popperovi a Josefu Wagnerovi. Netikam, Ze se nebojim a Ze se Nio nepokusi o
uték. Zrovna vcera unikl z rezidence, ale nebyl to Uték spojeny s néjakym vzdalenim se od rezidence
natoZ schovani do néjakého tmavého kouta. Jen prosté vyrazil na prizkum novych moznosti po
zavésu visiciho hned tésné u rezidence. Po zavésu vysplhal az na plosinu velkého teraria hned pod
stropem a jakmile vSe zrevidoval, zase se vratil k zadvésu a dal se vidét. Pochopitelné, pokud se do néj
vZiji, velmi snadno a rychle jej vidy najdu. Moje myslenky na volny, velko-prostorovy zplsob
otevieného chovu jestérl jsou inspirovany pravé Ing Josefem Vagnerem a jeho snahou vidét

v kazdém zviteti stejnou uméleckou a kulturni pamatku jakou je napfiklad katedrala Notre Dame v
Parizi. V této souvislosti na mne zapUsobila jeho véta ,,Stfilet na nosoroZce je to stejné jako stfilet na
katedrdlu Notre Dame. To je pro kulturniho ¢lovéka naprosto nemyslitelnym barbarstvim!“

evs

Moje zvlastni podékovani zasluhuje i umélecky fezbar Jifi Trnka. Jestlize mi Josef Wolf popisoval
pfirodu jako ohromny chram, v kterém se ma ¢lovék chovat s Uctou a obdivem tak interiér bytu, kde
o néco starsi chlapec nez jsem byl ja Zil, tak vypadal presné tak. Spousta ¢arovné tvarovanych
samorost(, po sténach lebky nejriznéjsich zvifat a dodnes si pamatuji, pro mne tehdy zcela nevsedni
lebku ¢apa. Za sklem sekretare byl vystaveny z kliry velmi peclivé vyfezany indian obleceny do
suknice z travy. Myslim, Ze jsem tehdy jesté nechodil do skoly, protoZe jsem zde byl na navstévé

s néjakym starSim rodinnym pfisluSnikem. Sbirka pfirodnin na mne ucinila skutecné hluboky dojem a
TrnkGv indidn mne piimo ucaroval. Casem Ji¥i Trnka absolvoval lesnickou $kolu, ale Fezbatstvi jej
neopustilo. Myslim, Ze jeho ornamentdlné dekorované predméty zdobi sidlo nejedné svétové
vyznamné celebrity. TakZe ano za mUj zajem a okouzleni lebkami Zivocichl vdé¢im mému velkému
nékdejsSimu vzoru, ktery tehdy bydlel jen jedinou minutu od naseho domu. Sdm vsak nepropaguiji
bezhlavé sbirani pfirodnin — miZe to vést k vybijeni zvifat. Dnes lze koupit krdsné umélé modely
lebek a ty jsou zcela postacujici — a ¢tenar vi, Ze si mnou vytouzZené lebky zvirat radéji vlastnorucné
vytvorim.



Podékovani za moznost studia sbirkového osteologického
materialu:

Dékuji Moravskému zemskému muzeu v Brné, konkrétné Ustavu Anthropos, a panu Mgr. Zdenkovi
Tvrdému — kuratorovi antropologickych sbirek za moznost dlouhodobého studia shirkového
antropologického a paleoantropologického materialu.

Dékuji pani doktorce Miriam Nyvltové — Fisdkové za moZnost studovat jeji soukromou shirku
osteologického recentniho a fosilniho materialu.

Povinna literatura ke studiu konstrukcni bioanalyzy:

Nick Lanne — Deset vynalezti evoluce

Docela nevsedné na mne zapUsobila popularizatorsky velkoryse formovana kniha britského
spisovatele a biochemika Nicka Laneho. Pfedevsim jsem ocenil pomérné tematicky uzaviené
jednotlivé kapitoly, vénujici se rGznym namétlm. Od neurologie a neurofyziologie, ptes hospodareni
s proteiny nebo geny a organy po fyziologii dinosaurd. Jakoby nesouroda smés informaci ale
jednoznacné vidy objevuje spolecného jmenovatele v zakladnim chovani Zivé hmoty. A jsme nuceni
sami se zamyslet pravé nad tim, Ze se véci v pfirodé jen tak nestavaji sami sebou lepsimi a lepSimi a
nevznikaji jen samé nové a lepsi a nikdy nezapomenutelné a neodvrhnutelné vydobytky posloupného
gradualistického schodisti Zivota a evoluce. Lane nas vede naopak vidy hloubéji a hloubéji do
minulosti, kde nas seznamuje s pocatecnim predpokladem pro vznik takovych organt a pak uz jen
sledujeme nejriznéjsi prosazovani a hospodareni s timto bohatstvim. Co se tyka dinosaurd, tady u
Laneho se v malém mizZete seznamit s tim, jak mimoradnou fyyziologii méli dinosauti a miZete tak
odtusit, Ze i takova fyziologie ma svoje genetické, proteinové a fyziologicko-anatomické predobrazy
z kterych vzesla. Sledujeme tak hru vnimani reality pfirody podminénou konkrétnim bohatstvim
vlastnosti urcitych charakteristik u ,,ddvnych predkid“ a uvédomime si tak snadnou, Ze misto néjaké
soutéze ve vytvareni novych nahodilych mutaci Cinicich ucinéné zazraky (jak by jisté fekl Arnold
Rimmer z Cerveného trpaslika), by byly jednotlivy Zivo€ichové jen hospodafi, ktery zpravuiji svdj
zdédény majetek a jsou $tastni, kdyz vylovi néco co se jim zrovna mize velmi hodit a tak jako
zminény Rimmer jsou ochotni podvadét kdyZ nutnou novou strukturu vyrobi ze starého plvodné

k né¢emu Uplné jinému uréenému materidlu. A zatimco se tvafri vitézoslavné ostatni Zivocichové
hynou. Lane je zajimavy pro mne tim, Ze hodné presahnul bézné ubvaZzovani o védomi aniz by utekl
od pravidel zakladni biologie. TakZe je v tomto ohledu statecny v tom, Ze si uvédomuje, Ze biologie,
pokud je spravné uchopena je neslucitelna ze spolecenskou konvenci a spole¢enskym ocekavanim.

Lane ackoli je nékdy za svou knihu napadan pro pfilisSnou odbornost a nesrozumitelnost je v mém
hodnoceni naopak oznacen za hodné srozumitelného autora. ZaleZi totiz na predchozi mire
vzdélanosti autora a na to jak dalece je ¢tenar propojen s klisé a konvencemi své kultury a doby.
Urcité vzdy pokud jste pfilis loajalni své kultufe a minimalizujete svoje vlastni pozorovani pfirody na
minimum, pak budete mit problémy u kazdé knihy, jejich autor propojuje svoje povidani s redalnymi
jevy v pfirodé a biologickou praxi. Do urcité miry se da nahradit kniha ,,Deset vynalezl evoluce”
knihou ,,Ryba v nds“. Ale jen do urcité miry, Lane mifi hodné vysoko a nezastavi se pravé ani u
tématu védomi.



| tak musim ptiznat a v textu knihy jsem predtim uz varoval, Line je velmi Uzce svazan s klasickou
biologii a fylozofii sé spolecnosti. Mnohé véci si vysvétluje sdm podle Skolnich Skatulek a pokud mu
tyto vylevy zbastite, oZivite v sobé poslusného skolacka gradualistické evoluce a

Niel Shlubin — Ryba v nas

Televizni porad i stejné se jmenuijici kniha jsou paralelou ke knize Nicka Laneho ,,Deset vynalezi
evoluce. Proto asi za prichozi minimum bych povaZoval pfecist si a prostudovat Lanneho a pak
nékolikrat shlédnout ,,Rybu”. Asi k této knize dost plati to, co pfidavam k Lannemu. Je tfeba
odfiltrovat kulturni zastinéni a uvazovat i o urcité ,,manipulaci”, kterd vede pfibéh trochu jinym
smérem a tim je femeslo paleontologie. Paleontologie je totiZ sama o sobé pro laiky velmi lakava az
mysticka. A Shlubin dovede psat o paleontologii velmi poutavé. Jestlize se vSak tato pohddka zméni
realitu, paleontologie vam zevsedni a vnimate ledacos jak kriticky, ale také realistictéji.

Ivan Heran — Divame se na zvirata, 1982

RNDr. lvan Heran, CSc. byl védeckym pracovnikem Narodniho muzea v Praze. specidlni pozornost se
specializaci vedouci ke konstrukéni morfologie obratlovci. Asi nejlépe charakterizuje tuto knihu jedna
glosa ¢tenare této knihy: ,,... Tato kniha klame ndzvem i obalem. A to byl duvod, proc¢ jsem ji léta

v antikvaridtech prehliZel v domnéni, Ze se jednd zfejmé o néjakou mysliveckou literaturu. Pak jsem ji
jednou vytdhnul z regdlu, otevrel, zacetl se a uz nepustil z ruky. Dma jsem ji zhltl a po celou dobu jsem
mél ten bdjecny pocit, Ze objevuji naprosto néco nového. Kniha prindsi pfesné ten vhled do svéta
zvirat, ktery se bohuZel jesté stdle nedostal do nasich ucebnic. Nékteré knihy vds posunou o schiidek
vyse v chdpdni svéta, nékteré i o dva o tfi. Tato kniha je pak vytah, ktery vds vyveze o nékolik pater.”

Jak jsem popisoval uz i v knize, kdy pan profesor Jifi Geisler kdysi ddvno upozorfioval na knihu, kterd
se vénovala ucelu a konstrukci téla a byla tato informace soucasti jeho ucebnice zoologie obratlovcl
pro vysokeé Skoly, tak tady je dalsi kniha, ktera se vénuje podobné nebo stejné oblasti. A protoze je
tato kniha lvana Herané novéjsiho data, pocitam, zZe bude srozumitelnéjsi a dd vnimavému Ctenafi
dost zakladnich informaci o smyslu a koevoluénich pric¢inach specializované konstrukce téla. Na mne
je vsak tfeba tato kniha az pfilis drzena v mezich klasické biologie. Pan doktor Herdn, kterého jsem
mél moZnost skutecné osobné poznat nebyl zbéhlym konstruktérem a proto je podle mne jeho
knizka co se tyka vyznamu konstrukce takové slabsi ¢teni. Ale pro nékoho, kdo teprve s oblasti
konstrukce v biologii za¢ina je skute¢né nutnym a zakladnim slabikarem. A proto si této knihy velmi
cenim. Co bych za ni jako ndhradu doporudil v zahranici netusim. Doufam, Ze se mi nékdo ozve a
poradi. Pochopitelné i moje kniha ,,VZdyt jsou to jen opice” by byla vhodna. Ale i ta, ackoli postrada
informace o fyziologii, je stale podle mne uz pfilis specializovand a dost odborné narocn3, i kdyz jeji
preloZeni neni technicky problém, protoZe je na interneté na Antroparku. Tfeba se vSak nékdo najde,
kdo jakousi prlichozi formou bude podrobnéji o Heranové knize referovat nebo se dokonce postara o
jeji preklad. Svym zplsobem je tato kniha metodicky a vyukové nenahraditelnd, protoze rozdéluje
biology na dva dost principidlné odliSné tabory. A vidycky je lepsi byt prece jenom v té skupiné, kterd
ma prehled o néjaké velmi zasadni biologické oblasati.



Jemny vstup do literatury kolem evoluce (zkracené opakovani
historie modell evoluce)

Jean Batiste Lamarck a Charles Darwin — porovnani. Z pohledu moji préce jde docela snadno a
prehledné vysvétlit vztahy obou pfirodovédct k evoluci. Francouzsky pfirodovédec Jean Batista
povazoval totiz za obecnou evoluci uz jen autonomni kompenzaéni mechanismy. Tedy onu
individudIni adaptaci jednotlivce na zménéné podminky. Uvazl tedy v prvni fazi mechanism{, které
evoluci dohromady vytvareji. A to bylo hodné malo. ProtoZe naslednd generace byla zase pfipravena
rychle reagovat na nové podminky a klidné se vratila zase do starych koleji. A také mira kompenzace
jedince je omezena. Tedy my si podle moji knihy mizZeme predstavit, Ze se musi ménit cely
superorganismus. Tedy, Ze uvnitf super-organismu se mohou objevit obzvlasté vyhodni jedinci — at uz
na zakladé epigenetiky nebo genetické rekombinace a diky kompenzacnich schopnosti se pro urcita
specificka prostredi |épe dani jedinci uplatni. Tedy superorganismus si s riznymi predispozicemi na
svém Uzemi hospodafi co nejSetrnéji a nejrafinovanéji. Tato kolektivni kompenzace je podle mne uz
vysSi level, které jedinec nedosahne. A protoZe takova kolektivni adaptace je tedy mechanismem
zajistujici i docela solidni zménu konstrukce téla ziska se tak ¢as, kdy mohou probihat ve velkém Case
i prostoru mutace, které pak mohou dané zmény zafixovat, nebo i tfeba poposunout kupredu.
Nicméné Lamackovo pozitivni generacni posunovani kompenzaci je hodné podobné vnimani
moderniho pohledu na fungovani superorganismus.

Lamarck zjednodusené rfeceno netrval vyrazné na roli superorganismu v evoluci ani nevnimal nutnost
organismu dat prednost svému geneticky nastavenému potencialu pred adaptaci. Paradoxné
superorganismus si nevytvafi ani si nehycka odlidné jedince proto, aby vytvofil nové druhy ale kdyz uz
tak jen proto, aby rozsifil moznou podobu a vlastnosti jedincli uvnitt svého superorganismu, proto,
aby své jedince hodné namnotZil a ti zvladali nejrizné;jsi krize. | kdyz ve skuteénosti Zadna skuteéni
entita védomého superoraganismu neexistuje a je to jen bezduchy samoorganizacni systém! Tedy
lamarck nepocital s aktivitou organismu pfti vybéru teritoria a zdroja. Az super-organismus m{ze
urcité jedince s jistymi sklony umistovat do mist, ktera jsou jim stale mila, a kde by jini jedinci téhoz
druhu mohli mit potize. Tedy samoregulacni systém prirozeného vyuZiti potencialu jedincli v daném
teritoriu. Tedy mechanismu, ktery nema ve formalni spolecnosti pfilis zafivy pfiklad. PotiZe jsou uz
jen uz mechanismu pfirozené autority. Proto Lamarckovo uchopeni evoluénich procest nebylo vse-
vysvétlujici a v praxi v pokusech nefungovalo, protoze nebyl respektovan jak potencial téla, tak ani
superorganismus. Nicméné alespon pravé geneticka rekombinace byla pro domaci chovy a Slechténi
dobfe zndma.

Darwin zase Uplné vynechdva kompenzaci, nevsima si jejich zjevné velmi rychlych dovednosti a
mozZnosti a rovnou sméruje ke genetické rekombinaci. Nicméné ani Darwin nepracuje ve svych
modelech se superorganismy a jejich vnitfnim samoregula¢nim systémem. Naopak pousti jedince
proti jedinci a hraje si se specificky cilenym selekénim tlakem, ktery ma za vSech okolnosti znacné
zazracné nahradit japonského rybare. Tedy zase i Darwinovy modely at preZiti Zivotaschopnéjsiho,
nebo sexualné atraktivnéjsiho se drzi prilis poslusné zjevnych spolecenskych vzor(, nez aby zacal
studovat pfirodu i jejich neposlusnostech a revoltach. Ani Darwin vlastné v praxi neni nikde potvrzen,
protoZze nemuizZeme nikde sledovat jeho ptrirozeny vybér. Mame pouze zkusenost s umélou fizenou
genetickou rekombinaci a to na Urovni poloviny 18. stoleti: dneska po 150 letech uz sledujeme
dlouhodobé krize vyplyvajici ze zuZzovani genetickych linii. Darwin se vyhnul porovnanim s praxi také



tim, Ze popsal pfirozeny vybér jako velmi - velmi pomaly proces. Proto byl snadno oslavovan oproti
Lamarckovi. Chybély protiargumenty.

V urcité podobé byl pak Darwintv pivodni model velmi pomalych zmén zastavan E. O. Wilsonem,
ktery se tak dostal do zjevného a kolosalniho rozporu s paleontologickou praxi ve stratigrafii
popularizovanou S. J. Gouldem. Pro mne je dnes zajimavé, kolik lidi zastdva kolem evoluce to nebo
ono stanovisko a pfitom neni ochotno vlézt do paleontologickych depozitarl do té nebetycné nudy
stale stejnych druhd zkamenélin tak typickych pro dand obdobi a dané lokality. Odmitaji praktickou
realitu fary nudy stéle stejné paleontologie.

Vse komplikuje Zivy model kolem svévolné genetiky, kterd nema mit zadnou interakci s Zivym
objektem, za kterym stoji. Problém byl vZzdy podivuhodny, protoze stal na pokusech A. Weismanna,
které zase mély spolecensky raz a vlastné Uplné staly mimo chapani konstrukce téla a také

v nepochopeni téla anatomickou ztratu kompenzovat. Tedy Uplné unikl pohled na télo jako samo-
organizacni zivy funkéni systém: bylo to divné vidy a dnes, kdy se najednou zjistuji kompenzacni
schopnosti u organism(, kde doposud nasi pozornosti unikaly, je to pak nepochopitelné vibec. Nejde
ale stale o samou podstatu procesu vztahu genetika a télo a jeho oboustranna interakcni souvislost,
ale o Weismannovu metodu pokusu samotnou, ktera vlastné nic nedokazovala. Problém se tak
presouva na oblast, kde je tézké v praxi rozlisit, jestli tu jde o interakci gent s télem, nebo jestli se
nejedna skutecné jen o sekundarni a jednostranny samoorganizacni vztah — to, co povazujeme za
zpétnou interakci, mlzZe byt jen kompenzaci, ktera je zase plné v moci genu.

V soucasnosti myslim jsou nejvice rozpory mezi vnimani vzniku mutaci, které by mély nejvice a
nejvyraznéji ménit organismy béhem bourlivého vyvoje. Opustim ale radéji mikrosvét bakterii a vird,
kde jsou pravidla ponékud odlisna od obratlovcl, a statisticky je u modelu s kompenzacemi a
adaptacemi superorganismu nejvétsi prostor na mutace pravé v dobé, kdy pro novou konstrukci uz
vyuzil pouhé kompenzace, pozmeénil si konstrukci jen v rdémci hospodareni samooarganizacniho
systému uvnitf superoorganismu a tedy je vse stabilizovano a vSe se tési prosperité. A pravé ted je u
tohoto modelu nejdelsi ¢as a nejvic materialu jedincd na prihodné statisticky vzacné stastné mutace.
A skutecné praveé takto to funguje v populacni genetice. Pravé v dobé této stability dochazi

k mutacim, které se pak pékné 3ifi jako viry nebo bacily. Je zajimavé, Ze zase néktefi lidé chtéji
mutace naopak v dobé krize organismu, kdy je malo jedinct a chybi i ¢as. Neni to sice podporeno
populacni genetikou, ale predstava vsespdsného genu, ktery s vlajkou vSe vyresi a vyhraje a zachrani
elitu v dobé vSeobecné boufe a protivenstvi to je skvélé. Zachrani elitu, ktera ponese spravnou krev a
spravné geny. Je tak pékny s strhujici pfibéh, ktery se hodné dobre dnes Sifi, Ze kde komu pfipadne
skutecné tak hloupoucky a naivni, Ze bohuzel mnohdy neni ani seriézné provéfovan. Ono to dava
smysl, protoZe fada lidi od sebe dnes nerozlisi pravé ani individudIni kompenzaci, skupinovou
adaptaci, genetickou rekombinaci a mutaci. A tak lidé rizné vdznou drzic se toho nebo onoho jména,
hesla, autority ¢i Skoly misto toho aby se sami dali do prace a vlastniho uzivani rozumu a skutecné
smysluplné rozkryvali véci v mohutném predivu souvislosti.



Zvlastni prameny Zakladni literatura - klasika - osobnosti:

Charles Darwin

Docela specidlni pozornost bych vénoval knize anglického pfirodovédce Charlese Darwina,,0 plvodu
Clovéka“ vydané v roce 1871. Totiz ackoli jsem ji pred nékolika roky pfedbézné Cetl, ¢teni a studium
knihy jsou dva rozdilné pojmy. A proto, kdyz jsem tesil v moji vlastni publikaci nékteré= stejné téma
jako Charles Darwin, ani jsem si na Darwina nevzpomnél. Jeho urcité zajimavé drobné poznamky ci
dost trefné izolované véty i odstavce jsem prosté nevnimal. Ale azZ po té, co jsem paralelné resil
stejnd témata a sam jim vénoval nejen emotivni péci ale také vice prostoru, teprve po té mi uz ony
Darwinovy poznamky v dalsi ¢etbé uz neunikly.

A ted'si jich uz vSimdm zvlastné podstatné. Pfedevsim bych byl nerad, aby si nékdo myslel, Ze jsem

k Darwinovi nekriticky a Ze si nejsem védomi, Ze kniha ,,0 plvodu ¢lovéka“ vlastné nebyla plné
vélenéna do své doby, ktera byla na takovou publikaci uz ddvno zrald. Tedy Darwin v tématu evoluce
urcité nerazil Uplné novy a tlusty kus ledu v podobé existence samotné evoluce a evolucnich vztahd.
Sam si toho byl Darwin plné védom. Jen je v povédomi vefejnosti mylné spojovan s evoluci natolik, ze
je nékdy povaZzovan zcela mylné za prvniho protagonisty evoluce.

Pfedné je dobré varovat ¢tenare, ze Charles Darwin je silné kulturné zastinén pfedevsim
spolecenskym poradkem své doby. Systém nadrazenosti a podfazenosti, vrstvy ovladanych a
vladnoucich, posloupnym Zebfickem hodnot jednotlivych vrstev a kategorii lidi nebo zvifat. TakZe

v urcitych ohledech je Darwin velmi svdzan s misionarskym ukolem rozsifovani a upevnovani impéria.
Coz v moderni souc¢asné antropologii uz prece jenom neni toliko béZzné. Naopak z nékterych dnesnich
prednasek mam pocit, Ze pro prednasejiciho antropologa si pfijdou po prednasce dva panové. Tedy
jak jste spravné pochopili, hodné se kritizuje spolecnost a neporadky ve spolecnosti.

Tady pro samotné emoce casto chybi nadhled diky vnimani zasad fungovani superorganismu,
vzhledem k dobé kdy Darwin svou prdci psal, chybi i pochopeni socidlni psychologie. A také ¢asto
chybi upozornéni, Ze vidy urcitd ¢ast populace se prirozené nebude chtit podilet na tvotfeni hodnot
pro spolecnost, ale bude chtit jen vysledky prace. Pravé z pohledu Hamiltona vypad3, Ze timto
zpUsobem mysleni urcitého parazitismu by prochazela vétsina populace. Proto urcité bariéry a urcité
motivace pfi zajiSténi vytvareni hodnost spolecnosti budou vZdy nutné. Darwin takové chovani pricita
znacné mire instinkt(, které prevazuji nad civilizovanosti — evolucné vyssim pokrokem. Vlastné cely
koncept instinktd je kolem roku 1850 znac¢né umély a toci se vesmés kolem ,,stupnd civilizovanosti,
barbarstvi a divosstvi! To je misty Darwinova nejvyssi starost, protoZe tak vyjadruje loajalnost ke
spolecenské mytologii. Zjednodusené fe¢eno Darwin neni Svaty a neomylny, ale je fascinujici tam,
kde je jeho prace silné propojena s praxi a jeho osobnimi zkusenostmi, naopak jinde, kde mu chybi
spravné priméry a praxe jde s davem a tehdejsi mddni nazorovou vinou lepsi spolecnosti ke které
sam prirozené patfil, a kterd si potfebovala toho hodné co zdlivodriovat a ospravedIfovat — tedy zase
efekt modrookého ditéte. Téma instinkt( je samo velmi zajimavé a mél bych se mu zde v literature
také vénovat. UzZ jen proto, Ze byva naprosto béZnou soucasti Skolnich ucebnic, které se pfi nejlepsim
odvolaji na néjaké celebrity, nikoli vSak na logiku vychazejici z praxe.



Cim je kniha prace Darwina jedineénd je snaha oslovit vefejnost, rétoricky vytfibenym propagacné
dobfe usporadanym materidlem a predvést tehdy aktualni podoby moznych adaptacnich
mechanismu. A osobné bych byl za to, aby se jeho kniha spiSe jmenovala pfesnéji - ,,0 pfirozeném
plGvodu ¢lovéka®”. Tim by se predeslo k urcitym zmatk(m. ProtoZe, kdo se skutec¢né zabyval a zabyva
prirodou ve vSeobecném smyslu, je pro néj pravé kniha Charlese Darwina druhé vydani plivodu
¢lovéka hodné stézejni praci.

Pro mne bylo napfiklad velmi dileZité dodatecné zjisténi, Ze Darwin nebyl rozhodné tak jednoznacéné
a nekriticky presvédceny genocentrista. Jak naptiklad popisuji ve své knize, Ze pfedstava hromady
gen(, které divoce mutuji a tu a tam po tisiciletich a milionech let Stastné mutace vytvari tu a tam
néjaké ty drobné zmény, které pak méni tady tu kost tady ten kloub — tak presné i takové promény
Darwin shledaval podezielé a nepfirozené! Takové poslusné genocentrické souvislosti genli — m utaci
a promeén tkané by se mély projevit v izolovanych jednotlivostech, bez ohledu na celkovou
specializaci konstrukce téla. A délam si z takové predstavy Sprtouchlata, a vSechna ¢est panu Charlesi
Darwinovi, Ze to vnimal stejné jako ja. Evidentné si dokazal v hlavé modelovat nejriznéjsi typy
promén tél organismu a také znal urcité prace, které takové souvisejici vztahy dokladaly.

Tak ani Darwin takovému genetickému genocentrickému izolacionalismu nevéfil. To myslim je hodné
podstatné pro pripadné kritiky jak Darwina, tak kritiky moji prace. Darwin uvadi dokonce moznost
celkové plsobiciho ,,genu”, ktery prodluzuju nejen délku lebky ale délku vSech kosti. Tedy hledal
hlubsi souvislosti a zakladni principy a mechanismy. Télo zbyteéné netfistil.

Ale moje patrani, co mlze byt za takovymi ucelenymi konstrukénimi proménami je evidentné ¢asové
jinde a také moje zkuSenosti z kanonickymi vztahy v anatomii ¢lovéka jak je zndm z vytvarné
anatomie nebo z materidlu od Leonarda da Vinciho mi poskytovali nad Darwinem znac¢nou vyhodu.
Navic mUj konstruktérsky cviceny cit a moznost osobné sledovat od mala spousty vodnich tvor(

v pfirozeném prostiedi mi mnoho véci vtomto smyslu velmi ulehdil.

Nicméné moje doba je zatiZzena silnou virou nekritickych genocentristl, na druhé strané i pozitivnim
rozvijejicim hlasem epigenetiky.

|ll

Darwin ,,neznal” vytvarny kanon proporci a okamzité jej neaplikoval na neandrtilce, jak jsem to
okamzité ucinil, kdyZz ndm schéma vztah( nakreslil na tabuli pan profesor Odehnal. V dobé Charlese
Darwina nebyla celkova lebka neandrtélce obecnéji zndma. Darwin rozhodné nepochazel

z konstruktérského prostredi, a jeho pozorovani Zivé pfirody ponékud dlouho vazlo. Takze mohu
nabidnout i néco navic uz jen pfi sledovani rozdilnych moznosti kompenzace a adaptace u
obojzivelnikd. Moje odmitnuti konzervace a preparace Zivocichl jsem si resil v 14 - 15 letech svou
vlastni revoluci proti navoddm na spravné védecké badani. Pfece jen uz existoval pfirodovédny
filmovy a televizni snimek a pozorovani zvifat byla forma uz znacné vzita. A to jsme byly tehdy rovnou
sto let od vydani knihy,,0 plvodu ¢lovéka”. Zatimco Charles Darwin ve vleku své doby jesté dlouho
po svém 14 roce nadsSené preparoval vlastnorucné zastrelené ptactvo.

V ¢em byla shoda byl fakt, Ze stejné jako pro mne byly dileZité pred padesati roky Brehmovy knihy
,,Zivot zvitat” stejné tomu tak bylo kdysi i u Darwina. Hledani informaci o chovani a povaze zvitat i
¢lovéka spojené a vlastnimi zkuSenostmi predvadéji u Darwina pomérné uceleny emocni naboj
velkého kalibru, ktery nachazi ty sprdvné argumenty jak ukazat ¢tendfi pfirozené a mohutné spojeni
Clovéka s pfirodou a Zivocisstvem. Darwinovo predvedeni psa, ktery je experimentatorem vlastné
tyrdn a utracen a ktery svému panu i tak na prahu smrti olizuje ruku, protoze k nému citi viely vztah
je docela sila! Jakoby se Darwin od stfelce dostal casem uz Uplné nékam jinam a je to jiny citlivy a



vhimavy pfirodovédec, ktery umi zapUsobit na své Ctenare. Uvédomite si také, Ze Charles Darwin tak
uz v 19 stoleti pracuje se stejnymi daty, které dobre zpracovava a vysvétluje i Konrad Lorenz. Citové
vhimani socialnich zvifat je véci chemie stejné jako nase vnimani citll, pochopit tak jasné souvislosti
by dnes nemél byt v biologii problém.

Slovo problém je vSak freudovsky vyznamné. ProtoZe vira v lidskou vylu¢nost odvozenou od chovani
¢lovéka a jeho skladby mozku je virou, kterd jde nakonec mimo ptirozenou evoluci a vytvari tlaky

k pfehlizeni Darwina a blokuje nakonec i dnes velko-stylové kriticky pohled na pfirozeny ptvod
lidského chovani. Tuto velko-mozkovou ,,vyluc¢nost” tak u ¢lovéka Darwin strategicky obchazi,
protoZe by nas pfilis zatiZila tim vice, ¢im méné ji a jeji specializaci rozumime. Naopak u mne jsem se
tomuto tématu vénoval, protoZe diky Lorenzovi jsem uz védél, Zze v tom bude mit prsty hospodareni
s energii. A také jsem védél, Ze nepochopenim vyznamu hospodareni s energii bude stat velkou ¢ast i
samotnych badatel(l nejriiznéjsich obor( a oblasti naprostou nemoznost pochopit fungovani neuralni
tkané.

Pokud se prolouskate textem moiji knihy a skutec¢né ji propojite s praxi a pokud jste skute¢né vnimavy
a zvédavy pozorovatel, pak budete dost mozna ptfimo nadseni knihou ,,0 plvodu ¢lovéka“.

Jestlize nékoho pohorsilo, Ze jsem se pfilis srovndval s velkym myslitelem Darwinem, je vhodné
vysvétlit, Ze je takova shoda otevrena pro kazdého. Totiz zakladem je snaha porozumét a odhalit
tajemstvi pfirody. Ale nejen to duleZita je i forma takové snahy. A tou je ucta k pfirodé, uznani
prirody jako nejvyssi biologické autority.

Jestlize mne bylo pfijemné, kdyz pan profesor Josef Wolf, ¢esky antropolog mi s takovou laskou
vysvétloval, jak by se mél ¢lovék chovat v pfirodé naptiklad jihoamerického pralesa — jak je to pro nas
vlastné takova skute¢nd ohromna katedrala. Pfijit do katedrdly s motorovou pilo a zacit ji bourat neni
asi ten spravny napad jak se na posvatné pudé chovat.

Tedy poslusnost ke kultufe na jedné strané a Ucta k pfirodé na strané druhé je bipolarné rozdéleny
svét, kdy stejné citici se mohou semknout a maji mozZnost si vzajemné velmi porozumeét. Proto jsem si
s panem profesorem rozumél a velmi rad jsem jej poslouchal stejné jako podobné smyslejiciho
dalsiho antropologa profesora Jana Jelinka a herpetologa pana profesora Mojmira Vlasina a hromadu
dalsich celebrit v biologii. | u Darwina si uvédomite pravé rozdéleni na dva takové tabory slepé
poslusnosti ke spolecnosti a téch co se sklanéji pred pfirodou.

A tedy kde je ta uzsi a jasnéjsi ndvaznost na Darwina? Pan profesor Josef Wolf byl totiz pred padesati
roky prvnim prekladatelem knihy Charlese Darwina,,0 plvodu druhl“, k niz napsal i pomérné dlouhy
a v mnohém dulezity doslov. Totiz presto, Ze zrovna tato kniha je mozna dulezitéjsi i pro pochopeni
evoluce jako takové na rozdil od jeho pfedchozi knihy byla pravé tato kniha dlouhych sto let u nas

v Cechéch a na Moravé vydavatelsky drsné prehlizena.

Evidentné se s knihou pan profesor Wolf v mnohém sam ztotoznil, i kdyz celkové jeho pohled zapadal
do ocekavaného schématu vedeného politikou a kulturnimi a socialnimi vlivy. Tedy médnimi trendy.
Rozdil mezi profesorem Wolfem a profesorem Jelinkem byl velmi ohromny. Pfedevsim pravé kolem
poslusnosti ke spole¢nosti. Musime si uvédomit, Ze v urcitém smyslu i kdyz se Darwin spiSe jen
pfirozené zarazoval a v€lenoval se svymi postiehy a myslenkami do spolecnosti zlistala na jeho strané
velmi patrna odvaha k revolté. Podobné tomu vzdy bylo u Jelinka, ktery si byl dlleZitosti revolty vici
spole¢nosti védom a zvyrazioval ji vétou ,,Chceme-li byt spravedlivy”. Nadfazoval spravedlnost nad
poslusnost. Wolf pohybujici se v politicko-tvarném prostredi hlavniho mésta statu zapadal uz do jiné
geo-psychologické kategorie a néktera témata bylo lepsi s nim nefesit. Ale gdyz jste znali jeho témata
v kterych exceloval a drzeli jste se jich bylo panu profesorovi dobte a pak byl schopen velmi poékné



podavat informace a Casto se rozhovofil. Pro mne to nebyl problém, protoze téma politiky a
svétonazoru jsem fesil s paleontologem Hlustikem a psychologem Petrem Hanakem v Moravském
muzeu na paleontologii a geologii a protoZe co se tyka politiky a svétonazoru byl informacné a
komunikacné propojeny pan psycholog Handk s panem profesorem Jelinkem bylo zbytecné duplicitné
otevirat urcita témata. A proto jsem neresil a neotviral urcitd témata s panem profesorem Wolfem,
protozZe jsem k nim ziskal spoustu dat uZ z Brna. Moje zdsada dat lidem prostor praveé pro oblasti,
které je bavi a které jim nejlépe jdou, mne usetfila naprosto zbytecnych tahanic a rozkol(l. Nesnazil
jsem se predélavat lidi ani jim ,,pfestavovat nabytek”.

TakZe v tomto duchu jako Wolfovo velké pozitivum vnimam jeho presvédceni, Ze antropologie musi
byt pfirozenou soucasti biologie. Ostatni politické, nebo pfilis schématické teleocentrické evoluéni
choutky, jsem radéji nevnimal. Naproti tomu pan profesor Jelinek svoje evoluéni vztahy mi dokazal
jak rozumné predestfit tak si je obhdjit.

Vlastné hlavnim a nejdllezitéjsim tématem evoluce ¢lovéka se vic a vic stavaly pficiny stavu tvarovani
lebek, rukou a chodidel a pochopitelné celych postav davnych lidi. Tedy zdlvodrovani pfi¢in téchto
promén. A to od predstav posloupné evoluce, ktera jen dlouze nabira dech, aby proménila Zivocicha
v uslechtili lidsky material az po vse-vysvétlovani promén jako pouhou reakci genetickych stastnych
mutaci. A to pravé v dost mozna v momenté reality hromady nalez(, kdy bylo mozné uplatnit
generaci formalnich badatel(, vybavenou pravitky a nejrliznéjsimi méridly.

Tedy odklon od samotné skuteéné teorie evoluce ¢lovéka a vytvareni mechanism( teorii evoluce
¢lovéka je spojen s celkovym objemem skuteénych nalezl pozistatkd davného clovéka a jeho predkl
a pfibuznych forem, protoZe bylo najednou mozné se vénovat jinym ponékud zavadéjicim tématim.
A to tématlm jestli je tento nebo onen kus lebky nebo kostry lidsky nebo patfi predkovi ¢lovéka nebo
jestli to neni ndhodou jen pouhd ,,opice”. Nebo jindy se zase badatelé preli, ktery z téch davnych
tvorll byl komu pribuzny a jaky vztah k sobé navzajem tyto zbytky davnych lidi mély. A pak
pochopitelné se badatelé preli o stafi nebo o zplisob uloZzeni materialu v geologickych vrstvach.

V urcité dobé dominovaly dvé odliSné teorie, kdy moderni ¢lovék vznikl bud' jen jedinou cestou

z mnoha predkd a nebo se moderni ¢lovék vyvijel paralelné soubézné na vice mistech. Pfitom se stdle
néjak zapomnélo, Ze vSechny tyto Cinnosti jsou uz velmi odtrzené od pohledu na evoluci v obecném
smyslu.

Tedy, to Ze Charles Darwin vlastné vnimal evoluci ¢lovéka pravé jako soucdst evoluce ZivociSstva
obecné! Tedy se s nékdejsim modelem evoluce zachazelo jesté pred Sedesati padesati roky jako by
byla evoluce sama naprosto a plné badateli uchopena. A to presto, Ze v paleontologii se pred asi 60-
70 roky poprvé objevuje velmi racionalni kritika pfedstavy o pomalych posloupnych a postupnych
proménach tél organisml. A v momenté, kdy se propagaci tohoto kriticky vidénému tématu vénuje
Stephen Gould v3e se zac¢ind v obecném povédomi ménit. Gould prosazuje rychlou proménu formy
Zivocicha, ale nijak ji nevysvétluje ani neuvadi do souvislosti. To proto, protoZe nevnima zivocicha
jako konstrukci ,,Sitou” na miru. Tedy nevnima ono ,,siti na miru” jako téma pro blizsi zkoumani
evoluce. Gould stavi na starsi autorské praci, ktera vysla uz nékolik desetileti pfed nim. Myslim, Ze
pfipad podrobné nékde popisoval Vaclav Petr. Gould se spiSe jen se soustfedi na to, aby viibec byla
moznost rychlé promény Zivocicha z jedné formy do druhé vlbec akceptovatelna. Nezapomerime, Ze
se tak déje priblizné v dobé Richarda Dawkinsna a jeho ,,Sobeckého genu”. A tedy pokud se bude
hledat néjaké vysvétleni, jisté bude a jen a jen a pouze v genech. V této viné genocentrismu je pak
vytvoren znacné genocentricky model evoluce — tzv ,,zamrzla evoluce”. Jeji autor se jako biolog
pohybuje v duchu hranic genocentrismu spiSe uz znacné mimo hranici paleontologie a zoologie
(urcité uz za hranice praktické herpetologie a veterinarniho Iékafstvi). Chvalihodné, Ze se snazi
vysvétlit to, co by mohlo stat za Gouldovou stazi i ndhlym vyskytem. A také si pochvaluji, Ze své Uvahy



si nenechdva pro sebe a néco netvrdi jen autoritativné. Takze je dobré a snadné prochazet jeho
postupy a metodiky a je jednoduché najit chyby ¢i preslapy ¢i opomenuti. A autor na nékteré
dokonce ty nejzdvaznéjsi sdm poukazuje. Ale autor zamrzlé evoluce nevnima potreby skutecnych
Zivych zvitat a smysluplna konstrukce téla mu pfilis nebo vibec nic nefika. Domnivam se, Ze krize
nekritického genocentrismu se projevila dost ,,stastné” a hlavné zcela zjevné pravé u autora zamrzlé
evoluce. Jinak lidové a pékné feceno by to znélo néjak jako ,,vyZral si to za ostatni”. Ale takto se
nechci a nebudu vyjadrovat a spiSe bych napsal, Ze to odskakal za ostatni. Jesté jednou upozoriuiji, ze
na rozpory a nesrovnalosti mohl docela snadno pfijit i on, protoZe jak uz jsem uvedl, ve své knize o
své teorii zamrzlé evoluce velmi spravedlivé popsal i to, co jeho teorie nefesi! A tady se mél dany
autor nad svou teorii zamyslet a vyvodit urcité kritické zavéry, coz se prekvapivé nestalo. To samo by
mélo stacit jinému teoretikovy evoluce, aby hledal néjakou jinou kriti¢téjsi koncepci evoluce, ktera by
na nastolené otazky skutec¢né odpovédeéla. A nebyly to otazky hloupé a mél jsem je na zfeteli pravé
pro jejich obecnou zoologickou i paleontologickou platnost. Metodicky i koncepéné je pak takova
prace znacné autorsky problematicka, protoZe spise plsobi jako prace dvou autord (zapracované
poznamky nékoho jiného — tfeba recenzenta nebo jiného kolegy), nebo je to projev klasické bipolarni
mysli (mechanismus vyrovndni se z rozporem). Alesponi prozatim nechci ¢tenare touto knihou
bombardovat. A to také proto, zZe pres nékteré spravné postrehy a Uvahy se kniha o zamrzlé evoluci
zabyva predevsim klasickymi biologickymi mechanismy, které povazuje jeji autor za evolucni, coz je
pro evoluéni biology béiné, protoze si tim zajistuji Zivobyti a teritorium, ale mimo to, prace tohoto
autora vychazi z klasické alelGja koncepce stale-pfitomné ,,primarni“ skolni pohadkové evoluce. Coz
také zase mlzeme vysvétlit jako hajeni svého Zivobyti, svého image a svého oborového teritoria.

Tedy spiS tato kniha patti k rozboru ze strany studia psychologie organizace prace a psychologie védy.
Pfedevsim je v takové praci primo raj pro specialisty na mechanismus ,,vyrovnani se z rozporem*.
Navic kniha obsahuje rovnou urcité zasadni patologické zavéry, které se tykaji chovatelstvi a
teraristiky a ve spojenim s dvéma otitulovanymi hlavami by velmi snadno moli vést k Siteni
skutecnych nesmysla, které by v praxi naprosto zbytecné znamenaly smrt ¢i poskozeni zdravi mnoha
doma chovanych ZivocCich(. Proto o této knize nereferuji tak, aby pro bézného ¢tenére byla
dohledatelna. Je to literatura v nékterych ohledech velmi nebezpeénd a tak jako herpetologové
chrani plazi zaml¢enim lokality, tady chranime plazy zaml¢enim totoZnosti autora. ProtoZe ostatni
literatura, kterou zde uvadim, miZe byt tu a tam ¢i namnoze zastarala ¢i rovnou i absurdni, pfesto
alespon subjektivné vzato jinde nedosahuje rozpor mezi pfinosem a ztratou tak ohromny nepomér
jako v tomto pfipadé.

Osobné se domnivam, Ze urcité stoji za to precist si nebo rovnou studovat Darwina a jeho plvod
Clovéka v druhém prepracovanym vydani. Pravé pfi konfrontaci Darwina a knihy ,,Zamrzlé evoluce”
velmi rychle pochopime, Ze Darwin stoji ve svych modelech na praktické zoologii a biologii ,,velkych”
Zivocichll a na jejich viceméné zjevné anatomické strukture. Nejlépe bych to dokladoval na téch
pfipadech, kdy se Darwin vénuje rozmanitosti usporadani cév nebo svall v téle obratlovcl. Pripady
originalné vedeného obli¢ejového svalstva nebo rozmanité utvareného cévniho systému i znacné
dllezitych velkych cév nebo svalové specifikaci nohou, kdy doslova popisuje, Ze z padesati jedincu
méli vsichni jedinci rizné osvalené nohy, naznacuje, Ze pripadna genetickd informace je pouze
ramcova. Ze vyznam genetické rekombinace je dale sloZité rozvijen a to zase podle urcitych obecnych
pravidel. A Ze zachazeni s dédi¢nym materidlem muze byt velmi volné a vidy feSeno tak, aby bylo
funkcni! Toto je jednoznacné z Darwina ,,citit” ackoli tuto kvalitu funkéniho feseni podrobnéji
nepopisuje a nerozebird, ale okamzité ji nechava ovérovat selekci. Coz neni urcité Spatné, protoze
Darwin nas tady prece seznamuje se zakladem mechanismu pfirozené selekce — jako jedné z mnoha
moznosti, ktera ,,evoluci” skutecné utvari.



A pravé takova pravidla volného feSeni podoby organismu u autora zamrzlé evoluce se jaksi vytraceji,
nebo jsou zapakovéana pod heslo ,,Fitnes”. A tam zlstanou bez uZitku. Pod-nazev knihy ,,ZamrzIa
evoluce” nese oznaceni ,,je to jinak pane Darwin“ a myslim, Ze je vhodné skutecné znat praci
Charlese Darwina a sam si ji precist. A myslim, Ze i moje nejrizné;jsi negativni poznamky k obsahu
Darwinovy prace také nejsou vZdy spravedlivé. A to z jediného divodu, Ze mi jeho urcité myslenky
nebo zminky a pozndmky utekly. A hlavné pfi ¢teni Darwina zjistite, Ze je to velmi otevieny a vnimavy
biolog a sam kriticky méni a doplfiuje svou knihu a sva badani. Nestoji na jednom misté a proto
pfirozené i sam Darwin, kdyby nebyl limitovan biologii délky lidského Zivota by rozhodné dnes mnohé
véci vidél jinak nebo daleko Siteji.

Proto je na Case se vratit zpét k Darwinovy a hojné a kriticky modelovat evoluci. Vytvaret prehrsel
teorii a napadu. Nalezy fosilnich materiali samotné nas nemaji odvadét od teoretizovani o evoluci. A
jestlize Darwin hleda data pro evoluci v recentnim zoologickém materialu, dnes je jind doba! Dnes,
kdy je skutecné pred nami velkd hromada paleontologického materidlu tak mame moZnost pracovat
s nim pro budovani evoluénich model( v to takové kvalité jako nikdy predtim! A to také bylo
obsahem moji vlastni prace. Tedy tak jako Darwin ve své dobé neprehlizel pti modelovani promén
tvard a funkce tél zoologicky material - pfi pfedvadéni svého uchopeni evoluce, tak neni dnes mozné
pfi modelovani evoluce prehlizet ani soucasny paleontologicky material. Je to jen dalsi oblast indicii a
dalsiho inspirativniho (vychoziho), ale i kontrolniho materialu. Tohle nemél Darwin k dispozici

v paleontologii v takové mite jak dnes a pro minulost ¢lovéka byl prakticky mimo jakykoli prikazny a
spravné vyhodnoceny materidl! Ale neminim tim urcité evoluci jako prestfelonou posedlost genalogii
a systematikou, ale funkcni konstrukéni adaptacni pfemény a hleddni, nalézani a modelovani jejich
pricin. (Paradoxné jsem nasel v jednom ,,odborném® ¢asopise pro biologickou praci ¢lanek s nazvem
,,Jak také ucit na gymnaziich o evoluci ¢tyfnozcd” . Ma se Udajné jednat o material pro praktické
cviceni z biologie. Material, ktery je v ¢lanku, je vSak pIné a jen o systematice a to na urovni Carla
Linného. Tedy jen déleni skupin a druh(l podle pfibuznosti. Evoluénimi mechanismy a evolu¢nimi
adaptacemi ¢i neschopnosti adaptovat se se ¢lanek nezabyva. Tedy by mél nést pouze clanek
oznaceni jak vyuCovat systematiku... Se skute¢nou evoluci nema ¢lanek skutecné nic spole¢ného! Ale
redakce byla spokojena! Za to je ¢lanek pékné proveden a vySperkovan nejriznéjsimi dobrymi umysly
jak a co ma v Zacich rozvijet a co sledovat. Spokojena byla nejen jeho autorka z roku 2016, ale i
redakce onoho ¢asopisu, ktery zapada pod kiidla Akademie véd Ceské republiky. Tim chci fict, ze
spolecnost se klidné muzZe pres sva nejriznéjsi pravidla a politiku propracovat od Darwina z 19 stoleti
nikoli kupredu ale také klidné hodné nazpét do 18 stoleti tedy k Linnéovi! A tedy vydavat a
zaménovat jednu véc za druhou, a vsichni jsou naramné spokojeni. Debilizace studentd na jednicku

s hvézdic¢kou! UZ tady jen chybi ta pracovnice z nejmenované védecké instituce, ktera pozadovala
zajistit svoleni od pana Linného, aby si neztéZoval kolem autorskych prdv, protoZe ji ji jeho jméno nic
netikalo, protoZe to byla jen administrativni pracovnice védecké instituce. Ale kdo vi, tfeba védecké
instituce miti smérem k proméné od védeckych instituci k pIné administrativnim.

Dalsi poznamky k Wolfovu doslovu Darwina rozvedu k jeho jménu. Nicméné bych snad tady jen mohl
naznacit, Ze Josef Wolf rozpoznal propagacni silu iluzivniho malifstvi a byl autorem knihy o prehistorii
Clovéka, kterd vysla ohromném nakladu (nejméné 750 000 kusU — tfi ¢tvrté milionG vytisk() a to

v nékolika jazykovych mutacich s reprodukcemi obraz(i malife Zderika Buriana. Cesky Wolftiv doslov
k Darwinovu plvodu ¢lovéka byl poznamenan i politickym rozmérem a docela se tluce

s proklamovanymi hodnotami profesora Jana Jelinka. Proto v tomto ohledu je mozné profesora
Wolfa vnimat jako jeho protiklad (i kdyZ v redle to bylo slozitéjsi a osobné jsem pany profesory znal
velmi jsem si obou dvou vazil a mél jsem je skutecné rad a vidycky jsem se na setkdni s nimi, a jejich
svétem védy vyloZené tésil).



Urcité se tématu budu vénovat jak u Wolfa nebo Jelinka, tady u Darwina bude podstatné, Ze téma
nabozZenstvi a evoluce je nutné vnimat pouze jako spolecenské a politické. Samo toto téma skutecné
nema co zasahovat do zkoumani biologické podstaty konstrukce nebo evoluce téla nebo lebky.
Jedinym kritériem biologické prace je byt pro ateistu spravedlivy a pro véficiho spravedlivé a
chestertonovsky hledat prirozena vysvétleni! (Oznaceni podle anglického spisovatele Gilberta Keitha
Chestertona). Jiny pfistup Ize jen pfirovnat k tomu, Ze je nutné odmitat fyziku prezentovanou
pohledem Alberta Einsteina a vyclenit ji z védy, protoze ten nebyl ateista. Tedy pak se velmi snadno
dostaneme z védy jen do politiky! Navic toto téma velmi zjednoduseného a pokfiveného zplisobu
divani se na ndboZenstvi a na cirkve je vlastné otevieno ve filmovém snimku Altamira, kde objevitel
jeskynniho uméni mladého paleolitu nejprve bojuje proti cirkevnim predstavitelim a pozdéji v dobé
védy zase tymz zplsobem proti predstaviteliim védy. To proto, Ze mocensko-politické struktury si
vzdy hlidaji pravo ,,vypravét svij vlastni pfibéh minulosti”. A skute¢na véda, skutecné spravedlivé
provadény vyzkum jde s nejvétsi pravdépodobnosti vidy do konfrontace s fantasmagoriemi a blaboly
politikl, presto, Ze jsou na oko pékné usporadany. Ale jsou usporadany vzdy tak, aby si pochvalovaly
pravé lesk jejich vlastni politiky a glorifikovali jejich samotnou existenci a ,,dobrodini“, které skrze né
(politiky) pfichazi! Odtrzeni Charlese Darwina od védecko-politickych tahanic Zivota v Londyné do
jeho dobrovolné zdanlivé izolace mu zajistili klid k jeho préci. Stejné tak i Leonardo nebo Giotto
nepochazeli z velkych metropoli, ale jejich prameny a plvod formovani mysleni se odviji od prostredi
izolovaného od politiky.

Jako posledni pozndmku bych k Darwinové knize poznamenal, Ze mu zde nechybi véticka o nutnosti
udrzovani stavajici podoby Zivocicha vzhledem k jeho konkrétnimu protézovani téla! Evidentné nebyl
Darwin naivni a jeho studium a zajem o anatomii nebyl rozhodné povrchni! Tim mifim k praktickému
uchopeni tohoto kritického pohledu, kdy oproti nekritickym genocentristim nevéfim, Ze se rozvine
spravné a zdravé pohybové a mentalné pasivni chovanec teraria, ktery je odstaven od kyZenych
podnétd a stimul(l. Spousta kosti, UponU a svall se nerozvine spravné a pak bude takovy Zivocich
nachylny k bolestem a miZze byt i nevypocitatelné nadladovym, ale i nebezpeénym pro svého
chovatele. Aby byl Zivocich stdle stejnym ZivocCichem, pottebuje urcité podminky a ty v pfirodé
aktivné vyhledava! V domacim ¢i institucionalnich chovu se proto snazime — nebo mame snazit
vytvaret nikoli iluzi svobodné pfirody, ale zajistovat spravné a odpovidajici stimuly pro spravny rozvoj
mentalnich a fyzickych kvalit daného druhu! A ¢lovéka z tohoto povidani nevyjimaje!

Pokud jsem fadil Linného do 18 stoleti, Darwina do 19, tak pro 20 stoleti je tfeba pro teorii evoluce
uvést anglického Darwina do souvislosti s dalSim dilezitym britskym pfirodovédcem a to Williamem
Donaldem Hamiltonem. A Protoze je W. D. Hamilton dilezity svymi podnéty pro evolu¢ni badani
hned z nékolika dlvod(l a nékolika zasadnich témat, bude mu zde také pochopitelné vénovan
samostatny prostor. Jinak zjednodusené rfeceno ,,Pokud berete do Ust evoluci, méli byste u toho
myslet na Darwina a pokud u vzpominky na Darwina nemyslite zdroven i na Hamiltona nepochopili
jste Darwina ani jste nepochopili evoluci!

Wiliam Donald Hamilton (1939-2000) britsky evoluéni biolog, ktery byl profesorem na
Oxfordské univerzité. Tento sympaticky vyhliZejici biolog u mne — v mé mysli osobné zastava stalé
tradi¢ni inspiracné-motivacni misto. Jeho okruh zajmua vyzkumu bych charakterizoval jako znacné
Siroky, prakticky a otevieny matematice. Matematika v biologii se da nejlépe studovat na



strojenéjsich organismech, jako jsou mnozi ¢lenovci. A pravé motyli, které Hamilton sbiral jej privedli
k biologii. Proto, alespon tak si to vysvétluji, vnimal Hamilton za chovanim i evoluci Zivocicht
pomérné snadnéji matematické modely. Abych byl pfesny a zaroven nezahlcoval prespfiliSnymi daty,
Hamilton vlastné nikdy nepracoval na Uplné nezndmém poli a nikdy netvofil své teorie zcela izolovan
a osamocen. | on mél svoje inspirace a nékdy byl spiSe mozna vice propagatorem a reviznim
ovéfovatelem prace jinych. TakZe napfiklad Cervenou kralovnu, kterou si spojuji s Mattem Ridleym
popularizoval a propagoval ve své praci pravé také Hamilton, i kdyz zase ani on neni prvotnim
autorem tohoto mechanismu. Tim je Leigh M. Van Valen, ale ani Van Valen nebyl Uplné sam, kdo se
ve své dobé tématu vénoval. Vztah matematiky a biologie vedla Hamiltona do oblasti genetiky, kde
nachazel spojitosti chovani a genl — tedy oblast, kterou zpopularizoval Richard Dawkins. Zase
sledujeme urcité prolinani, paralely a vzajemné navaznosti praci nékolika autorl soubézné nebo
kauzalné. DuleZita je tato soubéZnost a navaznost. Mozna bych radéji pouzil terminu provazanost.
Pokud by Hamilton, nebo Van Valen zUstali osamoceni, bez Dawkinse a Ridleyho, nejspiSe by si jejich
jinak excentricky vnimané prace nikdo zvlasté nevsimal. To presto, Ze tyto vztahy propojeni
superorganismu a hledani pricin chovani jedincll v tomto superorganismu uvniti dédi¢né struktury
predigoval uz Darwin jak si jesté ukazeme. | kdyZ ten uréitym zplsobem i samotny superorganismus
uznaval jako pole vzajemné soutézZe takovych superorganismi. Hamiltonova prace tedy hleda
vysvétleni pro chovani jedince uvnitf superorganismu na nizsi Urovni, coZ se pozdéji modeluje i na
robotickych mravencich, kdy se ukazuje, Ze to co vypada navenek jako sloZité chovani, mlze stati jen
na par zakladnich velmi jednoduchych programech. Proto pohled Dawkinse nebo Hamiltona smérem
ke genlim, jako priciné chovani ve skupiné, rozhodné neni samo o sobé urcité hloupé a ma svij velmi
silné odlvodnénou pfi¢inu. Hamiltonovo vysvétleni altruismu tak mélo urcity pobufujici zaklad,
protoZe znacné vybocuje od spolecensky predpokladaného klisé hrdinnych ochranca skupiny.
Nicméng, pokud vite, kam se podivat a hledat vysvétleni jinde nez v matematickém modelu
pribuznosti v genech snadno naleznete alternativu. Je jim model samotného superorganismu
chovajici se jako jednotna entita, ktera méni chovani jedincd pouhou interakci a dopocitani nutnych
¢ind jedince pres tvarové vnimani. Tedy jedinec se nechova ve spolecenstvi podle logiky, ale podle
socidlni psychologie a ta ma odlisnd pravidla neZ jednani a reakce jednotlivce. Motorem zmény je
hospodareni s energii, tedy s jeji Usporou. A proto superorganismus jako celek nenuti jednotlivce
resit vSechny ukoly a pracovat Uplné na vsem, ale nasazuje urcité vhodné jedince na urcité jednotlivé
ukoly. A jak jsem si vSimnul, praveé se zde uplatiuji vZdy ti jedinci, ktefi vyuZivaji potencidlu svého
téla. A protoze napfiklad zvétSena kusadla se sice hodi velmi malo na pfesné zachazeni u sbéru
potravy, €isténi kukel nebo vyklizeni napadaného jehlici, ale nejlépe odpovidaji jako Uto¢na zbran
schopna prokousnout nebo pevné sevfit kiizi nebo kutikulu nepfitele. Pak by i altruismus byl véci
statistiky odpovidajici moznostem stavby téla urcitych jedinca. Tedy jak znam od agam, poplach
mUze iniciovat nakonec kterykoli jestér, ale pripadnou obranu stejné vidy nakonec zajisti bud samec
nebo néktera z velkych samic. Riziko pro altruisty spoustéjici poplach svym utékem, kdy na sebe
miZe strhnout vSechnu pozornost se minimalizuje uzZ jen tim, Ze je poplach vcasny. P¥ilis pomaly
altruista je nezadouci a je to pfimo vyzva k jeho eliminaci preddtorem. A pravé Hamilton se zabyva
spise pfilis pomalym altruistem. Nahrati jestéfi na slunci mohou mit reakce skutecné bleskové a svaly
a nervy schopné okamZité svalové silné reakce posouvaji takové altruisty hodné jinam, nez sledujeme
u hmyzu nebo savcl. U hmyzu se aktivista stava sdm snadno obéti agrese a jeho rozmacklé nebo
poskozené télo vysle chemicky alarm, ktery aktivuje obranu mravenisté nebo vcelstva. U savcl nebo i
jestért muzZe byt alespon hypoteticky altruisticky hlasatel poplachu minén jako vyvolavac a iniciator
prehlidky hbitosti pro predatory. Tedy ono povéstné predvadéni skokl do vysky jedné antilopy, ktera
tak predatorovi ukazuje kondici. Nicméné takovy poplach mize spustit mechanismus snadné
identifikace starych a nemocnych jedinc(. Ti jsou tak predatorem snadno identifikovani a likvidovani.
Mam prosté dojem, Ze nase nékdejsi diskuse o nevyhodach sebevrazedném altruismu se motaly spiSe



podle urcité hypotetické fikce a malo jsme zkouseli jiné alternativy a jiné Zivocichy. Mam docela za to,
Ze Hamilton se opiral snad nejvice o hmyz, ktery velmi snadno plytva jedinci coz mize byt ,,malicko”
zavadéjici.

Pro pochopeni mysleni Hamiltona je stale dulezité vnimat jej, Ze se pohybuje kolem ¢lenovct, cervd,
nejriznéjsich patogent a hmyzu. Tedy v oblasti snadné matematizovatelnosti. Proto i jeho chovani
kolem altruismu zase zapadd do vzorce chovani hmyzu. Odtud se také regrutuje v biologii mysleni
jakymi je genocentrismus nebo nekriticky genocentrismus. Osobné mi vadi pfimé prevedeni takovych
pravidel na jakékoli chovani i u ZivocichU, ktefi jsou sloZitéjsi a béhem Zivota se mohou vice
specializovat na kreativnéjsi a osobitéjsi reSeni situace, nebo maji jako jestéfi jinou fyziologii uziti
svall nebo jiny systém spolecné nebo individualni obrany. A jak jsem poznamenal altruista mize byt
za urcitych souvislosti ten, ktery iniciuje obétovani slabych , nemocnych a starych jedinct tedy nékdo
kdo rozhodné nebude nabizet predatorovi sam sebe!.

Tedy feknéme, Ze se zabyvam vice moznosti vzniku kreativniho reSeni situaci. Proto urcita pfilis
plocha a slepa prevedeni a vysvétleni jakéhokoli chovani jako geneticky prospésnd — genocentricka,
se mi zdaji pfimo hloupa. Ne, Ze bych necitil za nimi matematickou statistiku, ale ona matematicka
statistika je zde kvili uréité vSudypritomné fraktalnosti (vzdyt schopnost hospodareni s energii a
schopnost organizace — reakce na podnét pusobi na jakékoli Urovni), takZe i nesmysiné otazky a
nesmyslné vedeny vyzkum muze zdanlivé stale prinaset Cisla, kterd se mohou tvafit skute¢né
presvédcivé — ale to m(iZe byt jen proto, Ze ve skutecnosti takova Cisla vyjadfuji naprosto jiné vztaby
ne? jejich autor si vlastné zkouma. Abych zlstal ndzorné u Hamiltonovského tématu parazitli a
patogenu vyberu si priklad jakoby z jiného soudku. Dostanu se do oblasti evolu¢ni biologie a sleduji
ve statistice jak je vyhodné pro Zivocichy Zijici v parech se navzdjem podvadét ve vérnosti, aby se
zajistila vyssi geneticka diverzita. A tedy jak se nékteré geny snazi dominantnéji prosadit vice neZ by
to bylo v monogamni spole¢nosti regulérné moziné. Zavér je tedy o tom, ze podvadéni je tedy béznou
soucasti strategie Siteni vlastnich gen(. JenZe tato koncepce jen rozbiji fakt, Ze ony monogamni pary
zde uz vlastné existuji a Ze i jejich mira nepodvadéni musi byt také vysvétlena! Nikoli pfehliZzena, nebo
umensovana, jen aby se zboural stary poradek a zahodila se tradice. Jednak jak uz ukazuji u Poppera
a Lorenze ony zalety mohou zapadat také jen do obecného chovani (tedy také matematického
vsudypritomného fraktalu chovani smérem o ,,prizkumu a zkouseni novych moznosti“. Ale kdyz
aplikuji Hamiltonovy parazity a patogeny na monogamnost a onu nevéru, pak patogeny a parazité
spojeny s moznym Sifenim téchto nakaz milostnym sblizenim budou presné tim tlakem, ktery
povedou k monogamnosti. Tedy vztah tlaku k budovani monogamie se dostane do konkrétniho
matematicky vyjadritelného vztahu k nevére podle aktualniho stavu zamofreni parazity a patogeny
spojenym s pohlavnim prenosem. Proto mUiZze Evropa se svou monogamnosti odrazet nékdejsi
vyrovnani se napfiklad s plvodnim ,,africkym“ onemocnénim na syfilis nebo jinou nemoc, protoze
nezapomenme, Ze se faktor zavaznosti i projev nemoci stejné jako mira nakazlivosti béhem casu a
podminek méni (mutuje).

Tedy samotny systém matematizace biologie, jak jej propaguje Hamilton, je principialné rozhodné

v poradku, ale nase nékteré teorie kolem mohou byt nelplné nebo i hloupé i kdyZz ndm mohou
poctarsky vychazet. To proto, Ze si neuvédomujeme, Ze v biologii je mira fraktalnosti ohromna a vzdy
a vsude a ve vsem je pfitomna. Ba i kreativnost jedincl urcitého druhu a urcité vymezeni skupiny se
bude zase dat vyjadrit k celku matematicky a podle urcitych pomérd bude na druhé strané
sledovanych ¢isel mozna stejny pocet naprosto nekreativnich jedinc(l. Jakoby se jen plnily statistiky
vysSi matematiky. Na prednasce bude se mnou urcity maly pocet aktivnich chytrych studentd
souhlasit, ale najdou se tam i aktivni docela bystfi studenti, ktefi se mnou souhlasit nebudou. Nejde
ani o to nakolik latku vysvétlim, ale jde o faktory, které nemohu ovlivnit. VZdy ¢ast populace bude



spadat do heuristické vize kli$é a tak bude jen pfirozenou statistikou, Ze se budou nevéfici studenti
ozyvat. Jak jsem ucinil zkusenost, budou se ozyvat tim vice, ¢im poutavéji je jiny kolega libujici si

v klisé podmanuje sugestivné rozvijenym projevem. Ba dokonce se prosadi i statistika upfednostnéni
uvaznuti v bludu u chytré jednickarky.

Ale to vSe kolem statistik chovani Zivocichl zapada do samoregulacénich systém( biologie, ktera
vlastné jen jaksi nafukuje neorganickou chemii do dynamicté;si sféry, ale zaklad a zdkonitosti
,,statické” anorganické hmoty zUstava i v organické hmoté dodrzen a pfitomen. Tedy v organickém
svété bude vse taktéz zalozeno na béznych fyzikalné chemickych procesech a jejich uhlidatelnosti, jen
zde v organice budou takové zakladni procesy takfikajic nacechrany a nafouknuty, aby prohnétly
vysokych obratkdach jeji horni bod se témér nehne, ale roztandi se, az kdyz ji dochazi energie. Ze
statiky se pfejde k dynamice, paradoxné nikoli navysenim energie, ale az smérem dol( - ke kolapsu
energie. Z nehybné rotace kaci — vicka prejdete k nestabilnimu dynamickému tanci horni ¢asti
rotujiciho vietenovitého télesa, nikoli pfi navyseni energie, ale pfi jejim kolabovani. Ale i tak vse plné
zapada do fyzikalni mechaniky. Zjednodusené feceno organicka hmota si prosté pro své minimum
energie sama dojde. To anorganickda hmota neumi a proto jeji reakce je vZdy silné prostorové a
Casové omezena. Organickd hmota se proto mze sitit nad ramec hmoty anorganické!

Tedy pokud se zamyslim nad Hamiltonovym svétem chovani jedincl k celku a jeho hledani pricin

v mikrosvété gen(l a porovnam jej s mymi koncepcemi chovani jedince jako jednotky zaclefiujici se do
svého superorganismu (stejné vsak z pohledu Wilsona nebo Lorenze, ktefi s pojmem superorganismu
pracuji), jsem na tomto misté nucen jasné formulovat ,, Teorii obecné bio-fraktalnosti“. Tedy teorii,
ktera je snadno odvoditelnou syntézou mikrosvéta genQ, ktefi z ¢asti organizuji a ovliviiuji chovani
na urovni vyssich celkd, tedy bunék, enzimt, protejnti a podobné, ale také ovliviiuji celé organy a
soustavy organu nebo i celkové chovani ¢i fungovani jedince nebo nékolika ¢i mnoha jedinct.
Nicméné i superorganismy jedincd taktéz ovliviiuji a prosazuji svoje organizacni moznosti a méni
jedince jeho chovani a jeho fyziologické fungovani podle svych potieb nebo jen diky prosté
mozZnosti ovliviiovat. Nicméné jak nds uci v mnoha pripadech fyziologie kazda uroven organismu,
kazdy segment organismu jak smérem do mikrosvéta nebo opacné smérem k vétsim a vétSim
celkiim je témito rovinami ovliviiovan a organizovan. Je to proto, jak jsem zminil, Ze Ziva hmota se
sebou nese obecné chemicko - fyzikalni zakonitosti a navic Zivda hmota ma svoje dalsi stale se
opakujici obecna pravidla. Tedy souhrn takovych zakonitosti, které se vzhledem k zaméreni

k urcitému zplisobu Zivobyti a urcité prislusnosti k jistému (organickému potencialu) jedince se
projevuji shodné nebo podobné na vsech fraktalnich rovinach daného tvora.

Proto Hamilton nebo Dawkins maji pravdu, kdyz hledaji pfi¢iny chovani v mikrosvété, nicméné neni
to vSak obraz pravdy nebo skutecnosti Uplny a uzavieny — vSe-vypovidajici. Je tfeba studovat i dalsi
celky a roviny organ( a organismU nebo superorganism.

Takto snad logicky doplnim Hamiltona, protoZe koncepce zatéze parazity je také Hamiltonovym velmi
dllezitym tématem a bude takova zatéz organismu, ale i ptizplsobeni se — kompenzace jedince se
svétem patogent parazit(l a realizovand na kazdém parazitli na kazdém stupni organizovanosti Zivota
(bio-fraktalni) jen logickd. Pokud si toto uvédomime, bude ndm pak ¢teni literatury doplnéné
(domyslené) o tuto oblast srozumitelnéjsi. Myslim tim ¢teni Hamiltona, Ridleyho, nebo Dawkinse.

Na tomto misté je ode mne vhodné upozornit, Ze Charles Darwin v knize ,,0 plivodu ¢lovéka“ na
konci druhé kapitoly, Ze: ,,Soudime-li podle zptsobu Zivota prirodnich lidi a vétsiny ¢ternoZcu, je

pravdépodobné, Ze nejddvnéjsi lidé, a dokonce i jejich prelidsti opicim podobni predchidci, Zili ve
spolecenstvich. U prisné spolecenskych Zivocicht plsobi nékdy prirodni vybér na jedince tim, Ze se



zachovavaji zmény uZitecné pro spolecenstvi. SpolecCenstvi, které zahrnuje mnoho takto obdarenych
jedincl, se pocetné rozristd a vitézi nad jinymi, méné vybavenymi spolecenstvy, tfebaZe Zddny
jednotlivy ¢len téhoZ spolecenstvi neni sam o sobé ve vyhodé pred ostatnimi. Timto zplisobem se u
spolecenského hmyzu vyvinuly mnohé pozoruhodné orgdny, které maji pro jedince zcela nepatrny
nebo nemaji vyznam, jako napr. ustroji ke sbirdni pylu, Zihadlo u véela délnice nebo velké Celisti u
mravencich vojaka.”

Tedy si Darwin evidentné uvédomuje propojeni a vzajemné plisobeni makro a mikrosvéta a myslim
si, Ze odtud je moZné uz pokracovat na obé dvé strany. Jak k Lorenzovi (ktery ackoli otevira cestu pro
autonomni jednani, shody v jednani a mysleni lidi prestfelené nakonec vidi spiSe v genech, ne ve
vlastnim mechanismu tvarového vnimani, kterému je propagdtorem) a Wilsonovi (ktery se mi
namnoze jevi harmonicté;jsi), tak k zastancdm tvrdsiho genocentrismu (Dawkins, Hamilton,). Jen se
podle mne nesmi v genocentrismu a vlastné v Zadné z mnoha uUrovni Zivota uvdznout a vidét v ni
vysvétleni naprosto vsechny pfic¢in zmén chovani a vizaze ¢i evoluce u kteréhokoli daného druhu
Zivocicha. Osobné sleduji vyznam harmonictéjSiho pristupu k vnimani pfic¢in chovani a konstrukci
organismi. Nicméné mikrourovei ma zjevné velmi podstatnou roli a makrotirovné se obecné
nekriticky precenuji. Bylo by podle mne hrubou chybou tpIné vynechavat vyssi irovné fungovani
organizace organismu. Pfisli bychom tak napfiklad o otvirani logické stavby mravenciho spoleéenstva
pfi jeho posloupném budovani béhem Zivota kralovny popisuje E.O. Wilson ve velikosti téla novych
mravencU jako odrazejici sou¢asnou ekonomiku — hranici superorganismu z pohledu hospodareni s
energii. Tedy, Ze sice tu je geneticky potencial, ale je snim podle urcitého kli¢e na Urovni organismu a
superorganismus matky i mravenisté rizné logicky hospodareno, protozZe urcity posloupny narust
velikosti a moZnosti vétsiho a vétsiho zapojeni novych podob mravenci do spoledenstva je véci do
znacné miry pfirozené samoorganizacni. Stejné tak vysvétleni paralelnich evolucnich cest mezi
superoganismem lidského svéta, kde Ziji praskaci a udavaci jinak smyslejicich lidi typu Giordana Bruna
nebo biofdgy odhalujici v organismu nebezpecnou nebo domnéle nebezpecnou nakazu jak ji
prezentuje Lorenz, byt jen na Urovni podnétné poznamky.

Tedy uz kvUli akceptovani téchto poznamek nemUlzeme se jen upnout k ,,vSevysvétlujicimu svétu
genetiky”. | jiné roviny byti maji svoji Sirsi urcujici roli, kterd se mize vyznamné podilet na formovani
jedince nebo celého spolecenstvi. Tedy takto dopliuji — syntetizuji Hamiltona s Darwinem nebo

s Lorenzem ¢i Wilsonem a vyznam ,,bio-fraktalnosti“ pfichazi prirozené vzdy sam.

Moje dalsi prakticka pozndmka sméruje k faktu, Ze ne vidy se ndm zadafi vycist z danych rovin
biofraktal co nejvice ohromného mnoZzstvi dat jen z jedné dané roviny. Proto spiSe budeme
poznavat a pracovat s riznymi daty z rdznych Urovnich a ty ndm budou otevirat mnohovrstevny
pohled na predmét naseho studia. Az pravé urcité opakovani urcitych charakteristik nds muaze
presvédcit, kam sméruji konstrukce a Zivobyti urcitého zivocicha.

Inspirovan tedy predevsim Hamiltonovym zjisténim velkého druhového mnoistvi parazitd, které
pfevaZuje nad masoZravci, vSezravci a byloZravci aplikuji tento vzorec potravnich vztah(l na
samotnou kulturu a na vznik uméni, na dizajn v oblékani, ve zdobeni, v Ucesech i v charakteru klze
Clovéka, ale také pro jeho formovani socidlnich vztah( i populacni sité jeho superorganismul! | kdyz
vim, Ze za touto inspiraci stoji ve skutecnosti i cela rada dalsSich badatell a popularizator( jakymi jsou
Matt Ridley nebo Van Valen, ale tla¢i na mne také fakt popisu africkych parazitl popsany v knize o
Zivoté lékare nositele Nobelovy ceny Alberta Schweitzera, nebo jen mi stac¢i pomyslet na mého
bratrance lékare pana profesora Jifiho Berana, ktery se vénuje epidemiim cizokrajnym exotickym
onemocnénim. A vzpomenu si pfi této souvislosti hned na plosné nebezpeci nejriznéjsich exotickych



onemocnéni, které hrozi ndm stfedoevropantim, kdykoli vytdhneme paty do daleké nebo nékdy i jen
trochu vzdalenéjsi ciziny. A jsou to zkuSenosti ze ¢teni staré literatury od davnych cestovatel(, ale i
praktické zkuSenosti pfivezeni riznych dlouhodobych neduhi od nékterych drivéjsich kolegl, ktefi
navstivili jako muzejnici daleké kraje.

Osobné si myslim, Ze moje rekonstrukce Cistych nezasranych ddvnych lidi, holych rukou a tél, kteri
stejné jako supi se dokdzali zbavit opefeni na hlavé, tak stejné se ¢lovék musel zbavit ochlupeni, aby
se snadno nekontaminovala jeho srst do sajrajtu okolité hmoty, kterou zpracovava - protoze pravé
toto je jeho specializace. A proto okamzité jeho prvni nastroje méli i nejstarsi lidské nastroje dizajn
sledovatelny v geometrii kamennych sférouidl olduvaienu ¢i kamennych klinech nejstarsiho
ascheuelenu. Tedy kulturami spojenymi s poc¢atkem konstrukéni specializace ¢lovéka. Moje obrazy
jsou propojeny s Hamiltonem a jeho pohledem na patogeny a parazity a nutnou hygienu, jak ji
vysledoval u vSech kultur uz ddvno Murdoch a referoval o jeho studii E.O. Wilson (O lidské
pfirozenosti). A protoze Hamilton nebyl nijak dobry popularizator lidé, ktefi neznaji biologii, nebo
nechapou zdvaznost Hamintonovy prace vrti nad mymi obrazy hlavou a nechapou proc¢ nejsou tito
,,moji” pralidé $pinavy, chlupati a zanedbani! Viibec pak tito kritikové nepochopili krutost selekénich
tlakl a nutnost toho aby ¢ervend kralovna nebéZela chlupatd, v chladu naha nebo rozcuchana a

v hadrech, ale zZe pravé to bézeni —ten béh je onen design, ten odév, ten ohen ta Cistota a ta hygiena
a ta peclivost a starost! A kralovna stéle béZi tak jak dnes, tak i u magdalénskych lovcl sob(, tak u
gravettienskych lovcl mamutd, bézi i v odévech ze Sungiru. (Tedy i moje sungirské odévy na mych
obrazech oslavuji a opévuji Hamiltona, Van Valena ¢i Matta Ridleyho.) Ale ¢ervena kralovna bézi i pro
neandrtélce, béZi i pro heidelbergy nebo erekty & prvni ergastry. Cervena kralovna bé?i v kazdém
terarijnim chovu svij zavod o Zivot a bézZi v kazdé geologické dobé a v kazdém okamiZiku Zivota
kazdého jedince.

Konrad Lorenz hjkhkjh Jak Popper tak Lorenz maji spole¢né nékteré ucitele a proto Lorenzovo
tvarové vnimani jedince, tedy schopnost autonomné zvladat situaci odhadovanim spravného
vysledku nebo Poperova teorie o vytvareni teorii si jsou v nékterych ohledech podobné. Zatim co
Popper vypada volnomyslenkarstéji Lorenz oproti nému chce zapadnout do rfadu a zvyklostnich
hodnot své spolecnosti. Jak sam pFiznava bez tolerance jeho otce pro jeho ,,slabost” ve zvifatech by
Konrad Lorenz jak jej zname nikdy neexistoval. A tato ,,slabost” je jedinym hlavnim motorem, ktery
méni a formuje Lorenze samotného a vyclenuje jej z jeho kulturniho zastinéni i ze snahy se Uspésné
zaradit do spolecnosti.

Lorenzovo vnimani genetiky nepostrada vojackovskou geometrizaci mysli, a kdyby chodak védél,
nakolik organismy ze svymi geny kseftuji, jak jedny UplIné cizi klidné pouZivaji za nahradu za jiné, jak
organismy i gene hybriduji asi by se dnes zdésil. Hledani genetické degenerace a nedistoty je tolik
pfiznacné pro upjaté mysli a viibec nesedi s Lorenzem vnimavym pozorovatelem pfirody, ktery
posouva sledovani chovani zvifat z laboratore na travnik zahrady. Pfi ¢teni Lorenze budeme nutné
sledovat toto napéti mezi Lorenzem eugenikem a kreativné citlivé vnimajicim biologem. Budeme si
muset zvyknout, Ze tak jak neni rozhodné mozné vidét ¢erné nebo bile i samotného Leonarda da
Vinciho je tomu tak i u Lorenze. Tak jako da Vinci klidné nabidne nejvétsimu psychopatovi své sluzby
vojenského inZenyra stejné klidné se Lorenz upise do sluzeb svého débla. Jina doba, jiné souvislosti,



jiné zkudenosti a jina kultura i jind hudba. Rizna pochodova dechovka vybizejici zafadit se do
pochodujiciho sefazeného Siku ukazujici silu ,,zdravé sily“. Persona, ktera tahne vnitfni podmanivosti
vojenskych prehlidek a deklarovani ohromné moci. Je ldkavé zvétsit vlastni moc a stat se
mraveneckem tohoto velkého mravenisté na valecné stezce. VSak se nic nedéje mravenci jen
pochoduiji...

Lorenzlv vztah k pfirodé mne formoval vlastné odjakZiva, osobné jsem totiz nemél rad klisé jesté

v dobé, kdy jesté nebyli na svété moji dva bratfi to znamend, Ze mi nebyly jesté tfi roky. A o necelych
deset let pozdéji se objevil od zacdtku 70. let minulého stoleti v televizi serial profesora Zderka
Veselovského ,,Mame radi zvifata“, kde mné Veselovského natura po ¢ertech vyhovovala, protoze
systematicky boural myty a klisé. A pak jsem hltal kazdou knihu pana profesora. Etologie, tak jak ji
Veselovsky predstavil, byla vlastné prevypravénou formou jeho pfimého uditele Konrada Lorenze,
ktery byl u nds viceméné zapovézen. Proto po revoluci se Veselovsky vydal cestou zajisténi vydani
Lorenzovych knih. Jestli jsem si vSimnul urcitého vaznuti v oblasti pohledu na zvifata u Veselovského i
Lorenze, bylo to urcité zaslepeni vrubozubimi ptaky jako jsou kachny a husy. A protoze mne
fascinovali také plazi a obojZivelnici tak jak je pro mne nejprve predstavoval Brehm, a pozdéji mdj
pritel profesor Mojmir Vlasin mél jsem dostatek sily se vrhnout i nékam dal nez do stinu savcl a
ptakud. Tento stin je pravé u Lorenze dobre patrny, kdyZ se vyjadfuje o chovani plaz(. Vlastné o ném
mluvil bez vlastni zkusenosti. Pro mne byl vSak hrdinou s plazi pravé Veselovsky, ktery v televizi
predvadél treti oko u Zivého jestéra. Abych to byl ja, musim pfipomenout, Ze z plazl bylo jesté v moji
dobé Spatné nejednomu zackovi. Potkavali jsme je na chodbé pred ucebnou zoologie, kde byl koutek
anatomie. Spousta sklenénych tubust s lihem a v nich nejriznéjsi jestérky a Zaby. Ale nechybéla tu
ani rozpitvana kocka s odhalenymi rozprostifenymi organy. Oproti tomu vycpaniny savcll a ptaku
rozhodné nevypadaly tak morbidné a neasociovaly vyloZeny slizky bélavy hnus, v ktery se zménila
kdysi Ziva tkan predtim nadhernych zvifat. Proto onen vyzkum savc( a ptakd mohl byt ponékud
vyraznéji oblibenéjsi nez vyzkum plazl a obojzivelnikd, které povaZovala znacna ¢ast verejnosti jesté
pred par desitkami let za odporné slizka. Tedy urcitym zplsobem jak Darwin, tak Brehm tak i Lorenz
inklinovali ke zviratlm, které zlstavali krasnymi i jako vystavené zoologické exponaty nebo lovecké
trofeje. Odtud z tohoto sméru vanul tedy vitr a vanul jen tehdy, pokud se urcité druhy ptakd nebo
savcl dafilo mnoZit pro laboratorni nebo teréni pokusy. Pokud teraristika plaz( a ¢olkd vazla, prosté
chybély data a je zajimavé, Ze bez dat byla tato zvifata hned povaZovana za hloupd a podradna.

Tato inklinace ke skupiné a ukvapenému poradku byla nékdejsi soucasti Zivota Lorenze. Oproti tomu
moje vzdélani na Skole mne v hodindch odborného navrhovani vedlo k otevirani se k nenadalym
zdroju inspirace a systematické a metodické prace s kreativitou. Pres urcitou uniformnost mého
vytvarného vzdélavani, zde rozhodné byl i svét poznavani vnitini kreativni sily a fantazie. Ale takové
vzdélani Lorenz nemél a proto i zde sdhnul k ukvapenému zavéru stejné jako ve svém vnimani
politiky. Posledni dobou rozumim lidem vice a vice, kdyZ posloucham o jejich détstvi rodicich a
prarodicich. O jejich rodinném podhoubi, z kterého vzesli, protoZe jejich rozvoj osobnosti takové
prostiedi po Certech ovlivnilo. A tak kdyZz mam uz jakasi podezieni, necham si vypravét o fungovani
jejich rodiny a vSe je mi najednou jasné a vse je prehledné ve své kauzalnosti.

Proto i kdyZz nadsené c¢tu Veselovského, nebo Poppera a nebo pravé Lorenze vidy vedu v patrnosti, Ze
to jsou lidé a Ze nékde vyrUstali a néco je formovalo. A vidy budou mit svoje pevné a vynikajici
prednosti a jinde tu najdu jungovské stiny, které jsou také soucasti kazdé duse. A evidentné i povidavi
Lorenz ve svych knihach se snazi jakoby vypovidat ze svych rozporuplnosti a nocnich mir a ovlivnit
Ctenare, jakoby i on byl jeho soudcem. Sem tam prosviti takové pozndmky navenek z Konradova
textu. Stejné temné stiny a bolet vidim u dalSich zoologl a vidim i bolet, kterou si délali néktefi
badatelé, které mam velmi rad sobé navzajem. A byly to nékdy tragédie strasné.



lestliZe ¢teme tedy knihy Konrada Lorenze mliZzeme byt nadseni z jeho bezprostifednosti a svéZesti,
ale my, ktefi je cteme uZ posté za nimi musime vidét i skutecny pribéh ¢lovéka. Vim, ze ted mluvim
jako klasicky vytvarnik ale skute¢né neni mozné pochopit Michelangela Bonarotiho bez jeho
Zivotopisu a zjisténi jakym rozevlatym a ale i podivné sebejistym a sebestfednym ¢lovékem vlastné
byl. V déjindch uméni je vhodné nebo i nutné védét néco z zZivota umélcl, protoze je Zivot formuje a
stejné je tomu tak i ve védeé i kdyzZ se tvarime, Ze tomu tak neni a schovavame se nikoli za femeslo,
ale za tituly. Cestu za Lorenzem a jeho literaturou mizeme pochopit jen tak, Ze sami se staneme
pozorovateli zvifat, sami se staneme experimentatory a sami budeme vnimat ptibéh nasi doby a
naseho vlastniho formovani, které je takové nebo onaké zase z néjakych konkrétnich divodi a zase i
ono bude mit svoje vlastni stiny.

Carl Popper Leckdo by se rad pochlubil tim, Ze byl ptitelem Alberta Einsteina, ale tim by
uréitym zplsobem musel pfiznat, Ze se pFateli s Zidem. A pokud se pFatelite s nékym, kdo maze mit
specifickou naturu, odrazejici urcita fakta v mysleni, zvyklostech a hodnotach takového etnika je
vhodné, abyste o takové mytologii a specifi¢nosti néco védéli. A pokud néco vite o specifi¢nosti urcité
Zidovské filozofie, urcité pak mnohem Iépe chdpete a vnimate, co tim nebo onim vyrokem mohl
Albert Einstein myslet a jak myslel pfi svém badani a rozvazovani. A totéz plati i o Karlu Popperovi.
Tedy nemyslim tim jen, Ze lIépe sami pochopite pocinani apfemysleni samotného Karla Poppera, ale i
to, Ze pravé Popperovo studium Alberta Einsteina a jeho tvUrci kreativity bylo mu tak ponékud
prirozenéjsi a snadnéjsi. Vedle ¢teni textl Poppera nebo Ensteina tak radéji ¢tu i ,,Mala zamysleni“ od
Josefa Blahy vydané Markem Konecnym v Brné 2006, které ma v podtitulu napsano: ,,Nékolik
pohledl Zidovské filozofie a poesie na dnesni dobu. A je mozné, Ze kdyby nebylo nékolika lidi, ktefi se
mi vénovali praveé ze strany Zidovské obce a Zidovské kultury byly by mne nékteré zplsoby uvaZovani
a nazirani na svét cizi nebo neodhalitelné. A protoze se tak ddlo od mého mladi je takové nazirani
moji pfirozenou soucasti. | kdyz kazdy ze soukromé vyucujicich zastaval urcité hodné opacné
filozofické pozice. A vlastné to, Ze viibec néjako mohu fungovat je diky pravé tomu, Ze tato filozofie
obsahuje zrnko nesmrtelného optimismu, které nakonec vzdy vyklici, i kdyz se zd3, Ze je vSe zniceno a
devastovano. Pravé o to jediné odolné a Zivotaschopné zrnko jde. Tedy jde o jeho hledani a
poznavani.

Nachdzim v tom i urcitou spojitost s filozofii severoaustralskych Rembarankd jakozto
severoamerickych Hopil. Hledani podstaty, hleddni které neni tékavé, nervdzni a chtivé. Vlastné
chtivost jako soucasti védy se mi tak jevi jako ona odporna nemoc bilého muze jak ji popisuje
,,Horské jezero” Carlu Gustavovi Jungovi. Poznavani pfirody a odhalovani jejich tajemstvi i v podani
antropologa profesora Josefa Wolfa bylo hledanim onoho Zivotaschopného hlubokého zakladu
vepsaného do malé drobnosti, kterd chtivym povaham unikd. Kdo necte Einsteina nepochopi
Poppera. Kdo necte dalsi filozofie, kdo se neotevira dalsSim kulturnim pohleddm nabirad védomosti
svéta nikoli nabérackou ale jen prostou tenkou hllkou. A pochopitelné i mezi mymi nejblizSimi
spolupracovniky klidné najdu nékoho pohybujiciho se v Zidovské filozofii. Mozn4, Ze i moje prliprava
je dlivod proc dovedu rozumét a ocenit co takovy Clovék rika a co pfinasi. Protoze je to bézné bilé
mysli hodné vzdaleny zpUlsob uvazovani.

Stejné tak jsem Popperovi ze zacatku viibec v nékterych ohledech nerozumél a rozciloval mne. Jak
strasné se myli, nadaval jsem si pro sebe. Ale jsem prosté tak naucen, Ze ono naddvani je spiSe
vyrobeni uzlu, abych nezapomnél se k tomuto problému vracet. ProtoZe tento povéstny uzel na
kapesniku bude nejspiSe znamenat, Ze je to problém na mé strané a uniklo mi malé drobné
Zivotaschopné zrnicko!



TakZe ano,jen tak zde dat soupis literatury je skute¢né k niéemu. Ano je tu stejny pramen, je to Karl
Popper, kterého budete moznd i Cist stejné jako ja jsem jej Cetl, ale nebude to stejné ¢teni a bude to
pro vas mozna jen ztrata ¢asu, jako mlze byt ztratou ¢asu vase dosavadni vzdélani pro ty ktefi se vam
doposud kdy vénovali. To rozhodnuti vSe zurocit a ménit vzdélani na Zivotaschopnou filozofii to je
jenom na vas a na tom zda ze sebe chcete udélat hodnotného ¢lovéka, kterého si budete sami vazit i
pred svym nejlepsima zdravym svédomim.

Tak tady v literatufe myslim je ten spravny prostor, kdy se dozvite, proc je pro nékoho Lorenz nebo
Popper nestravitelny, podivny a neuchopitelny i kdyz ddvody mohou byt rlizné a jsou jim jiné
kontexty vnimani mysleni, které mohou byt naprosto protichlidné. A nemohu si zde pomoct abych si
zde na tomto misté nevzpomnél na rozdilnost filozofie Carla Gustava Junga a Sigmunda Freuda a
jejich rozkol i pfibéh jejich rozchodu popsany Jungem.

A ackoli proti moravskému roddkovi z Pfiboru Freudovi mam spoustu zasadnich vyhrad, rozumim
jeho pocinani a chovani zase jen diky moji prapravé. Ale to mi jen skute¢né svobodné dovoluje

s Freudem o to vehementnéji v mnohém nesouhlasit. Ale i tak si urcitych véci na Freudovi vdzim a
povazuji, ze trefil hfebik na hlavicku. Tfeba jako vyrok ,,Blud samozifejmé nikdy neodhali ten, kdo jej
sam doposud sdili.” To je véticka, ktera by nds méla stale provazet pfi studiu i hodnoceni jinych
nazoru jinych koncepci a teorii. A to i s opaénym znaminkem, kdy miZeme Freud(v vyrok kreativné
vnimat tak, jako, ze lidé ktefi s né¢im konkrétnim nemaji zddnou zkusenost, nebudou chapat o ¢em je
vlastné rec. Tedy véda bez praxe nemize byt védou. Vstupujete-li do hodnoceni prace Clovéka, ktery
se prakticky né¢emu vénuje a jen jej teoreticky poznamkujete, neni vase teoretizovani skute¢nou
védou, ale jen placanim. Ale tim se vlastné dostaneme k da Vincimu a jeho deniklim a jeho vyrok(m.

Carl Gustav Jung Svycarsky lékaF 1975 - 1961, jeden z hlavnich spoluzakladateli hlubinné

psychologie. Pro nas bude podstatné, Ze se vénoval personé, to znamena chovani a jedndani a
zachazeni s vlastnim télem hlasem a pohyby téla, ale i vizazi téla tak abychom o sobé navenek
vytvareli obraz, ktery sami chceme. Obraz, kterym sami manipulujeme okoli tak aby nds bralo pravé
podle tohoto ,,0brazu”. Personu pfirovnal Jung k vykladni sk¥ini, do které umistujeme zbozi tak aby o
nas vytvarelo co nejlepsi dojem. Jung se vSak vénoval nejenom podobnym pozitivnim projekcim nasi
duse, ale i jejim stinlm a nebo i moznym dalsim ¢astem duse, které jakoby nepochazeli jen z naseho
téla, ale mohou zastupovat jakoby i zcela jind téla nebo pohlavi.

Osobné jsem na Junga navazal v praci Persona Gravettienu, protoZe pravé gravettienska pohrebni
vybava hrobi a nebo vizaZ zaznamenana na soskach gravettienské kulturni tradice byla velmi dobre
patrnd a zasadni. Vlastné kazda lidska kultura ma prostor pro vytvareni perosony jednotlivce a to
krasné dokazuje i persona vizaze plavodnich Tasmancl. Pokud uvéfite jen na chvilku textu kdysi tak
popularni knihy britského zoologa Desmonda Morise ,,Naha opice” z roku 1967, ktery tvrdil, Ze
Tasmanci pouzivaji snad i méné nastrojl nez lidoopi a Ze to jsou tedy jasné ,,zaostali” lidé. é se
jednalo o ucelovou hrubou manipulaci ze strany Morise je patrné v momenté, kdyZ si najdete na
interneté portrétni obrazy konkrétnich Tasmancd, ktefi jsou upraveni jako ostatni lidé prirodniho
naroda

Jung, kdy do své vizaze davaji vlastni smysl pro estetiku, geometrii a kreativni rukodélny pfristup.
Tedy prezentuji ve své vnéjsi podobé lidskou konstrukéni specializaci. Zadny stin primitivismu a
neschopnosti zde neuvidite. Stejné i nepfima persona, ktera se promita na dalSich typech nastrojq,



nenese ani naznak primitivismu. Nastroje nebo lodé jsou tvarové Cisté, zdobené a konstruktérsky
plné zvladnuté!

Tim jsem otevrel i téma nepfimé persony, ktera prechazi z persony ¢lovéka na jeho predméty a to tim
vice, ¢im je takovy predmét trvalejSiho a prezentaéniho charakteru.

Tedy jednd se o oblasti lidského chovani, které je tfeba zvladnout jako predpoklad pro moznost, ze se
budete kdy vénovat oblasti posuzovani davnych kultur! Pokud si nenastudujete Jungovu personu,
pokud se tématu vytvareni pfimé ¢i nepfimé persony ve svétle hospodareni s energii nebudete
vénovat pak se proboha viibec nepoustéjte do oblasti vytvareni rekonstrukci podob lidi a kultury
paleolitu. Dodnes se uzZ vytvofila pékna nebetyénd pyramida naprostych a zcela nekompetentnich
hovadin.

Naopak na takovych hovadinach rozdrbanych nebo prazdnych neradostnych tvatich a vizazich pralidi
sledujeme dalSi Jungovo téma a tim je stin perosony. Tedy do vlastni persony cpeme to nejlepsi a
svému vzdalenému opaku — davnému predkovi ddme jen ten zbytek — opak perosny. Proto se
nemyje, necisti, skoro neobléka, kasné na vsechny konvence, necese se, nezdobi si odév, kasle na
odév a kasle na budovani vztah(i ve svém chovani ve skupiné. To ale, pokud zname Junga, uz
vypovida pan docent, pan profesor paleontologie jen a jen o vlastni dusi nikoli o davném clovéka.
Navic prozrazuje, Ze jeho zdkladni znalost biologie a psychologie je vtomto ohledu vice nez Zalostna.
NepomlZe ani vymluva, Ze doty¢na celebrita nasla nékde poznamku, Ze ve stfedovéku byli jednotlivci
z porazené armady Spinavy a méli na sobé urcitou ,,patinu”. Zase je to pouze jen véci znalosti
psychologie a znalosti persony, pravé paralyzace persony je indikdtorem deprese nebo onemocnéni.
Dobte to zname u zvirat, kterad se denné vénuji své vizazi u savcd nejméné hodinu u ptakd dvé
hodiny. Pokud se v zoo zjisti zanedbani srsti Ci pefi u nékterého svérence, okamzité se stav hldasi jeho
stav veterinafi, protoZe zvife nejspiSe onemocnélo.

Jung se vsak vénoval také snlim a vykladu vyznamu sn(ll a snad jako prvni se vénoval snlim pfirodnich
narodu a lidem jinych zakladnich etnik, které byly do té doby mimo zajem bilého ¢lovéka. Vénoval se
vykladlm chovani a vnimani lidi vSech etnik a kultur a nachazel v nich urcité symbolické shody, proto
vypracoval teorii, Ze za shodami stoji jakasi pradavna sila — pravzory, které k ndm promlouvaji skrze
nase nevédomi. Jednad se historicky o dobu, kdy se hledali velmi ¢asto vysvétleni skryté nékde
hluboko v kompletné nebo témér kompletné naplanované dédic¢nosti. Jung, ackoli mél blizko u uméni
ale chapal je spise jako terapeutickou cestu nepochopil vyznam vytvarnych vyrazovych prostredkd,
které stoji na shodnych proZitcich a tedy na pfirozenych asociacich. Jung nezndm Poperovo a
Lorenzovo tvarové vnimani a tedy nemohl ani principidlné pochopit moZzny ohromny potencial lidské
autonomie mysleni a autonomie utvareni podvédomi. Nemohl pfekrocit svou koncepci lidské duse,
ktera ma zdédéné a pevné pravzory. Vlastné podobné stejné tak argumentuje i samotny Lorenz

v momenté kdyZ porovnava pravni fady jednotlivych etnik a narodd. Lorenz jakjoby mél zakazano
pracovat s koncepci autonomniho odhadu situace a spravedInosti a tedy svého vlastniho odhadniho
aparatu tvarového vnimani, ktery jindy propaguje a také jej ani nenapadne, Ze historicky maji
nejriznéjsi etnika stejné tak i spoleénou minulost, ktera i v minulosti méla pro tehdejsi etnika svoje
pravni rady. Pfedstava, Ze by v minulosti byl principidlné ¢lovék stéle tentyz ¢lovék jako dnes, byla jak
pro Lorenze tak pro Junga nepredstavitelna. Presto, Ze uz i v padesatych letech minulého stoleti bylo
dostatek dokladl tfebas pro gravettien, Ze jeho nékteré kulturni predméty zapadaji do ramce
Samanismu — tedy do projevu moderniho ¢lovéka.

Tato slepa poslusnost ke spolec¢nosti, ktera chce, aby smérem proti Casu vytvarela nedokonalosti a
primitivismy se u Junga projevuje i v jeho vnimani mysleni déti.



Znacna ¢ast populace ma skutecné vytésnéné détstvi a velmi snadno se Jungem necha presvédcit, Zze
opravdové lidské citéni a opravdové lidské mysleni miZeme vysledovat az v pozdé;jsim véku mladeze.
Moje vlastni filozofické tvahy o podstaté svéta o fungovani jinych etnik o fungovani mechaniky strojl
o principech fedi, byly pro mne dosazitelné nejenom v 6 nebo 8 letech, ale z predskolniho véku si
toho pamatuji také znacné mnozstvi. Jediné omezeni, které si pamatuji, bylo moje okoli. Svét
dospélych mne velmi podcenoval a nejsolidnéjsim ucitelem a pomocnikem v objevovani svéta a jeho
podstaty byla moje o Sest let starsi sestienice. Spis jsem Jungovy predstavy o osobnosti ¢lovéka

v jeho détstvi vnimal jako néjaky dalsi radoby fimsky ulet latinika. Mél jsem pocit, Ze jen chtél udélat
dojem na nékteré lidi své doby, e zastava hodnoty starého antického Rima. (Vypadky velkych blokd
paméti a zazitk( z détstvi se vénovaly podrobnéji a to i na fyziologické Urovni neurofyziologické
studie kolem roku 2005. Zjistilo se, Ze kolem 2, 6 a kolem 16 roku dochazi k vyznamné probirce
neuralnich mozkovych spojl. (Prosté takové Cisténi paméti pocitace. Docela zajimavé téma, které
sleduji pfi rlstu leguand a agam, protozZe co se napfiklad pohybu tyka, tak jak se méni s vahou
vSechny fyzikalni parametry, jsou vesmés staré navyky a zkusenosti velmi ¢asto malo co platné.)

Osobné bych ocenil hodnoceni politiky a chovani bilého muze indidlského Smamna ,,Horského
Jezera” ktery byl Jungovym pfitelem. Myslim, Ze podobné byl preformovavan i profesor Jan Jelinek,
kdyz se sblizZil se stareSinou kmene Rembaranka Mandarkem ze severni Australie. Shledal jsem

v jejich vyjadfovani se o nasem mysleni vyrazné shody a spise je pro mne dilezZitéjsi sledovat tyto
parametry dospélosti nebo hodnoty ¢lovéka, nez Jungovi umélé hranice hodnoty projevu ¢lovéka
podle jeho véku.

Oblast podvédomi, kterou Jung otevird je pro psychologa velkou $kolou pozndvani vnitfni dynamiky
¢lovéka, dynamiky, ktera zddnlivé neexistuje nebo je neviditelna, presto se jako kry na zamrzIé fece
muze jen dlouhodobé hromadit a potom naraz veleti ne¢ekané napovrch. Jung patfil do doby studia a
fascinace hydrauliky a tedy tuto silu a jevy kolem ni uplatnil v ndzornych predstavach fungovani lidské
mysli. Pro mne byla Jungova psychologie asi treti psychologii, s kterou jsem se podrobnéji seznamil.
Pfedtim to uZ byla pro mne srovnavaci psychologie a tak urcité i zna¢né bariéry k pfijeti nékterych
Jungovych predstav. Moje dalsi studia srovndvaci psychologie pfimo na zvirfatech zasazuji hodné
trhlin klasické psychologii, Junga nevyjimaje. Nicméné urcitymi tématy a uréitym pomérné jasné
definovanym zplsobem mysleni je Jung velmi podnétny a namnoze velmi trefny. Vlastné moje
koncepce seznamovani s literaturou a jejimi autory je pfedevsim o tom, abyste napadli do dobfe
naformulované pasti preZitych omyl( staré literatury. A Jung,ktery, dokaze psat velmi poutavé a
sugestivné vas nejen o skute¢né zasadnich a pfinosnych vécech, ale jen o svych vlastnich svévolnych
vykladech, které nejdou nikam dal, nez do slepé ulicky vas mize snadno obalamutit. Proto Cist
samotného Junga bez srovnavaci psychologie a néjakych dalsich zakladd psychologie miZe byt docela
pékné nebezpelna a zcestnad zaleZitost.

Jungové personé se vénovalo pak nékolik dalSich psychologu, ktefi jen oblast jinak pfejmenovali, jako
napriklad vyzkum roli ¢lovéka. Stejné tak Jungovu personu podporuje a dopliiuje biologie, ktera
darwinovsky do vizadZze a chovani odprezentuje, to co je pro druh charakteristické aby se jedinec stal
atraktivni uz pfi sexudlnim vybéru a to v zastupném symbolu téla a schopnosti. Ackoli se persona

v obecné psychologické téma nakonec sama nabizi v nékolika provedenich a od nékolika psychologd,
kdy je pravé nejznaméjsi od Lorenze, presto, Ze je perzona plné zapadajici do biologického i
evoluéniho projevu. Ba i pfesto, Ze zapada do hospodareni s energii, protozZe je zdstupnym
symbolem, tak presto vizaZe prezentované naprostou drtivou vétSinou rekonstrukci na perzonu
naprosto kaslou a utikaji se k spole¢enskému symbolu ,,nedokonalosti — nedohotovenosti a
primitivismu“ . Tedy utikaji se k Jungovu stinu nasi vlastni persony, kterou jen promitaji — projektuji
ze svého podvédomi na jiného pro né vzdaleného c¢lovéka.



Pokud pisi o Jungovi, bylo by vhodné zminit i jeho nékdejsiho Skolitele a pfitele Sikmunda Feuda.
Psychoanalitika a terapeuta moravského plvodu pochazejiciho z mésta Ptibor a pozdéji Zijiciho ve
Vidni. K Freudovi mam jen dvé pozndmky, jednu negativni a jednu pozitivni. Co se tykd Freudova
popisu Zivota schopnosti a projevu chovani praddvnych lidi mél Freud naprosto jasno a pékné o
pradavnych lidech referoval. Pochopitelné toho v rukou moc nemél a navic naprosto nedokazal ¢ist

z kosti. Navic tehdejsi doba byla silné ovlivnéna Pildownskou archeologii paleolitu. TakZe veskera
namaha byla i tak k nicemu. Ale Sigmund Freud se pékné do sytosti vypovidal ze svého stinu persony.
Asi by se takova kritika libila i Jungovi, ktery se s Freudem rozesel viceméné velmi nestastné a spise
ve zlém z Freuda zklaman a to u pfileZitosti rozebirani vyznamu snd. Nicméné Freud, ktery podle mne
tézce uvaznul, tak jako mnoho lékarl pred nim i po ném v nékteré ze svych myslenek, v tomto
pfipadé o sexu vidél symboliku sexu naprosto vSude a pro vSechny vékové kategorie. Pfesto, Ze jsem
k takovému vykladu silné kriticky, nemohu jen tak prejit asociace symboliky polonahého chlupatého
praclovéka s jeho nesmysinou jeskyni. Uspé&snost této symboliky v podobé zdatného memu by
skutecné v tomto pfipadé fungovat. Vchod do jeskyné jako domova by mol byt tyz symbol jaky nékdy
vnimame, Ze takto asociovaly jeskyné i sexualni fantazii ddvnych lidi, jak kdysi popisoval na jedné
prednasce pan profesor Jelinek. Pak bychom méli skutec¢né velky problém s vysvétlovanim, ze
napriklad lovci mamutl z moravského gravettienu skutecné jeskyné nepouzivali, Ze ani Sungir nebyla
zadna jeskyné. Nebo, Ze jeskyné jako takové, hrali co by domovy lidi naprosto statisticky
zanedbatelnou roli. Navic velmi ¢asto ani nenahrazovaly obydli, protoZe obydli samo bylo postavenu
v jejich nitru.

Eduard O. Wilson pro mne byla jeden cas velmi dileZita dvojice americkych autord

populdrné naucnych knizek E. O. Wilsona a Stephena Jay Goulda. Oba jsem je hltal takrikajic zaroven
a myslim, Ze se nddherné doplfiovali a spolec¢né pro mne otvirali hlubsi poznani paleontologickych
material(, které jsem dobte znal z nékdejsSiho mého pracovisté v Moravském zemském muzeu na
paleontologii. Wilson sam, kdyzZ se seznamujete s jho détstvim a toulkami pfirodou presné zapada do
schématu vnimavého biologa, ktery uz ma jasno v détskych letech a jde stale za svym cilem. Ovsem
neni to Lorenz ani profesor Mojmir VIasin ani herpetolog Libor Baldk, takze v momenté, kdy ma
moznost probadat podzemni stavbu mravenisté je okamzité ochoten nalit do jejich chodbicek
roztaveny tekuty kov, aby ziskal dokonaly vylitek celého podzemniho komplexu dila téchto ¢lenovcd.
Tak vznikd objemna sbirka Uzasnych mravencich staveb a vznikd moznost stavebni ¢innosti mravencu
nejen porozumeét, ale byt ovlivnén i vizualni podobou staveb.

Vyzkum mravenct vede Wilsona k zajmu o fungovani superorganismu a jeho porovnavani s lidskym
superorganismem. V Knize o lidské pfirozenosti se tématu porovnavani mravencu a lidi jakoby
vénuje, ale myslim si, Ze se spiSe jen snaZi nacrtnout tusené souvislosti nebo odlinosti. Nepfipadlo
mne, Zze by Wilson skute¢né chapal specializaci konstrukce téla Zivocicha skutecné konstruktérsky.
Proto prezentuje svou predstavu evoluce jako velké velmi toporné armadni cviceni. Ale jeho jiné
napady a Uvahy jsou skutecné skvélé a je velmi vhodné v nich namnoze pokracovat. | kdyZz paradoxné
otevira Wilson mnoho uzite¢ného kolem autonomniho vnimani Zivocichd, je vZdy tak néjak limitovan
nepochopenim vyznamu konsturkce téla a nechdpe moznost kreativniho vyuzivani jeho potencialu
cestou hospodarnosti. Misto toho se drZi uréitého genetického ¢astecného predurceni, které zase
vnima odtrzené od téla. A proto mluvi o rdmcovém predurceni, které bude mit v zavéru jen urcity
rozptyl jedndni a feSeni. Coz je snad docela spravné, ale unikaji mu fyzické souvislosti téla Zivocicha,
presto, Ze sam vyzyva k tomu, abychom se na Zivocicha divali vZdy konsilien¢né, tedy ze vSech
moznych uhlG. A konstruktérstvi je ziejmé jeden z uhld, ktery Wilsonovi unikal.



A protoZe americké prostredi je tradi¢né rozdéleno na behavioristy a eugeniky je i Wilson jednémi
veleben a druhymi zatracovan. Proto se miZeme setkat s urcitou spole¢enskou kritikou Wilsonovi
prace, kterd sama o sobé pro biologii nehraje zavaznou roli. Nasim ukolem pfi ¢teni kazdého autora
je zjistit jeho slaba mista, nedotazenosti a nedostatecnosti a doplnit je tak, aby prace jako celek pro
nas davala smysl. A to je pfipad Wilsona. V jeho praci je spousta vynikajicich postfeh( a zjisténi, je
v ni mnoho inspirativnich myslenek.

Rozhodné vedle popisu superorganism, vedle konsilien¢niho pfistupu, vedle vnimani rozmanitosti
Zivota je to i mechanismus predchystaného uceni. Pfedchystané - predpfipravané uceni si dnes
vysvétluji pravé diky pochopeni fyziologie a konstrukce, Ze fyzicka konstrukce téla nuti organismus
k jeho uzivani a libosti timto smérem navySené vedou k hravému chovani, které pak samo rozviji jak
neuromotorické programy, tak utvareni databazi zkusenosti. | takto pak lze vysvétlit lidskou fec¢ a
pfitom pékné a harmonicky navazat na Eduarda Wilsona.

(Moje specidlni podékovani patrici k Wilsonovi by nebylo viastné mozné a ani by nebylo tplné, kdyby
mne ve své dobé na éetbu E.O.Wilsona nepfipravilo studium knih od nasich entomologti pana
profesora Jana Obenbergera a pana profesora Jana Zd'drka. Jisté véim, Ze jsem na jejich prdce
a vyznam upozornil uz v textu knihy, ale i tady je na misté jim podékovat a vysoce ocenit jejich prdci. A
také pro &tendre Ceského jazyka bych rad upozornil na moZnost studia jejich knih ,,Ze Zivota
mravencd, Pfiroda a jeji divné déti (Obenberger) a Neobvykla setkdani, Hmyzi rodiny a staty
(Zddrek)”)

Stephen Jay Gould palsim poklidné plsobicim autorem zamérenym na evoluci, pravék,
¢lovéka a zoologii je dalsi americky védec piSici autor a paleontolog Stephen Gould. Ackoli vlastné
stavi na 70 let staré praci jednoho némeckého paleontologa a zdanlivé jednoduchém faktu, Ze
stratigrafie — jedno z odvétvi paleontologie vibec nepodporuje Darwinovu koncepci postupnych
pomalych témér neviditelnych zmén. Ale, Ze se nové druhy vynofuji nardz a uz plné diferencované.
Nakonec hodné zmatkd je vyvolano uz tim, Ze opicky maji rady razitecka a symboly a tedy désné rady
nazvy a cedulky s ndzvy pod vycpaninami nebo pod krabickami se zkamenélinkami. Vnimat urcity typ
Zivocicha jako ucelenou a ucelovou konstrukci je pro takové badatele zcela neuchopitelné. CoZ pak
povede k nepochopeni nemoznosti funkénich mezi¢lankd a tedy akceptovani vysledk( stratigrafie.
Tak i Stephen Gould nevnima Zivocicha jako konstrukci a pousti se do boje s postupnym pomalym
vyvojem horou jinych argumentd, coZz se mu i tak docela dafi. Zvlasté u nékoho jako jsem ja, ktery vi
naprosto presné, co je to stratigrafie a jak pracuje. A stejné tak vim, Ze chybi ony prechodové
mezic¢lanky v paleontologickém materidlu. A pokud tu néjaké prechodové ¢lanky jsou, vidy tak néjak
budou uZ Smrncnuté néjakou tou dalsi specializaci, Ze paleontologové méli vidy za to, Ze jim to pravé
ofechové a ocekavané (meziclanek) néjak tak vzdycky uniklo.

Ale presné jak jsem psal uz u Wilsona, staci si i Goulda doplnit o to, co mu unikalo a tim je
konstrukéni specializace. Jedinec — unikatni forma Zivocicha musi mit vZdy ucelovou konstrukci
vypracovanou do plné funkcni podoby a upotrebitelnou tak, aby zcela minimalizovala hospodareni
energetické vydaje! Tohle Gould, zase pfilis upnuty do mikrosvéta genl pandina palce, nevnima. A
ne, Ze by geny kolem pandina palce nebyly v jeho podani nezajimavé.

Gould se pékné cte, pékné se posloucha. Gould zajimavé a inspirativné piSe. Jeho iniciativa smérem

k uchopeni ¢lovéka a jeho méreni - hodnoceni ¢lovéka je taktéz velmi dilezita. Nékteré jeho odhady
kolem méreni obsahu lebek mozkoven nebyly Gdajné Uplné do puntiku presné. A tedy mohly nékoho,
kdo se pfili$ zavrtal do tradic pavédy frenologie, takové urcité nepfesnosti Gouldovych dat pékné



mrzet. Skutecné velikost mozku na tom, jestli jste slusny ¢lovék nebo mizera, urcité nema vliv. Gould
svou kritikou predpojatosti a kritikou dobové ukazkové manipulace s velikosti mozku skute¢né
ukazuje néco, co je soucasti nasi historie. Jeho nepresnosti nebo domnélé nepresnosti na jim
popsanych manipulacich kolem anatomie rozdild lidskych typu stejné nic zasadniho principidlné
nemeéni.

| kdyZz Gouldem uvadéna data tfeba kolem velikosti mozku nemaiji Zadny vliv na ,,inteligenci nebo
jestli dany ¢lovék se snazil byt férovy a spravedlivy, odhaleni manipulace kolem takovych dat muze
byt pro nékoho prekvapenim. Ale kdo cetl ,,Dlouhého lovce®, od ¢eského cestovatele Alberta
Vojtécha Frice z jeho cest po jizni Americe ze zacatku 20. stoleti a jeho zkuSenosti o méreni a
hodnoceni charakteru tamnich indian nebude Gouldem urcité néjak prekvapen. Zvlasté néjakou tou
predpojatosti bilého muze nebude rozhodné prekvapena generace vyrostla na filmech o rudém
gentlenmanovy, nacelnikovy Apac(, natacenych v Sedesatych letech minulého stoleti. Pokud jsme
prekvapeni, Ze nékdo v tomto ohledu jede proti Gouldovi moZna bychom se mohli zacit zajimat o
jeho vlastni kulturu a jeho vyuku historie. Mozna bychom mohli byt velmi Sokovani, Ze je historie ve
vzdélavani nékdy jen spisSe teCovana a ma spise velmi pohadkovy raz. Takovy ten nadech typu
,,pribéhy dobré lesni vily“. Takova zjednoduseni vyuky at o historii nebo prehistorii, nebo, o
schopnostech a vlastnostech zvifat vam muze po cCertech zdeformovat vase racionalni posuzovani
véci a k skutecné logice a ke skute¢nému chapani véci vam pak uz nemusi nic pomoct. Budete
vaznout v nejriiznéjsich nepresnostech a bludech a snazit se na nékdejsi pokfivenou citovou
konstrukci zoufale pfilepit vhodna data — ber kde ber.

Gould ve svych pracich ve skutecnosti vsazi na jistotu. Odborné neriskuje, nahly vyskyt a staticky Zivot
druhd Zivocichl v paleontologii je dobre dokladovan komer¢éni stratigrafii, ktera naopak na
neménnosti druhl pevné stoji. Co se tyka historie predpojatosti, Gould velmi dobfe zna roli
pildowenského clovéka Eanthropa a vénuje mu vysvétlujici ¢ast své prace. Osobné ,,mohl“

s nadSenim Zasnout nad otevienosti a kriticnosti udrzovatell nabozenského kultu ,,ddvného predka

z doby cervanki lidstva“. Stejné tak jeho kritika ozna¢eni Homo habilis za ¢lovéka nebyla rozhodné
Uplné prvni a osamocend. Gould je prosté autor, ktery je hodnotny v tom, Ze jeho informace jsou uz
dost dobfe zpracované a zkontrolované. Neni to Zadny tanecek na tenkém ledu okraje poznani. Proto
¢teni S. J. Goulda je pro pochopeni skute¢né evoluce a zbaveni se nékterych nasich nezadoucich
kulturnich klisé je pro nas tak velmi zasadni.

Matthew White Ridley, 5. vikomt Ridley (1958-2021) britsky novinaf a publicista,
Velmi pékné se ¢te, text knihy Cervena kralovna ma jasnou strukturu a vas zajem upoutd od zacatku.
Skutecné je Matt Ridley dobry popularizator. To stejné zazZivate i pti ¢teni Sobeckého genu Richarda
Dawkinse. Osobné musim ocenit styl psani i argumentace, protoze jsem si zmifiované knihy obou
autora Cetl aZ po jinych nasich domdacich autorech a citil jsem ohromnou propast. Mél jsem pocit, Ze
jak Ridley tak Dawkins vi okamzité kam mi¥it a $iji knihu presné na miru mysleni ¢tenare, ktery
skutecné chce o oblasti néco védét a uz néjakou tu evoluci vidél na vlastni o¢i a ma v paméti urcité
velké mnoiZstvi biologickych a paleontologickych dat. MozZna je rozdil ve stylu vyuky na nasich
vysokych skolach a $kolach v Britanii. Jak mne ujistovali dva moji znami tak praveé rozdil je v ddrazu na
britské strané na samostatnost — dospélost studenta a diskusi. Naopak na nasi strané mi bohuzel
znacna Cast nékdejsich zdejsich student( tvrdila, Ze je zde nékdy velmi silny sklon k hierarchizaci
sdileni myslenek, diskuse neexistuje nebo je tézkopadna a uméla, a dliraz je na memorovani takovych
dat, ktera spiSe souviseji s loajalnosti nez s vyukou logiky. Pravda, Ze osobné nemam v tomto ohledu
zadné zkusenosti, protoze jsem si moje vzdélavani vysokoskolskymi pedagogy zajistoval soukromé a



vyhleddval jsem jen nejSpickové;jsi hodné vyjimecné badatele. Proto jsem se jako mlady ¢lovék
nesetkal ani s primérnym vysokoskolskym pedagogem, a pravdou bylo, Ze pokud jsem se setkaval

s primérnymi nebo v nékterych ohledech i hodné ujetymi vysokoskolskymi pedagogy, velmi dobfte si
byli védomi, kdo mé do oborl uvadi a velmi snazili se ze sebe vydat to nejlepsi. Takze pak byly moje
zkusenosti s konkrétnimi pedagogy Uplné jiné, nez jak je zazivali béZni studenti.

Moje osobni zkuSenost se studenty a absolventy ze zahranici byla jina, spi$ jsem mél pocit, ze se
mylili zase svym jinym a vlastnim zpUsobem diky jinému kulturnimu zastinéni. Dfive v 70 a 80 letech
bylo totiz u nds bézné se pfi studiu domyslet, Cist mezi radky, vénovat se samostudiu — protoze
spousta oficialnich material( a nékdy i predmétl byla jen politicka bublina. A to bublina bezcenna. A
tak se pravda Septala velmi i potichu a ustrasené. Myslim si, Ze vidy je ve vyuce néjaké vysoky podil
politiky a prazdnoty a Uplné se spolehnout na vedeni ze strany skolitel béhem studii principidlné
nechdpu a mozna, Ze i tento pristup urcité naivity v o¢ekavani mize byt pri¢inou krize v dnesni védé i
spolecnosti.

Tedy pfi psani popularizacnich knih je nékdy velmi nutné umét vést diskusi a auto-diskusi. Trpét
prosté urcitou samomluvou, kdy se ptdm sam sebe, oponovat sdm sobé, prichazet paralelné sam se
sebou na dalsi a dalsi nové uhly pohledl tak, aby simulovaly otazky samotného ¢tenare, je vidy
perfektni a Zadouci. A to nemyslim otazky hloupého Ctenare, kterému je latka davana tak, aby ji po
urcitych usecich si byl schopen zapamatovat a naucit se ji. Ale aby ¢tendf pronikal spolu s autorem do
podstaty véci. Aby se otevrel autor ¢tendfi a ukdzal mu svoje moznosti, jak zvlada myslenkové ukoly a
co se kolem ného déje- co zlstalo nezodpovézeno co nevyreseno.

Zrovna mechanismus c¢ervené kralovny je mechanismem, ktery nebyva ¢asto docenén a urcité neni
ucen na zakladnich Skolach. A mozna bych se pak divil, jak by byl pro ten ucel vyklddan podivuhodné
prepracovany a zdeformované zjednoduseny. Zvlasté kdyz jej uz ve své podstaté nevnima tfeba jeden
konkrétni vysokoskolsky pedagog, ktery se povazuje za mistra evoluce. Tvrdi, Ze néktefi ZivoCichové
se nevyviji a Ze evolu€né stagnuji — zaledovani se, zablokuji se, ucpou se nebo evolu¢né usnou. A
pravé mechanismus ¢ervené kralovny ndm tvrdi, Ze ve skutecnosti Cervend kralovna, aby mohla
zGstat na misté, musi neustdle bézet. (Tedy, Ze zatuhla evoluce je jen zdanliva, a Ze zatuhla evoluce
vlastné existovat z pohledu cervené kralovny ani nemUze — jen jsme Spatnymi pozorovateli, kdyz ji
nevidime!) Z tohoto pohledu svéta plného ohromného mnoZstvi parazitd a nezmérnych armad
patogenu takové evolucni zamrzavani rozhodné viibec neexistuje! Tady je zajimavé, Ze pravé z
ucebnice onoho popiratele jevu Cervend kralovna jsem se o ervené kralovné ucil, aby mne pak
mohla kolegyné pani doktorka vyzkouset, jestli jsem schopny si dat do hlavy jednu velkou a na vahu
tézkou ucéebnici. (Myslim jsem ji to pozdéji oplacel, kdyz jsem ji jednou zkousel po dvéstékilometrové
cesté na bezobratlé, ackoli je specialistka na paleontologii savc(.)

Pro¢ o tom poviddm? ProtoZe zakladem biologického modelovani je totiZ fakt, Ze musite naraz
soubézné zpracovavat nékolik mechanismi zaroven a to vzdy, kdykoli modelujete néjakou
konstrukéni nebo evoluéni udalost. Musi vam projet mysli celad velka kniha skute¢nych nebo
zdanlivych mechanismd, které do evoluce skutecné nebo zdanlivé patfi. A ne kazdy ma misto hlavy
pocitac. Takze lidé velmi snadno budou vaznout v jednotlivych pohledech na evoluci, nebo

v jednotlivych mechanismech kolem evoluce, nebo jim budou urcité pohledy a mechanismy velmi
prosté a snadno unikat.

Proto beru Cervenou kralovnu od Matta Ridleyho jako uréitou pomfcku, jak si navysit a
zautomatizovat praci s vyznamem patogen( v biologii. Nebo si poridte vétsi skupinu agam vousatych
a sledujte dlouhodobé jejich trus pod mikroskopem a budete mit dlouhodobé o téma a boj s parazity
postarano a jisté na néj uz nikdy nezapomenete.



Richard Dawkins (1946) britsky evolucni biolog. Plsobil na Oxfordské univerzité, a proslul

jako evoluéni biolog a zastance genocentrismnu stejné jako tvrdy zastance praktikujiciho ateismu.
Jeho kniha ,,Sobecky gen“ se také velmi pékné ¢te a co jsem popisoval u Ridleyho z velké ¢asti plati i
pro Dawkinse. S tim, Ze Ridley mize na nékoho pUsobit daleko vlidnéji a lidstéji. Dawkins je spise
typem bojovnika, ktery se urcitym jasnym zplsobem zviditelriuje. | kdyZ jak sdm uvadi, neni to vidy
véci jeho osobniho rozhodnuti, ale tfeba s ndzvem ,,Sobecky gen” pfiSel vydavatel jeho knihy. Ale to
se bavime o literarnim zplsobu podani, nikoli o odborném obsahu. Ale co se tyka emocnich map a
jejich uzavirani nebo otvirani i zplsob podani je dllezZity.

KdyzZ prochazim tuto jeho knihu pfemyslim nakolik ono ,,sobecké” chovani je skute¢né jakoby
naprogramované geny a nakolik je prosté jen mimovolnym vysledkem vypoctu-odhadu ,,tvarového
vnimani“ jedince? Rozvijejici se mysl jedince, ktera si buduje vlastni vyhodnocovaci apardt uz i

v prenatdlnim stavu v ,,dobé snéni” — v procesu poznavani sama sebe a svého vlastniho koutu mysli a
védomi a nékolika malo podnétl z vnéjsku. Pfemyslim nad tim, Ze ¢im UZeji jste v této dobé snéni ve
vejcich nebo po vylihnuti ¢i narozeni se svymi sourozenci, jak jste s nimi propojeni, pro-organizovani
do jednoho senzoricky propojitelného celku, tim tésnéjsi mize byt citovy vztah mezi spolu
vznikajicimi a vyrastajicimi jedinci. A Ze to vSechno, co se odviji od Lorenzova ,,tvarového vnimani“,
stejné jako je realita sourozeneckého superorganismu si neseme v sobé jako ,,souziti odpradavna®“.
Stejné jako Lorenzuv vtisk — ¢ili informaci — zdznam za mimoradnych okolnosti hluboko vypaleny do
pameéti, ktery neni mozné jen tak smazat. A ostatni svét se ndm pak bude zdat uZ jen cizi a vzdaleny.
Jsou to pak uz jen ,,oni“ nebo ,,ti vzdaleni“.

A ve vysledku to bude vypadat, jako Ze pfibuzenské geny jsou to, co rozhoduje, za koho Ze polozime
Zivot. Ano chybi mi u Dawkinse proti-teorie, ktera by vyresila vSe co pfipisuje nadvladé inteligentnich
gen(.

Je pak snadné nastavit Dawkinsovi alternativu k jeho vysvétleni sebeobétovani. A to vlastné jen tim,
Ze propojime a vclenime jednoho jedince mezi fadu jedincd dalSich. A proto, Ze se takové
sourozenecké vcélenovani odehrava statisticky nejvyznamnéji mezi nejblizsimi pfibuznymi, skutecné
mUiZe pozorovateli pfipadnout déni v pfirodé jako velké a pfimé uprednostnéni pfibuzenskych gen.
Pti pozorovani takového chovani u hmyzu, nebo i ¢lenovcl obecné se pak spojeni chovani a gen(i jevi
uz zcela pfimocare a nekomplikované. A tedy smérovat k vysvétleni podobnych jevi jako je
altruismus je z takové Uzce vymezené pozice jen a pouze na urovni genetiky se skute¢né jevi jako
poctarsky presvédcivé a spravné. Tedy nez je tfeba u obratlovcl obejdete a skamaradite se s vami
jiné nepfibuzné organismy, s kterymi budete spoleéné $etfit energii. Uspora energie je totiz jeden

z hlavnich mechanismU biologie a urcité postacuje jen tento mechanismus k vysvétleni chovani
altruismu organismu a uvnitf superorganisma.

Ale uZz samotny Konrad Lorenz, kterého na zac¢atku knihy ,,Sobecky gen” Dawkins cituje, je ten, kdo
neni geneticky pfibuzny s husami a presto si s nimi buduje vztah na zakladé vtisku. Husy jej pak
nasleduji kamkoli se hne. Ba moje predvcerejsi polehavani s divokymi kacenami a nasledném plavani
v rybnice ve spole¢nosti jednoho mladého kacera rychle vyboci z pfibuzenského uprednostriiovani
vztahU a bézi k vnitfni schopnosti vorganizovani a prfeorganizovani a zapada do Uspory energie. Misto
utéku ¢i uletu pfed cizim velkym Zivocichem, ktery je energeticky naro¢ny je tu moznost, Ze se radéji
sblizime a bude nam spolu v travé fajn. Divoké kachny posedaji kolem velkého ¢lovéka a konecné

v jeho bezpedi zaviou sva bdéld ocka a budou podrimovat! Navic kacer, ktery poté si Sel se mnou
zaplavat a ve vodé se mne drzel a plaval vSude, kam jsem plaval ja krouZic kolem mne v kruzich, tak
tento kacer se mnou nema geneticky nic Uzce spole¢ného. Jen schopnost porozuméni feci pohybl



téla a ¢inl — a snahy spolu vychazet (prodlouZit sam sebe prostfednictvim jinych). Geny jdou prosté
stranou, snad zase pro jiné geny, které zajistuji rozvoj neuralni tkané pro budovani vtisku, tvarového
vhimani nebo vclefiovani. Tedy jestli viibec je moZné uvaZovat, Ze za samotnou Usporou energie Ci
schopnosti organizace jsou néjaké geny. Tyto zdkladni projevy Zivota ve svétle genetiky, pokud vim
pfimo a oteviené feSena nejsou nebo mi takové popisy doposud unikaly. Jedna z moZznosti mizZe byt,
Ze se jen jedna o souhrnné projevy, které pokud jsou, Zivot zUstava a pokud nikoli Zivot zanika. Ale to
patfi spiSe celé do oblasti kontinuity Zivota, které jsem se ve své knize vénoval jen a jen velmi
okrajové, presto, Ze je to jedno ze zdkladnich témat. OkamZzité by se totiZz obsah této knihy mozna o
toto téma také klidné mohl znékolikandasobit. Jak jsem nastinil kolem srovnani Zab a ¢olk( konkrétni
typy schopnosti reorganizace téla jsou proménlivé a tedy sledovatelné a studovatelné. Pro-
organizovanost, mezidruhova pro-organizovanost tak mize pfinaset patfi¢nou davku
nizkomolekuldrnich mediatord a jedinci je pak fajn. Navic mu mdzZe Setfit energii. Starajici se altruista
mUze byt pohdnén jen oxytocinem a byt spokojen ve svém socialnim okoli, o které se stara. Starost o
toto okoli mu prindsi chemické uspokojeni. A jeho nastaveni k takové ¢innosti je véci nahodilosti

v jeho Zivoté. Chyby v rozvoji citového Zivota mohou jiné jedince zbavit moZnosti stat se altruistou.
Zvlasté skupina mize snadno paralyzovat altruistické chovani blokovanim pomocného chovani.
Prosazeni altruismu za takovych podminek musite mit néjaky ten prozitek navic.

Proto biolog, ktery nezna socidlni psychologii, nezna chemii chovani obratlovci a je zaméren lzce jen
pravé na bezobratlé mize dochdzet k zcela odliSnym zavériim a tedy byt velmi pevné presvédcen o
své pravdeé.

Proto Lorenz nebo Darwin popisuji kazdy po svém, ale principidlné podobné, vztah a city psa
k ¢lovéku. Hra sobeckého genu na strunu pribuznosti najednou v jejich pojeti mizi a neni nikde
vzpominana ani fesena.

Tady se geneticky altruismus a ,,loutkovodicésky - svrchované diktatorsky” genocentrismus rychle
dostavaji na mélcinu. A i tak nejde ani tak mozna o skute¢nou genetiku — naprosty diktat gend, ale
mozna spiSe jen o pobidku k urcité libosti a nelibosti. Nelibosti jako prosté alergické reakce v mozku.
,,Protivni“ si mohou byt svym zplisobem sourozenci opa¢ného pohlavi, jak u povéstnych gepardi az
natolik, Ze neutvofi mnoZici se par a to i kdyZ jen spolu vyrUstaji. Ale stejnou zkusenost mél i E. O.
Wilson vyrustajici v kibucu. Ani tam se déti, které spolu vyrUstaly, nestavaly v dospélosti partnery.
Jakoby i tady za vSim stdly jen geny a jejich diktat chovani. Ale mozna, Ze to vSechno sice je na
genech, ale na Uplné jinych genech a aZ sekundarné a vlastné ,, jaksi neiumysIné”. Mozna je to jen na
obycejné chemii mozku a rezistenci nebo alergii vici latkam, které ndm jednou chybi nebo jindy ndm
prebyvaji. Chybi mi tu tyto prosté prosté fyziologické alternativy. Pfece za tim, Ze samotné krabi
matky nepoZerou sva mladata kraba na mise ocdsku, nebo, Ze se krabi miminka nepoZerou navzajem,
mUiZe za nim stat jen pouhd chemicka drobnost a provdzanost urcitych hormonem — vyvolavajici
libost vzajemného vztahu. A vlastné je to libost podporend i schopnosti anatomie kraba udrZet na
mise ocasku hromadu zralych jiker nebo malych krabG. A na malych krabech je pak mozné sledovat
,,vyuku“ jak se snaset co nejlépe s ostatnimi natésno umisténymi sourozenci v tomto stale stejné
velkém prostoru. Libosti a nelibosti ted nuti zrovna mladého ro¢niho leguana Nia, aby prochdzel a
peclivé zkoumal prostor rezidence, nez se vzbudi velké agamy a obsadi ji.

V souvislosti s hledanim jiné drovné vysvétleni nezZ je pfimocard souvislost ,,jev a genetickd pricina“ je
nutné znat vyznam slova ,,vorganizovat se — vélenit se“, které uziva Lorenz. Kazdy organ je podle
|ékare Lorenze jako v-organizovan a v€lenén do organismu tak, aby spolecné utvarely organy logicky
funkéni celek. Kazdy organ je vkladan a rozvijen a vyuzivan jak ze svého pohledu, tak z pohledu
organ(l v jeho fyzickém okoli a také z pohledu jeho fyziologického propojeni a zapojeni do prace
celého organismu. Tady hledat jednotlivé geny lze vidy jen omezené a ve svété mediciny se to bézné



nedéla a déje se tak podle urcitého klice rodinné anamnézy (ktera vsak stejné slu¢uje nejen genetické
ale také memetické souvislosti — pficemz memetické souvislosti nejsou genetické). Jak mi hned dva
|ékati z brnénské fakulty veterinarniho lékarstvi potvrdili, onemocnéni organ( zpravidla nebyva
primdarné a automaticky odvoditelné od genetiky. A to stejné, ale s konkrétnimi velmi nizkymi Cisly,
kdy asi jedno procento onemocnéni ma genetickou pficinu, jak uvadi i epigenetik B.Lipton pro lidské
pacienty. Jeden nejmenovany pan doktor z veterinarni fakulty v Brné si hned pfisadil pfihodu, kdy
nadseni nekriticti genocentristé chtéli (bez Uspéchu) zkratit prehled vztahl mezi dojivosti rovnou ke
genetice sledovanych kusu. Pochopitelné zde existuje celd fada fyziologickych specifikaci s dlirazem
na individuaini pfibéh na drovni starosti, krmiva, nejriznéjsich okolnostech a celkové epigenetice. A
tak na stejnych zakladnich genech a shodnych genetickych rekombinacich mohou vyristat jak chyby
a nevyhody, tak i vyhody a prednosti. Pochopitelné pak o¢ekdvany jednoduchy vztah — ptimocara
souvislost mezi dojivosti a geny nemusi viibec nefungovat. A dilezité je, Ze ani vas lékar ani veterinar
prioritné nebude vZdy a za vSech okolnosti hledat potize svych pacientl pouze v jejich genech, ale
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veterindr nebude mit pfed sebou ndpadné uméle preslechténého Zivocicha.

To, co se jevi povrchng, jako dédi¢né dispozice muize byt pfi chovu zvitat zplisobené prostfedim,
které vytvofil chovatel. A u lidi? Pfibuzni lidé si vytvareji vlastni specifické kulturni mikroklima rodiny,
které muze spiSe jak velmi dobfe nékdy potladovat pfipadné dédi¢né predispozice pro nékteré
poruchy, ale jindy muze toto urcité specifické rodinné kulturni zvyklosti vznik poruch naopak
iniciovat. Pak vypada bézna studie, ktera neodfiltruje pravé takové zastinéni podminek a skute¢né
organické genetické priciny jako pfimi a jasny doklad vlivu dédi¢nosti. A ono to nemusi byt toliko

v genech, ale v memech.

A memy jsou zase pojmem, ktery je velmi prakticky a velmi uzite¢ny. A jeho autorem i propagdtorem
je pravé R. Dawkins. Takze je to hodné podobné jako pfi ¢teni Lorenze, hodné chytry autor s velkym
rozhledem vam vzdy da urcité informace, abyste poznali sami, kde vést hranice urcitych jevq, které
nékdy i samotny autor plvodni publikace nebyl schopen rozpoznat. On jen oteviral moznosti, ale vy
jako ¢tenar diky tomu mate UZasnou mozZnost rychlého vybudovdani nadhledu a moZznost dostat se
dale nez byl autor dané publikace.

Tedy pokud vam nékdo nezakazuje provadét skutecné nebo myslenkové experimenty.

Osobné ted radéji jen pfipomindm a shrnuji, Ze za chovanim (ve prospéch genu), které nékdy
popisuje Dawkins mohou byt bézné biochemické mechanismy, které jsou uz i tak spojeny s néjakym
usekem Zivota urcitych tvorl a jsou moznd pfimo a jasné spojeny i s jejich anatomii a fyziologii (které
jsou i tak zase koncipovany ve prospéch dané anatomie a fyziologie). Tedy, Ze je zde moZnost
urcitého konfliktu stanoveni hranice pricin déjl, tedy odliseni plosnych diktatd od paralelnich
vysledk(i autonomnich vypoctd.

A vzdycky si tady vzpomenu na poustniho chameleona, ktery ne vidy ma sklony ke kanibalismu,
podobné jako druhy nékterych stfedoevropskych jestérek a mladata, kterd by mohla byt jejich, za
urcitych okolnosti toleruji. Jedna se o jednoduchou moznost vysvétlit takové chovani pomoci leSeni
genu pfimo ovliviujici takové chovani vici mladatim v prostredi, které je uz i tak samo drsné a
pfipadny volny kanibalismus by ved| k zaniku druhu.

Pochopitelné stale je moZnost jev vysvétlit prostou kombinaci zajisténi kontinuity Zivota —
hospodareni s energii a schopnosti pfeorganizovat se (at se to déje na jakékoli Grovni a to od
prostého tvarového vnimani, hormonalnich pfi¢in nebo rozsifené ochrany teritoria, ktera vsak uz
zahrnuje i vlastni mladata. Ale model sobeckého genu je pravé tady plné namisté a snadno ndm
vysvétli omezeni kanibalismu u poustniho chameleona, zvlasté pokud se budeme o takové chovani u



plazli ptit s nékym, kdo starost o mladata u plazl kategoricky odmita. A podobné chovani omezujici
vnitrodruhovy kanibalismus u nékterych stfedoevropskych jesStérek by mohl byt vazan tfeba u
jestérky Zivorodé na hospodareni s energii, kdy vétsi investice do tél mladat, kterd jim ma navysit
vyhody nutné k samotnému preziti by kanibalismem byly pochopitelné pak zase zcela zbytecné
negovany. Nejde tedy jen o to hospodafit s energii jen nékdy, ale stale. Kvlli hospodareni s energii je
tedy chovani pozménéno tak aby nedoslo k zbyteénému plytvani energii. Samice jinak snasi kozovita
vejce, ktera dodatecné nabyvaji velikosti pfijmem tekutin. Tedy vejce hromady jestérd po sneseni
roste. Ale pokud se cely vyvoj embrya odehraje uz a jen v téle matky, i navyseni tekutin probéhne
diky chovani matky, kterd musi tuto vodu pro mladé zajistit. JenZe pfisné a redlné vzato, matka tyto
navysena vodou zvétsena vejce sebou vlaci dal az do lihnuti mladat. To znamen3, Ze vydala oproti
matce jiné jeStérky (ktera jen snese vejce) znacnou Cast energie navic. Proto musi byt zabezpeceno
omezeni kanibalismu nejméné ze strany matky. A obklopeni matky mladaty po porodu je pfitom
logické a vlastné jediné mozné feseni. Proto je potfeba zfejmé hormonalné zabezpecit chovani matky
tak aby byla tolerantni k mladatiim a dat ji patficné chemické latky, které budou plsobit jako sladka
odmeéna za toleranci mladat. Tento hormon by mohl pronikat teoreticky i k mladatim a i ony budou
tolerantni k sobé navzajem. Proto mizeme nékdy pozorovat spolecnost mladat a matky nékterych
jestérud. A zase hospodareni s energii miZeme pfi modelovani v ramci diskuse ¢i pre s konzervativnim
biologem nebo ne-biologem vést pres sobecké geny, které by staly za takovym jediné prichozim
chovanim. Tedy teorie sobeckého genu ndm muze poskytovat urcité leseni nebo zabradli pfi
diskuzich. Nicméné sami bychom méli védét, ze je i tak tfeba presné vysledovat jednotlivé skutecné
kroky v téle danych tvord, které ke zméné chovani vedou. Realitou je, Ze Zivorodost je u jestér(
spojena s moZnosti navyseni starosti o vejce, kdy jim matka zajistuje optimalni vihkost prostredi a
idedlni teplotni podminky. Tedy, Ze se Zivorodost u jestérd objevuje tam, kde by samotna snesena
vejce nebyla schopna rok za rokem obstojné samo-inkubace.

Ackoli geno-centrismus pfinesl mnoho pozitivniho, pfedevsim v samotné kulture se rychle stava
samospasitelnym aleluja zazrakem, kdy zajmoveé i dotacné pak epigenetika Zije spiSe jen ve stinu
genetiky nebo sledujeme zcela nekritickou viru ve spousty genetickych prikazl pro presné formovani
téla Zivocicha — bez ohledu na jeho funkéni konstrukci (podobné je tomu u chovani). Tedy presné
feceno nekriticky genocentrismus nas odvadi od skutecného zajmu o takové geny, které plsobi pro
autonomii neurdlni tkané a autonomii kostni, vazivové a svalové tkané. Prosté nekriticky
genocentrismus péje pisen vojenské poslusnosti pfisného hierarchického radu a nevnima realitu téch
déju, které jsou autonomni.

Tedy zase se tu jen zrcadli sama spolecnost, védu z ni nevyjimaje. Jedna se z pozice psychologie o jev
znamy a dlouhodobé dobfe sledovatelny, kdy si dotycnd osoba vysvétli co se déje vidy tak aby se
tohodilo pro jeji vychozi myslenku v které doslova uvazla — zabtedla. Cim je pak takovy vyteénik
inteligentnéjsi tim hloupéji nebo rafinovanéji se snazi obalamutit jak sdm sebe tak své okoli! Jevu se
sv psychologii fika ,,Vyrovnani se z rozporem®. A jak jsem v textu knihy uved| nejiniciativnéjsi v tomto
oblbovani sebe i svého okoli jsou Spatné placeni nebo neplaceni ,,dobrovolnici“. A nejlepsim
prikladem je agrese vedena proti cizim komunitam, které jsou nové kultufe nejvice otevieny a jsou
obvinéni s likvidace plivodnich ,,opravdovych osadnikd” a navléknuti se do odév( a obydli byvalych
domdcich. Pripustit myslenku, Ze jiné etnikum nebo jinak vypadajici a jinak plsobici lidé mohou mit
stejné nebo podobné schopnosti je ¢asto naprosto zapovézena. Proto vysvétlovani fungovani eveluce
pouze pres geny se skutecné muze jevit jako vse-resici. Ale bude muset délat urcité myslenkové a
hlavné nelogické ¢i zdanlivé nelogické kotrmelce. Opacné i kazda jina teorie i mechanismus vzdy
vyZaduji pravé kritickou otevienou mysl, kterd ma schopnost zbavovat se vlastnich prohifesku

v oblasti ,,vyrovnani se z rozporem*.



Pfinos badatell a teoretikl( genocentrismu jakymi byly ve své dobé Van Valen, Hamilton a Dawkins a
mnozi jini byla doba prejici velmi propracovanym modellm opirajici se jen a pouze o genetiku.

Z tohoto pohledu vznikly velmi Cisté modely, které sami stoji za zkoumdni a rozbory. A predevsim

z hlediska psychologie sledujeme mechanismus vyrovnani se z rozporem v momenté, kdy se objevuje
moznost vyménit hmyz za obratlovce. | kdyz uz i pavouci pfi stavbé sité reaguji spolehlivé na zménu a
pfisnym diktatem se nefidi. Napfiklad, pokud sledujeme Lorenze a jeho vysvétleni shody pravnich
systémU u nejriznéjsich etnik je docela snadné konstatovat, Ze Lorenz sam uvaznul i v takové oblasti
v genocentrismu, jako v pasti. A to se stalo ¢lovéku, ktery mél sam k dispozici i jiné vysvétleni, ale
mechanismus vyrovnani se z rozporem i jeho uvaznuti byly zapojeny dfive neZ kritické mysleni a
nadhled.

Co se tyka genocentrismu zajima mne osobné téma modelu vnitro-genetické konkurence. Tedy
konkurence sobeckych genl jak v samotném samojediném organismu, tak v superorganismu.
Skutecné totiz sledujeme snahu a prosazeni nékterych gent pred druhymi, proto naptiklad mluvime
o dominantnich a recesivnich genech uvnitf jednoho organismu. Ale pro mne je zajimavé i téma éu
damu i v téle jedince (fraktalnost v chovani gend). Proto je mozna urcité mnozstvi genll v ramci
genomu jedince znacné limitujici. MdZe to byt vysledné Cislo, jednotlivych gend, které se v genomu
jedince udrzi. Stejné tak mne zajima, jestli takovy model boje vzajemné nevraZivych gend v genomu
povede k vdlce o vypinani jednémi geny druhymi, aby je zbavili moZnosti stat se loutkovodici. A nebo,
jestli naopak sobecké geny netouZi po zahalce a jako parazité se radéji nepovezou vypnuté ve
skladisti necinnych genl. Sobeckost genu by totiz méla byt modelovana a provéfovana na
nejriznéjsich drovnich a za nejrdznéjsich situaci. Bio-fraktalnost povahy gen( by se tak mohla dost
dobre a nakonec i prakticky provérovat. Zatim spise sleduji, vysvétleni, Ze je s databazi genl ze strany
organismu hospodareno v jeho prospéch, tedy Ze se zde jednd o mechanismus hospodareni s energii
a schopnosti organizovat a organizovat se. Ale je mozné, ze modely soutéZe gen(i v rdmci jedince
otevre docela nové pohledy a vysvétleni. Proto je dobré takovou literaturu sledovat.

A pravé Dawkins modeluje dominantnost genu nejriznéjsimi zptsoby a zkousi nejeden zajimavy
napad. Napfiklad moznost genetického loutkovodicstvi pfi tvarovani hlav Zivocich(, které se da zadat
i na pocitaci. | kdyz postrada v tomto pripadé genocentricka koncepce schopnost nejzakladnéjsich
kostnich elementl autonomné reagovat na podnét (cozZ je znacné zakladni vlastnost kosti), je i tak
genocentricka koncepce znaéné zajimava a urcité nam otevird moznost Iépe pochopit nékteré redlie
z pfirody, nebo z umélého chovu, kdy se najednou prosazuje ve stavbé lebky skutecné néjaky gen,
ktery konstrukci lebky narusuje — deformuje - hrouti — natahuje nebo smrstuje néjakym smérem —
nebo preformovava podle urcité sité. Pak je zajimavé sledovat kompenzace chovani s omezenim
Zivotaschopnosti nebo naopak nabyti novych vlastnosti. V umélém lidském chovu to mlze byt
roztomilost, vyvolana tvary, které pUsobi jako opatrovnické spoustéci schéma typu miminka. Tim
minim rozsifovani lebky u psli nebo silné zkracovani hlav u psti nebo u holubd. Stejné je tomu u
zkraceni nohou u pst jezevcikd.
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Rozdil dédicnosti predispozice a memetika. Oblast dédi¢nosti je nékdy uméle sloucené téma, kdy
nerozliSujeme, co je pfesné preddvano kulturni cestou, tedy pfedavanim vzor( a vzorcl chovani, tedy
oblast ndpodoby a Uspory vydavanou energii — pti snaze vyuzit nabizené zkratky nabyti stejnych
dovednosti, jaké ma okoli a potom zde sledujeme geny predavané vlastnosti nebo alespon potencial.
Slovo potencial je dlleZité, protoZe necinnost nebo spousténi gend, jak pozitivnhé vnimanych nebo i



naopak negativné vnimanych je pak sama spousténa nebo blokovdna zase spisSe dédi¢né predavanym
memetickym kulturnim chovanim. Tim se vyznamné navysuje vliv geneticky danych predispozici —i
kdyz, jak uvadi epigenetik Lipton skutecna geneticka dédicnost se pohybuje u defektll a onemocnéni
nékde kolem jednoho procenta. Zbytek je posunut a aktivovdn nespravnou zivotospravou a stresy. To
je zase podstatny udaj, abychom nepodlehli beznadéji v drtivou silu genetické predurcenosti.

Téma genocentrismu, jak jsem byl upozornén nékterymi kolegy neni mozné jen tak pfejit, ale je
nutné jej vysvétlita jako velky problém soucasnosti. Tedy soucasné maédni viny. | kdyZ podle mne, je
nekriticky genocentrismus trvalou soucasti nasi kultury. Tedy omlouvam se za urcitou kostrbatost
textu, ktery je dodatecné upravovan precetnymi pozdéjsimi vsuvkami a dodatky. Pfedevsim je tfeba
vysvétlit, Ze nekriticky genocentrismus je umélé oznaceni prestfeleného ocekavani vysvétleni
biologickych jevl na zakladé pouhého studia genl s programovym vylouc¢enim sledovani jinych
souvislosti! Tedy je to stejné jako by nékdo chtél vyloucit z védy chemii se zdGvodnénim, Ze jsou jesté
mensi ¢astice neZ molekuly a tedy, Ze nam staci k vysvétlovani jevid jen fyzika. V praxi bychom tak na
fyziku naloZili pfilis a také bychom pretiZili badatele i studenty sledovanim dlouhych vztaht od
hromady soucasné plisobicich nejmensich ¢astic atomU po vysledné jevy. A nebo bychom zcela
zbytecné otevrely prostor pro vytvareni nesmyslnych teorii budovanych na velmi jednoduse a
pfimocare pojatém ocekdavani vztah( atomy a jiz hotové chemikalie — bez Gcasti a porozuméni
molekuldm. Pfitom molekularni Groven je pro samotny vyklad i studium oblasti chemie prakticky
nejekonomictéjsi a nejlogictéjsi.

Viceméné za poslednich 50 - 60 let ve fyzice malych ¢asti se toho hodné udalo a tato oblast se mi
stdle jevi jako nestabilni a dynamicka. Proto by studium chemie bez osamostatnéni na drovni molekul
bylo také velmi proménlivé a nestabilni. A co h(f, asi by velmi ¢asto nevysvétlovalo pozorované jevy.
proto presouvat veskery vyzkum a veskeré vysvétlovani jevl na nestabilni a dynamické bedra pouze
téch nejmensich ,,element(” (atoma ¢i gena), by bylo zna¢né neefektivni a namnoze matouci!

Prijdu-li v klidu k ostraZitému malému ro¢nimu legudnovi sedicimu na schodech pod oknem a
posadim se kousek od néj na sedatko, zistane klidny ne proto, Ze bychom byli geneticky pfibuzni.
Nemyslim tim jen na Lorenze, ale spiSe na Wilsona a jeho sociobiologka propojeni. Tedy takové
chovani Zivocicha, kterému umoziiuje mezidruhové vypomoci, toleranci nebo jiné funkéni do¢asné
nebo trvalé svazky. A pravé toto téma u genocentristll se moc nenosi nebo na mne plsobi uméle
vysvétleno — odsunuto.

Tedy tak jako u instinktl mi pfipadne, Ze misto skuteéného hloubkového studia podstaty se spise

prosadi snaha uvaznout jen v urcitém symbolu a ohdnét se jim za vSech okolnosti jako stredovéky
vérici stale dokola opakovanou modlitbou a kfiZzovanim. Proto mi pripadne pravé takovy ateismus
stejné umély jako stfedovéka slepa vira.

Ale i tak, kdyzZ sleduji ohromnou snahu vSechno hazet na geny jak u Lorenze, Wilsona, Dawkinse,
Ridleyho vzdy vystopuiji i urcita izemi, kde jakoby vypadli z role tvrdych genocentrist( a najednou
pfinaseji daleko objektivnéjsi informace, myslenky jakoby z jiného daleko objektivnéjsiho biehu. A
tak mam pocit, Ze se tu nejspise bude jednat o urcity mechanismus fenoménu strachu, kdy bude
vystudovany védec v zmatku a nebezpedi préce a spolecenského tlaku hned bézet pod kridla vse-
resicich, vSemohoucich a vievédoucich genu. Tedy Ze strach z prazdna jen nahradil Boha za Geny. A
kdykoliv se tedy genocentrista uklidni, vyda se ve svété biologie jen po svych zadnich nohou a uz se
na chvili pusti svého zabradlicka jsou jeho vysledky vérohodnéjsi a kritické. Urcité oblast gend a jejich
vyznam pro fizeni téla se zhroutil po secteni genll a bez epigenetiky ndm role gend samotnych i dnes



musi bezesporu unikat. Je uZ jind doba a Casy, kdy se pro ¢lovéka cekalo pres stotisic genetickcych
poloZek je nendvratné pryc. A tedy i svym zplsobem musi pfijit urita revize genocentrismu, nicméné
ve spolecnosti je ze stervacnosti mnoho zastancl nekritického genocentrismu. Ale mozna neni nac¢
Cekat, protoZe urcita data z opacné strany prinesli, jako piSi a jen opoakuji praveé klasikové
genmocentrismu a pak pravé na prikladech vyhledavani chybnych teorii genocentristl je toho mnoho
co se ucit, abychom pochopili vlastni mechanismus omylu. Nicméné néco bude vidy fizeno geny, i
kdyZz mozna jinak neZ se dani badatelé domnivali. Ale takovou velkou revizi v dnesni védeé je tézké
realizovat a tak na jedné strané ocekdvam ohromnou silu setrva¢nosti a vaznuti v memech (coz je
ostatné téma oteviené Dawkinsem) a na strané druhé se stava takova revize ohromnou vyzvou a
prilezZitosti.

Zminovna literatura:

Jiti Geisler
Zbynék Rocek

Zderiek Spinar

Dalsi zminovana literatura:

Erich von Doniken. Svycarsky publicista a propagator myslenky archeoastronautiky. Autor literatury,
kterd se sama pfimo nemUZe povaZovat za logickou, protoZze pracuje pravé s izolovanymi daty, jejichz
statisticka spolehlivost by méla byt vlastné nejprve zkoumana. Paradoxné z dobového kontextu se

k velkému prekvapeni miZe povaZovat za védeckou! Ano Cetli jste spravné. Myslenkové modely
Donikena jsou zpravidla zcela mimo logiku, a je pro néj typické, Ze postupuje od své teorie, ktera stavi
na urcitych spravnych technickych asociacich, k jejimu dokazovani vybérem vhodnych souladnych
témat a materiall — s vynechanim vseho, co by mohlo vybudovanou teorii ohrozit. S Aleluja
evolucionisty ma Doniken(v koncept archeoastronautiky spolecny asociacni predpoklad — napad, ze
vSe v pfirodé i ve spolecnosti se vyviji od jednoduchého k sloZitéjsSimu. Tedy vira v neustaly pokrok.
Stejné jako je u néj znacna naivni vira v standartizaci podoby civilizace a kultury, ktera vzdy, kdyz
dosahne urcitych technologickych nebo znalostnich vyssich Urovni, musi byt celkové harmonicky
vyspéla. Doniken nechdpe kultury a civilizace pluralisticky — tedy alespori na Urovni vyzna¢ného
amerického badatele Franze Boase z konce 19 stoleti! Ale to je pro 60. léta 20. stoleti typické,
protoZe i v kulturni antropologii té doby zrovna znovu sili a oZiva kryptoevolucionismus v podobé
kulturniho neoevolucionismu. Z kritického historického pohledu pak vlastné Erich von Doniken ve
svych knihach pfimo vychazi z hodnot a tézi kulturniho evolucionismu, ktery byl ve své dobé jednim

z populdrnich a spoleéensky seridznich pohled(l skute¢ného védeckého svéta. Proto je Donikenovo
dilo, pfisné technicky vzato, plnohodnotnou soucasti svéta védy a jen stavi a rozviji
neoevolucionistickou koncepci historie kultury!

Pokud je Doniken zatracovan jako nevédecky amatér a pomatenec je to viici nému nespravedlivé,
protoZe jen vzal seriozné vypadajici koncepce ,,ptirozeného radu véci” Tylorovu koncepci
posloupného kulturniho Evolucionismu a po sto letech ¢erstvé oZivenou vinu kulturniho
neoevolucionismu. Doniken nadherné zkarikoval koncepci evolucionismu, v tom byl zcela jedinecny.
Zaroven nastavil zrcadlo védeckému svétu, protoZe nedostatecna propagace kulturniho a evoluéniho



pluralismu smérem k verejnosti byla alarmujici. Na viné je vS8ak podcenéni pfirozené schopnosti
samoorganmizace spolec¢nosti, kterd upfednostnuje urcité atraktivné zbarvené memy pred jinymi. A
tak pred pfirozené a obycejné vyhlizejicimi vysvétlenimi dava jak laicka, tak i novinarska verejnost
prednost smérem ke kuriéznim vysvétlenim a zvlasté v pfipadé, kdy ji je med mazan kolem huby.
Doniken tedy zkarikoval kulturni neoevolucionismus nikoli s pfehledem a nadhledem, ale uvéfil mu
natolik, Ze se stal jeho soucdsti ale také i obéti.

Donikenovy préce jsou tak velmi vhodné studijni materidly nejen pro pochopeni mechanismu vzniku
mytologii, ale také pro nejriznéjsi studia vzniku omylu nebo stavéni na mylném predpokladu a
rozvijeni mylnych koncept(. A pfitom takova kriticka studia je mozné stéle brat jako studium védecké
prace. Jen je tfeba je v takovych pracich zaclenit do kontextu doby a k jménim a protagonistim
kulturniho evolucionismu. Ba je dobré si uvédomit, i souvislosti, Ze napriklad hlavni protagonista a
propagator kulturniho neoevolucionismu na rozhrani 60 a 70 let proziel a pochopil jak byl naivni,
Doniken na tomto umirajicim, a posléze mrtvém koni buduje skvélou autorskou a spisovatelskou
drdhu. Ale to je v literature a v kulture zcela béznd praxe, kdy néjaka myslenka zaujme verejnost az
v dobé, kdy uz je jeji autor sdm posunut nékam jinam a povaZuje ji za prekonanou. Pokud

v souvislosti prdvé s Donikenem premyslime spiSe o pavédé a mystifikatorstvi nez o skutecné véde,
bude pak nanejvys spravedlivé stejné tak dehonestovat i kulturni evolucionismus i kulturni
neoevolucionismus.

Ludvik Soucek Jako c¢esky autor a publicista mél vliv predevsim jen lokalné. Nicméné jako prekladatel
legenddrni knihy vzpominky na budoucnost od Ericha von Donikena ziskal dalSi praktické zkuSenosti
se sugestivnim zachazenim s daty smérem ke Ctenafri. Jeho vlastni sbirka vystfizkd kuriozit a zdjem o
nevsedni ndlezy vSeho druhu mu tak nachystaly vynikajici startovni pozici pro umocnéni jeho vlastni
tvorby smérem k archeoastronautice. V moji knize samotné jsem se tomuto spisovateli a |ékafi
vénoval také proto, Ze nékteré paleontologické, paleoantropologické a archeologické nélezy
vysvétloval nebo alespon prezentoval jako zahadné, nebo mimoradné kuriézni (v souvislosti

s archeoastronatitikou). Sem patfi nakonec i nalezy ze Sungiru z vladimirské oblasti vychodni Evropy.
Jinymi slovy bych komentoval to, co uz jsem psal k Donikenovi. A to, Ze pokud védci prehlizeji sami
atraktivni a velmi zajimavé ndlezy a patfi¢né je neshodnosti a nezpracuji do podoby skutecné
pfijatelné pro verejnost, jednak tak nezatoci s prezitky koncepci na vlastnim htisti a navic skonci
takové objevy jen jako objekty zajmu zastancl archeoastronautiky, aleluja evoluce, kreakcionismu a
nebo pouhé stupidity.

Literatura k lidem a lebkam moravského gravettienu. Pro celkové pochopeni je tfeba uvést néco
z celkové historie vyzkumu moravského gravettienu tedy obdobi pfesahujici dobrych 130 let
nazpatek. Pfedevsim sledujeme, Ze zajem o lebky moravskych gravettiencl jednoznacnéji prinasi
publikace lékafe pana profesora Matiegky plsobiciho na Karlové Univerzité pred stoletim. Urcity
zajem o lebky moravskych paleolitickych lidi jsem sledoval u pana profesora Jana Jelinka, ktery byl
antropolog a byl naklonény zajmu o nejriiznéjsi obory, a jak Sel ¢as, spi$ jsem u néj sledoval vétsi a
vétsi zabér do dalsich oborl. NeZil z minulosti, ale byl doslova nadsen pro néj novymi vécmi. Jeho
hodnoceni mladopaleolitického ¢lovéka jak z Gzemi Moravy, tak z Evropy mizeme vysledovat

v publikaci Moravského zemského muzea ,,Uméni v zrcadle véka“ a nebo ve své dobé pred dvaceti
roky na prednaskach, napfiklad kolem neandrtalct. Publikace ,,Uméni v zrcadle véka“ je uréité
zakladnim orientacnim materidlem pro kohokoli, kdo se chce seznamit s minulosti moderniho ¢lovéka



v paleolitu. Najdeme zde pro gravettien ¢i magdalenien oznaceni nejen kultury, ale i civilizace! Coz
koresponduje s uréitym intuitivnim tusenim vysvétleni podivuhodné dlouhodobé stability jak
gravettienu, tak magdalenienu. Ostatni domaci profesiondlni gravettologové ¢i paleolitikové patfili
vzdélanim k méné biologicky oteviené profesi archeologie v jednom ptipadé geologie. Proto, pokud
bychom ocekavali enormni zajem o lebky moravského gravettienu a uvédomeéni si jejich plného
vyznamu (natoZ snahy o kompletizaci unikatniho souboru) je logické, Ze nejbliZze bylo takové téma
pravé jen u Jana Jelinka. Pokud ten se k takové praci sdm nepropracoval, pak je uz docela jasné, pro¢
lebky moravského gravettienu nebyly nikdy ani doplnény, pokud jim sem tam chybéla néjaka ¢ast, ani
nebyly znovuvytvoreny ty, které zmizely na konci valky za dramatickych okolnosti. Davody dUleZitosti
kompletizaci souboru moravskych lebek mladého paleolitu jsou nejenom nevsedni variacni skala za
urcitych opakujicich se mistnich specifik, tedy urcita uzavienost srovnatelna s podobnymi dalSimi
nalezy z celého paleolitu, kdy sledujeme i urcité velmi vyznamné promény. Tedy male material
tvarovych promén lebek, ktery ndam umoznuje vnimat a uchopit evoluci jako takovou — jak jsem ucinil
v knize a sleduji naptiklad pakovani a rozbalovani morfologie béhem ontogeneze jedince. Tedy da se
vzhledem k mistnim specifikacim kolem Zivobyti zjistit, jak fungoval metabolismus danych populaci a
jak bylo zachdzeno s geneticky rekombinovanym materidlem (Sem patii urcita vyrazna odlisSnost
materidlu z CroMagnonu nebo z Kostének, kterd vynikne pravé pfi srovnani s jemnou velmi bohatou
Skalou moravského gravettienu.) Déle je to fakt, Ze pravé soubor lebek moravského mladého
paleolitu, je svétovym unikdtem pravé svou bohatosti a pravé proto je nutné jej jako takovy
prezentovat. To je to co je nutné nabidnout ke studiu a zhlédnuti nasi a svétové verejnosti. Na prvnim
misté je tento fakt nejvice zfejmy a také nejméné myslenkové komplikovany. Ve velikosti souboru je
nase bohatstvi minulosti. Stejnou véc nemuze nabidnout Zadné jiné Gzemi nikde na svété.
Pochopitelné moznost portrétovat sou¢asného ¢lovéka v jeho fyzické varianté prirodniho ¢lovéka je
zase nekomplikovand uz jen ze strany obycejného vytvarného remesla. Vytvarnik portrétista znd
referen¢ni kanonické body, dokaze si je snadno a logicky dovodit z rozmérQ urcitych ¢asti lebky a
samotnad vyska tkani se da zase snadno ziskat z RTG fotografii souasného ¢lovéka. Proménlivost
urcitych tkani na jejich mocnosti je zna¢né proménliva jak individualné tak vékové, ale pro vytvoreni
spravné podoby uZ nehraje takovou roli, jako kanonické referenéni body! To znamena jinymi slovy, Ze
femeslné zdatny portrétista vytvarnik docili pomérné snadno velmi zdafrilé podoby davného clovéka.
Naopak vyskoleny vytvarny amatér bez portrétni praxe bez archivu rentgenovych fotografii vybaveny
jen tabulkou vysky tkani na urcitych bodech lebky, kterému nic nefika kanon proporci, ale ma na
sténé glejt o odborném vyskoleni, je pochopitelné ve vysledku znac¢né vzdalen nejen, co se tyka
portrétu, ale také co se tyka sochy hlavy ¢lovéka jako takového! Urcité bych tady doporucdil
nejriznéjsi ucebnice anatomie pro vytvarniky a co se tyka sledovani tpon ¢i povrchu struktury lebky
a jistych vztah mezi lebkou a Zivou tkani je k dispozici rusky vydana publikace rekonstrukce podoby
podle lebky od M.M. Gerassimova. Tedy jinak feceno soubor lebek pak logicky nabizi i moZnost
zajistit i velké mnoZstvi unikatnich vérohodnych portréti davnych lidi a tim pro jednou vyresit
nejriznéjsi spekulace i velmi Silené napady, které se bez takového materialu stale v rlizné intenzité
objevuji. Ne vsichni ve svéteé totiz skutecné peclivé studovali napfiklad materialy od lékare pana
profesora Emanuela VIcka, kdyz vysvétluje pro¢ materidly z Italského gravettienu, ackoli maji urcité
rysy, které by mohly byt pfipsany jistému jinému etniku, vznikly paralelni cestou. A také ne vsichni
Cetli samotného Gerassimova a jeho hodnoceni lebek ze Sungiru. Véda se evolucionisticky neposouva
k lepsi a kvalitnéjsi zafné budoucnosti, ale naprosto klidné se casem muze debilizovat. A na urcité
dllezité psoty se dnes az pfilis snadno mohou dostat lidé s nezdjmem o véc a néjakou jelinkovskou
spravedlnost. Po konzultacich s kolegy radéji jesté pfipisuji moji vSete¢nou pltioznamku o tom, Ze
uredni mysleni je ve védé velmi rozsifeno a kompletizovani souboru moravského paleolitu je také
povinosti vyjadrfujici Uctu jak k témto davnym lidem, tak k jejich kultufe, tak ale i k vSem
vyzkumnikam této kultury, tak ale i vefejnosti a k jejimu pravu védét a znat — a to zvlasté u takového



svétového unikatu. Ale mysl ufednika takto nefunguje, jen si mele stdle to stejné jako toustovac

z Cerveného trpaslika. V tomto pFipadé se zeptd takova Giednickd mysl, zda i v zahraniéi vénuji
takovym soubortim néjakou podobnou navysenou pédi. A kdy? zjisti, Ze ne tak uz dal nehnou ani
prstem. Nepochopi takova ufedni mysl to, Ze v onom zahranici nefresi takovy ,,problém*” protoze tam
srovnatelny soubor prosté neexistuje. Nemame v tomto ohledu néjaké skuteéné objemoveé
srovnatelné soubory lebek. Proto je to soubor unikétni. Ale tady se bavime s Svitorkou vitofivou

z toustovacem z paluby Cerveného trpaslika. Baldk tady nefika nic nového, naprosto stejnou situaci
popisuje i archeolog profesor Karel Absolon z doby pred sto roky, kdy spravné pochopil, Ze aby na
domovské ptidé mohl doloZit unikatnost materidlu moravského gravettienu, nejprve se tato zuvést
musi dostat do Ameriky, Francie, Londyna, Prahy a nakonec snad bude pfijata i doma na Moravé.

Nicméné rozvoj pfirodovédny a technologicky je nesporny a moznosti vyzkumu gravettienu, jakoZ i
moravského gravettienu rychle pribyva. | archeologové zajistuji néktera prirodovédna data a urcité
fyzikalni informace. Nicméné bych na tomto misté doporucil otevirani se a studium obor0 a oblasti
které musi utvaret poznavani minulosti ¢lovéka v urcitém jednotném celku — prehistorie. Asi
nejzakladnéjsim materidlem je archeologie, ktera v soucasnosti uz vydala mnoZstvi materidlu a
dale sama uz neni tak podstatnd, ale ma zde stdle vyznam pf¥i odkryvu novych lokalit. Dalsi oblasti
jsou prirodovédné studie archeologického materialu. A treti oblasti je etnologie, ktera nam ukazuje
na jinych etnikach paralely nebo ndvaznosti toho co nachazime nebo oc¢ekavame u davnych lidi.
Nicméné ale mizeme dal pokraéovat s psychologii, ktera nam ukazuje moznosti chovani davnych
lidi. Tady vycet oboru podilejicich se na predstavé podoby Zivota lidi v paleolitu zpravidla konci. Navic
takové predstavy jsou namnoze rozporuplné a neucesané a namnoze pro nékoho neuchopitelné a
zmatené. Je to proto, Ze se nesmime v oblasti prehistorie na tomto misté zastavit, ale dale studovat
biologii a to oblasti samooragnizace tkani i Zivocichli, hospodareni s energii u tkani a Zivocich,
srovnavaci a evolucni fyziologii a skutecnou evoluci propojenou s praxi a spravnymi srovnavacimi
materidly. Kdo nepochopi podstatu principu samoorganizace a nepochopi vSudypfitomnost
hospodareni s energii je naprosto ztracen a pokud zastava néjaky post, mlze byt i znacné
nebezpecny jak pro obor tak pro své socidlni okoli. Musime studovat vztahy morfologie a chovani,
vztahy morfologie a specializace. A musime studovat vztahy fyziologie a chovani a fyziologie a
specializace. A jako bonus vse uzavira oblast techniky a konstruktérstvi, ktera ndam dava pochopit
principy konstrukce jako takové a umoziiuje nam pochopit jak vilbec mamé na dané materialy
nahlizet.

Tento vypsany soupis obor( je podminkou zajistujici obejiti naseho silného kulturniho zastinéni a
naprosto nevhodného $kolniho vzdélani, které se tyka jak pficin chovani Zivocich(, evoluce a
minulosti ¢lovéka a které si nesme vsichni sebou. Jen pfipominam, Ze studovat dané obory rozhodné
neznamena jit cestou formalniho studia, ta byva zanesena pravé kulturnim zastinénim a také
jednotlivé obory si dnes dobfe zajistuji vlastni prosperitu urcitou znacnou mirou tak koncipované
vyuky aby praxe vylucovala nebo alespori omezovala mezioborova propojeni nebo jiné rychlejsi cesty
vyuky. Proto stéle staci einsteinovsky, kdyZ chcete délat Urednika na patentnim Ufadu neznamena to,
Ze musite byt sami konstruktérem a vynalezcem, ale Ze jen znate nékolik malo zékladnich zakond a
mechanismU a kontrolujete, jestli jsou tyto dodrZeny. A stejné takto snadné je to v i v dalSich
oborech. Pravda potiZ bude se dobrat k tém nékolika malo nejzakladnéjsich zakonitostem — bez
kritického ovérovani pres praxi a pokusy to nikdy nepljde. Urcitym obecnym navodem se mi zda
velmi vhodné ¢teni o védecké praci od Karla Poppera.



Zakladni biologicka témata a prace s prameny

Instinkty v pramenech: Je mou povinnosti vysvétlit uréité nesrovnalosti a napéti mezi
obsahem mého povidani a vykladem evoluce a biologie u jinych béZnych autor(. Pfedevsim je tieba
si uvédomit, Ze daleZitou roli v nasem poznavani biologie a evoluce sehrava nase kultura a skolstvi,
které je soucasti kultury. Kultury - nikoli jakési izolované vSespasné védy. Ve skolstvi se zachazi

s informacemi ze svéta védy ne vzdy zcela kompetentné a ucebnice a urcité vyukové plany
nevytvareji specialisté badatelé, ale jen lidé propojeni naplno s redlnou kulturou a jejimi zvyklostmi.
Proto spise sleduji napftiklad v nasich ucebnicich pro Skoldky informace typu budovéani jednoduché
mytologie o hloupych zvitecich automatech a zazracném cElovéku. Tedy vlastné koncepci prejatou

z vyuky ndbozenstvi z 19 stoleti, kde je ¢lovék obdaren odpovédnosti a dusi — tedy nastroji, pres které
mUze byt hnan k zodpovédnosti v pfipadé jeho spolecenské neloajality. Vypravéni pribéhd hloupych
pravékych lidi, ktefi nic neumi a jsou totalni nemehla zapadd jen do spolecenského ,,prava na
vypravéni pribéhu” nic vic. Nejedna se o nic vic neZ o prosazeni a projevu moci. Né&jakou literaturu a
dovolani se na néjakou kloudnou literaturu zde ani nehledejte, protoze by byla stejné bud' zastaral3,
nebo pochybna. Ale urcité to zkuste. Podivejte se v knihovné, co se o pticinach chovani, nebo chovani
davného c¢lovéka dozvite z ucebnic pro malé déti. Mne tfeba prekvapilo, Ze v souvislosti s védomim
na ceské wikipedii tohoto ¢asu, tedy koncem ¢ervna 2022 byl termin védomi vidén velmi podobné
jako u mne, tedy v pfedevsim v kulturnim kontextu.

PFi pohledu do ucebnic malych skolaku je vSak spis citit, Ze tady pro né zacina proces debilizace, ktery
pak pokracuje na stfednich Skolach, kdy se stale uplatiuje davno mrtvy, ale stdle omilany kulturni
evolucionismus. A zase bude ve vyuce chybét solidni logicka literatura a néjaké solidni propojeni s
praxi. Porad mi v ucebnicich chybi biologické zdklady a nachazim v nich tfeba velmi slozité gulase
snazici se udrzet krok s nejnovéjsimi vystielky nazvoslovi davnych lidi — podstata vsak utika. A to
presto, Ze titull pred a za jménem bylo habadéj stejné jako velkych instituci a ctihodnych postl
daného pisatele. Stale takovy pisatelé nedokazZi pro déti definovat specializaci ani u moderniho natoz
praddvného ¢lovéka nebo jeho pribuznych. Misto parddy biologie, misto hry a prostoru pro
premysleni a diskusi se nabizi jen pohadky nebo naro¢né memorovani poslednich korektnich piruet
na stole plném kiehkého skla.

Instinkty jsou v literatufe poprvé skute¢né nazornéji a snad i nejlépe FeSeny asi u Konrada Lorenze,
ale upozornuiji, Ze je to hranicni literatura, protoze az pfilis odtrhnul Lorenz chovani od morfologie
potazmo i fyziologie! Spoléhal na vSemocné geny a velmi snadno jsou jeho mnohé nekriticky prejaté
informace pak naprosto zavadéjici. Teprve v knize ,,0dvracenad strana zrcadla“ se Lorenz nékolikrat
dopracuje k vyznamu stavby téla pro chovani. Re$i zde také slony, velryby a nakonec i kachnu versus
husu. A protoZe pravé v této knize na nékolika mdlo mistech ale hodné nazorné nabizi i jiné nez
instinktivni vysvétleni chovani je Lorenz tak dlleZity. Lorenz hleda v pfirodé takové chovani, které je
evidentné instinktivni jako je ndsledovani matky nékterymi ptaky. Tedy nasledovani prvniho
predmétu, ktery po vyklubani uvidi. Tim dalSich dllezitym mechanismem chovani, ktery Lorenz
predstavuje je tvarové vnimani. Je to vlastné opak instinktu. A Lorenz tvarové chovani v rliznych
svych knihach popisuje znovu a znovu. Nékdy totizZ to, co vypada jako vrozené chovani je jen obyceny
kalkul tvarového vnimani a vydani se pak na cestu nejmensiho odporu.

Ono nasledovani prvniho predmétu vidéného po vylihnuti u urcitych ptakd muze totiz byt i jen pouhy
obycejny kalkul, tedy vypocet, nebo pfesnéji freceno chybny vypocet! Ptaci ve vejci podobné jako
krokodyli mohou snad vnimat i zvuky a dojit ke svému prvnimu kalkulu — vypoctu tvarovym



vnimanim, Ze je o né pecovano a svét je skvély a bezpecny a onen pecovatel, ktery jim Setfi jejich
energii, je praveé to co to tu ted nad nimi stoji. Bez ohledu, Ze je to samotny Lorenz. TotiZz podobné
jako u krokodylu je vejce ptakl nutné sem tak obracet — na rozdil od vajec agam a leguan, které
zména polohy naopak zabije! Takze mladé ve vejci je stimulovdno vnéjsimi zvuky a zménou polohy
vejce, kterou si musi néjak vysvétlovat — tedy tvarovym vnimanim jevem podobnym tomu co
vybudoval Cistici stanice v mofi. Nechat o sebe pecovat je pak velmi snadné — uspofi to energii. Proto
zGstani - setrvani v hnizdé muze byt u ptak nékdy vyhodé, jindy, kdyzZ se vylihnou uz s dobre
vyvinutyma i rozcviéenyma nohama, kterych budou vyuZivat, jako potencial svého téla budou logicky
hledat i onoho pfevracece a zahftivace vajec, protoZe nic jiného ani z vnéjsku neznaji. A proto, Ze by
takovy kalkul dopadnul vlastné vzdy stejné je nékdy skutecné rozpozndni vlastné instinktu obtizné.
Proto radéji mluvim o libostni podpore — jakési neuralni pred-pfipravenosti, kterou popisuje kolem
lidské feci Edward O. Wilson. TotiZ praveé v teraristice kolem plazl je snaha starat se o mladata i
pomérné velkych varan( nejlépe od vylihnuti, aby se zamezilo jejich panice nebo agresi. Pfitom
rodice se o malé varany urcité nestaraji. Ale zde je sledovatelné, Ze sourozenci z jednoho hnizda u
jestért se mohou po vylihnuti drzet pfi sobé a nedési se vzajemné. Pravé jejich vzajemné prenatalni
vnimani skrze koZovitou skoFapku tady mize sehravat svou roli. Clovék, kterého po vylihnut vidi
poprvé, je pak mlze nebo také nemusi vydésit, jak jsem si sam mohl vyzkouset. Instinkt jako uceleny
program, ktery je vrozeny a je plnohodnotné zcela jasny a za vSech okolnosti jasné prikazny a
Zivotaschopny je u samotného Lorenze vniman ve skutecnosti, kdyZ mluvi o instinktu praktictéji,
nejasnéji a kfehceji. Instinkt, nebo jev, ktery za néj pokladdme je bezesporu skute¢né ohromnou
vyhodou Setfici ¢as zbytecnym zkousenim jinych tfebas hloupych moznosti. Ale uz i Lorenz si totiz
v§ima, Ze instinkt je spiS jakasi docasna prileZitost, kdy kdyzZ se pro néj propasne urcitd doba, nebo
kdyz se dané chovani dale neupevriuje podobnymi dalSimi situacemi, pak mUzZe onen instinkt zanikat
nebo se vibec neprojevi. Stejné jako vysledek kalkulu tvarového vnimani — takze vést jasnou hranici
mezi kalkulem, nutkanim a striktnim instinktem muze byt zapeklité nebo neproveditelné. DlleZité je
podle mne, se vénovat prenatalnimu vyvoji, abychom pochopili, Ze to, co nékdy povaZujeme za pravé
zcela nové chovani novorozence, je vlastné jen to co uz dlouhou fadu dni pracné procvicuje. Urcité si
osobné predstavuiji, Ze urité chovani budovani hnizda, kdy pfendasi papousci stavebni material v pefi
nebo v zobaku bude pro stanoveni existence instinktu daleko presvédcivéjsi a ponékud méné
komplikované. Totiz ony rozmnoZovaci pudy spojené s nejriznéjSimi instinkty zase vlastné jen reaguji
na zménény potencial téla a vyuZivaji stavajiciho potencialu téla, a tedy mohou zase byt do znacné
miry i jen kalkulem podporenym libosti. Lorenz oteviel svym tvarovym vnimanim i jinou moznost
nahliZzeni na vysvétleni chovani zvifat a to v€etné instinkt( a tak i svatebni pfedvadéni pohyb( hlavy
agamy zase jen vychazi z velmi konkrétni anatomie tohoto jestéra stejné jako u legudna. Trhanim
rostlin pohyby krku nahoru a dolu snadno pak zapadaji do samciho predvadéni. U varan( s dlouhymi
— jinak koncipovanymi krky jsem nikdy sam osobné nesledoval. A protoZe vim, Ze varani maji v krku
onu vzduchovou pumpu, budou s krkem zachazet zcela jinak — tak aby si neohrozili plynulou dodavku
vzduchu do plic. Tedy instinkty pro urcitd chovani nebudou a vlastné ani logicky nemohou rozhodné
leZet izolované odtrZeny od potencidlu téla! Proto nedokazi uzavfit povidani o instinktu s tim, Ze
plnohodnotny ucebnicovy instinkt zcela zjevné existuje vSude v Zivocisné FiSi a na pIné obratky. | jen
blbé dychani je spise koncertem chemoreceptorli a mechanoreceptor(, které okam?zité stimuluji
nutkani po ¢erstvém vzduchu. Rici, Ze zvite dychd instinktivné je velmi povrchni a vlastné zavadéjici.
Instinky jsou nékdy vykladany jako vnitini nutkani, ale to je pékné Siroce pojaté vysvétleni za kterym
se mUZe schovavat cokoli. Tim naznacuji, Ze prezentace instinktu jako néco definitivné uzavieného a
geneticky prisné a presné neseného co patfi jen do fisSe zvirat a je to néco podrfadného a jasného je
mozZna spiSe jen urcité umeélé oznaceni projevu chovani, za kterym mohou stat nejriznéjsi pticiny ba,
Ze se o skutecny instinkt v nékterych pripadech dost dobfe vibec jednat ani nemusi — jak vlastné
popisuje u mechanismu tvarového vnimani Lorenz.



Tvarovému vnimani — v podobé vytvareni teorii se také vénoval Karl Popper. Bez kritického studia
Lorenze a Poppera lidé velmi ¢asto vSechno svadi vSechno chovani zvifat a ,,primitivd“ na instinkty. Je
to takovy moderni ekvivalent stfedovékého ktiZzovani se! Je to jenom nase kulturni chovani.
Nepochopeni chovani a jeho pricin vede k nepochopeni vlastniho chovani, ale také k nepochopeni
chovani jinych lidi nebo jinych Zivocich(l. Dnes neni problém vysvétlit vztah specializované konstrukce
téla psa a jeho specifické specializované fyziologie, kterd vymezuje, ale i otevira poleS moznosti pro
jeho chovani. Dnes chova psy vice lidi nez kdy pfedtim a toto je moZnost propojit svét védy a praxe.
Ale soucasnd vysokoskolska vyuka propojovana v praxi s potkany a ptaky neni pro studium tvarového
vhimani stastna. Dlouhodobé Zijici tvorové se uéi se udit, pravé v jejich Zivoté bude dochazet

k mnohym vyznamnym zméndm a budou muset abstrahovat nejeden princip a uplatnit jej —
promitnou do novych situaci. Ale to zas jen cituji Lorenze a jeho u nas stale nepreloZzenou knihu.
Samotny koncept vztahu instinkt( a védomi je uchopitelny podle mne pravé v jejich vzajemném
vztahu k sobé navzajem a celkové pak k hospodareni s energii. Kdy védomi je stav, kdy hodnotici a
pod védomim kontrolované procesy rozhodovani jsou zfejmé energeticky naro¢néjsi a celkové
pomalejsi proces a proto dochdzi k zautomatizovani. A to k zautomatizovani procvicovanim
podporovanym libostmi v a nutkanim. Tedy cestou vyuZiti potencialu téla. Proto je namnoze v praxi
tézké vlastné stanovit kolik ze sledovaného chovani je skutecné vrozeného, nebo ¢astecné vrozeného
jen na drovni neurdlniho predpfipraveného chovani a kolik je jen odvozenym chovanim vyplyvajicim
z naprosto jasného a jednoznacného potencialu téla. Tedy situace, kdy se télo neda fyziologicky nebo
mechanicky ani jinak pouZit nez samo dovoli ve svém pfirozeném ristu a rozvoji! Pravé toto resi
Lorenz pfi porovnani schopnosti chodit po schodech mezi husou a kachnou. A mam obavu, Ze bez
znacného Usili se takovymi vyjimecénymi knihami jako je Lorenziv ,, Svét zvitat za zrcadlem” presné
preloZena jako ,,0dvracena strana zrcadla (Die Ruckseite des spiels)” se prokousat asi bude pro
pochopeni tématu nutna a nepltjde mozna nijak obejit nebo zkratit. A to Lorenz pfes své vlastni
vyznamné varovani, ze bez zdkladniho biologického faktoru hospodareni s energii neni mozné

v biologii cokoli vysvétlovat pravé hospodareni s energii ve svych vykladech do znacné miry postrada
a budeme si je sami muset i u Lorenze zvyraznit nebo doplnit. Tedy pouha pasivni cetba Lorenze nam
dost moZna nijak nepomize.

Védomi v pramenech: Predeviim u témat instinkt(, psyché ¢i védomi budeme nejspise svédky
prostého memorovani, bez néjakého osobniho premitani autorti Témata budi dojem urcité
neuchopitelnosti — esoterismu a neuchopitelnosti. Jsou propojena ¢asto s kulturnim pozadim a
mytologii platnou v dané spolecnosti. Nékdy jsou dokonce povazovany za umélé, nebo zcela
nepodstatné a nehodné studia bud’ proto, Ze autor nebo Citatel véfi v jejich urcitou formu existence,
nebo v né nevéri viibec. Skutecnost je ale odhalitelna kauzalnosti. To znamen3, Ze pokud by byly
takové jevy neredlné nemohly by vznikat poruchy téchto oblasti. A v soucasné dobé je mozné
sledovat pfirodovédeckymi modernimi zobrazovacimi metodami i poruchy védomi, myslenkové
pochody odehravajici se jako konkrétni procesy v mozku, nebo poruchy chovani kolem

zautomatizovanych reakci.

Duse a védomi jak si vSimam, bude nejspiSe pouze jednim jevem. Tedy co se tyka duse jako
rozhodovaciho védomého procesu za ktery by mél byt dany tvor skutec¢né zodpovédny. Sledujeme
spiSe svétondzorové a mytologické promény téhoZ jevu v ¢ase na ktery je jen jinak nahlizeno a hraje
urcitou roli v mytologii dané spolecnosti. Promény charakteru védomi je v literature Siroké, Od
Popperova Lorenzova védomi zvifat, které vyrazné oddéluji od lidského védomi — bez udani divodu,
az k Leinovi ktery védomi i lidské védomi neupird mentalné postizenym lidem ani jinak neaktivnim

evvs

ZivocCichlim oznacovanych nékdy za nejnizsi. Dr. Buce Lipton zase néco jako védomi shledava jako jev,



ktery se dostavuje uz pouhym prokomunikovanim vypocetniho aparatu bunék, nikoli vSak jen
neuralniho, ale vS§ima si bunéénych membran a rozviji koncepce fungovani mnohobunécnych
organismu. Docela drsna zamysleni. Ja ddvam do souvislosti védomi s hospodareni s energii, kdy je
pak védomi a zautomatizovani jak kratkodobé ¢i nadgeneracni znacné zdsadni a patfi nékam ke
schopnosti organizovat se. Tedy jen akceptuji zaklady biologie a pfedvadim na nich, Zze védomi bude
jen obycejny jev stejné jako jeho zautomatizované formy chovani, které mohou byt feSeny i mim o
néj — jakoby rozdvojenim procesu vyhodnocovani a jednani. Tedy to co se v poruchach nékdy promita
jako slysené hlasy jindy je jen mimodék automaticky provadénymi tkony. Téma se tedy miZe dnes
hodné prolinat a naznacovat, Ze Liptonova koncepce védomi je hodné podobnd koncepci Leinové a Ze
bud'tito panové maji pravdu, nebo udélali stejnou chybu, ktera jim ddvd obdivuhodné podobny
vysledek. Moje koncepce hospodareni s energii do jejich systému zapada nejlépe a jakoby
naznacovala, ze védomi je tim silnéjsi, ¢im je vyssi aktivita a flexibilita daného jedince. Ale velmi
nerad bych podcenil roli védomi u pasivné Zijicich tvor(l. MozZn4, Ze vyznamnou ulohu zde bude hrat i
dalsi mnou veskrze opomijeny biologicky zédkladni mechanismus a tim je kontinuita Zivota. Tedy spiSe
jen téma tecuji a sleduji jen z povzdali a rozhodné se nehodldm mu vénovat podrobnéji, kdyz pro
ného nemam mnoha data, jak zjistuji kolem tématiky kiZe a tfeba uz jen jejich promén a
nejriznéjsich typl starosti o ni. Ale mame tu i data kolem rozmnozZovani, kterym principialné
nerozumim, protoze si nesou velmi ¢asto velkou ndruc kulturniho zastinéni a mytologie. Zde u
védomi je podstatné jak autor naklada s vlastnim myslenim a jak se boji u véci a tématu uvazovat. Jak
jsem zjistil ve své praxi s pozorovanim lidi a zvifat, jsou naprosto jednoznacné oblasti chovani a
situaci, kdy mdzeme velmi pékné modelovat fungovani védomi a jeho roli pro organismus. Ale pficiny
a samotné pohledy na dané jevy a jejich fyzické vysvétleni ndm muzZe velmi snadno unikat. Ani
Liptonova koncepce nevysvétluje samotnou podstatu védomi, naopak ndm predklada model, kdy i
uméle vyrobené propojené kiemikové Cipy by méli mit také automatické védomi. U uhlikovych Cipt
bunéénych membran vsak sledujeme autonomni iniciativu, kterd u pocita¢d chybi. Rozdil vSak mlze
byt v tom, Ze uhlikové pfirodni Cipy jsou soucasti buriky a tedy maji ukol chranit jeji obsah a starat se
o néj. Zatimco kfemikovy Cip Zadnou takovou roli nema.

A pravé rozdil mezi kifemikovym umélym a pfirozenym uhlikovym Cipem je ten, Ze ten, ktery je
soucasti bunky je vlastné soucasti programu zachovani kontinuity Zivota, schopnosti organizovat,
schopnosti hospodafit s energii. Mddni vina nekritického genocentrismu vlastné vytésiuje téma
védomi vlastnim programem, kdy védomi jedince neni toliko rozhodujici, protoZe mu veli jen geny a
jejich zajmy. Chova se jako dominantni parazit. Vedle toho pak snadno unika téma uhlikovych CipQ
membran bunék a jejich komunikace a ukoly a moznd ndm unika i téma schopnosti prokomunikovani
a preorganizovavani gen( ve prospéch feseni situace tak jak ji vyhodnotily bunééné membrany. A i

v této oblasti mlizeme nové najit urcita data pro zménu ,,nepohlavnich” (na reprodukci nepodilejicich
se) gend. A urcité ona velka oblast vlivu strest na organismu dnes bézné ptijimana ve veterinarnim i
lidské mediciné je dost vyznamnym dokladem, Ze se pohybuje koncepce Bruce Lipton

Tedy rekapitujuji co vas vSechno ¢eka v literature. Zhruba to co plati pro instinkty, plati i pro védomi.
Jedna se tedy predevsim o kulturni terminy, které ma svij pocatek nékdy v 16-17 stoleti a osobné se
domnivam, Ze oznaceni védomi jen vlastné nahrazuje termin duse. Tak jak kriticky se rozviji vina
nabozZenského skepticismu od 15 stoleti, tak budeme historicky pocitovat ndhradu termin( — ackoli
samotna podstata déju a jistych zakladnich hodnot spolec¢nosti a spolecenskych poradkl bude
zachovana. Tak jak je alternativou ke stvoreni evoluce, pak k dusi bude alternativou védomi.
Nicméné tak jak je duse brana mytologicky jako nesmrtelna, védomi je klidné vnimano jako
vymezené a to v souvislosti s télem. Zvlasté, kdyz mizeme pocitovat u druhych i nékdy sami u sebe
zkuSenost s nevédomim nebo bezvédomim. Proto se védomi jevi daleko realné zkoumatelné nez
duse. Nicméné zkusenost s védomim je omezena nasim vlastnim télem a jsou jen aZ na vyjimky



(zobrazovaci techniky dé&ji uvnitf mozku zatizeného poruchami védomi) nepfimé zplsoby, které nam
naznacuji, Zze i druzi lidé nebo dalsi tvorové maji védomi. To pochopitelné v hierarchizovaném svété
spolecenské mytologie zadava okamzité prostor pro vypravéni mytologického pribéhu vyjadtujici
deklarované aktudlni spolecenské hodnoty. Tedy bez ohledu na mozné skuteéné a opravdové minéné
studium oblasti. Pravé studium oblasti védomi ma dvé cesty —jedna je do znacné miry oSidnd a druhd
je daleko snadnéjsi a tak se toliko nepouZziva, aby neohrozila spolecenskou mytologii a jeji integritu a
kontinuitu se spoleé¢enskymi poradky. Tedy nejprve je to metoda poznavani védomi u druhych lidi ¢i
tvorll prostou metodou asociacni.

To znamena, Ze sami, kdyz si sebe uvédomujeme a jedndme védomé, néjak se u toho chovame, néco
feSime a néjak u toho vypadame. Pokud pravé tyto vnéjsi projevy mizZeme pozorovat u jiné osoby
nebo Zivocicha mélo by byt logické jim pfisoudit stejnou védomou podstatu.

Ovsem problém je, Ze tak, jak se specializacné i kulturné lisime od jinych etnik nebo Zivocichl bude
celkové jednani lidi ¢i jinych Zivocichl vidy rdznym zplGsobem a rliznou mérou néjak odlisné. Pricinou
mUze byt a nejspis i bude nikoli nepfitomnost védomi, ale pravé jina specializace nebo jiné kulturni
zastinéni. To mlze byt pro nékoho zdsadné matouci a znesnadnujici rozpoznani projevu pritomnosti
védomi. Zvlasté, pokud je u takové osoby jeho pohled na svét egocentricky ¢i antropocentricky nebo
odtrzeny od empatie. Jinak i dobre vypozorovana evidentni shoda v jednani a tedy moznost
poukazani na shodné védomi je nékdy zablokovana - zajisténa mechanismem ,,vyrovnani se

s rozporem®. Tedy pak je i jasnd shoda ve vnéjSim projevu chovani vysvétlena tak, aby byl pozitivni
vysledek vzdy negovan! Je to absurdni, ale nékteré historické udalosti ¢i myslenkové proudy, které
jsou dobre zdokumentované, pro takovou pokroucenou realitu svédci.

Nakonec protagonisty — negatory, moznost popreni toho co vidi a co citi, zacne natolik bavit, Ze se
pro né stava libosti nebo dovednosti, v které maji dokonce zalibu. Zakladnim impulzem je klasicky
experiment s poslusnosti, kdy ,,experimentdtor” nedba na narek ,,testovaného” a zesiluje elektroSoky
pro Spatné odpovidajiciho zkouSeného. Poslusnost skutecné nékdy docela snadno dokaze paralyzovat
soucit a jasné vyhodnoceni pomérné jednoduchého dkolu. Pokud je takova poslusnost propojena se
svétem politiky nebo védy, maji pak takovy lidé pocit osobni moci a pocit spravné pevné cesty nebo
pevné a spravné kriticky orientované védy! Vlibec nepochopi, Ze jsou uz davno zcela mimo misu. A
rozhodné takové stupidity jsem urcité nebyl usetfen ani ja bez propojeni s osobnim studiem reality

v praxi bych byl dal za idiota. Mam pocit, Ze se tohoto jha zbavuji pravé az studiem podminénosti
chovani v mechanice téla a v potencidlu fyziologie téla. Tady vdm jen mohu doporucit praveé jen Cist
moji knihu pravé i z tohoto pohledu.

Dalsi cestou, pomérné nekomplikovanou a bez zbytecnych zaludnosti je cesta zkoumani védomi
pomoci studia poruch védomi. Lorenz lidé a psi... Llorenz a popper hospodareni s energii! To je moje
vlastni cesta a studia jinych autord nebo jina hesla ignosrujici hospodareni s energii jesou pro biologii
zcela nepfipustna. Uméla inteligence hlenky.. ale nemusim to fesit...nemusim mit nazor

Evoluce v pramenech: gfghfghghjghjg Ekvivalent stvofeni honem obcurat aby sem nesla vira
zakonzervotvat nové nabozenstvi ndbozenstvi védy . Skolstvi siskuse praxe a objevovani a nalézani
plurality svéta nembo hra na vojkacky armadnich $arzi, rozkaz(i nastupd, frrcek a bezmyslenkovitého
memorovani. Ziva a evoluce pro $kolaky, systematika bez pakovani a rozbalovani hra na poctaistvi —
hra na matematiku—a pfitom to neni ani matematika ani biologie, je to upradovani!



Komentované prameny - informacni zdroje — charakteristiky praci
pouzité v knize ,,Evoluce a konstrukce lebky“

Srovnavaci analyza mozku plazd ze skupiny Supinatych (Sguamata) odhaluje vicetiéelové variace

v cereblarni architekture spojené s lokomotorickou specializaci. Simone Macri, Yoland Savriama,
Imran Khan a Nicolas D-Poi. Pfiroda komunikace objem 10, &islo élanku 5560 (2019) Cteni a
zpracovana data sekvenovani RNA Illumina byla uloZzena v databazi Gene Expression Omnibus
(GEO) pod piistupovym &islem GSE139570 . Clanek se vénuje celkovému vorganizovani mozku do
téla jestért a hadl a pfitom si v§ima zakladniho postaveni lebky-hlavy vici patefi pfi konkrétnim
ekologickcych podminkach, které zase maji korespondovat s moznostmi mechaniky dané konstrukce
téla. Studie se hodné blizi skute¢nému konsilien¢nimu pojeti konstrukéni bio-analyzy. Prace je
zamérena na fakticka studia tvarovani a umisténi ¢asti a celku mozku v ramci hlavy sledovanych
plazll. Proto pfinasi velmi zajimavé a origindlni materidly. Autofi si vSsimaji opakujicich se feseni
vyplyvajicich s urcité zakladni podobnosti umisténi patere, hlavy a Ustni dutiny (polykaciho aparatu).
Specialné si vSimaji autofi rizné tvarovaného mozecku, ktery velmi vnimavé reaguje na moznosti
svého rozvoje. Tak jak je skupina Squamata a hadi typové bohatj, je stejné tak bohatd i proménlivost
tvard jejich mozecku, ktery je sidlem senzorického, pamétového a jazykového zpracovani dat. Autofi
upozornuiji, Ze jejich prace navazuje a upresnuje ta data, ktera se dfive ziskdvala z prostého objemu
velikosti mozecku. Nyni diky zobrazovaci technice 3D je mozné sledovat chovani zvifete za pfesného
tvarovani jeho mozecku. Prace je uZite¢nd v tom, Ze potvrzuje logicky odhadnutelné predpoklady
podobnych konstrukénich fesenich tvarovani a naklanéni ¢asti mozku pti podobném zplsobu Zivota.
Osobné navic ocenuji moznost shlédnuti celkové strategie umistovani mozku v lebce a jeho tvarovani
pfi celkové konstrukci téla. Mél jsem takovy pocit, Ze autofi se zaméfili pfedevsim na mensi zvifata a
proto doporucuji srovnat mozky, které zpracovavali s mozky velkych jestérd, abychom pochopili
celkovou strategii zplsobu expanze mozku v lebce. U velkych jestérd jakym je dospély leguan je tak
mozek omezen jen na pomérné Uzky a podlouhly Utvar, ktery uhyba o¢im a celistnim svallim i Gstni
dutiné, s kterou tak sdili velkou a dlouhou hranici. Toto rozhrani jestér m{ze snadno vyuzit k chlazeni
mozku dychanim s otevienou tlamou, pfi odparu vihkosti s povrchu jeho sliznic. Naopak dracek
|étavy, ma vzhledem ke své drobnosti téla, velky mozek expandujici na vSsechny strany do prostoru.
Hadi, ktefi maji zcela odlisné feSenou vysoce flexibilni Ustni dutinu, nepotrebuji mozek, ktery by
obchazel velkou ustni dutinu. Tak je tento klidné situovan pomérné horizontdlné. To zabezpecuje
usporu ve velikosti prarezu hlavy, ktera tak pronika snadnéji do stérbin a dér. Podobnou koncepci
autofi sleduji i u jestér( s prodlouzenym trupem nebo zkracenymi nohami.

Limity konvergence: role fylogeneze a dietni ekologie pfi tvarovani neptacich amniontnich lebek,
24.Srpen 2021, Melstrom Keegan, Angielczyk Kenneth, Ritterbush Kathleen, Irmis Randall. Revizni
sonda do vztahu tvarovani a konstrukce tlam Zivocichl v souvislosti s jejich strategii krmeni.
Charakterizoval bych praci jako velkou snahu vse zjednodusit a generalizovat (bez dostatecného
ohledu na odlisnou fyziologii a dynamiku organismu). Nicméné tato prace ma dost pékné nakroceno
a je velmi inspirativni.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/geo/query/acc.cgi?acc=GSE139570

Dychani jestérd Anolis pod vodou skrz bublinu na nose, Autor ¢lanku Sharon Oostoek 14. éervenec
2021 Prace dokrorantky Chris Boccia na kanadské Queens Univerzity v Kinstonu, pozorovani

v Kostarice. Olleen Pozorovani anolisy v pfirodé ve dodnich nadrzich zlstavaji podezfle dlouho
ponoreni pod vodou. Pozorovanim bylo zjiSténo, Zze podobné jako vodni pavouci i anolisi dokdzi na
svém téle vytvofit vzduchovou bublinu (keson), z kterého pak Cerpaji vzduch. V pripadé anolist je to
bublina umisténa na hlavé na nose zvirete. Upozorniuji, Ze skrze obal bubliny by mélo ¢astecné
dochazet k vyméné plynd, coz by mélo také navic prodlouZit pobyt pod vodou. Vyznamnou roli pro
vyuZziti takové fyziky hraji v prospéch i malé rozméry téchto leguanovitych jestér(.

Jednosmérné pratokové plicni dychani pro plazy. Jednosmérné proudéni vzduchu jako nejvykoné;jsi
hospodareni se vzduchem pfidychani - koneckoncti nejen pro ptaky. Emma Schachner, University
of Utah, Doi: 10,1038/natire12871. Colleen Farmer z University of Utah v roce 2010 objevil, Ze
proudéni vzduchu jednosmérné proudéni vzduchu ve smycce v plicich amerického aligatora. To samé
pratokové plicni dychani bylo objeveno u krokodyla nilského a afrického varana ze savany. Tim je
nutné zcela pfehodnotit evolu¢ni poméry a vztahy plaz( a ptakd. K témto ¢lankim pripada i dalsi
studie popisujici objeveni pratokovych vysoce vykonnych plici u leguan(. Tady dam souradnice a
data, kterd by vds mohla navadét na ¢lanky na dané téma. Doporucuji sledovat a aktualizovat si nova
data a nové plazi. V dobé uzavirky této prace jsem mohl nanejvys nechat téma oteviené a predstavit
dva modely, kdy bud' vSichni plazi méli plvodné pritokové plice a teprve druhotné o tuto pritocnost
prisli. Nebo plice snadno hypertrofuji a konstrukéné snadno inklinuji k nejriznéjsim vylepsenim, kdy
se vedle sebe paralelné mohou objevit shodna reseni praveé tfebas v jednosmérné pritocnosti plynt
pfi dychani. Je mozny i uréity model — mix obou moZnosti. Ale je také nutné vysvétlit, Ze v kazdém
pripadé se takova moznost Ucinného dychani otvira pro davné fosilni krytolebce. Kdezto savci takové
vylepseni ploSné nemaji. To vzbuzuje urcité otdzky. V knize jsem se tématu vénoval a vysvétlil, Ze
dychani koresponduje s kardiovaskularnim systémem a to nikoli smérem k co nejvétsi dokonalosti,
ale optimalizaci. To znamena bud vynikajici plice a méné vykonné srdce jako moznda u ddvnych
obojzivelnikd a urcité u plazl, nebo méné vykonné plice a jeho ¢innost vyrovnava dokonalejsi srdce.
Oba systémy jsou prichozi. Teprve naroc¢né létani kombinuje nejlepsi plice s nejlepsim srdcem.

Autor ¢lanku John Merc, Slow Diffusion onto Land, Geol 431 Vertebrate Pelobiology, Spring
Semester 2021, Prace pfindasi orientacni shrnuti vzajemnych genealogickych vztah(i nékterych
fosilnich a recentnich obojzivelnik(.

Odhaleny ekologicky plivod hadu evoluci lebky, Filipe O. Da Silva, Anne-Claire Farbe, Yoland
Savriama, Joni Ollonen, Kristin Mahlow, Antony Herrel, Johannes Muller, Nicolas Da-Poi. 2018 25.
ledna. Prace sméfuje mimo jiné i k pozndmce vytrzené z textu: ,,Rozmanitost lebecni struktury
jestéru je pozoruhodna a zda se, Ze je Uzce spjata s funkénimi a konstrukénimi pozadavky v ramci
konkrétnich kladu jestérek nebo had(l...aZz dosud studie zabyvajici se evolu¢nim plvodem hadl do
znacné miry ignorovaly morfometrické informace, jakoz i vyznam vyvojovych mechanism( pro
pochopeni ekologického plvodu had(l.” Hodnotim jako velmi inspirativni praci, kterd ma dost dobre
nakroceno.

Hyperossifikace Zabich lebek. Daniel Paluh Phd.D. student University of Florida. Prace se zabyva
konstrukénim opakovanim narlstu dodatecné osifikovanych vyristkl — trnl na lebkach Zab. Ze 7000
druh( Zab se tyto konstrukéni pasivni obranné prvky objevily samostatné a paralelné nejméné 25
druhd téchto obojzivelnikl. Autofi hledaji vysvétleni téchto konstrukci pfedevsim v porovnani ve
zpUsobu Zivota téchto Zab. (referovala Sara Kiley Watson 4.dubna 2020)



Vylepseni obrazkl kostry obratlovci. W. Leo Smith, Chesney A. Buck, Gregory S. Ornay, Mathew
P.Davis, Rene P. Martin, Sarah Z.Gibson, Matthew G. Girard — obarvovani vzorkl pro lepsi a
nazornéjsi vizualizaci sloZitych morfologickych situaci. 20. srpen 2018. Prace se vénuje pokrocilejsi
zdokonalené metodice vylepSeni postupu v barevné kontrastni digitalni fotografii. Vylepena
komunikace kritickych anatomickych variaci pomoci vizualnich prostifedkd usnadriuje vysvétleni
pozadovana evoluénim vyzkumem, konkrétné biologii obecné. Prace zprehlediiuje nékteré metodiky
a soucasné moznosti zobrazovani a analyzy kostry obratlovci jak recentnich tak fosilnich. Osobné
vitdm ndslednou prostorovou digitalizaci, nebo vytvoreni skute¢ného trojrozmérného modelu.
Zvlasté je tfeba neuvaznout v pouhé lebecni skofeping, ale je dlleZité se vénovat i vnitini
premostovaci konstrukci lebky a Uponlm a zamkdm Celisti. Stejné tak je dllezita tato metodika pro
pochopeni stavby mozkovny a utvareni klstek ucha. Ale to uZ je oblast syntéze, ktera zapada do
konsilienéniho metodiky prace. Nicméné takto nedotazend prace je jen stézi pouzitelnd, pokud Cirou
nahodou uz samotné barveni kosti nenabidne prostorové uchopitelny materidl. Zoufalost syntézy a
vznik prostorové rekonstrukce je velmi potiebny pro fosilni material, ktery byva poskozeny ve své
celistvosti. To vSe je myslim uZ dost dobfe patrno i u pfiloZzenych fotografii v daném ¢lanku. Dalsi
informace na adrese http://www.copeiajournal.org/cg-18-047

Vyvoj tvaru lebky v rodiné Salamandridae. Biologicka fakulta, Bélehradska univerzita, Bélehrad,
Srbsko. Centrum biologické rozmanitosti Naturalis, Leiden, Nizozemsko. Ana Ivanovici, Jan W.
Arntzen, 2017. Ana Ivanovic, biologicka fakulta, Bélehradska universita, Studentski trg 16, 11000
Bélehrad, Srpsko. E: ana@bio.bg.ac.rs 9.listopad 2017. Prace porovnava 57 druhd mlokl skupiny
salamandridae, coZ pfedstavuje 19 rodd 21 existujicich rodud. Prace viceméné zjistuje, Ze jednotlivé
zakladni skupiny ocasatych obojzivelnikd méni tvary pfemostujicich obloukl uvnitf lebky paralelné a
autonomné. Tedy pfi snizovani kostni hmoty je pouzito jednotné konstrukéni feSeni, bez ohledu na
genealogické odlouceni. Prace je zamérena na promény lebek velké skupiny obojzivelnik(, ale co se
tykd obecnych evoluénich mechanismu, je to skupina pomérné uzaviena jednotnou fyziologii, ktera
vyuzivala pro svou strategii a vazbu na vodu - kompenzace a adaptace smérem k neotenii a
nenapadnost. Proto je pomérné jednotna i ve zplsobu uzZivani kiiZze k dychdani. Skupina tak nejevi
zvlastni velky rozptyl ve zpUsobech formovani tél a lebek. Sjednocuje ji do zna¢né miry také vodni
prostiedi, které vytvari podobny odpor, kterému musi vodni jedinci Celit. Utvareni tlam jak u Zab tak
ocasatych obojzivelnikd je hodné podobné a vyplyva z jednoduchého a primého zplisobu dotace
kysliku. Pokud si toto uvédomime je prace |épe uchopitelna a vlastné jen ukazuje souladnost mezi
genealogii a morfologickou rozdilnosti, ktera je jakoby jen dilci.

MozZna si jen uvédomime, Ze dychani zamérené na vyrazné plicni dychani u plazli pak otevird moznost
ménit charakter Supin a osteoderm. Pak se vyrazné m(ze ménit i chovani a dalsi tvarovani téla i jeho
fyziologie mUZe pak snazeji hypertrofovat. Sta¢i mne sledovat kolem mne nyni pobihajici agamy a
jejich ostny a trny, chranici jejich téla. Nemame v recentu zadné takové paralelni obojzivelniky, natoz
obojzivelniky typu moloch nebo Zelva. SpiSe sledujeme zuzovani téla, coZ je pomérné nendrocna
strategie spojend s redukcemi. Taktéz nam chybi u mlokd typ srovnatelny s varanem nebo
bylozravym leguanem ¢i Didadectem. Je s podivem, Ze k lezeni po stromech jsou nakonec vhodnéjsi
téla nékterych Zab nez téla ¢olkd a mlokd, které pfitom pfipominaji mnohé Splhavé jestéry. Tento
material jako celek je vhodné si porovnat také s prvohornimi krytolebci, abychom si uvédomili velkou
odlisnost od téchto Zivocichd.

Materidl jako celek je tedy zna¢né obsahly, kompletni a poucny a da se s nim dost dobre dal
pracovat. Specialné jsme si to uvédomil, kdyzZ jsem poslouchal E.Wilsona o proméné hlav mravencu


http://www.copeiajournal.org/cg-18-047
mailto:ana@bio.bg.ac.rs

v jednom televiznim dokumentu. Tam u mravenct je proména hlavového skeletu vyznamna u mlok(
nikoli. Porovnani vlivu na zméné konstrukci obou skupin je pak hodné inspirativni.

Novy dopliikovy dychaci sval u amerického aligatora (Alligator mississippiensis). 3. cervence 2019.
Jonathan R. Codd, Kayleigh AR Rose, Peter G. Tickle, William I. Prodejci, Robert J. Brocklehurst.
https://doi.org/10.1098/rsbl.2019.0354 Kolektiv autorl popisuje jejich zaregistrovani velmi
zajimavého svalu, ktery pomaha dychdni aligdtora a je zapojovan jen za urcité teploty a jen pfi urcité
prilezitosti (jen pti vydechovani a jen na sousi). Jedna se nikoli o zcela novy sval, ale diky
elektromyografickému sledovani aligatora, o zjisténi zapojeni svalu (m. iliocostatlis) do respiracni
¢innosti, pfi zvySené namaze organismu. Prace je vyznamn3, Ze uz reflektuje jednosmérné proudéni
vzduchu v plicich aligatort objevené nékolik rok( pred touto praci. Pro nas mUlze byt poucné, Zze na
zobrazeni kostry v tomto ¢lanku mliZeme sledovat velmi dobfe Zebrové pridavné ploché hiebeny. Ty
podle pridané kresby osvaleni kostry hrudniku koresponduji s rozdélenim svalstva, které se upina jak
smérem nahoru, tak smérem dold. Tedy v urcitych pruzich svalstva, které pracuji po horizontalnich
pruzich, vidy jako jeden propojeny celek. Vyznamné pro nas bude, Ze podobné hiebeny méli i nékteri
davni krytolebci. Clanek je urcité zajimavy tim, Ze Ize na ném lépe vnimat autonomni hypertrofii, kdy
cesty k navyseni vykonnosti dychani mohou byt rizné a jakoby necekané. Nicméné se jen vyuZilo
materidlu, ktery byl preadaptacéné k dispozici. | popis dychani pomoci brénice, i popis dychani svalem
iliocostalis jen naznacuje, Ze organismus reaguje na podnéty kolem zmény hospodareni s energii
béhem zmény momentalni aktudlni dynamiky organismu. TakZe vSe zapada do normalnich
ocekdavanych parametr( kolem pritokovych jednosmérnych plic a jejich mozném potencialu.

Fyziologie dychani a neurobiologie. Svazek 154, cisla 1-2, listopad 2006, Strany 53-88, Funk¢ni
morfologie a vyvoj aspiracniho dychani u tetrapodd. Elizabet L.Brainerd, Thomaz Owerkowicz.
DulezZité je, Ze autofi popisuji vyznam zmény Ulohy hlavy a jazyka pfi opusténi dychani hrdelni
pumpou jako ji zndme u recentnich obojzivelnik(i. Nicméné néktefi plazi si jakousi formu hrdelniho
dychani i tak ponechavaji. Autofti takové chovani dokladaji u 32 druhd jestér( ze 40. A to i u Tuatary
(haterie novozélandské). Autofi pfemysli zcela spravné o tom, Ze takové dychani mohlo byt uchovano
z dob obojzivelnikl stejné, jako mohlo vzniknout znovu paralelni cestou.

Miok, ktery Zvyka pomoci sloZitych trojrozmérnych pohybt dolni Celisti. Daniel Swarz, Nicolai
Konow, Yonas Tolosa Roba, Egon Heiss. Journal of Experimental Biology 2020 223: jeb220749
doi:10.1242 / jeb 220749 Publikovano 6. bfezna 2020. Némecko — Durynsko, Druh obojZivelnika —
Siren intermedia. Autoti uvadéji” , Zjistili jsme nejen to, Ze S. intermedia pouziva intraoralni
zpracovavani potravin, ale také to, Ze propracovana morfologie jeho celistniho kloubu usnadnuje
pohyby Celisti ve vSech tfech rovinach, coz vede ke sloZitému 3D Zvykdani. Nase data tedy zpochybniuji
béZny nazor, Ze 3D slozité Zvykaci pohyby jsou vylu¢né pro savce, coz naznacuje, Ze takové
mechanismy se mohly vyvinout na po¢atku vyvoje tetrepod(l.” Clanek zapadd do novodobého
procesu objevovani Ameriky, kdy vSichni dobfe zname aleluja posloupnost vyvoje a sloZitosti vyvoje
Zivocich(. Proto slozité pohyby Celisti se predpokladali jen u savca. Zvlasté pokud nechovate plazi a
obojzivelniky netusite nic o nutnosti dopfedu si pfedzvykat pomérné sloZité i polykanou kofist (jinou
jestérku). Takové chovani koresponduje s odhalenim mozku do Ustni dutiny, kde se mize stfetnout
neuralni tkan s polykanou potravou! Proto zde existuje nutnost pomoci spodni Celisti nebo aparatu
kosti nékdejsich Zabernich obloukd pfesné navigovat polykanou potravu. Zase Uspora energie! Setfi
se tak nejen celkova energie pfi polykani, ale také cas, ktery pfi polykani pod vodou pti dychani na
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nadech vidy je véci Zivota a smrti. Zvlasté pfi zuZeni hlavy musi redukovand lebka zastat stejnou
vyslednou funkci jako lebka normadlné Siroka. Proto cesta vétsi flexibility je jednou z plné ocekavanych
a moznych hypertrofickych kompenzaci. Proto nejen hadi ale i nékteti davni hadoviti mikrosaufi méli
podobné flexibilni lebky a volné pfipojené vykloubitelé spodni Celisti.

Ontogeneticka plasticita v lebe¢ni morfologii je spojena se zménou chovani pfi zpracovani potravin
u alpskych mlokd. Daniel Schwarz, Nikolai Konow, Laura B.Porro a Egon Heiss. Hranice v zoologii,
Article Number: 34 https://frontiersinzoology.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12983-020-
00373-x Publikovano: 16. listopadu 2020 Zavér prace: Mechanismus zpracovavani potravin u
alpského mloka se méni spolecné s morfologii krmného zafizeni béhem ontogeneze, a to

z mechanismu na bazi mandibuly na mechanismus na bazi jazyka. Protoze ménici se morfologie
spodni Celisti brani Zvykani a jazyk umoznuje lepsi protlacovani — usporadavani pfijimané potravy.
Autofi si vSimaji, Ze ontogeneticky vyvoj téch ¢asti lebky, které jsou spojeny s pfijmem potravy, se
vyvijeji rychleji nez jiné ¢asti lebky metamorfujictho mloka. Zména velmi kostnatého nosného aparatu
larev mloka metamorfuje — méni vyznamné svalové vybaveni pti redukci kosti. Stejné kosti za a pod
mandibulou u Zab se naptiklad méni v jazylku v urcitych rysech podobnou jazylce, jakou maji savci. Ve
tfech morfotypech alpského mloka nasel tym odlisnou strategii chytani (lapani ¢i nasavani) potravy.
Tato studie ukazuje, Ze z vnéjsku podobna zvifata mohou mit r(izné vnitini anatomie, coz mize vést
k odlisSnému chovani. Jedinci s morfologii larev nemaji plnou hybnost jazyka a nemohou vyuzit stejny
mechanismus zpracovani potravy jako metamorfovani jedinci. Prace jazyka metamorfovaného mloka
spociva v natlaceni kofisti na patrové zuby — Skrabani potravy jazykem o patrové zuby. Larvalni
jedinec potravu spiSe celkové Zzvyka. Autofi popisuji riizné konkrétni podoby téchto mechanismi a
vsSimaji si nejriiznéjsich okolnosti i tendenci tvarovani samotného jazyka u jinych druhd, ktery
koresponduje s jejich pozorovanim (jestli jsem to pochopil spravné, tak vétsi pocet vyénélka jazyky
mloka zlepsSuje uchopeni kofisti a jeji raSplovani o patrové zuby. Tento model predkladaji autofi jako
model pfechodu z vody na sous u ranych tetrapodu.

Delfini mozek. Kenn)eth W. LeVasseur.
https//www.whales.org.au/published/levasseur/index.html Clanek fesi nékteré neurdlni
zvlastnosti delfiniho mozku, jako napfiklad zvétSené neuralni buriky. Jedna se o klasickou ukazku
urychleni neurdlniho propojeni v ¢ase u senzorickych tras. Tedy to co zname uz i u bezobratlych
mravencu. Autor ¢lanku si vS§ima potizi delfind pfi identifikovani predmétd nad hladinou (chybéni
moznosti vyuZit ultrazvuk). Proto urychleni zpracovani pravé zrakové informace je tedy logickou
kompenzaci jak zajistit korespondujici soubéznd a pokud mozno i aktudini data jak od sluchovych
senzord, tak praveé i od zrakovych senzord. Autor si v§ima, Ze po vétsinu ¢asu se pohybujici delfin je
zaméreny praveé na sbirani a analyzu (i syntézu) dynamickych senzorickych dat nikoli statickych
senzorickych dat, s kterymi bude mit pak logicky potiZe. V moji knize budeme vlastné sledovat opak,
kdy lidoopi se z¢asti vénuji preadaptacné pravé budovani hnizd a sbéru statického listi a statického
ovoce. Proto vedle dynamického sbéru dat, ktery je u brachidld nutnosti, bude kazdy brachial zaroven
pak zaméren i na sbér statickych dat. A vyrazné navysena budou takova zpracovani statickych dat uz i
u australopiték( nato? u lidi, ktefi budou vyuZivat okolité hmoty, kterd je pfedevsim staticka. Clanek
o delfinim mozku se vénuje dfivéjsim ndhleddm a modellm schopnosti zpracovani a vyznamu
optickych signala pro delfiny a kriticky je rozebira (Herman 1980 a 1986). Pfedevsim autor kritizuje
starsi koncepci Hermana, ktera pravé nerozlisuje statické optické senzorické vnimani od
dynamického, presto, Ze pravé to mohlo byt feSenim problému ktery Herman fesil. Pro nds je
dllezité, ze autor ¢lanku ukazuje nazorné svoje modely na praktickych prikladech, kdy delfini spravné
reaguji na pohybujici se optické predméty a podnéty, kdezto statické nehybné, nebo pomalu se
pohybuijici sité na tunaky pak uz nezvladaji a tonou v nich. Autor fesi ve svém ¢lanku nejriizné;si



témata kolem delfiniho mozku véetné rychlosti ristu, ktery je u delfinti velmi proménlivy. Osobné si
myslim, Ze delfini Zijici v fekdch nemaji tolik podnét(i jako delfini Zijici v mofi. Proto také o¢ekavam
velky kapacitni rozdil mezi témito delfiny. Autor si v§ima mozaiky znaku ,,pokrocilych a archaickych”
které mu ne vidy koresponduji s vyvojem a velikosti mozku. Tedy prosta aleluja evoluce nefunguje
ani pro téla a mozky delfin(i a autor se neboji tato fakta popsat.

,»Mozek si vytvaFi lebku“. Nature Ecology and Evolution. Autorsky tym z Yale University, vedeny
spoluautorem prace docentem geologie a geofyziky Dr. Bhartem-Anjanem Singhem Bhullarem
(asistent kuratora paleontologie a zoologie obratlovcl v Peabody Museum of natural History.
(Referuje Joe Mellor 11.z4Fi 2017). Vyplyva z toho, Ze mozek produkuje molekuldrni signaly, které
davaji pokyn kostfe, aby se kolem ni vytvofila, i kdyZz o pfesné povaze tohoto vzorovani rozumime
relativné malo. Jednou z dulezitych zprav je, Ze evoluce je jednodussi a elegantnéjsi nezZ se zda.
Nékolik zdanlivé nesourodych zmén — napfiklad mozku a lebky — mizZe mit ve skutecnosti jednu
zakladni pricinu a pfedstavovat pouze jednu rozmanitou transformaci. Komentuje autor prace. Stejné
tak se podivuje, zZe se tématu vztahu mozku a utvareni kosti nevénuje takovi pozornost, kterou téma
zasluhuje. Osobné se domnivam, Ze ¢asoveé ¢lanek zapada do obdobi hledani jiného vysvétleni reality
konstrukce téla, kdy padla predstava vseresiciho genocentrického vSemocného genetického Boha a je
jasné, Ze i sloZité organismy bude fidit pocetné srovnatelny soubor genu jako i malé cerviky. Chybi
tradice vlivu v Evropé zavedeného pohledu Konrada Lorenze na proorganizovani organismu — na
ontogeneticky proorganizovani rozvijejiciho se organismu, ktery uz na trovni jedince nemUze cekat
miliony let na nahodilou genetickou mutaci, kterd mu na takto a takto tvarovany a rozvinuty mozek
nasadi presné tvarovany hrnec. Na pfikladech dinosaur(l a ptakd tak mGzeme rekapitulovat ve
skutecnosti jak tvar a rozvoj kosti lebky a mozku, jak popisuji autofi, ale také svalstva a to vSe ve
smyslu fyzikdlniho namahani na metabolickém podkladu fungovani specifické fyziologie. Clanek je
tedy takovym prvnim krokem spravnym smérem z bludl a izolace. A proto je zna¢né prehledny a
zajimavy. Pochopitelné tvrzeni, Ze si mozek vytvari lebku, bych bral spiSe jako pomocny model. Sdm
moje tvrzeni, Ze si mozek vytvari celé télo je také jen model a leSeni, které ndm ma mnohé
napovédét. ProtoZe podobné jeden orgdn reaguje na druhy a na moZnosti hospodareni s energii pro
sebe i dalSi organy. Urcité nehodlam nic slevovat z plasticity kosti a jeji navigaci vlastnimi programy
rozvoje a modelace kostni hmoty, které jsem se v publikaci vénoval a kterd je dobie zndma

z medicinské praxe. Nicméné pohled podminény uréitou rezervou, tvrdici, Ze si mozek utvafti lebku je
svym zpUsobem urcité spravny stejné jako snaha hledat za konstrukci jednoducha vysvétleni nez
velké skryté diktaty celych statisicovych armad genl (které ve skutecnosti ani prikazné neexistuji).

Vztah reliéfu lebky krytolebct s krycimi Supinami. PGvodni prace Florian Witzmann. Byan Gee,
Ph.D. Temno talk: Blog o viech vécech temnospondylu. 15.1.2019. Cerpa z prace Floriana
Witzmanna. Zdobeni povrch(l kosti krytolebcll je samostatné a nikoli sekundarni jako u nékterych
plazl, kde osteodermy se druhotné pridruzuji k lebce. Autofi si vS§imaji, Ze zdobna struktura — plastika
— reliéfu povrchu kosti se vyskytuje i na prsnich (oblast ramene) a klicovych kostech. Clanek
upozornuje, Zze vyzdoba kosti krytolebcl je natolik podstatna, Ze je ji nutno vysvétlit. Prochazi
napfiklad moznost vyznamu reliéfd pro kozni dychani. Upozorniuje, Ze kozni dychani ma smysl spise u
drobnych malych dnesnich obojZivelnikl s redukovanou kostrou. VSima si na fotografiich drobnych
pdrd v hmoté strukture — reliéfu povrchu kosti. Ve ¢lanku se premita, jestli se jedna o cévni
termoregulaci. A toto vysvétleni je odmitnuto kvali nevhodnému poméru vztahu povrchu téla
vzhledem k jeho objemu velkych krytolebcli. Osobné preferuji nervové kanalky, které spojuji mozek
krytolebce s dénim v okoli. Tedy to, co sleduji jako dileZité doma u mych velkych jestér(. A takové



nervové kanalky jsou patrny dobfe na rlznych i vnitfnich ¢astech lebky krokodyla. Stoji za to lebku
krokodyla osobné prostudovat. Clanek si v&ima problému tlumeni aciodézi. Vychazi zase z fyziologie
modernich obojZivelnik(ll a jejich chybéni dobfe fungujici fyziologického odbouravani skodlivych plynd
z krve vysvétluje nikoli jako sekundarni, ale navazujici a tak hledd novy orgén, ktery by vyménu plynu
a neutralizaci Skodlivin zajistoval. A jednim z takovych obvyklych mechanismu je pravé uZiti kostniho
vapniku. Zvlasté u suchozemskych krytolebcl by bylo zajisténi tu¢inného odbouravani skodlivin v krvi
velmi Zadouci a muselo byt pochopitelné néjak zajisténo! V plvodnim ¢lanku je poukazano na
neefektivnost hrudniho kose u krytolebcl. Ale tento postoj neni vysvétlen, protoZe fosilni krytolebci
méli pravé hrudni kos konstruovany podle rliznych skupin a podskupin jinak. A hlavné odlisné, nez
maji moderni obojzivelnici. Navic v paleontologickém materidlu mame nejen rlzné typy hrudnich
kosu ale také tvard Zeber krytolebcl. To zfejmé pisateli ¢lanku unikd. Upozornéni na chabé ledviny
dnesnich obojzivelnik(l zase nekoresponduje s praktickou fyziologii v konkrétnich ekologickych a
klimatickych souvislostech, kdy Zadné problémy s udrzenim Zivotaschopnosti kvali aciddze pfi
praktickém chovu ¢olkl, mlokl nebo axolotll neshledavam. Mam obavy, Ze autor ¢lanku nepochopil
vyznam hospodareni s energii a tedy nepochopil ani vyznamnou miru proménlivosti zakladni
fyziologie, ktera v ramci celkového neotenizacniho procesu velmi razantné redukuje organy. Autor
¢lanku sdm vsak také predklada padné protiargumenty, kdy metabolismus modernich obojzivelniku
na tom neni se skodlivinami v krvi tak zle, ze by musel odbourdvat vapnik z kosti. Ale uz danému
¢lanku prestavam rozumét, velkoryse materialné byly prece vytvareny kostry davnych krytolebct
nikoli dnesnich pomérné flexibilnich modernich obojzivelnikl. Proto bych u modernich obojzivelnikl
velké hospodareni se zasobami vapniku podobné jako u Zelv ani nepocital. Mam dojem, Ze se

v ¢lanku stretava svét fyziologické reality a teoretickych evoluénich genealogickych vztah( a ocekava
se urcita tfidni - kastovni poslusnost - pfedurcni. A autor ¢lanku ukazuje opatrné, ze tomu tak asi

v praxi nebylo a to jak v ddvné minulosti a ani tomu neni v recentnim materialu. Proto si napftiklad
kriticky autor vsima predstavy vysvétlujici reliéf kosti krytolebc( jako soucast zvySeného povrchu pro
prenos slunecniho tepla. Autor spravné upozoriiuje na stejné zdobeni i spodniho zastinéného
prostoru dol smétujicich kosti ramenniho pletence a lebky (tedy i na spodni ¢ast téla krytolebce,
kam slunic¢ko asi svitit nemélo!). Clanek p¥indsi kladné pozndmkovanou starsi teorii od Romera, 7e
kryci Supiny k bohaté reliéfné zdobenym kostem krytolebcli nasedaly velmi tésné. Tomu nasvédcuji i
Sharpeynova vldkna plvodné vychazejici z kliZze a nyni zaclenénd do kosti ornamentf
(Weitzmann2010). Pfemyslim, Ze mi tu chybi Gvahy o vzajemném kontaktu krytolebcU, ktery vyZaduje
kzi urcité kvality, aby po sobé zvitata neklouzala a zaroven zbytecné nedrhla. A stejné tak je tfeba
zohlednit vztah reliéfu povrchu Supin a okolniho prostfedi. Nékteré materidly, které mam doma,
upominaji rovnou krokodyly a tim je vysvétlen i vztah nutnosti celkového pancérovani kvl
vzajemnému sdileni prostoru, ale také Sarvatek a nutnosti uchopeni se pfi pareni nebo pfi mozné
starosti pfi prenaseni potomstva — jak je sledujeme u krokodylU (starost o potomstvo také
registrujeme jak u Cervoru tak i Zab a nékdy Ize povaZovat ,,nelikvidaci” vlastnich larev u c¢olka
karpatského v pfirodé, jako pasivni ochranu vlastnich mladat. Navic proboha pro¢ mam byt poslusny
néjaké posloupné vymyslené hierarchii starosti o mladata, kdyzZ si z této téze délaji prdel i samotné
nejnize evoluéné-hierachicky postavené ryby, které se mnohé staraji o mladata do ochrany jiker, pres
starost o plltky aZ po krmeni mladat mlé¢nym sekretem). Autor si v§ima v ¢lanku i moZnosti vyznamu
reliéfu Supin pfi metamorféze. Stejné si tak autor vSima i problému zachovani reliéfu kosti krytolebct
v expozicich a pfi nejrlznéjsich muzejnich manipulacich (potizovani odlitk(, lepeni a konzervaci.
Prace si také okrajové vSima vztahu pevnostni konstrukce reliéfu lebky a namahani kosti. Ale urcité
stoji se oblasti zabyvat. PAry na povrchu kosti krokodyll jsou spojovany i v jinych materidlech pravé

s mnoznosti termoregulace pres zvétsené hibetni osteodermy. Ale podle mych zkusenosti v biologii
muze byt takovy termoregulacni model starsiho data a revizni Setfeni provedené pomoci novymi
nejmodernéjsimi zobrazovacimi a tkan obarvovacimi technologiemi pfi spravném pocitacovém



zpracovani pak v 3D ukazi docela presné a presvédcivé co se vlastné v ramci krevniho spojeni torza
téla krokodyla s jeho povrchem presné déje. Ale urcité by na tento Ukol mozna stacila Sikovna
termokamera, dobry ndpad a spousta pozorovani za rlizného pocasi. Diky tomuto ¢lanku, jsem se
zacal vice zajimat o perforace kostni kompakty u recentnich jestérd. Nasel jsem zjevné velmi
pravidelné perforace nad zuby u varana komodského a nad hornimi zuby leguand. Nejzjevnéjsi
pravidelné perforace ma lebka legudna mofiského. Navic pravé lebky leguana motského nejcastéji
nesou perforace celé horni strany lebky! Tedy evidentné tam, kde jsou pfipojeny velmi reliéfné
navysené supiny. Vzhledem k plavani na hladiné u leguant morskych v ledové vodé, se mi skutecné
jevi moudré, aby zde pobliz rovniku na tropickém slunci byly tyto zvétSené Supiny vyuzity jako
sluneéni panely. Pak bych ale predpokladal nejen propojeni cévni, ale také nervové a také vybaveni
neuroreceproty pro spravné uréovani teplot okoli a krve a pro regulaci krve ve smyslu ,,Supina-
mozek-oci“. Urcité perforace nad zuby u varan( a leguani bude zapadat do nutnosti vnimat dobfe
vlastni rty Ci Skrané. A stejné tak musi byt tyto partie prokrveny. Tady jsem si uvédomil, Ze jsou

v soucasnosti 3D studie nervi ¢i cév hlavy leguani a Ze je mozné se alespon predbéiné v tématu
zorientovat. Samotnému mne chybi mnohy material jak a proc je to s prichodem cév a nervu

v kostech. V této studii je popsana perforace kosti na lebce kvili cévam, na lidské hlavé perforace
pod okem, stejné jako perforace na lebkach savcu u vibrisd, jsou, pokud mam spravné informace,
vysvétlovany jako prichod pro nervy. Otvory do spodiny lebecni zase jako otvory pro cévy. Mné se
téma zda byt velmi pfinosné, protoze najednou pro mne ukazuje legudna morského mozna jesté jako
dokonaleji pfizplsobeného do konkrétnich podminek plavby v chladné antarktické vodé za
slunecniho svitu tropického slunce. Navic rozumim tomu, Ze co se tyka hmatu tlamkou, musi se
vlastné jednat o podobny hmatovy radar, jakym disponuji ploutvonozci. Pak by mozna — do urcité
miry mohly i Supiny svrchni ¢asti hlavy leguand mofskych slouzit jako postranni ¢ara u ryb. A také
najednou se zajimam vice o ostny htbetu leguana mofiského, ktery pak uz velmi pfipomina vibrisy
vodnich savcu. Pokud se spolehlivé ukaze, Ze jak krokodyli tak leguani horni navysené Supiny
skuteéné slouzi vyznamné i k termoregulaci, byt jen uréitym omezenym, ale fyziologicky pro chod
jistych organt dalezitym zplUsobem, je pak mozné uvaZzovat, Ze stejné nebo podobné perforované
lebky davnych krytolebcl by pak ukazovaly na podobné teplotné naro¢né fyziologie, jak je provozuji
néktefi soucasni moderni, predevsim plazi.

Osud a prtibéh chrupavkovitych a svalovych bunék béhem regenerace jestériho ocasu. 2.listopadu
2017 Bioeng.Biotechnol. Ricardo Londono, Wei Wenzhong, Bing Wang, Rocky S.Tuan, Thomas P.
Lozito, Oddéleni ortopedické chirurgie, Centrum pro bunécné a molegularni inzenyrstvi, Uviverzity
of Pittsburgh School of Medicine, Pittsburgh, PA, Spojené staty americké. Molekular Therapy
Laboratory, University of Pitsburgh School medicine, Pitsburgh, PA, Spojené staty americké. Prace
se vénuje porovnani auto-nahrazovani riznych tkani jako chrupavka, svalovina a neuralni tkan.
Porovnava moznosti vzajemné nahrady a omezeni podle vyvojového zafazeni druhu. Popisuje
schopnost regenerace nikoli jako jednoduchy proces, ale naopak jako znaéné slozity proces. Navic ne
vZdy byl pak plvod bunék regeneratu doposud vZdy presné stanoven — cozZ se tyka rGznych druht
jestérh. A praveé proto vznikla tato prace, ktera jestéry, jako nejblizsi pribuzné savcl zkouma, pravé
kv(li jejich regeneracnim schopnostem. Autofi popisuji UspéSnou metodiku znackovani bunék
obarvenim, aby sledovali jejich expanzi do regenerované tkané. Tak zjistili, Ze i diferencované burky
chrupavky pfispivaji hned ke vzniku dvou druh( tkani. A to jak k nové tkani chrupavky, tak k nové
tkani svaloviny. Vyzkumny tym sledoval Gekona truchliciho a ve svém ¢lanku vysvétluji svoje postupy
opétovnych odlomeni ocasua vicenasobnému sledovani tras regenerované tkané. Tak pfichazi tym

k zjiSténi, Ze reciprocné u gekona truchliciho mohou také pti procesu regenerace i jen svalové buriky
prechdzet a podilet se nejen na nové svalové tkani, ale také na tkani chrupavky. V ¢lanku se uvadi



dalsi podobné studie u dalsich jestér(i a obojzZivelnik(. Také autofi popisuji, Ze koncept
dediferencovanych bunék k regeneranimu procesu neni novy a byl sledovan poprvé jiz v roce 1959.
Nové studie (2014) regenerace prinaseji stale nové informace, napftiklad reciprocita typ bunék je
dosti rizna mezi jednotlivymi skupinami ocasatych obojzivelnik(. Urcité doporucuiji si ¢clanek
vyhledat, fekl bych, Ze povinné. Podstatnym zplsobem totiz vysvétluji autofi na zakladé shodnych
podminek, které zajistuje vyvoj ve vejcich u plazt a v matce u savcl takovy pohled na plazi a savce, Ze
je moZné se na né divat jako na dvé velmi pfibuzné skupiny! Naopak obojzivelnici se témto kritériim
vzdaluji. Skute¢né dost dobré informace a je zbytecné, abych je rekapituloval, doporucuji precist a
prostudovat. ProtoZe jsem se v publikaci sam tomuto tématu vénoval, urcité bude vhodné si tyto
védomosti rozsifit, protoZe pro formovani fyziologie obojzivelnik(, plaz(i a savcd maji tyto studie
zasadni vyznam.

Pozorovani zotaveni bederni michy po lézi u jestérek, naznacuji regeneraci bunécného a vlaknitého
mustku, ktery znovu spojuje poranénou michu. 19.prosince 2014. Lorenzo Alibardi. Comparative
Histolab and Dipartimento di Biologia, Geologi e Scienze Ambientali, University of Bologna, via
Selmi 3, 40126, Bologna, Italy. (Tento ¢lanek pat¥i do zvlastniho tématu hojeni ran a regenerace
tkani). Pokus zahrnuje umélé preruseni michy u jestérek v prostoru zad pred panvi. Po 25-45 dnech
bylo 50 procent jestérek schopno chiize s omezenou koordinaci zadnich nohou. To se déje diky siti
vldken, které chybéjici a prerusenou michu premosti regeneratem michy. PfiloZzené obrazové schéma
jsem pro mou knihu interpretoval ve smyslu regenerace neurdlni tkdné nejenom pro premosténi, ale
také jako pro neurdlni regenerat ocasu. Na schématu je totiz naznacen tenkou linii stejné, jako je
tenkou linii naznaceno neurdlni premosténi prerusené bederni michy. Ted, kdyz si obrazek prohlizim,
zjistuji, Ze neni spravné sdilny a Ze je mozné vice interpretaci. TotiZ stejné tence nakreslena dorostla
micha pred panvi je vyznacena Cervené a ocekaval bych tedy, Ze zeslabena micha v ocase bude taktéz
oznacena stejnou cervenou barvou. Nicméné ¢lanek pojednava predevsim o regeneraci preruseni
michy pfed panvi, takze ¢ervend barva patfi logicky pravé tomuto mistu — jako orientacné
zvyraznénému. Ale odliSna barva ocasu a premosténi michy mlze znamenat klidné i pouhou
pomysinou osu téla. Ale to mi pfipadne pfekombinované, protoZe pfi prvnim prohliZzeni obrazku je
jasné, Ze zfejmeé nedavno pred prerusenim michy doslo i k amputaci ocasu a sledujeme uz jeho
regeneraci. Coz je i v ndsledném casovém maddu abecedy AB. Totiz obrazek neprerusenou michu
ukazuje €erné a to pak logicky koresponduje jiz s rostouci tenci michou v regeneratu ocasu. Ale jak ve
své knize varuji, obrazky skute¢né dostavaji pékné zabrat a i tady chybi moZnost perfektni orientace.
Proto muze byt dokonce mQj text v publikaci i zavadéjici. Zase vSak predpokladam, Ze pokud existuje
schopnost vytvaret pfemostoviéci vlakna pro michu, nebude se jednat o jediné misto na patefi, ale
bude to obecna vlastnost. Proto uzZ jen osobné dovozuiji, Ze stejna ,, pfemostovaci” vldkna vysle
neuralni tkan z michy smérem hloubéji v ose rlistu regenerovaného ocasu. A proto bude tento
neuralni regenerat také stejné tak tenky jako neuralni pfemosténi michy pred panvi. Jinak feceno,
pokud by se v regeneratu neutvofil Zadny neuralni novy kanal, nemél mit obrazek v ocase ¢ernou
¢aru —znaceni michy! TotiZ sice je logické cekat urcité regeneracéni schopnosti neurdlni tkané, ale ta
mUZe byt i navigovana protilehlym prerusenym koncem. Jako trasujici latky naviguji cestu pro rist
nékterych tkani b&éhem rané ontogeneze. Nebo jako kdyZ se hledaji a spojuji pferusenad stieva u
colka. TakZe jsou mozné oba pfipady. Proto jsem bedlivé jesté jednou procetl plvodni velky ¢lanek.
V ném v zavéru autofi upozornuiji, cituji: ,,Pocatecni mikroskopické a ultrastrukturalni studie ukazaly,
Ze v kaudalni mise jestérd nebyla pfitomna Zadnda neurogeneze. Jiné mikroskopické, ultrastrukturalni,
autoradiografické a imunochemické studie vsak ukazaly, Ze v SC ocasu bylo misto toho regenerovano
jen malo specializovanych neuron(.“ Re¢eno jinak $edd hmota za preru$enim zGstava zachovana, bila
hmota degeneruje. Studie ukazala, Ze k pfemosténi bederni michy sice dojde, ale dojde zifejmé také

k vymizeni motorickych neuront v distalni miSe. Proto dochazi pak i ke ztraté sily pfi ovladani



koncetin. Proto z téchto dlvodi v zavéru prace autofi poZzaduji dalsi analyzy tohoto jevu. Zpétné
vhimam nékteré projevy vyrazného zhorseni motorickych schopnosti jednoho z mych jestérd zpétné
jako mozZné mechanické poskozeni michy, které unika podezreni pfi bézném vysetieni plaza, protoze
reakce na bodové drazdéni muze byt relativné v poradku. To je moje poznamka. V diskusi ¢lanku je
autordm vytykano pravé malo informaci o regeneraci neurdlni tkané ocasu, spiSe alespon pro mne je
plsobi slouceni regenerace ocasu a bederni michy trochu zmateéné. Dokonce se zde objevi véta:

V této studii neni definitivné prokazano, zda pritomnost regenerujiciho ocasu ovliviiuje obnovu
michy, a tento bod je tfeba objasnit v budoucich experimentech.” Ocenuji naopak zkousku fizené
reakce z mozku, proto zase cituji z ¢ldnku: ,,Ze by pohyby konéetin nebyly jednoduchymi mi$nimi
reflexy, nasvédcéovala také skutecnost, ze jeStérky dobrovolné ustoupily po té, co se na sténu ubikace
zaklepal zvukovy signal, nebo byla do ubikace vsunuta ruka (Unikova reakce).” Prace je hodné
zajimava a urcité doporucuji k podrobnému prostudovani. Nicméné neuralni obnova ocasu je tu
nejasna a kdyby nebylo jiného ¢lanku zaméfeného na neurdlni rozvoj regeneratu ocasu Anolise byl by
text v mé knize nepodlozeny.

v wvs

,»Opétovny rist nervi v regenerovaném jestéréim ocasu (Anolis carolinium) je okamzity.” Nalezy
kmenovych Bunék, opétovny rist nervi nabizeji voditka, ktera se jednoho dne mohou pfenést do
lidské terapie. 30. ledna 2018. Vyzkumny tym Arizona Stete Univerzity. 15. leden 2018, specidlni
vydani Casopisu ,,Developmental Biology“, zaméfené na regeneraci. University of Arizona College
of medicine-Phenix a Victor Chang Cardiac Research Institute. Jestlize jsem mél osobni pochybnosti
o stavu regenerované neurdlni tkdné u predchoziho ponékud mne zcela jasné formulovaného ¢lanku
a jeho nejasnou — viceznacnou kresbou schématu regenerace, je tento ¢lanek rovnou jasné zaméren
pfimo na neuralni regeneraci ocasu jestérd. Clanek p¥inasi i krasnou barevnou fotografii 120 denniho
regenetdtu ocasu, kdy skvéle vidime novou michu obklopenou pouzdrem vytvofenym z nové
chrupavky, kterd michu obklopuje. Neuralni sit podle ¢lanku ma byt v regeneratu husta a pozdéji
ustupuje svaloviné a vazivu, ale i tak zlstava hustsi nez pavodni neuralni sit ocasu. Vyzkumny tym
zahrnoval Kusumi, Palade, Tokuyama, Wilson-Rawls a Xu, stejné jako Jason Newbern a Alan Rawls, ktefi
jsou €leny School of Life Sciences ASU; Rebecca Fisher z ASU School of Life Sciences a University of
Arizona College of Medicine-Phoenix; a Joshua Ho a Djordje Djordjevic z Victor Chang Cardiac Research
Institute. Pozndmkoval bych text, Ze jej pokladam za docela kliCovy, Anolis patfi do Sir3i skupiny
leguanovitych, kde i leguan zeleny je schopen odvrzeni a regenerace ocasu. Ale vzhledem k velikosti
zvitete je to proces omezeny. Jak jsme si mysleli s pani doktorkou Cervenou, moisky leguan by mél
odvrZeni a regeneraci ocasu jen jako nevhodnou kompenzaci. Proto jsme u provozné konstrukénich
dlvod( si sami predpovédéli, ze leguani morsti nebudou schopni odvrhnout ocas. To viechno se ukdazalo
realné. Proto je tfeba vnimat urcité vliastnosti urcité vzajemné si pribuzné skupiny zvirat jen jako urcity
vychozi mustr, s kterym se hospodafi a ktery je ménén podle potieby. Vyzkum provedeny s anolisem
velmi vitdm pro celou Sirsi skupinu leguan(. Ale nebudu pasivné a automaticky ocekavat stejné
vlastnosti odvrZeni a regenerace ocasu u viech druh a rod( této velké skupiny jestérd.

v vs

Downregulace jestércich imunogen( v regenerujicim se ocasu a myogenu v jizvici se koncetiné
naznacuje, Ze k regeneraci ocasu dochazi v imunitné privilegovaném organu. Nicola Vitulo, Luisa
Dalla Valle, Tatjana Skobo, Grigorio Walle a Lorenzo Alibardi. Publikovano: 29. biezna 2017
Protoplasma objem 254, stranky 2127-2141, Prace vysvétluje jak je regenerace tkani slozity
mechanismus, ktery m(iZze byt snadno zablokovan infekci. Studie se vénuje embrionalnimu
mechanismu, ktery stoji za regeneraci, ale v§ima si také genetického podminéni Wnt drahou a
nekodujicimi RNA. Silny zanét regeneracni rekci zablokuje. Urcité doporucuji, pro praktickou
veterinarni praxi je takovy ¢lanek bezesporu zcela zasadni.”



Témata v mediciné a chirurgii Reptilni kardiologie: Pfehled anatomie a fyziologie, diagnostické
pristupy a klinické nemoci. MarjalL Kik, DVM, PhD, Dipl Vet Pacth Mark A. Mitchelii, DVM, MS, PhD
Abstrtakt Reptile cardiology v plenkach. Kardiologie je nezbytna pro spravnou interpretaci vysledkd
raznych diagnostickych testd a planovani icinného terapeutického zasahu. Tento ¢lanek poskytuje
prehled anatomie a fyziologie kardiovaskularniho systému plaz(, béZznych diagnostickych testt
pouzivanych k hodnoceni funkce srdce a béznych projevli onemocnéni. Copyright 2005 Elsevier Inc.
Klicova slova: Cardiology, srdecni, plaz, obéh, srdce. BEhem 50 a 70 let minulého stoleti bylo
provedeno velmi mnoho vyzkum( k objasnéni fyziologie srdci plazl, (pounamkuji kriticky - jak se
ukazalo v poslednim desetileti bez pochopeni ndvaznosti na obdivuhodné vlastnosti
hypertrofovaného dychani plazd). V posledni dobé se vyzkum zaméfil na aplikaci fyziologickych
udajl, které by mély zlepsit nasi schopnost diagnostikovat a Iécit srdecni onemocnéni plazu
chovanych v zajeti. Jedna se o fascinujici povidani- sondu o fungovani kardiovaskularniho systému

v obecné roviné i v konkrétnich pripadech pfi podavani farmaceutik. Napriklad autofi doporucuji pro
diagnostiku leguana pouzivat v daleko vétsi mite EKG. M{ze byt neocenitelnym nastrojem, jen je
tfeba si dat pozor na teplotu zkoumaného — vysetfovaného zvifete. Osobné se napfiklad domnivam,
po mych zkuSenostech, Ze urcité vysetteni srdce legudna pred operaci by mélo byt samoziejmosti.
Zvlasté pokud chovatel zvife popisuje jako klidné a uvazlivé. Mize se jednat ze strany legudna o
zamérné chovani, které by mu nepusobilo bolet a slabost. DulezZité je i chladici otevirani tlamky, i
kdyz zjevné neni dlivod k prehtivani leguana, nebo jiného jestéra. Stejné zvySenou pozornost bych
vénoval plazim, ktefi pfi pozorovani okoli stoji na vyvysenych a narovnanych prednich nohou,
zatimco jejich zadek spociva na zemi. Mam zkusenost, Ze pravé i prilisné polehavani mize znamenat
srdecni slabost. Ve spojitosti s otevirdm tlamky (bez dlivodu pfehrati) je pak podle mne vysetfeni
srdce nutnosti, zvlasté, kdy? jsme vyloucili jiné pficiny slabosti. Clanek si véima také krevnich a
srdecnich parazitd u plaz, mimo jiné specifikuje i problém hlistic u vodnich Zelv. Pro veterinarni pari
zamérenou na plazi ¢lanek urcité doporucuji, ale méjme na pameéti, Ze je starsi a proto mizZeme jinde
najit i novéjsi a aktualnéjsi revidovana data.

Funkéni anatomie srdce plazii Fred N. White, Ustav fyziologie, Iékaiska fakulta, Kalifornska
univerzita, Los Angeles 90024 SYNOPSE https://watermark.silverchair.com/8-2-
211.pdf?token=AQECAHi208BE4900an9kkhW Ercy7Dm3ZL 9Cf3qfKAc485ysgAAApkwggKVBgkghkiG
9w0BBwagggKG Preklad: AM ZOOLOGLST, 8: 211-219 (1968) Clanek si véima celkové historie
vnimani vyzkumu fyziologie plazd. Upozoriuje na velkd omezeni vyplyvajici z pouhého izolovaného
pohledu anatomické studie izolované od funkéniho pohledu (ktery poznamkuji — otviraji teprve

v poslednich desetiletich pfirodovédné detekéni a vypocetni technologie.) Tuto praci bych osobné
bral jako prelomovou, kdy se dostava do zajmu novy vyzkum plaz{ souvisejici s novymi technologiemi
umoziujici sluSnou moznost drZzeni plazl v zajeti pro spoustu terarist(. Tim vznika i poptavka po
veterinarni praxi. A tak v ¢lanku sledujeme vlastné pokladani zaklad( kritického chapani anatomie
plazll. Pfes spousty zajimavosti si stale musime uvédomovat, Ze ackoli ve své dobé autofi povaZovali
srdce plazl za prioritni organ dynamiky plazd, dnes uZ takovy pohled nestaci. Musime vnimat
dynamiku organismu plazl jako soucinnost vyspélého dychaciho aparatu, ktery u zkoumanych plazu
presahuje schopnosti savcll — proto je vhodné sledovat oba organy konsilienéné a navic zahrnovat do
tohoto konsilienéniho pohledu jak celkovy objem a velikost téla, ale také stav kizZe a jeji schopnost
dychat. VytrZeni kterékoli tohoto organu ze vzajemného kontextu ztraci ndvaznou logiku a nelze jej
izolované evolucné pochopit. Proto ocenuji, Ze i tak si prace peclivé vsima riznych pomocnych
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hfebenl v srdcich plazd, které zabezpeduji ve funkénim Zivém stavu daleko racionalnéjsi a
hospodarnéjsi distribuci okyslicené krve, nez by se na prvy pohled mohlo zdat. Zvlasté u aktivnich a
dynamickych plazi. To, Ze je tento ¢lanek z roku 1968 je dobré mit sale na paméti, a to z dlivodu,
abychom si uvédomili, Ze velmi zajimavé s solidni data byla znama uz pred p(l stoletim a neni tedy
pro nds zadnou omluvou, Ze je nezndme! Prace totiZ predstavuje jasnou spojitost vykonnosti
kardiovaskularniho sytému vzhledem k dynamické konstrukci téla nékterych specializovanych plaz(.
Evidenténé nikdo nedrzi evoluci plazd v néjaké umélé skatulce, nez badatel od zeleného stolu bojici
se studovat ptirodu nebo literaturu, ktera tuto pfirodu popisuje. A pravé popis toho co se déje

v pfirodé pfinasi tento stéZejni ¢lanek, ktery rozhodné doporucuji jak pro Iékare, tak i pro obecné
studium evoluce. Toto je prosté zaklad, bez kterého se neobejdete.

Place krokodyli slzy... lvan R.Schwaba, Denis E. Brooks, 2002 , Br J Ophtamimol. Clanek pfinasi
nazorny popis anatomie a funkce krokodyliho oka u Amerického aligatora (Aligator
mississippiensis). Co povaZuji za dulezité, jsou dvé véci, autofi clanku povazuji oko aligatora stavbou
nejpodobné;jsi nikoli plaziim, ale ptaklm. Za druhé uvaZuji o tomto anatomickém detailu jako o
samostatném zdroji informaci pro spravné pribuzenské zarazovani. Navic sledujeme i zde v jejich
popisu specifikace oka na vodni prostiedi, kdy vykazuji oci aligatord urcité rysy shodné s rybami.
Popisuji specificky vodorovny pas fotoreceptord vhodny pro sledovani Sirokouhlého, dobre
prokresleného obrazu okoli. Krokodyl tak nemusi hybat hlavou kvuli malé Zluté skvrné a tak z(stava
pro svou kofist neodhalen. Také mne zaujal popis vickového uzavéru oka, ktery popisuji autofi jako
pokracovani skeletu lebky, ktery jako dvere po zatazeni oka do téla hlavy zakryje bezpecné oko.

V textu knihy jsem se tomuto tématu vénoval, kdyZ jsem vzpominal koZni osteodermy plazu. Jestli
jsem to spravné pochopil, autofi Cerpali urcité informace z britského — British Journal of
Opthalmology a informace v ¢lanku byly poskytovany s laskavym svolenim BMJ Publishimg Group.

Neandrtalci a moderni lidé méli podobné sluchové ustroji a fecové schopnosti. Neandrtalci méli
schopnost vnimat a produkovat lidskou fec. Binghamton University . Nature Ecology and Evolution.
2021. Ignacio Martinez Univerzita de Alcala. Spanélsko. Rozbor 3D sluchového Ustroji Homo
haedelbergensis ze Spanélska, neandrtalce a moderniho ¢lovéka shledal velkou shodu predevsim
mezi schopnostmi ucha neandrtdlct a modernich lidi. Heidelbergensis mél vnimavost ucha mirné
odliSnou. Logicky je pfizpUsobeni — nastaveni ucha namifeno na nejfrekventovanéjsi spektrum zvuk.
Ty se nesou podle prostredi, v kterém se dani jedinci nejvice vyskytuji. Pfi proménlivé dynamice
zivotniho stylu se pasma vnimavosti navysuji. U neandrtalcti i modernich lidi, Ze velka ¢ast zvukovych
signall z okoli byla lidské produkce. Studie si v§ima docela podrobné i samotné sluchové
registrovatelné stavby reci, kterou shledava jak u sapientd, tak neandrtalct shodnou. Osobné jasam
nad moznosti porovnani, ale nevykladam si jej evolucionisticky. SpiSe jej beru jako napovédu

k socidlnimu chovani. U sapienta je podstatné, Ze je ¢lovék schopen poslouchat fec i vétsiho mnoZstvi
lidi, neandrtalci pfi mozné jiné socidlni skladbé byt zaméfeni i na hovor v mensi skupiné. Pak by
ovsem Cast slySené feci musel vytvaret i samotny posluchac. A to je podle mne velmi dllezité.

V ¢lanku tyto Uvahy chybi, ale skute¢ny rozvoj feci nemuzZe vznikat a kulminovat ve vyrazném
superorganismu na Urovni moderniho domestikanta — sapienta. Protoze podil fei jedince na
rozhovoru ve vétsim spolecenstvi je omezen — vymezen. Naopak teprve kdyzZ snizime pocet lidi pro
jednotlivé prace a faze dne a pro jednotlivé Ukoly a role, pak zjistujeme, Ze se jedinec vyznamné a
aktivné podili na produkovanych zvucich reci. Snizeni vnimavosti k feci u heidelbergli by mohlo
znamenat vice uplatnéni skutec¢né solitérnosti, nebo dorozumivani znakové reci, ktera se uplatnuje
na lovu. Podle mne tak pro samotny rozvoj feci uzivané ve velkém dilezité spise socidlni zazemi,



které vytvareji Zeny a déti. Tedy stted teritoria, ktery muzi ,,vycistili ,, od nebezpeci. Ti si mohou pfi
spolecné prdci bezpecné povidat. A pravé mira bezpecného prostredi pro takovou zvukovou
komunikaci, stejné jako otevienost ke kreativité by méli ménit dopad vyznamu mluvené reci a
podoby kultury a to vSe se md odrazet na velikosti povrchu mozku. Tedy nebude se jednat o striktni
narlst feci vliibec, a pljde také o podobu reci. V méné bezpecném prostredi, kdy prostor ,,vyklizi“ jen
omezeny pocet muzl budou Zeny také ovladat a vyuzivat symbolickou fec rukou, dlani a prstl. Tedy
pohled na stav sluchovych organt bude korespondovat s tehdejsimi potfebami ¢lovéka a jeho
socidlni strategie. Nic vic. A jeho socialni strategie bude vyuZivat potencidlu téla i potencidlu kultury
s ohledem na nejefektivnéjsi hospodareni s energii. Teprve navyseni socialni skupiny povede

k mozZnosti jiného hospodareni a jiné komunikace. Nezapominejme reflektovat i dalsi vypovédni
detaily téla jako oko, ruku nebo posledni ¢lanek prstu. Z tohoto pohledu oviem nesmime
zapomenout na to, Ze dana skupina lidi bude vidy zapadat pod dalsi vyssi superorganismus, ktery
bude mit jen volnéjsi ¢i utazenéjsi strukturu. Z tohoto pohledu nepljde o to, aby jedinec toho co
nejvic namluvil a tim dokazal, Ze je on nejlepsi a jenom on predal své ukecané geny svym potomkim.
To by byla pékné hloupa pohadka. Jedinci v superorganismu spolupracuji a propojuji se v ném
pomoci feci tak aby superoganismus byl jako celek co nejefektivnéjsi. Musime vnimat, Ze v rdmci
superoorganismus jak jeho politika — citovy obsah, tak jeho hierarchie i samotna lidnatost urcuje,
jestli vytvari podnétné prostredi Uzkosti motivujici (soutéz a porovnani), tedy jestli je takovy
superorganismus motivujici, nebo jestli bude superorganimus spi$e Gzkostné paralizujici! Uzkost ma
totiz dvé tvare. Zrovnma se divdm vedle mne na malého leguana Nia, ve svém malém bezbecném
boxu nesedi co nejdal od nebezpecénych a velkych agam, ale naopak vidy sedi co nejblize agamam!
ProtoZe pres mozna nebezpeci celkové chovani agam je klidné a slibuje klid a pohodu i pro Nia.
Superorganismus, pokud je pozitivné motivujici urychluje rist a dovednosti jedince. Surovy boj o
geny, nadvladu a prostor prezentovany tradi¢ni zapadni kulturou je v biology povaZzovan za
pseudodarwinovsky. Tedy zneuZity pro politické cile a je mimo biologii. A vysvétluji pro¢. Clanek asi
Spanélskych védcl otvira dost podstatna data pro spravné pochopeni vzniku feci, nebo tedy spise jeji
promény a modifikace v konkrétnim socidlnim prostiedi. Re¢ at verbalni tak neverbalni musela
existovat od zacatku sformovani ¢lovéka, ale jeji vyznam a podoba musela vZidy zapadat do
konkrétniho kulturniho a socidlniho kontextu biologického poZadavku. Ale odtud byly typy fedi a jeji
produkce, byt jen okrajové k dispozici jako preadaptace pro dalsi mozné hypertrofie. To proto, Ze

v méné lidnatém prostredi solitérnéjsich ergastrd, erectl a heidelbergl byl vyznam jedince jako
autora reci velmi vyznamny a automaticky prvorady. Naopak u domestikanta jakym byl sapiens byl
vyznam rozvoje feci u jedince eliminovan a mohl tak jen tézit z toho co vybudovali jeho predchidci.
V prostiedi sapientnich domestikant(i se uz schopnost feci uz nemohla rozvijet- aktivni podil na
mnozstvi feceného slova ve skupiné klesl pro priimérného jedince tim vice, ¢im byl dany kolektiv
vétsi a také ¢im vice se zde objevilo jedincli s prestfelenou libosti feci (nepustili nikoho ke slovu).

Nova adaptace colka. Fakultativni popis paedomorphoses a metamorphosis u ¢olkid. Mathieu
Donel, Jean-Paul Léna, Anthony GE Mathirom, Benjamin Lejeune, Lucie Bissey, Emily
Didaskalou,Elisavet-Aspasia Toli, Christos Chavas, Konstantinos Sotiropoulos, Laura Drapeau,
Laurine Winandy, Neus Oromi, Neftali Sillero, Emilio Valbuena-Urena, Anna Soler i Membrives,
Nikolas Sturaro, Gilles Lepoint, Natasa Tomasevic Kolarov, Milena Cvijanovic, Ana lvanovic, Ssarah
Baouch, Laurane Winandy melanie Colin, Johan R. Michaux, Patrick Scimé Nicola Zambeli. 25.ledna
2020, Duben 2020, ¢erven 2019, biezen 2019, Montenegro — Cerna Hora. Soubor ¢lank( vénujici se
pozorovani neotenickcych a peadomorfickych jedincl i populaci mistnich evropskych €olk@. Clanek



hledd souvislost mezi neoteii, peadomorfismem, predacnim tlakem a dalSimi okolnostmi. Zamétuje
se predevsim na dva hlavni divody zmény znak( vyvoje procesli anatomické zmény colkd a to na
pfitomnost ryb a sucho. Clanek pfinasi barevné fotografie pozorovanych jedincii a statistické grafy.
Clanek pékné dokldda autonomni formovani organismu téla ¢olka béhem ontogeneze.

Ostny Edaphpsaura. Vyzkumna prace. Publikovano:8. cervence 2019. Edaphosauridae(Synapsida,
Eupelycosauria) z Evropy a jejich vztah k severoamerickym zastupciim. Frederik Spindler, Sebastian
Voigt a Jan Fischer, PalZ svazek 94, Strany 125-153 (2020). Prace popisuje novy druh pelykosaura
(Remigiomontanus robustus) a rfadi jej mezi edaphosaurus a lanthasaurus. Prace prinasi kompletni
revizi evropského materialu kolem skupiny evropskych Edaphosaur(l. Dost dobry material

k seznameni stavu fosilnich vzork(, abychom nezili v blahové nadéji, Ze je vidy k dispozici perfektné
zachovana kostra a Ze je vzdy Citelnd anatomicka souvislost celku téla. Prace se tak méni na vylozené
detektivni praci, i tak zde naptiklad chybi materidl stop moravského Edaposaura ze ZbySova u Brna,
které jsem béhem zacatku 80. let minulého stoleti uréoval pro Moravské muzeum s pomoci
paleontologa pana profesora Spinara. Tim naznacuji, Ze se vidy d4 délat revize revize a zaleZi na
zvolené metodice hleddni materidlu. Na strané druhé, dnes vidim, Ze bylo zanedbdno publikovani
tohoto nalezu, nicméné omluvou je mi, Ze jsem se s oborem paleontologie v té dobé teprve
seznamoval a netusil jsem, Ze bych pravé i v takové oblasti bych mél byt sdm iniciativni. (O nalezu
stop Edaphosaura jsem totiz informoval dalSiho kompetentniho paleontologa, ale jeho spor s jinym
dalsim paleontologem vedeny o jednu zdsadni, velkou a dobfe dochovanou fosilii, tehdy znacné
podlomil mou dlvéru v urcité metodiky posuzovani uréitého zdsadniho typu zkamenélin.) Ale zpét

k ¢lanku. Tato studie uvadi dalsi materialy (Ramodondron) z Moravy z Boskovické panve jako
ztracené. Stejné tak nechavaji autofri revize néktera Setfeni kolem Edaphosaur(l oteviena. Urcité jsou
pro nas dilezité pozndmky o mozaikovém vyvoji (snadno vysvétlitelném pravé autonomni adaptaci
na Urovni ontogenese od které se odviji efekt ,,tancici evoluce”). Ze stejného dlvodu si autofi vSimaji
velké variace utvareni hiebene neurdlnich ostn(. Je pro mne zajimavé, jak automaticky a nekriticky
pracuji s oznacenim plachty. Chybi kritické konstrukéni modelovani fyzikalnich vztahl kolem ,,plachty
pelykosaur(”. Vyzkumna prace ptindsi pro mne osobné zajimavy material. Jsou zde fotografie ostn(
a fezy neuralnich trni Edaphosaura. Docela mi ptipomina fez ostnem fez parohem jelena. U takto
velké revize bude Citateli jasné, Ze paleontologie se v podstaté nemusi zabyvat podobou a
fungovanim davnych zvirat, protoze za dobu své existence paleontologie nasla, ztratila a nespravné
urcila spoustu véci a tak jen samotné zakladni revize uréovani vzorkd, hledani vzorkd a
prejménovavavi vzorkl da tolik prace, Ze zdkladni zabér prace paleontologa bude vidy hodné daleko
od nékdejsi biologie davnych zvirat. Bude to jen takova kuriozita. V ukazce takové velké revize je
¢lanek zvlasté transparentni. V ¢lanku je obrazek rozsiteni Edaphosaurt v Evropé, ve Francii je jen
otaznicek, velky Edaphosaurus je v zapadnim Némecku, malinky — trpasli¢i ve vychodnim Némecku
od Drazdan, o néco malo vétsi je z Cech od Rakovnika. Nejvétsi Edaphosaurus je lokalizovén na
Moravé z Oslavan u Brna. Tedy od mého bydlisté z blizoucké jen néjakych dvacet kilometr( vzdalené
lokality. A je to od Zbysova, odkud je pravé stopa Edaposaura, ktera je ve sbirkach Moravského
zemského muzea, jen nékolik kilometrd. V Moravském zemském muzeu jsou tedy uloZzeny vzorky
otiskdl ,,rukou”, které (po mé intervenci) pan profesor Zdenék Spinar z Prahy uril jako stopy
Edaphosaura. Hornina, kterd nese stopy je kompaktni velka plotna ¢ervenavého zbarveni, odhaduiji,
Ze je velkd mozna asi 40 krat 80 centimetr( silna asi 3-5 centimetry. Stop je na ni vic a ty jsou blizké
velikosti otiskim lidské ruky. To je moje vzpominani 40 rok( pozpatku, takZe to je jen skutecné
orientacni popis. Otisky nohou jsou dlleZité v tom, Ze nesou presny tvar zivych nohou, dlani a prstu.



Vzorce namadhani tkani pfi pohybu zase presné odpovidaji konstrukénimu feseni. Mél by se z nich dat
vycist zplsob pohybu, pokladani koncetin. ProtoZe pokud chodidla pfi chizi opisuji vodorovnou
¢astecnou kruznici kolem ramenni a panevni oblasti budou pro tento pohyb prsty rozmistény jinak,
nez kdyz se napriklad chodidla pohybuji pfimo pod télem. Pfipominam, Ze podle rozriznéni délky
velikosti jednotlivych prstl bychom méli docela spolehlivé urcit dynamiku bézce. Pokud jsou prsty
jednotné, pujde nejspiSe o pomalého chodce. Tuto délku prstu urcuje namahani jednotlivych prstd
pfi silovém odrazu. Proto shleddvame naptiklad podobnosti u diferencované délky prstd zadni nohy
baziliska, nebo leguana ale pravé také u zadniho chodidla skdkavé zaby. Sledujeme napadné
prodluzovani urcitych spise vnéjsich prstl. Posledni prst byva naopak zkraceny jako kotvici — nejzazsi
bod, fixujici celé chodidlo. To jen moje drobna pozndmka, ktera vyuziva tématu.

Nejstarsi specializovany byloZravy tetrapod: Novy eupelycosaur z permu v Novém mexiku v USA.
Spencer G. Lucas. Larry F.Rinehart a Matthev D. Celeskey cislo ¢lanku 21.3.39
https//doi.org/10.26876/899 Copyright Paleontological Society, listopad 2018 Clanek se vénuje
popisu a zafazeni nového druhu savcovitého plaza Gordodon kraimeri. Popisuje rozdilnosti mezi
nim a Edaphosaurem. Rozbor chrupu je pro tento ucel plné vyuZit a to véetné orientace se na
vyzivnéjsi rostlinou potravu s nizsSim obsahem vldkniny. Oproti Edaphosaurovi. Gorgodon je ukazkou
rané specializace. Pro autory je specializace prekvapenim, protoze je Gorgodon pomérné starobyly
savcovity plaz a zfejmé ocekavali pomalé kricky aleluja evoluce a nedohotovené formy, které pomalu
kraci od nefunkénosti a univerzalnosti k specializovanému vyuziti niky a tomu odpovidajici
specializované konstrukci téla. Tedy k harmonickému vztahu mezi nabidkou prostredi a
specializovanou nejefektivnéjsi konstrukci téla ur¢enou k tomuto specializovanému Zivobyti. Tedy
autofi ¢lanku na prvnim misto nedavaji ,,hospodareni s energii“. MoZna proto je tento ¢lanek tak
dlleZity, Ze zde mame pékné svédectvi o véasné specializaci, od ne-biologicky orientovanych autoru.
Autofi tak dochdzeji k presvédceni, Ze naSe znalosti o edaphosauridech jsou neuplné v rozdilnosti a
rozmanitosti. Tady bych radéji upozornil, Ze co se tyka dynamiky potencidlu evoluce jakéhokoli
obratlovce, je tato vidy spi$e urcitym zptsobem stabilni. Cetnost specializaci a rozmanitost forem a
druhd souvisi nikoli tedy se schopnosti adaptace (Zamrzlosti nebo tani evoluce), ale predevsim na
prvnim misté s hospodarenim s energii! Tedy s formou nabidky potravy! A do formy nabidky potravy
musime zahrnout nejen potravu samotnou, ale jeji zplsob pristupnosti a dostupnosti, frekvence
vyskytu, zplsob dobyvani této potravy, jeji Upravy i terén, po kterém se Zivocich za touto potravou
pohybuje. Patti sem i velikost niky i samotny systém propojeni a ndvaznosti takovych nik vzajemné na
sebe. A musi zde ¢asoveé velmi brzo existovat i vlivu na pfijem potravy vlivem populaéniho riistu
daného druhu Cerpajici z dané niky. To je biologicky zaklad. O potencialu flexibilniho ristu kosti
smérem k namahani nepochybuiji, protoze zakladni reakce tkdni jsou obecné rozsiteny a prestoze
spousta lidi véfi, Ze konovi se zlomena noha nemuze nikdy zahojit a proto se stfili, je opak pravdou!
Nevaznéme v klisé, ale klidné hledejme takové doklady bézné autonomni kompenzace tieba i na
fosilnim materidlu. U nds na Moravé je to pleistocenni jeskyni lev se silné poskozenou vazbou
kyc€elniho kloubu. Je urcité také jisté, Ze béhem hojeni a vytvoreni ndhradniho konstrukéniho
premosténi, byl odkazan na mriiny nebo na pomoc ostatnich Iva ze skupiny. Clanek je jinak moc
pékny a tedy alespon pro mne je psan dost poutavé. V textu knihy jsem si tohoto nalezu také vsimal,
protoZe jeho pfipadné dals$i porovnani s Edaphosaury otevird mnoho zajimavého materialu. A toho
jsou si védomi i samotni autofi ¢lanku a prindsi velmi zajimavé postiehy i materialy. (I kdyz mné
napftiklad chybi porovnani pficného fezu neuralniho trnu a podobného fezu dlouhych kosti. Ty by
mohly napovédét vice konkrétniho o charakteru a proménach hiebene! Gordodon ma totiz napadné
jednoduchy zadovy hieben. Osobné si ¢lanku velmi cenim a doporuduji jej ke studiu. Clanek mne
nadchnul tak, Ze jsem si velmi brzo po jeho precteni vyrobil model skofepiny lebky Gordodona. A tak
jsem si vlastné zase jen uvédomil, jako zoufale malo dat nesou informacni obrazky lebky. Nic netusim



o vnitfnim usporadani patra, nosni dutiny, mozku, zub{ ani otvor( pro svaly Celisti. Tedy je to
vyborné, porad je dany materidl pro nas velkou vyzvou a ukolem pro budoucnost.

To co oznaduji v mém soukromém slovnimu za bio-fraktdly ma nesporny a ohromny vyznam pro
pochopeni celku. A ne jinak je to v pripadé dvou ¢lanka, kdy kdyzZ si date jejich vysledky dohromady
tak ziskate skvéld a presna data, které navic smetou ze stolu pochybnosti a dalsi jina vysvétleni. A vie
navic zapadd do mé nezavislé revize lebky Dimetrodona. A pamatujete jak mi nedavalo smysl, pro¢
mél Dimetrodon na zadech tu pfiSernost, kdyz by jej okamZité prozradila? | na to kone¢né mame
odpovéd! Zkuste si na ni béhem dalsiho cteni pfijit sami je dost velka Sance, Ze se to nékomu z vas
podafi! Teprve pro druhé predbéziné vydani jsem mohl pouZit ¢lanku ,,Noc¢ni Zivot (Nocturnality) u
synapsidl pfedchazi ptivod savcli o vice nez 100 milion( let”. Od K.D. Angelczyka a L. Schmitze. A
to ze zdroje https://doi.org/10.1098/rspb.2014.1642 Savci a jejich pocatky jsou ¢asto spojovany

s no¢nim zplisobem Zivota, ale jak na tom byla materska skupina synapsit(l a pelykosaurl od jejich
pfibuzenstva se savci odvozuji? Je to néco co bylo pro nasi kulturu dlouho zapovézeno — TABU,
protozZe plachta pelykosaurt byla velmi ¢asto a pevné spojena v paleo-pop-kulture s plachtou
hromadou cév v ni a slunénim, kterym ziskdvali tito tvorové teplo. Prace K.D. Angelczyka a L.
Schmitze proto prichazi tak pozdé a to jen aby pospala velkou pohadku o slunicim se Dimetrodonovi,
ktery potfebuje po no¢nim chladu zoufale teplo, aby se mohl zav€asu vydat na lov Edaphosaur( a
jinych tvorli permského svéta. Ale zcela evidentné Dimetrodon musel pockat, nez snizi bdélost
Edaphosauri, ktefi byly podle této predstavy taktéz na bateriich z jejich solarni plachty. A nejen ze
autofi prostym mérenim veliskosti oka — tedy jeho skeletu — zkostnatélé ¢asti — sklerotikalniho
prstence ukazuji Ze malé oko edaphosaura pracovalo s dobte prokreslenym obrazem ve spousté
denich fotond. A to na rozdil od velkého oka Dimetrodond, ktefi hitaly kazda zbloudily foton do své
velké svételné pasti, a to jen proto, aby i oni méli pékny obraz krajiny kolem a mohli se vydavat na
prazkum i obhlidku teritoria, lov a napajeni ¢i objevovani a prizkum zcela novych pfileZitosti.

Na praci K.D. Angelczyka a L. Schmitze nasazuje korunu troufalosti dal$i pracovni skupina skladajici se
z jmen paleontologl Amin Agliano, Paul Martin Sander a Tanja Wintrichova vsichni z univerzity

v Bonnu. A to v ¢lanku ,,Histilogy and Mircroanatomy of Edaphosaurus ,, | kdyZ se domnivam, Ze by
mistro Mir-croanatomy mélo byt Micro-anatomy. Tedy ,,Histologie kosti a mikroanatomie obratld
Edaphosaurus a Dimetrodon ze spodnihoo permu Texasu” Z ¢ervna roku 2020. Autofi studie
srovnavaji mikrostrukturu kostni tramciny. Dimetrodon jim vychazi jako ten s kostni tkani, ktera
rychle nabira na velikosti béhem vyvoje a rlistu jedince a je bohaté prokrvena, kdezto kostni tkan
Edaphosaura roste pomalu ja je podstatné méné prokrvena (méné vyvinuté cévni kandlky). Autofi se
také zabyvaji stavbou a vlastnostmi obratll, protoZe chapou, Ze takova studie ma co mluvit do
predstavy flexibilnosti nebo tuhosti — statice prace patere a téla. V kontextu s vySe uvedenym
¢lankem je vsak Dimetrodon vehnan do aktivniho no¢niho Zivota, kdy jako celek je jeho organismus
vysoce rustové aktivni. A to bez moznosti fadného slunéni! Ale ta nejvétsi psina (prca) nastava az u
Edaphosaura, ktery ma vsechno co by mél mit k rychlému rdstu a dynamickému zplsobu
metabolismu. Ma denni slunce, ma velkou ,,plachtu” a vysledkem je Ze nam chudinka neprosperuje
tak jak by si to propagatofi,,solarni baterie” predstavovali. Jenze Edaphosaurus nema dostatecné
rozvinuté cévni kandlky v kostech a jeho struktura kosti nevykazuje Zadny pfekotny rlst. Naopak nez
denni Edaphosaurus tak to byl pravé no¢ni Dimetrodon, ktery byl o néco aktivnéjsim plelykosaurem
— jak udavaji autofi studie. Navic aby toho nebylo malo popisuji autofi, Ze konec¢né je k dispozici i
jeden vyjimecny nalez patere Pelykosaura snad Edaphosaura, ktery ma dochovanou notochondru —
strunu hfbetni. ZpUsob jakym by struna hfbetni prochazela obratli totiz urcuje jejich vzajemné
mechanické vlastnosti a ukazuje celkové vlastnosti téla téchto zvifat. Mne osobné uz ptekvapilo i to,
jak jsou samotné obratle Edaphosaurt velké a bytelné stavéné. A to v momenté, kdyz jsem si chtél
zhotovit jejich model. Evidentné jsou mohutné obratle urceny jako festovni zakladny pro hrbetni


https://doi.org/10.1098/rspb.2014.1642

hieben. Pater bude totiz zakonité timto hfebenem namahdna a bude nutnd jeji kompenzace a rozbor
miry takové kompenzace zpétné urcii Unosnou miru namahani hibetniho hfebene pfi obrané

Myslim, Ze je uz nyni jasné, Ze dravy Dimetrodoni si mohli ponechat svou obranou palisadu pravé

z toho dlivodu, Ze v noci uz nehrala az takovou negativni roli. Zrak Edaphosaur(i nebyl pro no¢ni
vidéni tak vhodny a pfti ¢elnim plizeni se jednotlivé kosténé trny mohli pfekryvat a nemusely byt zase
tak zjevné. Vétsi byl zbytek téla a na Celni plose kazda z prednich nohou zabirala asi i vétvi plochu nez
trny hibetu. A hlavné je tak uz jasné, Ze role solarni plachty u Dimetrodona se jeho no¢nim Zivotem
zhrotila. A stejné se tak zhroutila i tato role pro domnélou solarni plachtu u Edaphosaura, protoZze mu
Zzadnou navysenou fyziologii nepfinesla ani presto, Ze se s ni mohl holedbat od rana do vecera na
pékné slunicku. A tak timto zakoncuji velké dobrodruzstvi kolem lebkydimetrodona, které jsem
otevrel pro praktika této knihy. Detektivka je u konce — vrahem nemohl byt zahradnik, protozZe zde
zadny zahradnik nebyl. A u pelykosaur(i tedy asi nebyla ani Zadna skute¢na plachta. A tedy bude
tfeba provérovat tento vztah a porovnat vzorec dravosti pelykosaurt s velikosti oka a hrbetniho
hrebene! Tedy pokud budou uréiti dravy pelykosaufi dennimi dravci pak by jejich hfeben prozrazoval
kofisti jejich polohu! Tedy tito denni dravi pelykosaufti by méli mit mensi oci i mensi hieben nez nocni
Dimetrodoni. A to je jeSté potfeba ovéfit. Ale zajimavé je vse kolem klze pelykosaur( a to pravé i ve
vztahu k onomu hibetnimu hrebeni. Ale to uz zpracovavam v nové pripravované knize ,,Evoluce a
konstrukce kGize“. Tam oteviram pravé v souvislosti s kiiZzi docela zajimavé témata vztahu tlumeni
narazl zpUsobované hlavou ¢i jinymi ¢astmi téla a to také v souvislosti s vysokymi neuralnimu trny
nejriznéjsich ZivocichG. Amin Agliano, Paul Martin Sander a Tanja Wintrichova také fesi moZznou
fixaci patefe pelykosaur(. Na jednom exemplati naslo stopy po zkostnatélé paterni chordé. Je
predstavotelny model, Ze pater pelykosaurll s hfebenem mohla byt posilena natolik, Ze by v uréitém
véku se stala nepohyblivou. Pak by mohli tito pelykosaufi dychat i b&€hem béhu a navic by byl jejich
hieben vyztuzeny jako rozvétvené parozi soba nebo jelena. Na jinych obratlich vsak tento tym
podobné stopy zkostnaténi chordy nenasel a tak neni zcela jasno, jestli neslo pouze o néjakou
anomalii. Ndpovédou by mél byt ostatni stav mechaniky obratl{. Pfi jakémkoli pevném srlstu by
docela rychle prorostli vzajemné postavené dalsi kosti — pékné jeden obratel k druhému.

Hyobranchium - hyobranchidlni skelet. Viele doporucuji hledat predevsim fotografie a kresby a
pochopitelné také néjaké ty clanky. Je tfeba si uvédomit, Ze soubor kosti byvalych Zabernich oblouki
ma u mnohych skupin vyztuznou funkci prodluZujici a doplfiujici celkovou stavbu hlavy. U ryb,
obojzivelnikl ocasatych a plazd muzZe byt pro dotvoreni zadni a spodni ¢asti hlavy velmi zasadni.
Naopak u savci, Zab a nejméné u nékterych dinosaurd a savcl se méni tento skelet v jazylku. Sam
doporucduji vyhledat na internetu 3D otacecim modelu lebku leguana a urcité najit 2D anatomické
preparaty postupného obnazovani svalstva aZ na lebku u colk(. To je takovy zaklad pro pochopeni a
vyznamu hyobranchialnich kosti. Je zajimavé, Ze mimo nasdvaciho aparatu se hyobrachialni kosterni
aparat podili nezavisle na sobé na komunikaci jak u nékterych jestér(, tfeba leguana stromového —
zeleného, tak u ¢lovéka. Tady si je potieba pfipomenout, Ze jsou tyto kosti i jejich ovladaci svaly velmi
blizko mozku a tedy jejich ovladani je velmi pohotové — okamZité. Prosté mit jazyk nebo vizualni
komunikacni praporek umistény na palci nohy nebo na konci ocasu u velkych dospélych tvoru by to



znamenalo urditou prodlevu a také by to znamenalo pfi predavani neurdlnich vzruch( zbytecné
velkou spotfebu energie. Cesta z mozku na nejvzddlenéjsi misto je prosté zbytecné dlouha a tak je
umisténi takového komunikacniho organu na hlavé velmi vyhodné. To, Ze je tento pomérné kiehky
konstrukéni systém umistén naspod hlavy jej chrani pred vétsSinou myslitelnych béznych zranéni.
Urcité doporucuji si nakreslit na papir nebo na displej rekonstrukci obryst pldorysa koster ¢olk
nebo nékterych davnych krytolebcl bez a s hyobrachialnim pletencem. A porovnat rozdil. Totiz
napriklad u ¢olka obecného je pak pochopeni celkového tvaru hlavy bez akceptovani hybrachidlniho
skeletu vlastné nemozné. A podobné je tomu u fady dalSich skupin Zivocicha.

»Zhojené zlomeniny v nervovych trnech pfidruzené kostry: Dasledky pro morfologii a funkci
hibetni plachty Dimetrodona od Elizabeth A. Regy, Kena Noriga, Stuarta S Aumida, Adama
Huttenlockera, Andrewa Lee a Bretta Kennedyho Z Fieldiana Life and Earth Sciences, 2012(5):104-111
(2022) http://doi.org/10.3158/2158-5520-5.1.104 Jasné formovany, deset let stary ¢lanek
autorského kolektivu je klicovy pro pochopeni fungovani a konsturkce hrfebene pelykosaurd. Naopak
vyvolava velké otazniky kolem stejné nebo podobné vybavenych obojZivelnikd z téhoZ obdobi i
prostiedi. Plathystrix ma totiZ na neurdlnich trnech popisovany pravidelné ornamenty nékdy
pric¢itané Supindm. Nicméné nepravidelné dorudstani snad plvodné poskozenych ¢asti hfebene
ukazuje i nejznaméjsi plotna se zkamenénymi trny hifebene tohoto obojzivelnika. Tedy je snad
moziné, Ze i zde byl néjaky vyrazny material tkané, ktery by vymezoval spravny rist kompenzace trnt
pékné v plose tenké roviny hiebene. Ale materidl trnd vypada, Ze ulomené ¢asti kosti zmizely a jsou
nahrazeny hmotou sousednich trnt. Dohromady s materidly kolem oci pelykosaurt je tento ¢lanek
zasadni a klicovy pro definitivni predstavé blanité plachty vystavené jako termoregulacni aparat
vykracujici smérem k pasivné pojaté teplokrevnosti savcl — tedy nepochopené evoluci skute¢né
termoregulace a hledani jednoduchého a primitivniho prfedobrazu a pred-formy v modelu pasivné a
nedokonale fungujici evoluci pro ,,nizké” skupiny a ,,nizké“ druhy Zivocichu. | rp pelykosaury i
obojzivelniky jak v karbonu tak v permu platila stale stejna pravidla biologie jaka budou platit i pro

aer

posledniho Zijiciho ¢lovéka, bez ohledu na sta miliény let, které je od sebe déli.

Plazi mozek — konec legendy. Tak n&jak bych nazval celou sérii lankd, které se riznym

zplUsobem vénuji pomérné ucelenym zplsobem pro mne logickému evolué¢nimi modelu mozku, ktery
je od pocatku tetrapodi nucen plnit stale tytéz velmi podobné Ukoly. A pravé proto, Ze se tak dalo uz
pred ¢tvrt miliardou let, nékdejsi roz¢lenéni druhl a forem nova teritorie, nové niky a nové
kompenzace. Z toho co jsem v nové literatufe spojené s praxi vysledoval, vyzniva, Ze neuralni tkan je
vidy funkéné aktivni tak aby pIné odpovidala mechanickému a fyziologickému optimu dané
konstrukéni specializace urcitého Zivocicha. Sleduji dokonalou harmonii mezi télem a jeho neuralnim
prostiedim — coZ plné zapada do diktatu hospodareni s energii, ale i s reakci Zivé tkané na podnét.
Rozdily v konkrétnich neuralnich konstrukcich a vykonech tedy nejsou skute¢né v odstupriované
evoluci, ale vZdy jsou pouze limitovany celkovou strategii fungovani téla a vychoziho genetického
potencidlu. Vzajemné i vyznamné rozdily v neurdlni tkani, tedy neznamenaji okamzité poslusné
evoluéni posloupnosti, ale nejspiSe pouze dokumentuji obycejné vlastni paralelni konstrukéni cesty
vystavby a fungovani neurdlni tkané.

Nejvyznaméjsi zde budou ¢lanky zamérené na revizi neuralni plasticity, tedy experimenty
s regeneraci mozkovych neuron( a neuront obecné a také experiment s genetikou mozkovych bunék
z rliznych ¢asti mozku u savcl spojenou s genetickym porovnanim typu téchto bunék s mozkem,
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ktery je zdanlivé neclénény (plazi kmozek), protoZe i ten zahrnuje vSechny zakladni typy bunék mozku
¢lenéného. Materialy zpracovavala studie z Ustavu Maxe Plancka.

Mozkova kira jestérky jako model pro studium regenerace neuront Carlos. Autofi: Lopez-Garcia,
Asuncion Molowny, Juan Nacher, Xavier Ponsoda, Francisco Sancho-Bielsa a Gregori Alonzo-LLosa.
Anais da Academia Brasiletirta de Ciencias, https://doi.org/10.1590/S0001-37652002000100006
Laboratof. Neurobiologia Celular, Facultad de Biologia, Universidad de Valencia 46100 Burjasot,
Valencie, Spanélsko. Prace se diky moZnostem novych technologii zabyva regeneraci mozkové kdry
u jestérky — jako modelu pro pochopeni regenerac¢niho mechanismu centralniho nervového centra.
Expermenty zahrnovaly vyznamné zniceni stfedniho kortexu s naslednymi procesy vytvareni novych
bunék a jejich distribuci az po vytvoreni témér nového stfedniho kortexu, nerozeznatelného od
normalniho neposkozeného! Proto, jak uvadéji autofri ¢lanku, je jestérci mozkova kiira dobrym
modelem pro studium regenerace neuronl a komplexnich faktord, které reguluji jeji neurogenetické,
migracni a neosynaptogenetické jevy.

Studie Uriony a Farmera zverejnéna v dubnovém cisle 2008 The Journal of Experimental Biology.
Zverejnéno v patek 13. biezna 2008. Clanek se jmenuje ,,Svaly plazi pohybuiji plicemi pro zaludné
manévry ve vodé. Vyzkum biologl ukazal, Ze sval napnuty mezi plicemi a panvi, ktery mimodék
funguje jako branice ma sviij preadaptacni plivod v proté potfebé vospodafit s vydanou energii a a
nejenom naklanét télo s co nejmensi vydanou energii, ale také kvlli predaci co nejndpadnéji. Proto
neni nutné pohybovat pti nataceni téla vnéjsimi osvalenymi ¢astmi téla ale stejné nendpadné a skryté
stejné jako ryby plynovym méchyfem. V tomto ptipadé plicemi. Branice tak urcuje tvar a rozsah plic a
Teoreticky si vzpomenu na Zraloci jatra, kterd maji podobnou funkci, jako plynovy méchyr.Na obrazku
je taktéz vidét, Ze na pohybech nadlehéovacich organl maiji vlivy svaly Ischiopubis, Rectus abdominis
a Diaphragmaticus ze strany panve a ze strany hlavy Internal Intercostals, tedy normalni mezizeberni
svaly. Ponauceni zni, Ze vznik branice byla nejspise véc pfizplsobeni vodnimu Zivotu dravce. Dychani
branici se objevilo aZ sekundarné jako vyuZiti této preadaptace. A moje vlastni dedukce? Savci
branice, nebo branice dalsich pravékych obojzivelnik( znaci, Ze vznikala pomérné snadnou pravé u
prvohornich velkych dravych obojzivelnikl paralelné a jeden z takovych si ji odnesl sebou pro vybavu
savcl. Takze dalsi modlitbicka na hrobecku alalGjaevoluce, kterd méla fadit vSechny ty skvélé
vynalezy evoluce jen pro evoluci samou, ale sledujeme, Ze je zde naopak vse spojeno se vS§im a velmi
logicky a kauzalné v fetézech logicky na sebe navazujicich konstrukcnich adaptacich.Tedy cestou
pfirozenych nenucenych navaznosti, nikoli zazraénych udalosti nebo zazracné povedenych
necekanych mutaci.

Pohybova kinematika Zeber u dvou druhti jestért a nova hypotéza pro vyvoj aspiraéniho dychani u
amniot. Robert L.Cieri, Samuel T.Hatch, John G.Capano a Eizabeth L.Braierd. Clanek ptsobi alespori
v prekladu pomérné zmatené a nejednoznacné. Pokud modelujete pohyb plaza, pohyb jeho hrudniku
pfi chlzi ¢i béhu, vZdy je jeho hrudnik v néjakém vztahu k dychani — nebo, alespon k udrzeni
zadrZzeného vzduchu. To proto, Ze by pfi dopfedném (kupredu) pohybu plaza s dlouhym télem méla
byt vidy jedna jeho strana plic ponékud stlacend oproti druhé, kterd je propnutd. Tyto slozité
prostorové pohyby u modernich jestért zajistuji jedno-hlavova vysoce flexibilni Zebra. V herpetologii
tak skvéle rozlisSujeme u nékterych forem plazli neuvéritelnou plasticitu zmény obrys( téla nékdy
vyuzivanou i ke komunikaci. Ta charakterizuje predevsim skupinu Squamata. Hadi by se jinak
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nedokazali plazit ani vsoukavat do malych otvorl. UZovka bojga (Boiga) by nedokazala Iétat. Ale taz
schopnost zplostit si neuvéritelné télo mne fascinovala u jihoamerickych leguant, které jsem pred
Ctvrt stoleti choval. Bylo snadné je proménit v piloty, stacilo si je dat nad hlavu a rozbéhnout se s nimi
venku. Snadno se jim asocioval let. Marné totéz zkousim u stredoamerickych mensich leguand. Ale
kdo vi, jesté vSem dnlim neni konec.

Ale flexibilita Zeber je i ve vyjadfovani stavu psychiky a komunikace. Strach, podfizenost, plizeni se,
vélenéni se do terénu nebo naopak hrozby ¢i svatebni tance u leguan jsou také paradni a méni
neuvéfitelné tvar prirezu hrudnikem jestérd. Bez flexibility Zeber by nebylo mozné optimalné
hospodafit s energii. Tedy nejriiznéjsi naklanéni zeber a formovani hrudniku i téla by bylo neprlichozi.
Meél jsem doma jednu agamu, kterd dokazala prohnout si Zebra nejenom do Zelviho velmi plochého
krunyre, ale rovnou do tvaru mélké misky! Tedy do ,,parabolické” antény. Jen aby se soustredili
spravné paprsky slunce a zajistil se tak optimalni ohrev téla.

Clanek byl pomérné $patné nacasovan a uz kratce po svém zverejnéni ponékud vousaty v tom, Ze asi
rok po jeho vyjici veslo ve zndmost, Ze jak v ném popisovani leguani, tak varani maji pritokové plice.
Akceptovani jednosmérného proudéni vzduchu v plicich by asi dost zménilo modely moznosti
zadrZovat dech a udrzZet si tvar téla i mirnym vnitfnim pretlakem. Ale jak fikam, pokud bych si mél
hrat na to, Ze meziZzeberni svaly nemaji pti pohybech jestér( vyznamnou funkci a jsou slabé, jak
autofri prace naznacuji (nebo jak se to mi jevi z prekladu), musel bych byt nejprve herpetologii
nepolibeny laik. Takovy laik, ktery netusi bohaté a velmi vyrazné promény zmén prarezu trupu u
jestérh. Navic bych musel véfit, Ze hrdelni vzdusnou pumpu maji i leguéani nejen varani. A to leguani
nemaji, proto jejich dychani by mél mit na svédomi jen pohyb zajistovany mezi-zebernim a na pater
upnutym svalstvem.

Tedy se snazim vymyslet vlastni paralelu k ¢lanku téchto autor(. Co mne skutec¢né zaujalo a mohlo by
to byt dlleZité je, Ze urcity vliv na pohyb mezizebernich svall a snad i dychani by mohl mit impulz
vznikly pti silovém pouziti pfednich nohou ve stranové stfidavém rytmu. Pak bych mohl
predpokladat, Ze zaizolovani pfedni ¢asti hrudniku pod ramennim pletencem by zajistilo nerusenou
funkci pohybu i snad dychani zbytku hrudniku a téla. A to by mohlo byt to, co sledujeme pravé u
Diadecta, kde jsou predni Zebra pod lopatkou rozsifena na Siroké platy! Ale to je jen takovy napad.

K ¢lanku pattii upozornéni na to, Ze ranni plazi méli dvouhlava Zebra s omezenou flexibilitou. A
protoZe cela moje prace ukazuje evolucni prechody nejriznéjsich forem Zivocich( od statické

k dynamice a flexibilité je toto samo dost podstatné a zajimavé. MoZna, Ze pravé i vtom je mozné
klidné spatfovat moznost rozliSeni kategorii plazim podobnych obojzivelnik(l a skutecnych plazl. Ale
to si musim nejprve ovéfit. ProtoZe pravé moznost flexibilné ovladat sva Zebra a tedy hospodafit se
slunecni vnéjsi energii znamena plné se propojit s nabidkou slunecni energie. Tedy zménit uchyceni
Zeber znamenda moznost prejit na velmi Setrny a vysoce ucinny zplsob hospodareni s energii.

Naopak dvojhlava Zebra u plvodnich starobylych plazd nebo savcl by mohly byt vyhodna pro jinou
stavbu téla jiny zplsob hospodareni s energii. Je to pochopitelné, protoze pokud mate vlastni tepelny
zdroj jako u ptdkl nebo savcd, proc byste pak riskovali Uraz Zebra a tim i celého slunecniho kolektoru.

Clanek je tedy urcité inspirativni. Ale upozorfiuji radéji, 7e varan, tegu a leguan jsou si i v préitokovych
plicich podobni jestéfi, je dost mozné, Ze jsme se ale stale nedostali k meditu praplvodni vizaze
sguamata, natoz plazli obecné. Podobné je prekazkou k uchopeni ¢lanku nutnost hospodareni

s energii a tedy nucené flexibility Zeber uzZ z tohoto divodu. Stejné tak uz dost dobre nelze si
predstavovat néco konkrétniho se selektivnim systémem dychacich pomocnych aparatq, a stejné tak



dnes neni zmapovan stav vyskytu pratokovych plic. Clanek je uréité pfinosny a ke studiu rozhodné
dllezity, ale dnes uz je tfeba dalsich ucelenéjsich a aktualnéjsich dat.

American Association for Anatomy, Palatalni interpterygidni mezery temnospondylu a
dusledky pro souvisejici ocni a Celistni svalstvou. Florian Witmann, Ingmar Wernebing, 21.
unor 2017. Asi nejzakladnéjsi déleni obojZivelnik( se nabizi samo, kdy? si porovnate hromady jejich
lebek a pozorné sledujete jejich horni patra. Zbydou vdm snad tfi nezaraditelné skupinky, a to kolem
Ichtyostegy, Loxommy (Loxommatoidea) a Crassigyrinus. A pak pocetna skupina microsaur(
(Microsauria). A vSechno ostatni bych nejradéji rozdélil do dvou skupin. A to pravé divaje se na patra
ust. Jednou velkou skupinu bych nazval ,,jestéro-patfi“ (od slova patro v Ustech) ¢i,,jeStéro-tlami (od
slova tlama) nebo ,,jestéro-usti“. Druhou velkou skupinu bych nazval ,,Zabo-patfi“ nebo ,,Zabo-hubi“,
Zabo-tlami ¢i ,,zabo-Usti“. A to od slov patro, huba, tlama a Usta.

Prvni velka skupina jestéro-usti ma patro vcelku uzaviené a jednolité jako plazi. Proto se pak mohou
paleontologové rizné dohadovat kdo uz z nich je plaz a kdo nikoli. Co se tyka patra ma tato skupina
odzacatku naslapnuto k plazim a jeji pevné patro bude urcovat jisté specifikace fyziologie i chovani.
Zjednodusené bych prosté fekl, Ze tato skupina obojzivelnik(i bude mit v nékterych vécech a bude
jich asi hodné cice spolecného s plazy nez s druhou skupinou ,,Zabo-ustych”. Zbyva mne dodat, ze
patro jestéro-ustych obojzivelnikli mze byt tence rozdéleno malou Skvirou na dvé ¢asti. Tedy tato
mije uméla skupina se shoduje s nékterymi definicemi okruhu anthracosauria.

Co se tyka Zzabo-Ustych, jsou to obojzivelnici s velkymi dvéma otvory velikosti vrat na patife. Sem
bychom mohli dat to, co se nékdy oznacuje jako Temnospondylia. A pravé na rozdil od pevné desky
jestéro-ustych obojzivelnikl tady v tlamce a v nosnich dutinach se toho bude odehravat moc. Budou
zde pracovat nejrliznéjsi svaly i oci a hrat budou svou hlavni mechanickou roli pravé ony otvory.

V knize jsem popsal takovou praci i Cacopse nebo zaby. Ale autofi tohoto povidani — tohoto ¢lanku si
dali velkou detektivni praci aby odkryli vztahy svall a tkani mezi lebkami Zab a mlokd oproti davnym
temnospondyliim. A myslim, Ze je to to pravé co potiebujeme. Prosté s nadSenim jsem louskal cely
text, vSemu jsem hned rozumél, protozZe jsem to vSechno dopredu uz néjak stejné ocekaval. Takze
dopfejte si trochu pozZitku s pitvy, kterda ma smysl a kterd ndm da vynikajici data. Pokud si toto
prectete rozhodné se vam prestanou plést temnospondyli od Anthracosauria. Tedy Zabo-Usti

s jeStéro-ustymi. Najednou sledujete, jak blizci si jsou vzajemné vSichni temnospondyli. Vse je jasné a
pékné, ale jen do chvile, neZ narazite na dalsi fantasticky ¢lanek, ktery vds z obéZzné drahy
temnospondyli vykopne aZ do vesmiru konstrukéni a fyziologické radiace samotnych
temnospondylG. O tom zase hned nize.

Jak polykosaur Varanus rozproupudil nase poznavani fyziologie u temnospondylu. Tak bych
neoficidlné sdm pro sebe nazval pfispévek nésledujici autorské dvojice. Kloubova kostra varanopt
se stopami okusovani: Nejstarsi znamy dikaz mysleni mezi po zemi chodicimi obratlovci.
Robert R. Reisz a Linda A. Tsuiji. J. of Vertebrate Paleolnology, 26(4) ,, 1021-1023 (2006).
Autofi tohoto ¢lanku a hlavné prace popisuji fakticky stav kolem rozboru kosti pelykosaura
Varanopse, které nesou stopy zubU vzniklé nékdejsim cisténim (okusovanim) kosti od masa. A to
navic dokonce s ulozenim zalomenych zlomk{ Spicek zub( stravnika v kosti predni koncetiny
varanopse. Popsany jedinec varanopse byl asi o 15 procent del$i nebo mohutnéjsi nez byva obvyklé.
Tedy odhadnéme, Ze plsobil se svymi zhruba 120 centimetry celkové délky téla i s ocasem jako vétsi
legudn nosorohy. Leguan, ale s daleko jemnéjsi a tenci lebkou, upominajici, jak ndm uz samotny
nazev napovida, varana. Varanops byl predator, avSak zapadajici nékam k savcovitym plaziim, tedy
jesté radéji upozornim, Ze Varanops nemél vyrazné patrové zuby. To, co vidime na hrané Celisti je
prakticky vSe z jeho ,,smrtici” vyzbroje. To jsou fakta, ale i tak by nekriticky rddoby evolucionista



hrajici si na pionyrské ,,primitivni — pokroCily” mohl dojit k hromadé obludnych blud(. Totiz v redlném
Zivoté je bézné, Ze se primitivni plazi krokodyli nebo primitivni plazi zmije Zivy pokrocilymi savci jako
jsou rychlé antilopy, nebo vietecné pokrocilé sav¢i mysi.

TakZe mliZzeme ocenit postupy autor(, které je vedli k analyze, kdy dochovanou Spicku zub( pripsali
temnospondylnimu obojzivelnikovi. Dal se uz zabyvaiji realitou, ktera je ocCividna a to tim, Ze na rozdil
od dnesnich obojzivelnik tehdejsi temnospondylové nepolykali potravu vyhradné v celku. Tedy, ze
chovani (jak mi preloZil prekladac doslova ,,mysleni“) tehdejsich temnospondyli bylo jiné.

Autofi pfipisuji konzumaci masa varanopse néjakému obojzivelniku z pfibuzenstva velké rodiny
Cacopsu tedy z rodiny dissorophidea. Autofi vyluéuji vzhledem k prostfedi vodni temnospondyly,
proto zlstavaji jen suchozemsti dissorophidi. Sem patfi napriklad znamy maly Cacop, nebo jeho
pribuzny s palisadou ¢i véjifem dlouhych neuralnich trn na zadech Platyhystrix, a spousta dalSich
pfibuznych a bratranct mezi nimi je i suchozemska Acheloma. KdyZ prochazim mozné velikosti
Achelomy urcité nemam Uplné jasno kolem méritek. Nékteré Gdaje udavaji dokladovatelnou délku
lebky 18 cm, ale urcita méritka naznacuji i 23 cm. Ja jsem si pofidil model dlouhy bezpecnych
dolozenych 18 cm. | tak je to ,,jestér budici respekt!” Lebka natolik vypada jestéroidné, Ze jsem se
neubranil takovému oznaceni. A zuby jsou hrlizu-nahanéjici a fenomenalini. Tedy na rozdil od
varanopse.

Ale, co se tyka délky lebky Achelomy, pochopitelné je mozné Ze v budoucnu histologie zjisti, ze
Acheloma mohla narlstat i o néco vice nez mame zatim dokladovano. Problémem totiz je u tak
starych lokalit, Ze jsou pomérné izolované a namnoze v nich probihala urcita selekce ,,pasti na
fosilie”. Tedy, Ze jinde byla situace jing, ale bud'jsou uloZeniny pro nas naprosto nedostupné, nebo se
uz primarné nevytvarely pfihodné podminky pro ukladani koster nebo nékdy i celych kompletnich
sedimentl! Proto jsme v paleontologii tolik zavisly nékdy u nékterych obdobi jen na par drobnych
lokalitach. A to je ta lepsi varianta, kdy se vibec z urcitého ekosystému viibec néco dochova.

Tedy jen trochu zvétSena hlava Achelomy totiZ uz pro mne doma na papife vypada, Ze tak velka
Acheloma bez problému rozdrti chudaka varanopse na prvni pokus. Acheloma ma bokem zadni ¢asti
ustni dutiny a hltanu vyhozené mohutné Celistni svaly a navic ma dlouhé patrové Spicaky a tedy i pfi
relativné malych rozmérech téla a i malé velikosti zubl na hrané Celisti. To vSe je nesouméfitelné

s Varanopsem a jeho Uzkou lebkou. Zato Varanops je ten kdo ma podle koster velké télo. Naopak
Acheloma ma télo skromné a celkové kratsi nez varanops. Acheloma tak vypada jako vojak —
mravenec. A pfemyslim opét o Rockovi a Wilsonovi - jestli bych prece jenom nemél jejich vzorec
zmény proporci jedingym mechanismem tady jesté provéfit — i kdyZ to mGze byt nejspis jen uméla
myslenkova konstrukce — miZe se ukdzat alespon schidnym leSenim. Ale nejspiSe bude vse zase
rGzné presnéji modifikovano a konkretizovano pro rizné ¢asti téla, jak jsem si to véera vyjasfioval na
hromadach lebek plazl a obojzivelnikl s tuzkou v ruce na mnoha papirech a kresbach.

Ale vratme se k Achelomé, ta by totiz pravé tak jako mravenci vojak (malé télo obfi hlava) mohla
dokdzat zabit i pro ni velkého varanopse stejné tak jako bézné Selmy a dravci lovi vétsi kofist, nez jsou
sami. Pak by ale pfi obirani kofisti musela pouzivat predevsim boc¢ni zuby na hrané Celisti. Zalomena
Spicka neni z velkého temnospodyla. To autofi sami vylucuji. Tedy Zadny Eryops. Ovsem celkoveé velky
Eryops by vlastné mohl varanopse nakonec pak spolknout vcelku. Totiz néktefi jeStéri pred
spolknutim nékolikrat projedou mensiho uloveného plaza sem a tam napfic v Celistech, aby nalamali
kosti a dobfe se jim sousto polykalo nardz. A tady male pro Achelomu tu spravnou souvislost — na
rozdil od malého téla uzavieného hned na zac¢atku drobnym ramennim pletencem je hlava
ohromuijici. Tedy pozor! Velka kofist dobfe zachycena mohutnou hlavou ndm najednou neprojde tak
malym télem bez zaduseni az do bficha Achelomy!



Proto po uloveni velké kofisti bude logické, kdyZz Acheloma dokaZe natrhat kofist na kousky samal!
Pro nas to bude nezvyklé chovani, vzhledem k dnesnim obojzivelnikim, a také zuby Achelomy na
prvy pohled nevypadaji jako fezny nastroj, ale mozn4, Ze se na vné;si zuby a jejich diferenciaci
budeme muset podivat ponékud jinym- novym zplisobem. Dnesni obojzivelnici jako mloci a Zaby maji
totiz vyrazné;jsi normalni zuby nez ty patrové a u mnohych davnych obojzivelnik( je to presné
naopak!

TakZe okraj Celisti asi nesl jemné&jsi zuby jako maso krajejici zoubkovany nlz a teprve vniténi patrové
zuby byly témi zabijaky a haky — hieby, kly a tesaky!

Tedy je mozné, Ze Acheloma klidné mohla zabit varanopse a pak si jej ,,opatrné” naporcovat vnéjsimi

zuby. To je mQj vlastni pfibéh kolem Achelomy nebo jiného suchozemského obojzivelnika Zijiciho s
varanopsem.

V pfibéhu Robert R. Reisz a Linda A. Tsuji je to obojZivelnik vice nespecifikovany, spiSe o ném
premysleji jako o malém Cacopsovi. Ten by asi sotva dokazal zabit varanopse, protoze jeho lebka je
rozméroveé alespon z bo¢niho pohledu podobna porcovanému ctvernoZci. Proto autorskd dvojice
vlbec neresi uloveni varanopse, ale diva se na zbytky varanopse jen jako na doklad pojidani — tedy
mrchoZrouctvi.

Ja pravé kvili tomu, Ze mam doma lebky vSech aktér( pribéhu, sleduji navic moznosti, které otvird i
lebka Achelomy. A navic o Achelomé, diky tomuto ¢lanku autorské dvojice, uvazuji jako o ekvivalentu
mravenciho vojaka. Ne, Ze by méla byt Acheloma skute¢né nutné jedincem z velkého spolecenstvi,
ale, jedincem solitérem s télem vale¢ného mravence samotare. Ale zajima mne i tento maQj napad

s porovnanim postavy Achelomy jako mravenciho vojaka nebo dokonce ,,super-vojaka“. ,Dava mito
smysl a vlastné stdle popisuji tutéz situaci jako autofri v plvodni praci kolem rozboru stop na kostech
varanopse. Ale vS§imam si nesouladu mezi velikosti téla a hlavy Achelomy a napada mne vylozené
wilsonovsky podtext. Pokud bude v ramci hospodareni energie tak velka hlava mravence valec¢nika a
malé samotné télo, bude to i tak vyhodné pro (volny) superorganismus — tedy hlava Achelomy ulovi
klidné kofist, kterou sama nesezere proto, Ze podobné velka jina dalsi hlava se bude podilet na
usmrceni kofisti. Kofisti o kterou se pak Achelomy rozdéli. Kazdé Achelomé bude pak stacit jen maly
podil z kofisti pro jeji malé télo. Prto by byla schopnost déleni se o kofist — porcovani Celisti tak
dllezitd. Prochazim tuto koncepci, kterou znam z herpetologie, kdyZ superorganismus mladat agam
vousatych spolecné cupuje velka sarancata. Stejné lovi psi hienoviti nebo podobné postupuji varani.
Minimalizuje se nebezpeci pro jedince. Ja netvrdim, Ze to tak je, ale pfece jenom moje cetné cesty

v mém mladi, abych nahlasil stavy obojZivelnikl panu doktoru Mojmiru Vlasinovi na Ochranu pfirody
byly kdysi spojeny s velkymi Cisly skokan( a ropuch, kterymi jsem se doslova prodiral na brezich
vodnich nadrzi. Také jsem si védom toho, Ze pulci Zab vytvareli ve vodé dlouhé hadovité uskupeni.
Neni tedy dlivod, aby se za néjakym ekonomicky vyhodnym cilem neshodli na socializaci, ktera bude
pro né vyhodnd. Otvirdm tedy navic model diky paralelam k tvaru téla s mravenci a jejich kastami
pravé proto, Ze by dokonce mohl byt urychlen podobnymi zplsoby zmény tvar( tél, jak na né
upozornuje E.O.Wilson (I kdyZ vime, Ze je to sloZitéjsi a pak se radéji jesté podivdame na Wikipedii, kde
se k tvaru téla dostaneme uz i u bazalnich nejstarsich obojzivelnicich jako je Whatcheeria.

Zatim bych se nebranil urcité paralele Achelom k varaniim komaédskym. Ti si setfi své hlavy (tedy
jejich velikost) proto, Ze maji jedové sliny a jedové zuby. Pokud Acheloma jed neméla, hrala pak
velikost jeji hlavy takovou roli.

Tedy myslim, Ze jsem dost dobfe otevriel témata s hospodareni s energii a vysvétlil par prikladd.



Ale zpét k pivodnimu ¢lanku autorské dvojice. To, co ve svém zavéru autofi uvadéji, Ze se nesmime
divat na epochu, v které nasi aktéfi zZili jako na dobu vytlacovani obojzivelnikd, je urcité spravné.
Nesmime se na tehdejsi obojzivelniky divat jako na ty, ktefi se preZili, ale nékdejsi suchozemsti
temnospondyli byli normalni plnohodnotnou soucasti ekosystému. A nemodlili se k ,,pokrocilym*
varanopstm, ale normalné suchozemsti temnospondylové varanopse Zrali jako mrsiny. Popisuji
autofi.

Chtél jsem proto dané omezeni rozsifit a zkouset dalsi moznosti a modely. Chtél jsem otevfit dalsi
model, dalsi droven modelu, kdy by tito suchozemsti temnospondylové byli i predatory — jak slibuji
evidentné i jejich zuby a konstrukce lebky. A my jsme se navic jako bonus dovédéli, Ze diferenciace
zubl u davnych obojzivelnik( méla ucel, ktery nam doposud unikal, a Ze chovani kolem obirani masa
predci i chovani mnohych dnesnich plazd, ktefi si potravu nedokazi fezat. Urcité doporucuji
nejriznéjsi praktické experimenty. Tohle je zajimavé téma a vyborna oblast, ktera Uplné prevraci
nase ddvna klisé a dlouholeté zkusenosti s plazy a obojzivelniky. Mne to asociuje moje zkusenosti se
snahou drobnych mlddat agam porcovat uhynulé sourozence nebo schopnosti porcovat zobanem
kofist u Zelv.

Whatcheeria a jeji ,,dlouhé nohy“ https://en.wikipedia.org/wiki/Whatcheeria

Tedy na britské Wikipedii a pod béznym nazvem Whatcheeria. Tentokrat je heslo zdroje trapné
jednoduché a nekomplikované. Prosté jsem si na zac¢atku roku 2023 zadal Whatcheeria pfimo na
Wikipedii v anglické verzi a bylo hotovo. Trapné a nedoporucuji takto postupovat néjak zavazné, ale
patfi to nékdy do ,,prlizkumu terénu bojem*. Postranni senzorické kanalky v ryze na lebce dokladaji i
dospélého Zivocicha vodni Zivot. Podobné tomu prisvédcuji i nezkostnatélé klistky chodidel. Napadna
velikost nohou i Upon( pro stranovy pohyb koncetin je pry dobfe patrny. Mame tu tak jeden z docela
dllezitych problém! Totiz nikde nikdo nevydal pfikaz tetrapodim, aby skutec¢né méli jen dlouhé
dynamické télo s dlouhym ocasem pripominajici ¢olky z jarniho reje tancd a nejriznéjsiho vodniho
dovadéni. Tito colci svym zmensenim prosté presli i na docela ucinné dychani kGzi a vyménuji obranu
nécim trochu jestérku obecnou (Lacerta agilis) a néco z leguana zeleného (Iguana iguana). Tedy
dlouhy trup, velmi dlouhy ocas a pomérné vyrazny krk a docela slusné neprehlédnutelné nohy. Na
sousi jsou nohy v pohodé, ale ve vodé slouzZi jen jako brzda nebo trojnozka, proto se pti plavani ¢asto
jen pfimknou k télu, aby minimalizovaly odpor.

Sem do takové koncepce pak automaticky mifi hromada ilustraci a predstav o vizaZzi a chovani
krytolebcU (Stegocephall). Ale prece jenom ukazuji, Ze takova koncepce uz jen kvili kratSimu krku
stegocephall nebude vidy samoziejmost. A tady u Whatcheerie se dost vyrazné ukazuje, Ze nohy
jsou tak vyrazné a naopak trup a ocas tak nepresvédcivy, Ze télo soucasného colka z danych materialt
jako vzor zcela vypadava. A autofi ¢lanku na Wikipedii pfedstavuji u Whatcheerii podobnou postavou
ptakopysku. A tomu by odpovidal i pohyb ve vodé. To je dlleZité, protoZe plavani trupem a ocasem je
ve skutecnosti jen jednou z moznosti. Tady sledujeme, Ze se saha po pohybu ve vodé na bazi vyuziti
velkych a silnych nohou. A pravé situace kolem krku ale nyni i kolem délky a mohutnosti trupu, délky
ocasu i stavu nohou je podobna u dalSich obojzivelnik(, ale je ted otazka u kterych. Uvedu pfiklad:
Stary obraz od Malite pravéku Zderika Buriana s Discosauriscem, ktery vznikl s paleontologem panem
profesorem Zdetikem Spinarem, piedstavuje dlouhoocasého vodniho ¢olka. A p¥itom na fosiliich
nenajdeme nikde tak dlouhy ocas. Naopak se zd3, Ze je zde ocas docela kratky. Pohled na télo


https://en.wikipedia.org/wiki/Whatcheeria

Seymorii, ktera je z pfibuzenstva Discosauriscl z boku na kresbé vypada jestérkovité stihle, pfi
pohledu shora na fosilii vidime kratké zavalité télo. Cacops nebo Acheloma také neoplyvaji Stihlosti a
délkou. (Ale ani kresbu ani fotoitografii fosilie jsem zatim nikde nenalezl — takZe z moji strany jde jen
0 0sobné neovérené tvrzeni.)

| tak tento materidl naznacuje, Ze tady mdme dvé znacné odlisné koncepce pohybu ve vodé a to
mozna dost od pocatku karbonu. Potom pohyb Zab nebude tak prekvapivy. A pochopitelné ani nové
revize Ichtyostegy v tomto ohledu budou vypadat velmi zajimavé, protoZe tady se zase muze
odehravat vic nez by se dfive odhadovalo. Neuralni trny divoce smétuji k uréitym partiim téla a nohy
mozna télo jen vlacely, mozna dost podobné jako kareta nese svij krunyf na sousi vidy obéma
nohama zdroven.

Navic jako bonus je v soucasné Wikipedii u Whatcheerie popsan saci efekt. Doporuduiji si jej
nastudovat alespon na Wikipedii a niZe se dozvite se proc. Také zména ve vztahu velikosti patrovych
a okrajovych zub(, kdy lebka pak pripomina spiSe malého Tyranosaura rexe nez mloka, zase sméfuje
k zachyceni potravy ve vodé. Tkan pyskl tedy dost dobfe mozna chybéla a zuby tak jako u krokodylt
fungovaly jako filtry pfi zavirani Celisti. Pfiznam se, Ze moje sledovani Zivota mofskych lodének
Nautilis z YouTube pro mne informacné vydalo daleko vic nez podobné sledovani zabér( Zivota ve
vodé u varanu. Dat kolem schopnosti se zmocnit potravy ve vodé u varana s neodhalenymi zuby mam
velmi mdlo, a co mam je vzdy néjak sporné. To, Ze nékdo nafilmuje télo varana zaduseného pfi
polykani ryby, neznamend, Ze by rubu musel ulovit ve vodé. Mohlo jit o mrsinu ryby a télo varana se
do more dostalo druhotné ze brehu, kde rybu nalezl. Zabéry na v hloubce se pohybujici varany byly
vSak pékné a vypadalo to, Ze varan pod vodou terén prohledava, ale mozna jen hledal Ukryt tak jako
vyplaseny leguan stromovy zeleny v Amazonii, ktery se do vody dostal skokem z vysky stromU a tady
jen hledd ukryt. Navic Whatcheerie ma problém s posunem ramenniho pletence posunutého pékné
nezvykle dozadu! Tedy na prfedkladané oficidlni rekonstrukci. To je znacné podezielé a bud'tady
mame fascinujiciho Zivocicha, nebo jde o néjaky omyl nebo zdkladni opomenuti vyplyvajici z obecné
neznalosti stavby téla pravékych obojzivelnik(. Takto totiz je pak Whatcherie ponékud v krku
flexibilnéjsi nez byva u jinych stegocephall normalni. Watcheeria je urcité zajimava rychlosti rlstu,
doloZenou u mladych jedincl v histologii kosti. Naopak u dopélct se rast rychle zastavuje. V tisku se
podobny metabolismus pfirovnava k ptakiim a savclim. V reale jsou vsak savci a ptaci nuceni si
zvySovat télesnou teplotu, aby jim mohli fungovat télésné tkané i chladnéjsim vnéjsim prostredi.
Chybi jim evidentné enzymy, které umoziuji tkdnim pracovat i za nizkych teplot. Tedy tak jak je to
popsano pravé u Zelvy koZatky (Dermochelys), ale co funguje u spousty ryb nebo tfeba i u nasich
Colk, ktefi tanci kolem samicky v ledové vodé. Asi spisSe plijde o medialni memeticky problém, ktery
chce vidét savce a jejich teplokrevnost jako zazraény vysledek propracované a nejuslechtilejsi
evoluce, nikoli jako nouzové feseni prasvihu, které ma sice urcité nové vyhody, ale je neekonomické
a nehospodarné. Tedy ma charakter nikoli pokrokovy, ale pouze kompenzacni. Vyhodou je pak
znacné nezavisla dynamika organismu, ale za cenu vyrazné navyseného pfijmu potravy. Pokud si
predstavime, Ze je takové navyseni zhruba 10 krat, pak nebudeme daleko od pravdy a toto cislo si
mUiZeme dobfe zapamatovat. A zaroven si miZeme uvédomit, Ze i mnozi exoticti plazi pozbyli
schopnost posunout svou aktivitu do nizkych teplot. Ackoli hatérie je pravé prikladem plaza
pohybujiciho se v nizkych teplotach. Legudni, baziliskové, chameleoni, agamy pak naopak tuto
schopnost pozbyly a jsou odkazani na teply ¢i horky vzduch, nebo rovnou na sluneéni paprsky. Odtud
pak i pohled na davné plazy mizZe vypadat pak podstatné pestieji a realné slozitéji. Protoze
naznacuje, Ze ledasjaky plaz mohl fesit svij vnitfni energeticky kotel nejrizné;jsimi cestami.



Vodni krmné mechanismy, Wikipedia

https://en.wikipedia.org/wiki/Aquatic feeding mechanism Neni samoziejmé krmit se pod vodou.
Neni pro nas samoziejmost vnimat velky odpor prostiedi, kterou klade voda v momenté, kdy
potiebujete zrychlit, odpor prostredi prudce vstoupd. Dokonce vystielené projektily se po par
desitkach centimetr( vyrazné zpomaluji a velmi rychle ztraceji na sile, az se pfekvapivé rychle
zastavuji. Kdo si sdm nékdy jako kluk vyrabél harpunu na gumovy svazek, ten tento jev dobfe zna.
Klasiéti boritelé myt( z televizniho seridlu se i tomuto tématu Uspésné vénovali. Tedy ani obycejny
vypad vpred tlamou a télem proti kofisti v takové rychlosti, aby kofist nestihla Uspésné zareagovat je
ve vodé samo o sobé neresitelny problém. Proto sledujeme nejriznéjsi mechanické ¢i tvarové
konstrukce téla, které nabizeji moZnosti jak tento problém prekonat. Pravé i na obycejné britské
Wikipedii byl zacatkem roku 2023 dost uceleny prehled nejriznéjsich zptsobl. Doporucuji se podivat
na néjaka videa, jak lovi okouni. Ti jsou vybaveni dopredu se vysunujici znacnou ¢asti tlamy. Ta se
vysouva kupredu jen tenkou listou prodluZujicich Ust. To znamena, Ze najednou obklopi tato Usta
kofist a okamZité po té se uzaviraji. Jini vodni Zivocichové vodu i s potravou nasdvaji. Nebo napfiklad
mecdouni obchazeji cely systém problémd pomoci dlouhého rostra, kterym ryby nejprve Gdery omraci
a pak je teprve sesbiravaji. Toto pro nds bude znamenat, Ze sevieni tlamky nebo tlamy u vodnich -
plvodné suchozemskych obratlovcl také nebude samoziejmosti. Proto sledujeme nejriizné;jsi takovy
prizplsobeni i u vodnich savcll jako napfiklad ozubena rostra u delfin(, ale totézZ sledujeme i u
davnych rybojestér. U davnych vodnich plesiosar(i a nothosaurt sledujeme podobné jako u
krokodylu ale i dalSich soucasnych ryb obnazeni dlouhych zub(. Tkan Ust mizi, protoZe by jen
nabiralka vodu a kladla by zbytecné velky odpor vody. Stejné je tomu nakonec i u varanovitych
mososaur(, nothosaurl ale i mesosaur(, kdy posledni jmenovani patfi k nejrannéjsim skutecnym
plazlim. Tedy je tfeba vnimat i patrové zuby ryb i obojZivelnik(, jako uzplsobeni odporu prostredi pfi
uchopovani kofisti. A podobné muze byt zachazeno pravé s parovymi fenestry v patfe tak vyraznych
jako u temnospodyl. Proto studie osvaleni soucasnych (ocasati a Zaby) ale i davnych temnospondyll
od vyse zminéné autorské dvojice Floriana Witmanna a Ingmar Wernebingové jsou tak zasadni.
Jinak fe€eno antrakosaufi zvani jinak nékdy jako plazo-tvarni a po mém ,,plazo-usti“ musi mit
jinou strategii a jinou mechaniku zajisténi bezproblémového zmocnéni se kofisti ve vodé, nez
jak se to délo a déje u temnospondyld (,,Zabo-ustych”) napriklad zmizi tkan pyska jak ze
spodni tak horni Celisti a zuby zGstanou zcela odhaleny jako u krokodyll — tedy to co
rekonstrukce pripisuji nékterym davnym dravym dinosaurlim slepé prejatych od ptibuznych
krokodyll bude sice efektni, ale bude to jen velky konstrukéné nepodloZeny a nepodlozitelny
pfehmat (ba ani roztomile vypadajici Savlozuba agama motyli (Leolepis reevsi) nema
odhalené Spicaky. Co se tyka pravé studie této vodni krmné biomechaniky, ta je spojena

s jménem Brita Roberta McNeilla Alexandra. (Na konci tohoto hesla se mu budu kratce
vénovat.)

To znamena, Ze sem zapada i v mém textu popsany specificky zplsob uchopovani potravy u vodnich
soucasnych ocasatych obojZivelnik{l pomoci vsani a vypousténi takto ziskané vody pfes filtr zadni
Casti hlavy, a ktery byl ,,objeven” diky modernim zobrazovacicm technikdm. Doporuduji se seznamit
s pracemi biomechanika Roberta McNeilla Alexandera, protoZe vnimani nutnosti, obecné nutnosti
studia mechaniky ¢asto v biologii chybi. Realita je takova a ja ji nyni vyslovim, Ze pokud ve svété plati
fyzikalni sily, je jakékoli jejich obchazeni a umensovani v biologii skute¢nym tmarstvim.
https://en.wikipedia.org/wiki/Robert McNeill Alexander

V tomto kontextu s biomechanikou bych poznamkoval nutnost celostniho — konsilien¢niho vnimani
konstrukce stavby tél a to i z pozice Wilsonovsko — lorenzovského superorganismu. Tedy kazda kasta,
ale jak ja sam doddvam, kazdé pohlavi ale i kazdé ontogenetické stadium ma svoji vlatni specifikaci


https://en.wikipedia.org/wiki/Aquatic_feeding_mechanism

v oblasti feSeni jeho hospodareni s energii. Proporcni redlie jsou pro samotného biomechanika jen
véci samostatného konstrukéniho reseni. Ale ja skuteéné nerozumim tomu, pro¢ rovnou nevnimat
lebky mnohych obojzZivelnik(, Iv{, bizond, paviant ¢i Zab nejen izolovanég, ale také v kontextu nejen
téla ale praveé vyssiho, byt i malého super-organismu. To znamena v praxi, Zze nejde o to jen
biomechanicky stanovit, kde jsou u Cacopse nebo Achelomy celistni svaly a co se déje pti nataceni
hlavou, nebo pfi jejim zvedani nebo pfti polykani. Ale z hlediska celkového hospodareni s energii je
dullezita i velikost hlavy oproti télu. VSimame si tak jakoby zvysené obrysové linie tél Iv{, paviand a
bizond na krku a hlavé. Jedna se o to, Ze to je tlumici hmota pro ty jedince, ktefi jsou navysené uréeni
spise k boji s konkurenci. Zvétseni hlavy i s kusadly zase znamena kastu vojaka nebo super-vojaka u
mravencut. U mladat obecné zvétseni hlavy mize znamenat cestu hospodareni s energii, ktera je
zajimava pro tohoto parazita. Mladata totiz vzdy logicky znamenaji odliv zdroj od dospélych

k mladatim. Tedy urcitou hrozbu omezeni zdroji dospélych a tedy ohrozZeni supeor-ganismu. Proto
je vyhodné nesoumérné rozvijeni tél mladat. Ta se mohou ucit a rozvijet svoje zkusenosti a uvazovani
a procvicovat senzory ulozené v hlavé, ale Zivena je predevsim pak tato hlava — nikoli mensi télo.
Tedy odtud ddava logiku, Ze neni tfeba Zivit velké télo super-vojaka mravence, protoZe by to bylo
energeticky velmi ndro¢né. Kdyby se velci super-vojaci mravencl méli Zivit sami a méli byt celkové
proporcné stejni jako jini mravenci, pak by jejich téla vzrostla natolik, Ze by musela také nutné
spotfebovavat mnozZstvi energie a zdroja. Proto je lepsi, Ze jsou mravenci super-vojaci ¢i vojaci radéji
doma krmeni paraziti. Jinak kdyby byli aZ pftilis samostatni zbyte¢né by spotfebovavali velké mnoZzstvi
zdroju ostatnim kastam mravenc(. Proto mozna nelovici lev vypada jako parazit, protoze jej napadna
hriva muZe skute¢né deklasovat a znevyhodnovat pfi urcitych loveckych akcich (oproti lvicim), ale
prikrocit ke kompenzacim ve stylu adekvatniho navyseni téla by bylo zase ve vysledku problematické,
protoZe by z ulovené kofisti zbylo méné na ostatni ¢leny Ivi smecky. Proto napadny rozdil mezi
velikosti poméru hlavy k télu u varana a Achelomy mne nuti premyslet nejen smérem k zméné
statiky, dynamiky a flexibility téla jako celku ¢i jeho ¢asti, Ale paralelné premyslim také o socialnim
vyznamu takovych proporci téla.

Uz jen s tim, co jsem popsal, bychom ocekavali u solitérnéjsich tvorli moznost vytvaret vétsi téla
vzhledem k hlavé, naopak mensi télo s vétsi hlavou by se moznd uplatnilo vice v socialni strukture.
Vysoce flexibilni a dynamicky varan je schopen lovit a Zit jako solitér ale nékdy muze spolupracovat. U
Achelomy, ktera evidentné postrada flexibilitu a dynamiku varana, sledujeme dost mozna vice systém
minového pole. Soubor volné rozptyleného mnozstvi Achelom nebo Cacopst v krajiné mize, pokud
se na urcitych mistech budou vice potkdvat moZnost podilet se na lovu ve vice jedincich. Tedy

v momenté, kdy zautoci jeden cacops nebo jedna Acheloma a zakousne se ohromnou ¢elisti do
kofisti, by hluk zapasu pfivolal prvni sousedy. Jejich béh a cupitani by prozradilo i tém vzdalenéjsim
Achelomam nebo Cacopsim co se déje. Jejich usi by byly na néco pravé takového dobie uzplsobeny.
Tedy tvar téla a jeho zdanlivé neforemné proporce super-vojaka by byly vynikajici pravé k takovému
zakousnuti se do obéti a setrvani v sevieni nez pribéhnou dalsi druhové.

Ale, jak jsem zvykly z realistického zobrazovani, musim pocitat se velkou radou fyzikalnich jev(
zaroven a tady tomu nebude jinak. Na velikosti a proporcich téla se mlze podilet soubézné i nutnost
hospodafit s vodou, ale také s jidlem. Pak by mnoZzina Achelom nebo CacopsU byla limitovana pravé
jen pomérem mezi ziskanou potravou a nejvétsi moznou velikosti téla, kterd by byla jesté
ekonomicka. To co sledujeme u Achelomy je mozna doklad takové nouze o potravu. Naopak Eyrops
by byl vice samotarstéjsi a takovy Diadectes by byl jako byloZravec vyloZené spokojen i s obfim télem,
protoZe u rostlinné stravy by bylo zdroji realativné dost. Upozornuji radéji, Ze i drobné navyseni
velikosti téla oprati Achelomé u Eyropse znamena ve skutecnosti navyseni vahy v poméru délky a
objemu 1:12. To je pak znacné jiné kafé!



Co se tyka dokladovani takového predpokladaného socidlniho chovani je pravé uz Cacops

v paleontologii zndm svymi hromadnymi fosiliemi. Podobné je tomu ale i u dalSich ddvnych
obojzivelnikd a to nékdy i s témi velkymi tély. Jednat socialni chovani mGze mit rGzné pficiny —
dlvody a tedy doloZzeni samotnych koster Cacopst nebo Metaposaurli pohromadé v jednom platu
horniny nemusi byt tak jednoznacné. Je zase s tim rozdilem, Ze metaposaurus je vodni tvor, ktery
mozna hledal vysychajici kaluZze vody ale Cacops byl vylozené suchozemsky. Ale i suchozemska
antrokosaurni Seymouria byla nalezena ve dvojici. Nicméné toto téma jen teceuji a otevirdm. Sdm
pro néj nema data, jaké bych skutecné potieboval. Eyrops ma na fotografiich rGznych rekonstrukci
koster nejméné dvé rizné poméry hlavy s télem. A pro Cacopse kostra, kterou mam k dispozici neni
tak jednoznacna co se tfeba tykd 3D pohledu na ramenni i panevni pletenec. U Achelomy mi chybi
popis zdUvodnéni jinych proporci u modelu kostry oproti kresbé. Tedy mohu spiSe jen odhadovat
nebo se domyslet.

Proc se tedy poustim do takového tématu? ProtoZe zpfesnénim dat i otevieni se nejriiznéjsim
moznym modelim mozZna dost dobfe pochopime také urcité vztahy, které ndm mohou lépe
napovédét u zvétSovani velikosti naseho vlastniho mozku v davné minulosti. Protoze pravé moznost
urcité zmény socialniho prostfedi a hospodareni se zdroji a energii danych nékdejsich lidskych
superorganisml by ndm v modelech mélo prozradit mnoho nového.

Ale pokud bych se mél obecné zamyslet nad zdroji, z kterych ¢erpam pak musim fici, ze kdyz vezmu
do ruky moji lebku krokodyla a sleduji velmi mélké patro a vim néco o odporu vody, a po té vezmu do
ruky m(j model lebky leguana ktery jsem vytvofil podle materiald z videi 3D modelu z internetu vidim
okamzité velky rozdil. Krokodyli lebka ma patro uzplsobené minimalizaci odporu vody pfi
doprfedném pohybu hlavy, naopak stromova leguan zeleny nic takového neresi. Tedy jinak feceno,
bez tri¢tvrtecnich pohledd na lebky temnospontyl(l a anthracosaurli nepochopite nic o vztazich zvirat
k jejich prostiedi. A pfitom jsou tyto véci tak prosté a tak dobre sledovatelné. Kresby kresby
vypovédni kresby, skutecné solidni vypovédni kresby jsou materiadlem, ktery by mél byt normalné

k dispozici!!l Ale vtomto dneSnim novodobém stfedovéku je tapani a nevédomaost naprosto
vsudypritomnd. Nékteré byt i ty jen nej-kli¢ovéjsi informace ¢lovék jednoduchym zplsobem nalézti
nemuZe, zato vselijakych blud( a skopicin tady ma prehrsel.

Je to zajimavé, Ze tady v literatufe reSim néco, ¢eho se nemohu dohledat v Zadnych ¢lancich ani
publikacich. Tak tfeba se to podafi vam, a jestli sami nékdy dostanete do ruky takové materidly,
podélte se s nimi vZdy tak, aby byly dobfe pfistupné i pro ostatni.

Otisky chiGze temnospondyla z rannéch druhohor zapadni Gondwany a jeji
dusledky pro lokomoci bazalniho tetrapoda. Claudia A. Marsicano, Jeffery
A.Wilson, Rogers MH Smith 6.srpen 2014,
https://doi.org/10.137/journal.pone.0103255 Pied 200 miliony let tedy na po&atku

druhohor v zdpadni Gondvané, kterd je nyni jihoafrickou zemi Lesotho byly otlacdeny do mékkého
pisku stopy nohou ( $pic¢ky prstl) a (vle¢eného) téla 3 a plGl metru dlouhého velkého
temnospondylniho obojzivelnika. Autofi ¢lanku si v§imaji charakteru stop i vieceni téla po tehdy
kluzkém pisku. Srovnavaiji otisky a v nich naznaceny zpUlsob chize s chizi dnesnich ocasatych
obojzivelnikd. Zjistuji, Ze dnesni obojzivelnici s mensi hlavou a dlouhym ocasem maiji tézisté podobné
jako krokodyli a tedy stejné jako ony maji pomérné rovnomérny zabér na vsechny Ctyfi nohy. Na



rozdil od dochovanych stop velkého snad vodniho temnospondyla Episcoouse, ktery mél evidentné
tézisté posunuté hodné dopredu minimalné vlivem velké lebky — hlavy. Autofi porovnavaji, dedukuji
v$imaiji si logickych souvislosti a velmi presvédcivé dokladaji pohyb daného tvora jako velmi
pfimocary bez bocniho propinani — ohybani patere.

vvev

Autofi pficitaji zménu tézisté velikosti hlavy temnospodniho tetrapoda a také mohutné robustné
stavéné konstrukci poloprstencového ramenniho pletence. Protoze si stavim pravé model kostry
Cacopse vim jak je tato partie ramenniho pletence u temnospondyla robustni a to presto, Ze ji ma
suchozemsky Cacops zasadné vyleh¢enou oproti vodnim formam, ktera naji daleko rozsahlejsi
plastron.

Upozornuji, Ze pokud je zavér autor( spravny, je mozné predpokladat, Ze tedy nebyl hrudnik béhem
dopredného pohybu klidné dychat. To velka ¢ast jestérl nedokaze pokud tito na to nemaji specialni
pumpy. Pfitom Colci a mloci by teoreticky dotovat i své pohybuijici se propinajici se plice hrdelni
pumpou. Ale fada suchozemskych temnospondyld ma Zebra s nejriznéjsimi rozsifenimu ukazujicimi
dobrou moznost ovladani hrudniho kose pohybem mezizebernich svald.

Tedy pokud budeme nad ¢lankem uvazovat timto smérem, musime dojit k zavéru, Ze temnospondyIni
obojzivelnici minimalné v této podobé méli fyziologii v urcitych ohledech nadrazenou pékné casti
plazu. A to by vysvétlovalo, proc¢ stegocephalové tak dlouho excelovali, aniz by je nékdo konkurenéné
ohroZoval.

Tady je velmi podstatna moje poznamka kolem duleZitosti vyzkumu patere, kdy bude skutecné
vhodné vyuZit moderni zobrazovaci techniku naskenovat a vytvorit 3D modely obratld studovanych
tetreapodUl. Teprve skute¢né pokusy s ohybanim obratld by ndm pomohli pfenést poznatek z pfipadu
stop Episcopopuse do SirSiho méfitka celé oblasti Stegocephala.

Stejné pak bych uvital kresby meznich linii omezeni ohybdani patere, které by byly snadno uchopitelné
a dobre sedéli pro predstavu Citatele. Navic tady citim trapas kolem téch, kdo se u mechanismi zmén
proporce hlavy zaméfili jen na jediny dlvod navysené velké hlavy (naptiklad urcité formy
neotenizace). A to odkradeni z pozice dospélce a uprednostnéni vizaze téla jako je u larev. Prosté
zmensovani rozméru a vahy téla by znamenalo u ¢olkd nebo mlokd ztratu dychani pomoci Zeber za
jejich pti chlzi (pokud nebyla jind alternativa kompresoru). Tedy konstrukce velké lebky a
mohutného polo-prstence ramenniho pletence by znamenalo zajistit dobré a vytrvalé dychani. Tedy
autofi pfipominaji, Ze by ndm neméli dnesni obojzivelnici byt materidlem k pochopeni fungovani
davnych obojzivelnik(.

Co viele doporucuiji, je nalézt si jednu nebo vice pékné nazornych fotografii

s rybarskou tématikou, kdy je zachycena spodni ¢ast tlamy i s Zabrami ryb.
Tady, pfi pohledu zespodu na hrdla ryb, podle okolnosti mGzeme velmi nazorné pozorovat
,,hyobranchidlni“ aparat — tedy v tomto pripadé jesté na Urovni ucelené a pravidelné konstrukce
Zabernich obloukd, kdy si dost dobfe miZeme uvédomit vyznam a vztahy kostry tohoto aparatu —
vapnitého skeletu ale i osvaleného celku. TotiZ tento aparat ve vodé slouzi k dychani pomoci zaber
(nékdy na ni navazuje i filtraci potravy) a proto u obojZivelnik( je tato vyuZziti ¢asti branchialniho
aparatu a pfilehlych ¢asti vyuzito vlastné v pokracovaci ndvazné konstrukci pro dychani plicemi, kdy
tento aparat mlze napomahat kompresi vzduchu do plic, mimo to zlstava stale moznost podilet se
na polykani a filtraci potravy jak u dospélych, tak mladat obojzivelnikl. Domnivam se, Ze urcité nékdo



zpracoval i neuralni pozadi tohoto aparatu, stejné jako jeho ndvaznost s chemo-receptrory. Méla by
tam byt logickd navaznost, i kdyz tato anatomicka partie bude brana u ryb jako vétsi celek, ktery se
spoleéné podili na dychani, u obojZivelnikl bude takova prace nékdy roz¢lenéna a riizné pre-
delegovana. Evidentné sledujeme presun vyznamu lebky a hlavy ddl do hlouby téla. Nicméné je top
¢aste€né spojeno s tim, ze také samotna lebka — hlava expanduje dal — hloubéji do téla. A to se déje
vznikem kréni Skviry, ktera vznika zanikem zaber. Vétsi flexibilitu na sousi pak zajistuji jak senzory, tak
vétsi flexibilita krku. TakZe u obojzivelnik( budeme sledovat rlizné formy zajisténi jak rozvoje oci,
¢ichu a sluchu, ale také moznosti tyto receptory vyuzivat navysenéji prostou zménou polohy. Tedy
zvétSenim flexibility krku. | tak u krokodyla sledujeme opacny trend, kdy pohyb téla vyménuje za
skrytou zménu polohy plic a jater a by zménil polohu tézisté a téla, nebo rozvojem pasivniho vnimani
oka, kdy se mu rozviji prokresleni panoramatického obrazu na sitnici bez nutnosti pohybu samotného
oka.

Samotny hyobranchyalni aparat se nékdy muize ménit i daleko vyraznéji. Tim myslim napfiklad Zaby,
které hyobranchidlni kosti vyuZiji jako jazylky. Nicméné i u Zab svalova tkan dna mandibuly se mize
podilet dal na procesu komprese vzduchu do plic. Naznaduji tak, Ze nejriiznéjsi konstrukéni
navaznosti, kdy jeden jiZ existujici a dobre slouzici organ mizZeme vnimat jako vybornou preadaptaci
pro konstrukci navaznou. Novou konstrukci, ktera vyuziva plvodni specializaci téla, nékdy i

podobnym zpUsobem, jen za novych okolnosti a k jakby novym Gcelim.

Test napodoby chovani u agamy vousaté (Pogona viticeps) 8 agam vousatych sledovalo na
monitoru otevirani zabrany jinou agamou. Aby se dostali k potravé pomérné rychle pouzili predni
ruce — nohy aby si odsunuly dvere stranou a dostali se k odméné. Agama bez ndpovédy nedokdzala
dlouho situaci vyresit. Test dokazuje, Ze agama vidi a je schopnd vnimat promitany obraz z monitoru,
vnima déj a je schopna vyhodnotit situace. Napodoba chovani zapada do hospodareni s energii a je
docela logicka u socialniho tvora, ktery socialni chovani z néjakého dobrého a vyhodného divodu
pouziva a vyuziva. Vzhledem k tomu jak Konrad Lorenz hrubé podcenil napodobu i u socialnich plazd
je dobré vidét a védét. Pfiddvam video v ¢eském jazyce a jeho ndzev - Test ,,inteligence” u agam
vousatych vyhledavani na https://www.youtube.com/watch?v=jmfkm30zalc

Na zavér - literatura ke kritické mu mysleni:

Moje pozndmka k literature a pfistupu k ni mifi nakonec zcela konkrétnim smérem, ktery by mél byt i
urcitym zavérem a shrnutim a myslenkou této prace. TotiZ v odborné literature i v pozorovanich
sledujeme predevsim velky kulturni zapas mezi realistickym pozorovanim fyziologie a konstrukce téla
a mezi mytologii posloupného rozvoje. Mytologické kulturni zastinéni promitnuté do Skolnich u¢ebnic
nebo oné oblasti, kterou zrovna zkoumame, nebo se nad ni zamyslime. Skola i spole¢nost se snazi
automaticky redukovat zajem o jiné Zivocichy, neZ jsou samotni lidé a jejich nejblizsi okoli, i tak
vénuje spiSe energii a pozornost spiSe budovani iluze — Jungovy persény.

Tedy ve vysledku je pak vnimani vztahu ¢lovéka a jeho schopnosti brano antropocentricky. Tedy
cokoli se resi jak v konstrukci Ci fyziologii, je vidy feSeno tak, aby byla feSena schopnost automaticky


https://www.youtube.com/watch?v=jmfkm30za1c

pfipsana Clovéku a pfipadné nékterému z jeho co mozna nej-bezprosttednéjsimu predkovi nebo
nejblizSimu pribuznému.

Chybi skutecné pochopeni biologie, kdy hleddme to, co je v ¢lovéku - naopak co moznd nejdal od néj.
Coz se podafrilo do zna¢né miry autordm knih ,,Ryba v nas“ a ,,Deset vynalez(i evoluce”.

Tedy vSimam si v literature i v dalSich médiich, ale i pfi rozhovoru s nejriznéjsimi védci, jak snadno a
zcela nekriticky pfipisuji projedndvané vlastnosti ¢lovéku, nebo sobé a dal hloubéji ¢i obecnéji
smérem k ZivociSstvu ztraceji o téma zajem a spiSe hledaji divody, pro¢ by méli ve snaze o hledani
obecnych ¢i vSeobecnych principl skoncit. Pritom vytvareji vyloZzené nelogické pohadkové scénare
typu nesmyslnych ,,abrakadabra®.

Tim minim snahu vysvétlit urcita fungovani organismu hledanim nikoli jednoduchého principu, ale
viru, Ze nékteré véci vznikaji jako prisecik zmnoZenych uzlli prekombinovaného fungovani. Tedy
sledujeme mytus nesmirné slozZitosti. Tedy skuteény mytus, ktery je v redle nocni mirou konstruktér(
a ktery vede k nutné vysoké poruchovosti. Docela se tomuto pojeti hledani halel(ja — sloZitosti
zabyval pravé Karl Popper, ktery naopak zamérné sledoval déni ve fyzice a otacel vyzkum a vyklad
déja v biologii na hlavu. Tedy nahrazoval antropocentricky nekriticky nastfel hledanim obecnych
principt. Premyslim nad komentati nékterych radoby — badatell smérem k Popperovym myslenkam,
protoze jim jeho pocinani nedavalo zadny smysl. A pravé proto, Ze jsem zjistil, jak se k sobé maji
vzdjemné tito kritici a co jim je spolecné — co je sjednocuje a budi dojem myslenkové uzaviené
védecké komunity. To co se mi ted'jevi jako snadno identifikovatelnd mnoZina pseudovédc(.
Principem védy je skute¢né upfednostiiovat obecna vysvétleni nad specifickymi. Jiny postup je prosté
a prdvé uz mimo védu.

Je to na jednu stranu dost drsné, protoze mi pak nezbyde mnoho raciondlnich badatel(, na strané
druhé pravé to presné koresponduje s urcitymi vyroky Poppera, kdy hfima nad tim, jak malo je
dobrych teorii. Docela mne dési pak spiSe Leonardova koncepce védy, kterou Mistr vnimal jako
femeslo, nebo soucast femesla. Tedy velmi Gzké propojeni vytvareni teorii s praxi. Naopak sleduji
odtrZeni teorii od praxe pti procesu teoretizace soucasné védy — a procesu nedotknutelnosti ,,védy“.
Takovad ,,véda“ segmentuje jednotlivé témata tak ucinné, proto, Ze pretézuje pfipadného kritika
vnitfnimi stézi snadno uchopitelnymi nafizenymi postupy, které nedovoli pIné a volné zobecriovani a
propojovani s praxi. Tedy pUjde dnes v obecné pojaté védé o pseudokriticky revizni proces, ktery by
se dal nazvat metodikou ovéfovani teorii pomoci omezené suverenity mysleni. A tato metodika zase
stavi na vztahu jedince ke spolecnosti — k superorganismu. Stavi na socializaci jedince — na jeho
procesu zaclenovani. Tedy vzniku zasadniho rozporu koncepce védy a védce, kdy tady mame dva
odlisné terminy ,,déInik védy“ a ,,védec”. Proces samo-organizacniho charakteru vélefiovani je spojen
pravé s terminem ,,délnik védy“ a memeticky predavana zvyklost postupu metodik prace je zde
dominantni a velmi Khunovska. U terminu ,,védce” jako svobodného individua sledujeme spise
Einsteinovské pojeti zodpovédnosti zralého ¢lovéka jak v oblasti kritického badani, tak ale i

k spolecnosti. Praveé kriticky pfistup k spolecenské strukture stojici za védou je v tomto pojeti dost
zasadni. Pak teprve je mozZnost bavit se o Popperovské védé, kterd je, jak jsem si uz davno vsimnul,
spise hledanim vlastniho rytifského chovani.

Jesté jinak fec€eno, je velkou otdzkou, jestli super-organismus, tedy velky lidnaty otevieny nestabilni
systém jakym je spolecnost — kultura, je viibec schopna ucit své véelstvo kriticky uvazovat. MUzZe se to
totiz jevit v obecném konsenzu jako velké plytvani. Proto symbol hesel a asociaci bude efektivnéjsi a
vZdy spolehlivy minimalné jako spolecenska spojnice — tmel spolecnosti- pach mravenisté. Nicméné
to mlzZe v redle, jako kazda zjednodusenad véc, vést k efektu hloupnuti spolec¢enstva a k snadnému
ovladani spole¢nosti nejen ze sméru od kralovny, ale také ze sméru obecného pachového signdlu,



ktery mGze vlastné spustit kdokoli a kdekoli a uz jen na zakladé hesel mize dojit k vaZznému vnitfnimu
nebo venkovnimu konfliktu. A takovy konflikt, pak pfivede naprosto klidné takovy super-organismus
k hranici ¢i za hranici zkazy. ProtoZe je to jen pouhy automat — jen samoregulacni systém. Bez
einsteinovsky statecnych altruistl a bez spolecenského idedlu takového altruismu je vzdy takovy
systém nevypocitatelny a je jen otazkou ¢asu, kdy naprosto selze. A asi proto na tomto misté by bylo
dobré, abych upozornil, Ze ¢teni a moje vzpomindni na mou ¢etbu Leonarda da Vinciho, Karla
Poppera, Konrada Lorenze nebo Alberta Ensteina nebude jen jakousi zajimavou kuriozitou, ale moznd
tou nejdullezitéjsi véci, bez kterého se nase studium skutecné védy absolutné neobejde.
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Doporucené 3D materialy:

Lebka leguana lguana iguana interaktivni 3D obraz  https://sketchfab.com/3d-models/green-
iguana-skull-ouvc-10677-1427f887e0fd41eb9c9¢c97e07c3610e3

Lebka leguana galapaiského 3D interaktivni obraz  https://sketchfab.com/3d-models/galapagos-
land-iguana-skull-2aea51f9e201465694af656bc9

Lebka leguana nosorohého 3D interaktivni obraz https://sketchfab.com/3d-models/rhino-
iguana-91cca057ef5041d1bb87ab5fe95073e4
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