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Abstrakt

Tuto dizertacni praci tvofi komentovany soubor Sesti vybranych samostatnych ptispévki,
jez jsou, stejné¢ jako cela dizertace, zakotveny v nové regionalni geografii; kliCovym
teoreticko-metodologickym vychodiskem je zde Paasiho teorie institucionalizace regiont.
Jednotlivé pfispévky cili na rozvoj teoretického poznani, predevSim konceptl regionu a
regiondlni identity, pficemz je vyzdvihnut pfistup zkoumani institucionalizace a
deinstitucionalizace regioni (zejména regionalni reprodukce a transformace) z pohledu
béznych lidi — pomoci konceptu percepéniho regionu. Vyznamnou soucasti této dizertacni
prace je komplexnéjsi piedstaveni nové regionalni geografie, nez jaké dosud nabizeji Ceské
texty, jejim primarnim cilem vsak je diskutovat eské historické zemé (pfedeviim Cechy a
Moravu) jako socialni konstrukty a dynamické procesy. Provedené vyzkumy rozvijejici teorii
totiz zaroven ukazuji, ze Vv piipad¢ téchto historickych regionti je problematickou jednak
otazka jejich ,existence®, jednak otazka jejich vymezeni (hranic). De iure zruSeni tizemné
spravniho statusu Ceskych zemi na konci roku 1948 predstavuje vyznamnou
deinstitucionalizaci téchto regiont, diky které nabyli nékteti lidé piesvédCeni, ze zminéné
regiony zanikly, a tedy jiz neexistuji. Administrativni reformy z let 1960 a 2000 pak u fady
lidi vedly ke zmé&n& vnimani (a tedy k transformaci) Cech a Moravy a jejich hranice, nebot
tito lidé zacali ztotoznovat starou/historickou hranici (zemi) s hranicemi ,,novych®
administrativnich region (kraji). Kraje jsou nicméné velmi vyznamné pro reprodukci
ceskych zemi, nebot’ napomahaji udrzovat povédomi o téchto historickych regionech.

Abstract

The dissertation consists of a commented set of six selected individual contributions,
which, like the entire thesis, are anchored in the new regional geography; Paasi’s
institutionalization of regions theory is the key theoretical-methodological starting point here.
Individual contributions aim to develop theoretical knowledge, especially the concepts of
region and regional identity, while the approach of examining the institutionalization and
deinstitutionalization of regions (especially regional reproduction and transformation) from
the perspective of ordinary people — using the concept of perceptual region — is highlighted. A
more complex presentation of the new regional geography than what Czech texts have offered
so far is an important part of this thesis. Still, its main goal is to discuss the Czech historical
lands (primarily Bohemia and Moravia) as social constructs and dynamic processes. The
conducted research developing the theory also shows that in the case of these historical
regions, the question of their “existence” and the question of their delimitation (boundaries)
are problematic. The de jure abolition of the Czech lands’ administrative status at the end of
1948 represents a significant deinstitutionalization of these regions, which led some people to
believe that the mentioned regions had disappeared and thus no longer existed. Then, the 1960
and 2000 administrative reforms led many people to change the perception of Bohemia and
Moravia and their common boundary (meaning the transformation of such regions and their
boundary), as these people began to identify the old/historical (land) boundary with the
boundaries of “new” administrative regions (kraje). Nevertheless, the kraje are very important
for the Czech lands’ reproduction, as they help maintain awareness of these historical regions.
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1 PREDMLUVA

Ptedlozenou dizerta¢ni préci tvofi komentovany soubor Sesti vybranych samostatnych
prispevkl, které jiz byly publikovany (Marek 2020b, 2020c, 2020d, 2020e), ¢i jsou
Vv soucasnosti v tisku (Marek 2022b, 2022c). Tématem prace jsou Geské historické zemé!
(ptedevsim Cechy a Morava) zpohledu nové regionalni geografie a konkrétné Paasiho
(19864, 1986b) teorie institucionalizace regiond, pficemz primarnim cilem je diskutovat tyto
staré/historické regiony jako socialni konstrukty a dynamické procesy. Dizertacni praci tak
navazuji na své dvé predeslé kvalifikacni prace — diplomovou praci (Marek 2015), jejimz
hlavnim cilem bylo zmapovat vnimani ¢esko-moravské hranice obyvateli v jeji severni ¢asti,
a rigorozni praci (Marek 2018), diskutujici zejména dosud upozadénou problematiku
(ne)existence a zaniku regionu.

Pies svij prvotni zajem piedev§im o Cesko-moravskou hranici (Marek 2015, 2016)
jsem se 1 kvili neexistenci komplexnéjsich teorii hranice (srov. Paasi 2009a) zacal soustiedit
vice na koncept regionu a obecnéji koncept regiondlni identity, kde se jako vhodny teoreticky
ramec ukdazala teorie institucionalizace regionii finského geografa Anssi Paasiho (1986a,
1986b), v niz hranice hraji vyznamnou roli. Toto rozsifeni obzoru bylo usnadnéno Siroce
koncipovanym dotaznikem vyuzitym pii vyzkumu v ramci diplomové prace (viz Marek 2015:
Pril. 1). Na jeho zaklad¢ ziskana empirickd data totiZz pfinesla mimo jiné poznani, ze jsou
ceské zeme¢ vhodnymi regiony pro vyzkum nasledného vyvoje regionu, ptfedevSim regionalni
reprodukce a transformace, a také Ze se s nimi, resp. pifedev§im s Moravou poji regionalni
aktivismus (nepoliticky moravsky regionalismus, ktery l1ze oznacit za moravanstvi, i1 politicky
moravsky regionalismus — moravismus) majici pfimou souvislost s vnimanim zemskych
hranic. Ukazalo se tedy, ze pro rozvoj teorie ma smysl zkoumat otazky (ne)existence regionu,
jeho vyvoje (resp. vyvoje identity regionu), institucionalizace a upozad’ované
deinstitucionalizace, jako i s nimi tzce souvisejici problematiku regionalismu, a to predev§im
prostfednictvim vnimani, resp. konceptu percepcniho regionu. Tato zjisténi vedla k sepsani
zminéné rigordzni prace (Marek 2018).

Navzdory pivodnimu zdméru prezentovat jiZ v rigordzni préci vice empirickych dat,
se tato prace z ¢asovych diivodi omezila na dvé ,,empirické sondy*. Jedna vychazela z (dosud
probihajiciho) vyzkumu moravského regionalismu, druha Cerpala pfedevs§im z analyzy ¢lankt
v ¢asopise Geografie a v jeho pfedchiidcich, a pravé na ni je zalozen prvni prispévek, jenz je
soucasti této dizertacni prace (viz Marek 2020d). Jadro rigor6zni prace predstavuje piedevsim
teoreticka diskuze literatury, kterd mi poslouzila a stale slouzi® jako zaklad k dal§imu
promysleni konceptli hranice, regionu a regionalni identity a k reformulaci nékterych
clanky tvorici soucast této dizertace (viz Marek 2020b, 2020c). Zbylé tii piispévky
komentované v této dizertacni praci (viz Marek 2020e, 2022b, 2022c) jsou zaloZeny na
dotaznikovém Setfeni uskutecnéném v ramci vySe predstavené diplomové prace a na dvou
navazujicich terénnich vyzkumech v kvalitativné odliSnych ¢astech cesko-moravského
pomezi, v nichZ jsem vyuzil téméf totozny dotaznik (vice viz nize).

Stejné jako rigorozni prace, také prace dizertacni obsahuje oproti pivodnimu zameéru
jen zlomek toho, co skytaji empiricka data, kterd jsem béhem poslednich let sesbiral. Kromé
zminénych tfech vyzkuml (studia moravského regionalismu, analyzy ¢lankt v Casopise
Geografie a jeho predchidcich a dotaznikovych Setfeni ve tfech ¢éstech cesko-moravské
hranice) zardmovanych designem piipadové studie jsem provedl/provadim i1 nékolik dalSich

X6

! Pojmy ,,éeské historické zemé&“ nebo jen ,,éeské zemé* &i ,historické zemé“ jsou niZe v textu chapany jako
synonyma, pfi¢emz se jimi rozumi souhrnné oznaceni pro Cechy, Moravu a ¢eskou &ast Slezska (t&mito pojmy
se tedy nemysli oznadeni statu, jehoz oficialni nazev je Ceska republika, zkracené Cesko).

2Do jeji pdf verze si totiz pribézné zapisuji mj. poznamky o nové preétenych relevantnich publikacich.
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vyzkumnych projektii®. Protoze je ale publikovani odbornych ¢&lankd velmi (piedevsim
¢asove¢) narocnou disciplinou a doba doktorského studia neni neomezend, nezbylo mi nez se
smifit s tim, ze bude mé dizertace slozena pouze z omezeného poctu prispévki. Nicméné
vybranych Sest publikaci pfedstavuje kompaktni soubor, ktery poukazuje na skutecnost, ze 1ze
ceské zemé chépat jako socidlni konstrukty a dynamické procesy a Ze od zruSeni jejich
uzemn¢ spravniho statusu na konci roku 1948 je problematickou, a tedy hodnou védeckého
zajmu/vyzkumu, jednak otazka ,.existence* t€chto historickych regiont, jednak otdzka jejich
vymezeni/ohrani¢eni. Zaroven se tyto prispévky zaméiuji predevsim na diskuzi regionalnich
identit Cech a Moravy, jez se zdaji byt v kontextu nové regionalni geografie stale o néco
méné¢ komplexné prozkoumané nez regiondlni identita Slezska, byt jejich vyzkum -
predevsim ve formé riiznych kvalifikaénich praci — je v poslednich letech stale ¢ast&jsi* (srov.
Tousek, Sich, Vasicek 1990, 1991; Dan&k 1993, 2002; Dvoiak 1995, 2003; Vandura 1995;
Siwek 2000; Siwek, Kanok 2000a, 2000b; Chromy 2004; Vaishar 2004; Rehak 2004, 2007;
Siwek, Bogdova 2007; Sery, Siméagek 2010, 2012, 2013; Chalupa 2011, 2015; Peter 2011,
2013; Svobodova 2012; Marek 2015, 2018; Vaishar, Zapletalova 2016; Klementova 2017,
Dankova 2018; Kratochvilova 2018; Kucerova, Kucera, Novotna 2018; Mikolas, 2021; Ser}'/,
Dankova 2021). Ve zminénych Sesti publikacich tvoficich souéast piedlozené dizerta¢ni prace
je dale vyzdvihnut pfistup zkoumani institucionalizace a deinstitucionalizace regionil
Z pohledu béznych obyvatel (pomoci konceptu percepcniho regionu), nebot’ ten je Casto
ptehlizen na ukor perspektivy aktérh ¢i jednotlivych instituci (srov. MacLeod, Jones 2001;
Chromy 2003a; Hammarlund 2004; Frisvoll, Rye 2009; Sepp, Veemaa 2010; Gaberell,
Debarbieux 2014; Kaskova, Chromy 2014; Messely et al. 2014; Paiil, Haslam McKenzie
2015; Semian 2015; Merovuo 2017; Osoba 2017; Sifta, Chromy 2017).

Vzhledem k tomu, ze lze tuto dizertaci zatadit do nové regionalni geografie, ktera se
navic v ¢eském prostredi zda byt stale oblibenéjsi (jak plyne i z vySe uvedené poznamky 0
mnozicich se zavéreénych pracich o historickych zemich pravé z pohledu nové regionalni
geografie), ale kterd byla v ¢estin¢ diskutovana ¢i jen nastinéna pouze nemnohymi autory a
pouze v omezeném rozsahu (Chromy 2003a, 2008, 2009; Kucera 2011; Semian 2012; Dan¢k
2013), je sekundarnim cilem piedlozené prace ptredstavit novou regionalni geografii
komplexnéji (zdmérem vSak neni sepsat vyCerpavajici pojednani). Domnivam se tedy, Ze text
nasledujici kapitoly 2 ,,Uvod do nové regionalni geografie* jednak vhodn& zasazuje Sest
vybranych pfispévki tvoficich soucédst dizertacni prace do SirSiho kontextu, jednak je
vyuzitelny ve vzdélavani, a to nejen na Geografickém ustavu Masarykovy univerzity (zde je
po takovém textu poptavka v ramci pfedmétu ,,Zaklady regionalni geografie®), ale i na jinych
geografickych pracovistich.

Kapitoly 3 a 4 rozSifuji vybrané informace uvadéné v jednotlivych, nize
predstavenych, publikacich; oproti ¢lanklim neni v zavérené praci tolik omezeny prostor,
proto je mozné néktera témata pojednat detailnéji. Kapitola 3 uvadi ptehled vyvoje nejvyssich

8 Patti sem naptiklad online dotaznikové Setieni z roku 2016 zaméfené piedevsim na roli krajii v reprodukci a
transformaci Geskych zemi, v némz jsem vsak zjistoval nizory obyvatel z celého Ceska i na jiné otazky.
Prozatim jediny odborny ¢lanek, ktery byl z tohoto vyzkumu publikovan, diskutuje vyuzitelnost cesko-moravské
hranice v cestovnim ruchu (Marek 2022d). Jde tak o prvni ,vlastovku®, kterd se zabyva ryze praktickym
vyuzitim sledovaného tématu historickych zemi, resp. jejich hranice. Dalsi publikace budou nasledovat.

4 Zejména regionalni identita Cech je zkoumana dosud pouze okrajové — téméi vyhradné ve vztahu k regionalni
identité Moravy, pfi¢emz navic Cechy Gasto byvaji ztotoziiovany s celym Ceskem a/¢i Ceskou republikou (srov.
Chromy 1998; Jelecek, Rubin 1998; Vaishar 2004; Rehak 2004, 2007; Marek 2018, 2020a). Kuptikladu
v kontextu dat o narodnostnim slozeni dle s¢itani lidu pak samostatné studium regionalni identity Cech (na rozdil
od regionélnich identit Moravy a Slezska) ani neni mozné, nebot’ pro obyvatele Cech neexistuje v &eském jazyce
odlisny termin od pojmenovani obyvatel celého statu. V jinych kontextech nicméné vyzkum regionalni identity
Cech mozny je, aviak zpravidla se nerealizuje. Oproti tomu regiondlni identité Slezska byl prozatim vénovan,
zda se, nejveétsi prostor, coz je pravdépodobné zplsobeno zejména odbornym zajmem nékolika geograft
spjatych predevsim s Ostravskou univerzitou (zejména Tadeusze Siwka a Miloslava Serého).
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izemné spravnich jednotek v Cesku za posledni stoleti, pfi¢emZ uplatiiuje pohled nové
regionalni geografie na piikladu eskych historickych zemi. V§ima si tedy, jak byly Cechy,
Morava a Ceska Cast Slezska v rdmci administrativnich reforem deinstitucionalizovany a
(re)institucionalizovany. Kapitola 4 pfinasi metodologické pozndmky k vyzkumu (resp. tiem
vyzkumim) s dotazniky ve tfech kvalitativné odlisnych ¢astech éesko-moravského pomezi®, a
to predevSim ohledné (1) vymezeni zkoumanych tzemi ve stfedni a jizni Césti studované
hranice (vymezeni zkoumaného tzemi v severni ¢asti zdiivodituje Marek 2015), (2) stanoveni
vzorku respondentti, (3) metod sbéru dat a (4) prostorového a spolecenského kontextu. Kromé
informaci o transformaci (identit) Cech a Moravy (Marek 2020e, 2022a), transformaci
regionalnich identit Cech a Moravy (Marek 2022c), reprodukei (identit) Cech a Moravy
(Marek 2022b) a symbold &i symbolické hranice Cech a Moravy (Marek 2020a) skytaji data
ziskand pomoci zminovaného vyzkumu informace napiiklad také o vyznamech cesko-
moravské hranice, o hierarchii regionalnich identit lidi ¢i o odlisSném vnimani ¢esko-moravské
hranice v zavislosti na charakteristikach respondentu, jako je pohlavi (gender), vék ¢i nejvyssi
dosazené vzdélani; tato témata vSak budou ve formé ¢lanki teprve zpracovana.

Kapitola 5 predstavuje a komentuje Sest samostatnych pfispévkil (fazenych
chronologicky podle data publikovani) tvoficich soucast této dizertacni prace. Piedevsim je
zde rozebran jejich ptinos védeckému poznani — rozvoji teorie, a to zejména konceptt regionu
a regiondlni identity. V zavérecné kapitole 6 jsou pak diskutovany ¢eské zemé jako socidlni
konstrukty a dynamické procesy ptetrvavajici v myslich béznych lidi v podobé percepcnich
regionll. Také zde prezentovana zjiSténi vychazeji ze zminénych Sesti ptispévki, jejichz plné
texty jsou umistény v prilohdch této dizertace (za seznamem pouzité literatury a dalSich
pramentl).

5 Jak bylo uvedeno vyse, z tohoto vyzkumu vychazeji hned tfi piispévky komentované v této dizertadni praci
(Marek 2020e, 2022b, 2022¢). Ctvrty piispévek zalozeny na empirickych datech (Marek 2020d) &erpa predevsim
z analyzy clankt v Casopise Geografie a v jeho pfedchuidcich, pfi¢emZ metody tohoto vyzkumu byly podrobnéji
pfedstaveny jiz v rigorozni praci (Marek 2018). Zbylé dva clanky tvofici soucast této dizertace pak maji
teoretické zaméfeni (Marek 2020b, 2020c).



2 UVOD DO NOVE REGIONALNI GEOGRAFIE

Regionalni geografie a s ni i jeden zklicovych koncepti geografie — region —
prodélaly spletity vyvoj jdouci ruku vruce se zménami geografického mysleni (srov.
Cresswell 2013; Danék 2013; Matlovi¢, Matlovicova 2015; Johnston, Sidaway 2016). Pro
piehlednost byvaji vyclenovany tfi etapy ve vyvoji regionalni geografie: (1) tradicni
regionalni geografie, (2) prostorova/regiondlni véda a (3) nova regionalni geografie (Chromy
2009; Kucera 2011; srov. Paasi, Harrison, Jones 2018). Tyto tfi faze, spolu s ménicimi se
pfistupy k regionu, jsou diskutovany — Snotnou mirou zjednoduSeni — v nasledujicich
podkapitolach. Vzhledem k tomu, Ze je nova regionalni geografie zakladnim vychodiskem
této dizertacni préce, je kladen diiraz pravé na ni. Pro jeji spravné pochopeni je nicméné nutné
alespon stru¢n¢ piedstavit také tradi¢ni regionalni geografii a prostorovou/regionalni védu.
Navic lze konstatovat, ze vSechny tfi ,,faze* ve vyvoji regionalni geografie se uplatiiuji
dodnes. Podle Kucery (2011: 17) ,,nelze fici, Ze nekteré z pristupii ke studiu regiont jsou
jednoznacné lepsi a jiné horsi, jsou zkratka odlisné a slouzi riznym cilim. [...] ZaleZi jen na
nasem vlastnim rozhodnuti na tom, co a pro¢ (!) chceme ostatnim ukdazat, jaky pfistup ke
studiu regiontl si zvolime*.

2.1 Tradicni regionalni geografie
2.1.1 Zakladni charakteristika tradi¢ni regionalni geografie

Regiondlni geografie, kterd méla az do 50. let 20. stoleti pfevahu nad ostatnimi
geografickymi subdisciplinami, je dnes oznaCovana jako tradi¢ni regionalni geografie
(v kontrastu s novou regionalni geografii pfedstavenou nize). Pfestoze zahrnuje n€kolik do
znaéné miry rozdilnych koncepci, jez se vytvorily v riznych jazykovych prostfedich (ovSem
se znanymi vlivy na autory odjinud) na zdkladé textd vyznamnych geografli, jako byl
kuptikladu ve Francii Paul Vidal de la Blache, v Némecku Alfred Hettner ¢i ve Spojenych
statech americkych Richard Hartshorne (vice viz Jonas 1988; Warf 2006; Claval 2007; Lauko
2007; Sykora 2008; Paasi 2009b; Tomaney 2009; Kucera 2011; Cresswell 2013; Dan¢k 2013;
Matlovi¢, Matlovi¢ova 2015; Johnston, Sidaway 2016; Erlebach 2021), existuje i mnoho
spole¢nych ryst. Charakteristicky je maly duraz na teorii, pficemz dle Chromého (2009: 4) se
feSi predevsim odpovédi na otdzky ,kde?, ,co?* a ,kdy?*; otazky ,jak?* a ,,proc¢?* jsou
zdiraziiovany az pozdéj$imi ptistupy. Misto snahy vysvétlovat, zobecnovat a tim budovat
teorii je tedy v tradi¢ni regionalni geografii kladen diiraz na popis, jehoZ cilem je ,,podat co
nejveérngj$i a nejuplngjsi charakteristiku zkoumaného regionu, aby ho 1 ostatni lidé mohli
poznat tak, jako by v ném piimo Zili nebo jej alespon navstivili (Kucera 2011: 17). Tento
idiograficky pfistup se tedy zabyva jedinecnymi (specifickymi, unikatnimi) znaky regiond
(Dang¢k 2013; Paasi, Harrison, Jones 2018).

2.1.2 Chapani regionu tradi¢ni regionalni geografii

S tradi¢ni regiondlni geografii je spojeno zejména ,piedvédecké chépani regionu,
které regiony neproblematizuje a bere je jako dané, piirozené existujici (Paasi 2002b, 2009b,
2010, 2011a; Chromy 2009; Cresswell 2013; Fouberg, Moseley 2015). Vyjimku z uvedeného
predstavoval napiiklad Hartshorne (1939: 275), podle n¢hoz jsou regiony ,,mentalni
konstrukty; jsou to entity pouze v naSich myslenkach*. To souvisi s autorovym presvédcenim,
ze ,jakykoli pokus o rozdéleni svéta zahrnuje subjektivni rozhodnuti“ (Hartshorne 1939:
296). Hartshorne je vsak zaroven dobrym ptikladem geografa, ktery usiloval o vymezovani
homogennich regioni. Koncept homogenniho regionu mtzeme pokladat za nejstar§i/prvotni
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ze tfi typt regionu dle formy — vedle koncept regionu funkéniho a regionu percepéniho
(Jordan 1978; Klapka, Tonev 2008; Fouberg, Moseley 2015). Pravé studium homogennich
regiont, byt cCasto nereflektované(!), pfed druhou polovinou 20. stoleti, tedy v obdobi
dominance pfistupi tradi¢ni regionalni geografie, prevladalo (Norton 2004; Paasi, Metzger
2017). Jisty utlum zajmu o tento typ regionu lze zaznamenat s nastupem prostorové/regionalni
veédy (Norton 2004; Johnston, Sidaway 2016), kdy se dostavaji do popiedi regiony funkcni;
vyznam homogennich regionid nicméné samoziejmée pretrvava dodnes (viz nize).

Homogenni regiony jsou vymezovany na zakladé maximalni vnitini stejnorodosti
(homogenity) a zaroven maximalni odlisnosti od ostatnich regionti — zjednodusené feceno jde
0 nalezeni co nejvetsi shody uvnitt regionu — a vyznacuji se tim, Ze zvolené regionalizacni
kritérium ¢i kritéria (znak ¢i znaky, na jejichz zdkladé se region vymezuje) plati relativné
regiony geomorfologické ¢i klimatické), av§ak pracuji s nimi i geografové humanni (napf.
regiony obyvané lidmi stejné narodnosti ¢i regiony sdilejici spole¢nou historii) (Symanski,
Newman 1973; Fischer 1987; And¢l 1996; Lauko 2007; Klapka, Tonev 2008; Wokoun 2008;
Kuby, Harner, Gober 2013). Né&ktefi autofi pracuji s homogennim regionem také pod jinymi
nazvy — V Ceské a slovenské literatufe se lze setkat s pojmy: formalni, uniformni ¢i skalérni
region (Ivanicka 1987; And¢l 1996; Klapka, Tonev 2008).

2.1.3 Pretrvavajici relevance tradi¢ni regionalni geografie kritice navzdory

Zajistym zavrzenim (tradi¢ni) regionalni geografie (viz nize) stala piedevsim jeji
nevédeckost, nikoli to, ze by byla nepotiebna (Lauko, Kasala 2009). Mezi hlavni body kritiky
tradi¢ni regionalni geografie, vedené pfedevsim z fad proponentl prostorové/regionalni védy,
patfila se zminénou nevédeckosti souvisejici pfilisnad popisnost (bez dirazu na vysvétleni) a
S tim spojend mald intelektudlni ambicidznost (pouhy popis neni dostacujici), archai¢nost
(nefeSeni relevantnich problémill), negeneralizovatelnost vysledkti (a tudiz jejich
problematicka aplikovatelnost na jiné regiony) a castd absence jakékoli teorie (Cresswell
2013; Dan¢k 2013; Matlovi¢, Matlovi¢ova 2015). Piesto mnozi geografové pokracovali
v praktikovani a obhajovani této vyvojové faze regionalni geografie (srov. Pudup 1988).
Naptiklad jest¢ v 80. letech 20. stoleti vyzyval Hart (1982: 1) své kolegy V podstaté
K navraceni se k tradi¢ni regionalni geografii (,,nejvyssi formou uméni geografa je produkce
evokujicich popist), protoze v ni vidél zachranu pfed moznym rozpadem geografie na
jednotlivé discipliny. Diskutovana prvni faze ve vyvoji regionalni geografie Si nachazi své
zastance také v soucasnosti (napt. Kasala, Sifta 2017; Kasala 2020).

Tradi¢ni regiondlni geografie zlstava nadale popisnou, coz sice miize byt vnimano
jako jeji nejvétsi nevyhoda, ale také ji to C¢ini vhodnym ndastrojem pii tvorbé cestovnich
pruvodct nebo regionalnich vlastivéd ¢i syntéz (Chromy 2009; Cresswell 2013; Matlovic,
Matlovicova 2015) poptavanych laickou vetejnosti (viz Obr. 1). Pristupy tradi¢ni regionalni
geografie, resp. ty chapajici region jako dany, nachazeji uplatnéni také u odborné vefejnosti,
nebot’ se hodi naptiklad pro komparativni ¢i aplikovany vyzkum nebo pro planovani® (Paasi
2002b, 2009b, 2010; Kasala, Sifta 2017). Diky tomu bude tento pfistup pravdépodobng i
nadale silit (Paasi 2010). Tradi¢ni regionéalni geografie je dodnes svazana také se Skolstvim
(sv€d¢i o tom nejen mnozstvi ucebnic) a praveé jeji dilezita uloha ve vzdélavani znamenala
pretrvani regionalni geografie 1 v obdobi 50. a 60. let 20. stoleti, piestoze byla né¢kterymi
zastanci prostorové/regionalni védy oznacovana za ,,mrtvou” (Paasi 2009b: 221).

® Konkrétnim piikladem ze soucasné praxe v Cesku miize byt dokument ,,Rozbor udrZitelného rozvoje tizemi
sestavovany v ramci ,,Uzemné analytickych podklada‘.
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MUZEJNI A VIASTIVEDNA SPOLECNOST V BRNE

V BRNE 1897.

Néidaden Musejuibo spolks. — Tidkem mor. akciond knihtiskirny v Brod,

Obr. 1: Priklad publikace ze staré fady (vlevo) a ptiklad publikace z nové tady (vpravo)
Vlastivédy moravské popisujici Moravu jako homogenni region. Na tivod prvniho dilu/svazku
staré ani nové fady nechybi kapitola ,,Zemé&pisna poloha Moravy*, kde je po piedstaveni
pribéh zemské hranice (zatimco na prvni strané této kapitoly je ve staré fadé znazornéno
uzemi Moravy a jeji hranice, nova fada pracuje s jednim ze symbolt Moravy — nejvys$si horou
Pradéd; nicméné i v nové fade¢ je obsazena fada map Moravy v jejich historickych hranicich).
Nasleduji kapitoly prezentujici geologické, geomorfologické, klimatické, hydrologické a
biogeografické poméry.

(Zdroj: Dvorsky, Hladik 1897; Demek, Novak 1992)

2.2 Prostorova/regionalni véda
2.2.1 Zakladni charakteristika prostorové/regionalni védy

Rozsahla kritika tradi¢ni regionalni geografie v 50. letech 20. stoleti nebyla jedinou
skute€nosti, kterd predznamenala novy vyvoj v (regionalni) geografii, resp. v geografickém
mysleni. K zavrZzeni (tradi¢ni regionalni) geografie pfispéla naptiklad i jeji diskreditace jako
discipliny slouzici za druhé svétové valky statnim zajmim (Danék 2013; Matlovic,
Matlovicova 2015). Také pfijeti pozitivistické filozofie a kvantitativnich (matematickych a
statistickych) metod poskytujicich alternativu ke stavajicim pfistupim Slo ruku v ruce
s nespokojenosti S tradi¢ni regionalni geografii (Paasi 2009b; Johnston, Sidaway 2016).
Osobou Casto spojovanou s novym piistupem prostorové ¢i regionalni védy (nékdy nazyvané
také jako kvantitativni geografie ¢i teoreticka geografie) je Fred Schaefer, jehoz posmrtné
vydany text kritizujici Hartshornovu (1939) koncepci regionalni geografie jako naivni,
arogantni a nedospé€lou, byva oznaovan za jeden ze zékladi tzv. kvantitativni revoluce (Warf
2006; Cresswell 2013; Johnston, Sidaway 2016). Schaefer (1953) byl piesvédcen, ze véda ma
vysvétlovat, k ¢emuz je potfeba védeckych zakonli a teorii budovanych pomoci
testovatelnych hypotéz. Idiograficky pfistup kregionim byl nahrazen pfistupem
nomotetickym, ktery je charakteristicky zajmem o odhaleni zakonitosti prostfednictvim
riznych modeld schopnych generalizace (Cresswell 2013; Danék 2013; Johnston, Sidaway
2016; Paasi, Harrison, Jones 2018), ale i uzitenych k prognozam. Krom¢ nahrazeni
kvalitativnich metod (typickych pro tradi¢ni regionalni geografii) témi kvantitativnimi
(Lauko, Kasala 2009), tedy doslo i k pfechodu od ,,studia vSech aspektii jednoho mista ke
studiu jednoho aspektu mnoha mist, [...] od konkrétniho k abstraktnimu, od indukce
k dedukci, od zajmu o specifické k honbé za univerzalnim“ a zijem o regiony bez
vysvétlujicich zdkonl se zménil na posedlost zdkony, které se pfiliS nezajimaly o regiony
(Warf 2006: 406). Geografie jakozto prostorova véda zdliraziiovala studium procesti a také se
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vice zabyvala prostorem a prostorovymi strukturami nez konkrétnimi a jedine¢nymi regiony
¢1 misty (Dan¢k 2013). Regionalni geografie, ktera byla az do poloviny 20. stoleti témét
synonymem pro geografii (Lauko, Kasala 2009), tak postupné ustoupila jinym geografickym
subdisciplinam zabyvajicim se dil¢imi slozkami prostfedi (Paasi 2009b, 2011a; Kucera 2011;
Johnston, Sidaway 2016).

Zajimavym pokusem uéinit z regionalni geografic nomotetickou subdisciplinu, a tak ji
povysit co do ,,védeckosti na roven ostatnich geografickych subdisciplin, byla Hamplova
(1971) teorie komplexity a diferenciace svéta. Dle Sykory (2008) tato teorie vyvracela
stereotyp, ze je regiondlni geografie idiografickou, nicméné tim, ze v dobé svého vzniku
nebyla publikovana v zahrani¢i, méla omezeny vliv na formovani geografického poznani.
Skutec¢nosti, ze je (regionalni) geografie do jisté miry také nomotetickou, si ostatné v§imal jiz
Hartshorne (1939). Schaefova (1953) kritika tedy byla do urc¢ité miry nespravedliva, nebot’
Hartshornovu préci, ktera navic ,,s béznou praxi popisné regionalni geografie neméla mnoho
spolecného®, ¢astecné reinterpretovala tak, aby vyhovovala piedkladané kritice (Sykora 2008:
304-305; Cresswell 2013).

2.2.2 Chapaniregionu prostorovou/regionalni védou

Podobné¢ jako tradi¢ni, ale i nova regionalni geografie nebyla prostorova/regionalni
véda jednotnym proudem. Ke konceptu regionu se tudiz pfistupovalo nejen V riznych
jazykovych prostiedich a v riznou dobu ponékud odlisné. V poloving 60. let 20. stoleti
pretrvavala dvé odli$na pojeti regionu nastinéna jiz u tradi¢ni regionalni geografie — region
jako skute¢ny, na zemském povrchu existujici, ¢ekajici na objeveni a popis/zmapovani versus
region jako myslenka pomdhajici pii studiu svéta (Minshull 1967: 13-14)". Prvni chépani
regionu, tedy silné presvédceni v ontologickou existenci regiont, se uplatiovalo kuptikladu
v sovétské/ruské geografii, a to prakticky po celé 20. stoleti (Skokan 1998; Cresswell 2013).
Také v Ceskoslovensku byly regiony vnimany jako objektivné existujici, jak doklada
naptiklad ¢lanek Hampla (1966). Druhé chapani regionu — jako nastroje poznani — se vice
(dtive) prosadilo na Zapadé. Kupiikladu Grigg (1965) upozornil na to, ze regionalizace
v geografii je velmi podobna klasifikacim Vv jinych védnich disciplinach, a Haggett (1965:
241) o regionech napsal, Ze ,,ziistavaji jednim z nejlogi¢téjSich a nejuspokojivéjsich zptisobi
organizace geografickych informaci*®,

S prostorovou/regionalni védou lze spojovat ,,na disciplinu zaméteny* pfistup, Vv némz,
na rozdil od ptedchoziho ,pfedvé€deckého chéapani regionu, dochdzi k problematizaci
regionu. Velkym pfinosem bylo explicitni rozpracovani konceptu regionu jako homogenniho
a funkéniho (Haggett 1965; Fischer 1987; Paasi 2002b, 2009b, 2010, 2011a; Claval 2007).
S prostorovou/regionalni védou se dostal do poptedi zdjmu zejména koncept funkcniho
regionu (Norton 2004; Gregory et al. 2009; MacKinnon 2009; Paasi 2009b; Johnston,
Sidaway 2016; Paasi, Metzger 2017), jehoz koteny vSak sahaji hloubé&ji do minulosti. Jiz
Vv prvni poloviné 19. stoleti pracoval s funkénim regionem piedstavujicim koncentrické
zemédelské zony v okoli trhu (mésta) Johann Heinrich von Thiinen. Pozdéji (v prvni poloving
20. stoleti) mySlenku funkéniho regionu déle rozpracovali napiiklad Alfred Weber (teorie

" Nazory na ontologickou podstatu regionll se nicméné rtizni dodnes, a to i v zavislosti na ukotveni daného
autora v geografickém mysleni. Danék (2013: 144) vystihuje, jak pfistupuji zastanci riznych myslenkovych
smeéru k témto dvéma otazkam: ,,Existuje (socialni) realita mimo nasi mysl? Nebo ji vytvafime naSim mySlenim
a jazykem? Humanisté, ncktefi feministé, postmodernisté a post-strukturalisté (vedle dalSich) si mysli, ze
muzeme studovat jen to, jak lidé svym myslenim a jednanim vytvareji smysluplné svéty. Pozitivisté, marxisté
nebo realisté (vedle jinych) véti, ze readlny svet existuje nezavisle na naSem mysleni (i kdyZ naptiklad pro
kritické realisty neni existence ,reality* zdaleka tak evidentni, jak pfedpokladali pozitivisté).“

8 Ztejmé& z tohoto divodu pisi Paasi, Harrison a Jones (2018) na rozdil od mnohych jinych autorli o regionalni
véde, a nikoli o prostoroveé veéde.
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lokalizace primyslu), Walter Christaller (teorie centralnich mist), August Losch ¢i (v druhé
poloviné 20. stoleti) Walter Isard (vice viz Haggett 1965; MacLeod, Jones 2001; Lauko 2007;
Klapka, Tonev 2008; Paasi 2011a; Matlovi¢, Matlovicova 2015; Johnston, Sidaway 2016;
Paasi, Metzger 2017; Erlebach 2021).

Zakladem vymezovani funk¢niho regionu jsou interakce a vazby mezi jadrem ¢i jadry
(centrum, nodus) a jeho/jejich zazemim (periferie), pfipadné obecnéji mezi riznymi castmi
regionu, a to prostfednictvim drah a tokd (ty mohou byt piedstavovany lidmi, zbozim,
kapitalem, informacemi, hmotou, energii apod.). Jde o nalezeni maximalni uzavienosti
vztahtll, pficemz se u zvoleného regionaliza¢niho kritéria ¢i kritérii sleduje sila (intenzita)
vazby (napt. pocet osob, vlak, telefonnich hovort apod.). Oproti homogennim regioniim je
vnitini struktura funk¢nich regionti heterogenni a jsou zalozeny ptedev§im na dynamickych
jevech, zatimco homogenni regiony spiSe na jevech statickych. To souvisi se skute¢nosti, Ze
jsou funkéni regiony vymezovany téméf vyhradné v geografii humanni, daleko méné tedy ve
fyzické (napt. povodi urcité feky), nebot’ praveé socialni jevy jsou oproti jeviim piirodnim vice
dynamické. Mezi Casto uvadeéné, a tedy témer klasické piiklady funkénich regionti (v huménni
geografii) patii regiony dojizd’ky do prace, do Skol ¢i za sluzbami (Fischer 1987; Ivanicka
1987; And¢l 1996; Lauko 2007; Klapka, Tonev 2008; Wokoun 2008; Klapka, Halas, Tonev
2013; Erlebach 2021). Stejné jako je tomu v ptipadé homogenniho regionu, existuji i pro
funkéni region synonyma — V Ceské a slovenské literatuie se objevuje pod nazvy: nodalni,
uzlovy, spadovy, nehomogenni, heterogenni ¢i vektorovy region (Ivani¢ka 1987; Andél 1996;
Lauko 2007; Klapka, Tonev 2008; Wokoun 2008). N¢ktefi autofi (Symanski, Newman 1973;
Klapka, Halas, Tonev 2013) ale upozorfiuji, ze nodalni region je pouhym typem regionu
funkéniho, nebot’ funkéni region nemusi mit jadro. Terminy ,,funkéni region™ a ,,nodalni
region‘ by tedy nemé&ly byt zaménovany.

2.2.3 Pretrvavajici relevance prostorové/regionalni védy Kritice navzdory

Kromé kritiky ze strany zastancl tradi¢ni regionalni geografie se jiz od konce 60. let
20. stoleti stala prostorovéa/regionalni véda ter¢em nové vlny nesouhlasu, jeZ pramenila jednak
z diskuze uvnitt geografie, jednak z vyvoje ve svété (Pudup 1988; Danck 2013). Piestoze
prostorova/regionalni véda nepfedstavuje jeden jediny proud, 1ze hlavni problémy s ni spojené
shrnout do nésledujicich bodfi: domnéla objektivita pozitivistického ptistupu (védec je chapan
jako objektivni, neutrdlni a nezucastnény pozorovatel), odlidsténost (uvazuje o lidech jako o
racionalné jednajicich bytostech), nefeSeni etickych otazek (rezignace na to byt normativni
védou a feSit aktudlni problémy) a stim souvisejici pfiliSné zdlrazinovani ¢i fetiSizace
prostoru a prostorovych struktur pfispivajici ke ztrat€¢ socidlni relevance (Danc¢k 2013;
Matlovi¢, Matlovicova 2015).

Zejména v reakci na kritiku prostorové/regionalni védy vznikly dva dominantni
proudy geografie, resp. geografického mysleni. Jednim byly humanistické geografie, které
prostorové/regionalni véde vycitaly hlavné jeji odlidSténost. Ta totiZ pfi studiu socidlnich jevi
pouzivala metody ptirodnich véd (zaloZzené na méfitelnosti a kvantifikovatelnosti), ¢imz mj.
opomijela subjektivitu (vyznamy, zkuSenosti apod.) zkoumanych i vyzkumnikli (Cresswell
2013; Danék 2013; Paasi, Metzger 2017). S pomoci rtiznych modeli sice dokazala nalézt
podobnosti mezi regiony, ale nebyla schopna je, ani souvisejici spolecenské procesy,
dostate¢ne vysvétlit (Sykora 2008; Tomaney 2009; Kucera 2011). Kromé usili navratit lidi
zpét do centra pozornosti se humanisticti geografové snazili také o znovuobjeveni dillezitosti
specifickych mist. Oboji vedlo k preferenci kvalitativnich metod vyzkumu a idiografického
ptistupu (ovSem s cilem zabyvat se obecnymi vlastnostmi, ne tolik partikularnimi). Druhym
proudem byly radikdlni, pozdéji konkrétné¢ marxistické, geografie, které kritizovaly
neschopnost prostorové/regionalni védy fesit spole¢ensky relevantni otazky jako napiiklad
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socialni nespravedlnost ¢i nerovnomérny rozvoj. Jednim z dédictvi marxistickych geografii je
angazovanost a duraz na etické otazky (Cresswell 2013; Dan¢k 2013; srov. Gilbert 1988).
Samoziejm¢ 1 oba zminéné sméry byly pozdé&ji kritizovany. Presto mizeme tvrdit, ze
vyznamné piispély k dnesni podobé nové regionalni geografie.

Prestoze se postupné od poloviny 20. stoleti zacala geografie vice zabyvat dodnes
aktualnimi a Casto diskutovanymi koncepty, jako jsou naptiklad prostor, misto a teritorialita
(vice viz Claval 2007; Cresswell 2013; Dan¢k 2013; Paasi, Harrison, Jones 2018), zajem o
regiony nevyhasl. Je sice pravdou, ze v obdobi prostorové/regionalni védy byl koncept
regionu upozadén a nektefi dokonce uvazovali o ,smrti regionu” (Thrift 1994: 210),
skutecnost, ze byly mnohymi geografy studovany (ptfedevsim, ale nejen) funkéni regiony vsak
jasné ukazuje, ze 1 prostorova, resp. regionalni véda méla o regiony zdjem. To bylo naptiklad
vV Sovétském svazu, kde zustal koncept regionu klicovym jesté dlouho poté, co zajem o néj v
anglofonnim svété opadl, podpoieno piesvédcenim, ze regiony objektivné existuji (Cresswell
2013). Podle Entrikina (2011) zajem o regiony pietrval dodnes jednak proto, Ze je region
nadale uzitecnym konceptem pro zakladni rozliSeni prostoru, a také diky spojeni s kartografii
— mapy totiz umoziuji ¢itelnym zplisobem reprezentovat regiony. Dal$im divodem miize byt
tésné spojeni regionu a statu, nebot’ stat zistdva kliCovym pojmem v soucasném svéte a
regiony byvaji konceptualizovany jako jeho ¢asti (Paasi, Metzger 2017).

Ptes vySe uvedenou kritiku ziistava prostorové/regionalni véda a s ni uzce spojené
funkéni regiony nadale relevantnimi, nebot” slouzi mimo jiné jako nastroj pro planovani
(Tomaney 2009). Dokladem toho mohou byt i mnohé prace ¢eskych geografii zabyvajici se
vymezovanim riznych spadovych oblasti ¢i sfér vlivu stiedisek (viz Obr. 2), a to at’ jiz na
zakladg¢ statistickych dat, nebo pomoci modelovani prostorovych interakci (napt. Hampl et al.
1996; Hampl 2005; Halas, Klapka 2010; Hampl, Marada 2015; Erlebach, Tomas, Tonev
2016; Erlebach 2021). Vedle pietrvavajiciho zajmu o funkéni regiony vyplyva soucasné
uplatnéni prostorové/regionédlni védy také z jejiho propojeni s geografickymi informac¢nimi
systémy (GIS), které pfineslo velky aplikacni potencidl a mize prispét mnozstvim uzite¢nych
zjiSténi (vymezovany pfitom casto byvaji i homogenni regiony). Snoubeni kvantitativni
geografie s geografickymi informaénimi systémy v 80. az 90. letech 20. stoleti tedy
znamenalo renesanci prostorové/regionalni védy (Cresswell 2013; Dan¢k 2013; Matlovic,
Matlovicova 2015; Johnston, Sidaway 2016). Je potiteba dodat, Ze v poslednich letech se stale
Castgji diskutuje tzv. nova kvantitativni geografie zalozena na filozofii post-pozitivismu, ktera
jiz (oproti ptivodni kvantitativni geografii ¢ili prostorové/regionalni védé) uznava socialni
teorii, pfejima behavioralni pfistupy, klade diraz na lokalni kontext a interpretaci, ptipousti
subjektivitu (védce i ostatnich lidi), a tedy i existenci vice moznych pravd (vice viz Erlebach
2021).
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Obr. 2: Ptiklad funkénich regiont, s kterymi pracuje prostorova/regionalni véda. V ramci
socialndgeografické regionalizace Ceska na zakladé dat ze S&itani lidu domti a bytda 1991
(ptedevsim dojizd’ky za praci a do Skol) byly naposledy vymezeny tzv. mezoregiony 2.
stupné, konkrétn¢ spadové oblasti Prahy, Brna a Ostravy, které do jisté miry pfipominaji
historické zemé& Cechy, Moravu a (Ceské) Slezsko®. Socialndgeografické regionalizace dle dat
z nasledujicich cenzl jiz tuto hierarchickou uroven neobsahuji (vice viz Hampl 2005: 82;
Hampl, Marada 2015: 406-407).

(Zdroj: Hampl et al. 1996)

2.3 Novaregionalni geografie
2.3.1 Zakladni charakteristika nové regionalni geografie

Jiz od 50. let 20. stoleti (kdy pfestala byt tradicni regionalni geografie dominantni
geografickou subdisciplinou) se ozyvaly hlasy zejména politickych geografii volajici po
rekonstruovani regionalni geografie. Ta zazila navrat v 80. letech v podobé nové regionalni
geografie (n€kdy uvadéno i v plurdlu), kterd na rozdil od tradi¢ni regionalni geografie
vénovala/vénuje pozornost teorii. S importem socialni teorie do geografie'® zacali jako prvni
jiz v 70. letech marxisti¢ti geografové, a tak pravé oni stali u zrodu rekonstruované regionalni
geografie (Thrift 1983, 1994; Paasi 1986a, 2009b, 2011a; Gilbert 1988; Jonas 1988; Pudup
1988; Sayer 1989; Massey 1995; MacKinnon 2009; Cresswell 2013; Matlovi¢, Matlovi¢ova
2015).

% Problémem* funkénich regiontl viak je, Ze ,,vesmés ziistdvaji nepojmenované* (Semian 2016a: 163), resp.
piesnéji feceno byvaji pojmenovany pouze jako spadova oblast ur¢itého stiediska (napft. ,,spadové oblast Brna®,
jejiz ptipadné oznaceni za ,,Moravu“ by bylo subjektivnim rozhodnutim jejiho tvlrce).

10 K piejimani teorie ze spoledenskych a humanitnich oborti (napf. sociologie a ekonomie) vedlo geografy
roz€arovani z pozitivistické filozofie prostorové/regionalni védy (Pudup 1988). Zminény import socialni teorie
do geografie ptispél k prohlubovani propasti mezi fyzickou geografii a geografii humanni (v ceském prostiedi
Casto ztotozilovanou se socialni). Humanni geografie je dnes pokladana za spolecenskou védu, zatimco fyzicka
geografie je nadale védou pfirodni, pfevazné nomotetickou, ukotvenou ve filozofii pozitivismu (Dan¢k 2013,
Osman 2014).
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Velmi dilezitou se stala teorie strukturace britského sociologa Anthony Giddense
(Giddens 1984). Giddensova kniha zroku 1984 shrnuje piedchozi autorovo mnohaleté
publika¢ni usili a nabizi kompromis mezi dirazem na tvofivé lidské jednani a diirazem na
struktury. Na jedné strané stoji humanisti¢ti geografové precenujici roli jednotlived — jejich
jednani je dobrovolné, ni¢im nesvdzané (voluntaristicky pfistup), na strané¢ druhé stoji
marxisticti geografové (strukturalisté) tvrdici, ze urcujicim prvkem lidského konani jsou
struktury (deterministicky ptistup) (Thrift 1983; Giddens 1984; Gilbert 1988; Dan¢k 2013;
Matlovi¢, Matlovicova 2015). Klicovym pojmem teorie strukturace je ,,dualita struktury*
odkazujici ke skutecnosti, ze strukturalni vlastnosti socidlnich systému (struktury) jsou jednak
vysledkem a jednak prostiedkem (Ci nastrojem nebo dokonce podminkou) lidského jednani,
které tyto systémy vytvari. Struktury sice omezuji lidské jednéni, ale na druhou stranu ho také
umoziuji (Giddens 1984). Dle Giddense ,lidé pretvaieji sveét zpravidla neiimysIné. NaSe
kazdodenni jednani neni vysledkem pusobeni né&jakych skrytych struktur, ale je aktivnim
prvkem, ktery tyto struktury vytvaii“ (Dan€k 2013: 123). Popularizatory teorie strukturace
v geografii byli napfiklad britsti geografové Derek Gregory (povazovan za nejvétsiho
popularizatora) a Nigel Thrift, oba volajici po ustanoveni nové regionalni geografie; praveé
Thrift tento termin v roce 1983 de facto navrhl (Thrift 1983; MacKinnon 2009; Paasi 2002b,
2009b, 2011a; Dan¢k 2013; Matlovi¢, Matlovicova 2015).

S teorii strukturace tizce souvisi zména chapani prostoru a potazmo regionu (Murphy
1991). Prostor byl dlouho povazovan za ,pasivni arénu, ve které se procesy prosté
odehravaji* (Dan¢k 2013: 135) ¢i za ,,abstraktni kontejner, v némz se objevuji véci, které lze
méfit a modelovat™ (Cresswell 2013: 220). Diky pracim autord jako napiiklad Harvey (1973,
cit. v Paasi 2011a), Gregory (1978, cit. v Pudup 1988), Soja (1980), Massey (1995[1984]) ¢i
Lefebvre (1991) byl(y) prostor (prostorové struktury) identifikovan(y) jako vysledek lidské
¢innosti a zaroven jako aktivni Cinitel pfi konstituovani spole¢nosti. Doslo tedy k formulaci
socio-prostorové dialektiky, podle niz nelze uvazovat spole¢nost a prostor oddélené, nebot’
jsou vzajemné zavislé (Gilbert 1988; Jonas 1988; Pudup 1988; Sayer 1989; Murphy 1991;
Paasi 2011a; Cresswell 2013; Dan¢k 2013; Johnston, Sidaway 2016). Aneb, jak uvadi Osman
(2014: 34), ,,prostor spoluvytvaii socialni praxi a ta se zaroven podili na tvorbé svého
prostoru®. Také Thrift (1983: 49 a 31) poznamenava, Ze ,,Cas a prostor jsou vzdy a vSude
socialni. Spole¢nost je vzdy a vSude prostorova a ¢asova“, a tak socialni struktura nemtize byt
odtrzena od prostorové (a Casové) struktury. Konkrétnim piikladem oboustranné zavislosti
prostoru a spolecnosti (a s ni spojenych procesii) mize byt rozdéleni Anglie (ale i Italie ¢i
USA) na jih a sever. To je podle Cresswella (2013) vysledkem ekonomickych procesit
spojenych s nerovnosti, ale zaroven je 1 jejich nastrojem, nebot’ zminéné rozdéleni Anglie na
jih a sever je jakozto sociadlni produkt obsazeno (implikovano) v (re)produkci procesi
(konkrétné systéml nerovnosti), které jej vytvateji. TotéZ plati napiiklad i pro dichotomii
vychod — zapad na Slovensku (Matlovi¢, Matlovi¢ova 2015). Geografie si pavodné ze
spolecenskych a humanitnich obortl teorii pouze vyptlijc¢ovala, nyni v§ak méla na oplatku co
nabidnout (Pudup 1988; Cresswell 2013). Nékdy se tak hovoii 0 ,,prostorovém obratu®,
oznacujicim vzestup zajmu o prostor ve spolecenskych a humanitnich védach (Danék 2013;
Osman 2014; Johnston, Sidaway 2016). Skutec¢nost, Ze prostor (prostorové struktury) je (jsou)
aktivni silou vtvorbé ekonomickych, kulturnich, socidlnich a jinych procesii navic
Ltransformuje geografii z predmétu, ktery jednoduse popisuje koncové produkty, v disciplinu,
ktera je v centru vysvétlovani vzniku takovych abstraktnich pojmt, jako jsou ,ekonomicky®,
Jkulturni®, ,socialni a dokonce i ,pfirodni‘“ (Murphy 1991; Cresswell 2013: 71).

Popisovana zména chéapani prostoru §la ruku v ruce s ozivenim zajmu o specifické
regiony a s tim souvisejici kontext (Thrift 1983, 1990; Gilbert 1988; Jonas 1988; Pudup 1988;
Sayer 1989; Murphy 1991; Kucera 2011; Johnston, Sidaway 2016). Podle Gilbert(ové) (1988)
se obnoveni zajmu o ,,specifické* poji jednak s pozndnim, ze pfili§ komplexni skute¢nosti
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nelze zahrnout pod rizné modely typické pro prostorovou védu, jednak s pretrvavajici
regiondlni diverzitou navzdory modernizacnim tendencim. Za Casto diskutovanym ozivenim
zajmu o regiony (pfestoze zdjem o né nikdy zcela nevyhasl — viz vySe) nestoji dle Paasiho
(2009c, 2011b) jediny diavod, nybrz razné faktory jako ,nerovnomérny rozvoj, hrozby pro
regionalni jazyky a kultury a decentralizace, regionalizace ¢i federalizace jakozto prostiedek
k redukci moci [center] nebo jako prostfedek fizeni separatistickych aspiraci a konflikta“
(Paasi 2009c¢: 126). Piestoze byl naptiklad Johnston (1990, cit. v Johnston, Sidaway 2016:
217) skepticky k potiebnosti rekonstruované regionalni geografie, dulezitost konceptu regionu
si uvédomoval: ,,nepotiebujeme regionalni geografii, potiebujeme regiony v geografii®. Také
Entrikin (2011: 344) piipousti, ze ,regionalni geografie mize byt spici metodologickou
orientaci v geografii, ale koncept regionu, proces regionalizace a téma regionalismu nadale
vzkvétaji“. Paasi (2011b) a Jones a Paasi (2013) obdobné konstatuji, ze region, hranice,
regionalni identita a regionalismus se rychle staly dualezitymi kliCovymi slovy ve
spolecenskych védach, coz se projevuje nejen na akademické pude, ale 1 v praxi (napi. v
planovani). Ostatn¢ oziveni zajmu o regiony bylo doprovdzeno pozorovanim rozli¢nych
forem tzv. nového regionalismu!! (Cresswell 2013; Paasi, Harrison, Jones 2018). A pravé
novy regionalismus byl podle nékterych autorti tim, co ,,vdechlo novy zivot do konceptu
regionu“ (Entrikin 2011:352; Frisvoll, Rye 2009; Tomaney 2009). Tato empiricka
pozorovani totiz v fadé ptipadi vedla k (re)formulaci teorii o vzniku regionu (Paasi 1986a,
1986b; Cresswell 2013).

Lze konstatovat, ze zajem o ,specifické ptivedl regiondlni geografii zpét
k idiografické tradici. Nejde vsak o popis jedine¢nosti (jak tomu bylo v tradi¢ni regionalni
geografii), vysledky vyzkumi specifickych regiond a jejich kontextl jsou totiz interpretovany
nomoteticky, tedy se zajmem o obecné znaky a zékonitosti. Prostfednictvim nich se mohou
jedine¢né regiony podobat co do vzniku, reprodukce, transformace ¢i zaniku (Kasala, Lauko
2009; Kudera 2011; Kasala, Sifta 2017). Idiograficko-nomotetickou povahu nové regionalni
geografie de facto doklada i tvrzeni Pudup(ové) (1988: 379), ze zatimco v tradi¢ni regionalni
geografii bylo studium geografick¢ diferenciace definovdno jako cil, v nové regiondlni
geografii se lokalni unikatnost stava soucasti vysvétleni socidlnich a jinych procest (coz
souvisi se socio-prostorovou dialektikou pfedstavenou vyse).

Nova regionalni geografie mize byt povazovana také za vysledek tzv. ,kulturniho
obratu“, n¢kdy oznacovaného jako ,socidlni obrat® (Chromy 2009; Kucera 2011). Jednim
Zjeho hlavnich cili bylo poukdzat na skuteCnost, Ze socialni jevy nejsou pfirozené€, ale
konstruované (Rose 2001). Kulturni obrat je od konce 80. let 20. stoleti spojen se vzriistem
zajmu (nejen) geografil o kulturu, coz se projevilo jednak ve vzniku nové kulturni geografie,
ale i ve vétSim reflektovani kulturnich procesim i v dalSich subdisciplinaich huménni
geografie (Dan¢k 2013). Velky duraz byl (a je) kladen na problematiku identit, jejich
reprezentaci, konfliktt ¢i mobilizaci (Claval 2007; Castells 2010; Kucera 2011; Paasi 2009b,

11 Novy regionalismus, ktery se zacal objevovat od konce 70. let 20. stoleti, je svazan se vznikem riiznych druhti
regiond Casto za Ucelem vyuziti jejich vnitiniho potencialu k budoucimu rozvoji. Kupiikladu v ptipadé Evropy
souvisi s procesem budovani tzv. Evropy regionti — jde napfiklad o regiony NUTS ustanovené ,shora“ ¢i
euroregiony vzniklé ,,zdola“. Novy regionalismus pfitom muze byt vniman jako logicka reakce na silici procesy
globalizace a unifikace (Chromy 2009; Paasi 2001, 2009b, 2009c, 201 1b; Kasala, Sifta 201 7). Prestoze je novy
(¢i ,,moderni) regionalismus stavén do protikladu ke starému regionalismu, ktery Ize spojovat s
provincionalismem a nekritickym patriotismem, nové vzniklé regiony jsou podobné jako regiony v minulosti
prezentovany coby unikatni a pfirozena spolecenstvi odlisna od ostatnich. Regionalismus je tedy ideologii ne
nepodobnou nacionalismu (Knight 1982; Neumann 1994; Paasi 2002b; Chromy, Janid 2003; Chromy 2008,
2009). Pojem ,,novy regionalismus® je nicmén¢ ponékud zavadéjici, nebot’ v fade piipadl jsou pod néj fazeny
nejen regiony spojené s regionalismem (tedy zahrnujici vztah lidi k danému regionu — viz nize), ale i regiony
spojené pouze s regionalizaci (tedy Casto regiony vymySlené mimo dany region a odtrzené od vnimani a citéni
jeho obyvatel).
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2011a; Sifta, Chromy 2017). To dokonale ilustruje napiiklad teorie institucionalizace regioni,
v niz finsky geograf Anssi Paasi propojil tradiéni koncepty regionu a hranic'? snovym
konceptem regionalni identity. Pro analytické ucely rozliSil Paasi n€¢kolik dimenzi regionalni
identity. Predevsim si totiz uvédomoval, Ze ji nelze redukovat na pouhé regionalni védomi
jeho obyvatel (jak bylo typické), ale ze je potieba zohlednit také dalsi ¢leny spolecnosti a
rovnéz charakteristiky regionu. Klicova je tedy klasifikace na: (1) identitu regionu a (II)
regiondlni identitu lidi (neboli regionalni védomi lidi) odkazujici k identifikaci (ztotoznéni se,
citéni vztahu, sounalezitosti) s (1) regionem ¢i (2) regionalni komunitou (Paasi 1986a, 1986b,
1991, 2002a, 2003, 2009¢, 2011b, 2013). Identitu regionu, tedy v podstaté region samotny*3,
l1ze ve shodé s mnohymi autory (napf. Lynch 1960; Tuan 1975, 1991; Relph 1976; Jordan
1978; Hale 1984; Paasi 1986a, 2011a; Fellmann, Getis, Getis 2003; Dokoupil 2004; Roth
2007; Klapka, Tonev 2008; Chromy, Kucerova, Kucera 2009; Siwek 2011; Sery, Simacek
2012, 2013; Kuby, Harner, Gober 2013; Fouberg, Moseley 2015; Hobbs 2016; Marek 2020b,
2020c) rozc€lenit na (1) ,,objektivni regiony (a) homogenni a (b) funkcéni a (2) subjektivni
obrazy regionu neboli regiony percepéni (viz Obr 3).

‘ REGIONALNI IDENTITA ‘ ‘ REZISTENGNI IDENTITA ‘
region regionalni identita lidi regionalismus
(identita regionu) (regionalni védomi lidi) (regionalni aktivismus)
»objektivni* @z‘;}z%c:‘;ﬁ;?:z{, ztotoznéni se Z;Ort:giino?lrz!ailr?ie
regiony regionu) s regionem komunitou
homogenni funkéni
regiony regiony

Obr. 3: Zakladni dimenze regiondlni identity a rezistencni identita.
(podle: Marek 2022Db)

2.3.2 Chapani regionu novou regionalni geografii
2.3.2.1 Region jako prostorovd struktura

Nejen Paasi (1986a, 1991, 2001, 2002a, 2002b, 2009b, 2009c, 2011b) pracuje
s regiony jako s (prostorovymi) strukturami. O regionech coby konkrétnich ¢astech prostoru
Ize tedy v kontextu teorie strukturace a socio-prostorové dialektiky (viz vySe) konstatovat
totéZ co o prostoru samotném, totiZ Ze regiony a spolecnost jsou na sob€ vzajemné zavislé a
navzajem se ovliviuyji. Slovy Gilbert(ove) (1988: 217) jsou regiony ,,podminkou i vysledkem
socialnich vztahi mezi jednotlivci, skupinami a institucemi. Tomaney (2009: 140) obdobné
uvadi, Ze ,,region je prostiedkem i vysledkem socialnich procesi‘, a ,,porozuméni regionu je
tedy prostiedek k porozuméni spole¢nosti“. Podle Paasiho (2002b, 2010, 2009b, 2011b) jsou
regiony podminény a zaroven podminuji mocenské vztahy, vladnuti, politiku, ekonomiku,
kulturu, ale i1 spolecensky zivot, vztahy a identitu. Regiony tedy ptedstavuji nejen produkty
lidského jednani, ale mohou i generovat akci. Region mize byt pouzit jako nastroj (zbran) v

12 Koteny regionalni geografie (ktera je nékdy nazyvana korunou ¢&i kralovnou geografie) a spolu s ni i konceptu
regionu sahaji az do antického Recka (Chromy 2003a; Warf 2006; Klapka, Tonev 2008; Matlovi¢, Matlovicova
2015). A jak konstatuje naptiklad Wokoun (2008: 67), také ,,otazka urceni hranic vzdy ptitahovala pozornost
geografii®.

18 Vzhledem k tomu, Ze regiony existuji pouze v lidskych myslich (viz niZe), je mozné pojmy ,,identita regionu*
a ,region” jednoduse ztotoznit.
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ideologickych bojich o moc a zdroje (Paasi 1986a, 1991, 2001, 2009c; Antonsich 2010), a to
napiiklad v regionalnim planovani, regionalnim rozvoji, propagaci a v tzv. place marketingu
¢i place brandingu, tedy v procesech c¢asto spojenych (pod vlivem neoliberalismu) s
ekonomickym tuspéchem a konkurenceschopnosti, kdy jsou regiony stale vice transformovany
na produkty (Paasi 1991, 2001, 2009b, 2009c, 2011a, 2011b, 2013; MacLeod, Jones 2001,
Jones, MacLeod 2004; Frisvoll, Rye 2009; Tomaney 2009; Zimmerbauer 2011;
Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja 2012; Jones, Paasi 2013; Zimmerbauer, Paasi 2013; Kasala,
Sifta 2017; Paasi, Metzger 2017; Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017; Paasi, Harrison,
Jones 2018). Regiony mohou byt zaroven dulezitymi konstituenty (zdroji) regionalni identity
lidi, s ¢imzZ souvisi jejich role coby hnacich motoru regionalistickych hnuti (Knight 1982;
Paasi 1986a, 1991, 2002b, 2009b, 2009c, 2011a, 2011b; Claval 1998; Jones, MacLeod 2004;
Jones, Paasi 2013; Sery 2014). Prvni ze zminénych zptsobtl vyuZiti regionu se poji zejména
s regionalnimi advokaty (obhdjci), zatimco druhy piedev§im s regiondlnimi aktivisty
(regionalisty) (Paasi 2010; Paasi, Zimmerbauer 2011).

Na tomto misté je tieba uvést, ze dvé zakladni dimenze regionalni identity podle
Paasiho — identita regionu (region) a regionalni identita lidi — mohou byt doplnény dimenzi
tieti, kterou predstavuje regionalismus; ten lze chapat jako ,,aktivni podporu regionalnich
perspektiv, [...] aktivné uplatiiované pfesvédCeni, Ze regiony jsou uzite¢né¢ koncepty pro
dosazeni Siroké $kaly cilu®, tedy jako regionalni aktivismus (Soja 2009: 260; Zimmerbauer,
Suutari, Saartenoja 2012). Lze také konstatovat, ze kognitivni dimenze (region) je podminkou
pro vznik afektivni dimenze (regionalni identity lidi) a ta je zase kli¢ova pro instrumentalni
dimenzi (regionalismus), avsak vztah jednotlivych dimenzi regionalni identity je obousmérny,
pfi¢emz spolu jasné souviseji rovnéz kognitivni a instrumentalni slozka (Murphy 1991;
Keating 1998; Hammarlund 2004; Roth 2007; Zimmerbauer 2011; Zimmerbauer, Suutari,
Saartenoja 2012; Messely et al. 2014; Nikischer 2014, 2016; Marek 2020c, 2020e, 2022b,
2022c). Regionalismus navic muZe byt sycen také rezisten¢ni identitou (neboli identitou
odporu) ,,vzdorujici dominanci praktikované centralnimi autoritami*“ (Castells 2010;
Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja 2012: 1067; Zimmerbauer, Paasi 2013; Terlouw 2018),
proto Obr. 3 vySe znazornuje i tuto identitu.

Jak konkrétné se regiony a spolecnost vzajemné podmiiiuji a ovliviiuyji, 1ze ukazat na
piikladu prolinajicich se identit Cech a Moravy V jejich spoleéném pomezi (Marek 2015,
2018, 2020e, 2022b, 2022c). Vznikem Vychodoéeského a JihoCeského kraje v roce 1960
doslo k jistému prevrstveni ¢asti historického izemi Moravy (zejména Svitavska a Dacicka)
identitou Cech. Zminéné kraje jsou dobrym piikladem prostorovych struktur — jsou
vysledkem lidské cinnosti a naopak lidi/spolenost ovlivnily, nebot’ svymi nazvy
reprodukovaly (vychodo/jiho)Ceskou identitu tak silné, Ze se mnozi jejich obyvatele z
historického tizemi Moravy zacali citit byt Cechy namisto Moravany/Moravaky, protoZe
nabyli pfesvédéeni, Ze jiz neziji na Moravé, ale v Cechach. Na tizemi obou kraji také
postupné zacaly pusobit regionalistické subjekty pojmenované po téchto krajich
(Vychododesi a JihoCesi), které zpétné reprodukuji identitu (vychodnich a jiznich) Cech.
Pokud jde 0 Moravu — dalsi prostorovou strukturu vytvoienou lidmi (byt’ jiz ve stiedoveéku) —
mnozi jeji obyvatelé se sni dodnes silné ztotoznuji, a tedy se povazuji za
Moravany/Moravaky. Nektefi znich pfitom piisobi jako regionalni aktivisté usilujici o
reprodukci identity Moravy na jejim historickém tizemi. Tento moravsky regionalismus plyne
jak ze silné regionalni identity zminénych lidi, tak z jejich rezistencni identity, jez prameni
mimo jiné z oznadovani Svitavska a Dacicka za soucast Cech.
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2.3.2.2 Region jako dynamicky proces

Z teorie strukturace a (podobn¢ jako Giddens) také z Higerstrandovy geografie ¢asu
piimo vychazel americky geograf Allan Pred. Pravé zahrnuti dimenze Casu, a tedy zohlednéni
historické perspektivy, Predovi (1984) umoznilo vypracovat teorii mista ¢i regionu (autor
pojmy nerozliSoval) jako historicky podminéného procesu, ktery neni nikdy ukonceny;
regiony v Predové chapani byly bez zacatku a konce. Region jiz tedy neni pokladan za néco
statického, nybrz za dynamicky se ménici &i ,,neustéle se stavajici* (Pred 1984: 279)'*. Za do
jisté miry vyvrcholeni konceptualizace regionu muizeme pokladat vySe zminénou Paasiho
(1986a, 1986b) teorii institucionalizace regiond, ktera ,,ziistdva velmi uzite¢nym nastrojem
pro dekonstrukci regionu® (Semian 2016b: 182). To doklada i jeji velky citacni ohlas —
inspirovala fadu studii, které zni Cerpaly a dale ji vice ¢i méné rozvijely v kontextech
mnohych statd svéta, kupiikladu Finska (kromé Paasiho S ni pracovali napi. Zimmerbauer
2011; Riukulehto 2015; Merovuo 2017; Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017), Estonska
(Raagmaa 2002; Sepp, Veemaa 2010), Svédska (Hammarlund 2004), Norska (Frisvoll, Rye
2009), Spojené¢ho kréalovstvi (MacLeod, Jones 2001; Jones, MacLeod 2004), Francie a Italie
(Antonsich 2010), Nizozemska (Terlouw 2012; van Gorp, Terlouw 2017), Belgie (Messely et
al. 2014), Australie (Paiil, Haslam McKenzie 2015) ¢i Slovenska (Bucher, IStokova 2015;
Nikischer 2016). V ceském prostiedi byla teorie institucionalizace regioni piedstavena
Chromym (2003a) a pozdéji také fadou dalSich autorl, ktefi z ni vychazeji (jisty piehled
uvadi napt. Semian 2016b).

Ze Paasi navazal na Giddensovu i Predovu teorii, lze vy¢ist nejen z jeho definice
institucionalizace regionu. Tu poklada za ,,socio-prostorovy proces, béhem kterého vznika
urcita teritoridlni jednotka jako ¢ast prostorové struktury spolecnosti a stdva se ustanovenou a
jasn¢ identifikovatelnou v riznych sférach spolecenské praxe a spolecenského védomi* (Paasi
1986a: 121). Slozitost tohoto procesu je zavisla na méfitku daného regionu — ¢im vétsi region,
tim je proces komplikovangj$i. Zaroven je tfeba poznamenat, Ze Paasi (ale samoziejmé nejen
on) rozumi regionem tzemni jednotku na jakékoli méfitkové (neboli hierarchické, fadovostni)
urovni. Pfestoze byva region chépan (zejména geografy ¢i regiondlnimi aktivisty) jako
prostorova jednotka mezi trovni lokalni (¢ili mistni) a statni, pfipadné (predev§im ekonomy
¢1 predstaviteli politické védy) jako nadstatni kategorie, regionem muZze byt podle Paasiho
(19864a, 1991, 2001, 2002b, 2009c, 2011b) ¢ast mésta zrovna tak jako cely stat ¢i kontinent.
Regiony navic nemuseji byt nutné svazany s jednim ur¢itym méfitkem (Paasi 1986a, 2002b,
2009b). Jsou totiz ,,vysledkem procest odehravajicich se v [...] riznych métitcich® (Gilbert
1988, Paasi 2009c: 122). K institucionalizaci regionti dochazi v socialni praxi prostiednictvim
mnozstvi riznych, zejména mocenskych, politickych, ekonomickych, kulturnich
a administrativnich, individualnich a institucionalnich, praktik a diskursa'® (Paasi 2001,
2002b, 2009c, 2010, 2011b; Paasi, Metzger 2017).

Pro analytické ucely vy¢lenil Paasi (1986a, 1986b, 1991, 2001, 2002a, 2009c¢, 2011b)
Ctyfi ,,faze* (1) vzniku (formovani) regionu v procesu jeho institucionalizace — jde o vznik: (1)
neformélnich) a (4) regionalni identity (pfedstavené vyse). Ctvrta ,,fize“ prostupuje viechny
tii predchozi (Paasi, 1986a, 1986b, 1991), a tak Ize konstatovat, Ze regionalni identita vznika
diky hranicim, symboliim a institucim, tedy napiiklad riznym charakteristikdm regionu a/ci
jeho obyvatel (Marek 2020c, 2022b). Piestoze se teorie institucionalizace regioni zabyva

14 Pred nebyl prvni, kdo chdpal regiony jako dynamické (srov. napt. Sinnhuber 1954; Gilbert 1988), nicméné byl
to pravé on, kdo mél velky vliv na teorii institucionalizace regionti (Paasi 1986a).

1 Tyto individudlni a institucionalni praktiky a diskursy délaji prostiednika lidskému jednani a socidlnim
strukturam, tedy tém tvircim silam, kterym ptikladali diraz humanisticti, resp. marxisticti geografové (Paasi
2010; Paasi, Metzger 2017).
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predevs§im vznikem regionu — a proto se pravé na tento proces zaméfuje vétSina vyse
citovanych praci z Paasiho teorie vychazejicich — jsou v ni nastinény také procesy nasledného
vyvoje regionu zahrnujici jeho (II) reprodukei, (III) transformaci a (IV) mozny zanik (Paasi
19864, 1991). Zatimco tedy vznik regionu je spojen piedevsim s procesem institucionalizace
regionu, pti némz region ziskava instituce, na jejichz zaklade si lidé buduji o daném regionu
védomi/védéni/znalost, zanik regionu se poji zejména S procesem deinstitucionalizace
regionu, kdy region o instituce prichazi. Reprodukci a transformaci regionu lze pak zkoumat
jak v pfipadé¢ institucionalizujiciho se, tak i deinstitucionalizujiciho se regionu (Marek
2020b), pificemz institucionalizace a deinstitucionalizace se odehravaji v ramci jednoho
konkrétniho regionu typicky dlouhou dobu pospolu (Marek 2020d). Explicitnimu vyzkumu
procest nasledného vyvoje regionu byla dosud vénovana pouze omezena pozornost, coz mize
pusobit pon€kud piekvapiveé, uvazime-li, Zze je region chapan jako dynamicky proces jiz
n¢kolik dekdd (Marek 2020b). Velmi wupozadéné jsou predevSim vyzkumy
deinstitucionalizujicich se regionii oproti studiim regionu institucionalizujicich se, byt’ téchto
vyzkumti Vv posledni dobé piibyva (napf. Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja 2012;
Zimmerbauer, Paasi 2013; Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017; gery, Dankova 2021;
Marek 2022c).

2.3.2.3 Region jako socidlni konstrukt

Kromé sméru, kam by bylo mozné zatadit kupiikladu zminéné geografy, jako jsou
Gregory, Thrift, Pred ¢i Paasi, vychazejici predevsim z Giddensovy teorie strukturace a ¢asto
zduraznujici otazku moci (politicky pohled na region), identifikovala Gilbert(ova) (1988) jiz
koncem 80. let 20. stoleti dalsi dva proudy nové regionélni geografie. Zatimco jeden mél blize
k humanistické geografii (vetsi uplatnéni nasel tento proud, jehoz hlavnim objektem vyzkumu
byla kultura, mezi frankofonnimi autory — napt. Frémont ¢i Claval), druhy vychazel
z marxismu (politicko-ekonomicky pfistup typicky zejména pro anglicky pisici geografy —
napf. Harvey ¢i Massey). Pro vSechny tfi sméry nové regionalni geografie nicméné dle
Gilbert(ové) platilo, Zze nahlizely na region jako na (prostorovou) strukturu a (dynamicky)
proces. Protoze se s novou regionalni geografii poji kriticky pohled na region, 1ze dodat, ze se
zde uplatiiuje také chapani regionu jako socialniho konstruktu (Paasi 2002b, 2009b, 2010,
2011a; Chromy 2009; Kucera 2011; Cresswell 2013; Kasala, Sifta 2017; Marek 2020c).
Napiiklad Allen et al. (1998: 2) tvrdi, ze ,,,regiony‘ existuji pouze ve vztahu k urcitym
kritériim. Necekaji ,tam venku‘, az budou objeveny; jsou to nase (a jinych lidi) konstrukce.*
Zprvu vsak toto chapani regionu nebylo v nové regionalni geografii explicitné reflektovano —
naptiklad Paasi popisuje region jako socialni konstrukt/konstrukci vyslovné az ve svych
pozdé¢jsich pracich (Paasi 2001, 2002a, 2002b, 2003, 2009a, 2009¢, 2010, 2011a, 2011Db).
Vyjimku predstavuje Murphy (1991), ktery pfi diskuzi regionli jako socialnich konstrukt
navic kritizoval, ze i né&ktefi autofi zabyvajici se nacionalismem (majicim pfimy vztah
ke studovanym regioniim) berou regiony jako dané ¢i jako prostorové kontejnery, kde se
zkouman¢ socialni procesy prosté odehravaji.

Podle Petera Bergera a Thomase Luckmanna — autorti zasadni publikace k teorii
socialniho konstruktivismu — je dillezitym Ukolem sociologie védéni (ale v podstaté€ i1 jinych
spolecenskych véd) analyzovat procesy, kterymi dochazi ke konstrukci reality (Berger,
Luckmann 1999). Jde tedy o objasnéni toho, ,,jak lidé dospivaji k presvédCeni, Ze je néco
realné, a jak tuto ,realitu‘ zaroven sami vytvareji (Giddens 2013: 256). Cilem
socialnévédniho vyzkumu je piestat socialni jevy'® pojimat jako pfirozené, a naopak

18 Prave socialni jevy (jeZ jsou socidlng vytvarené a na rozdil od piirodnich jevil ovlivnitelné vyzkumnikem) jsou
pfedmétem zajmu spolecenskych véd, a tedy i humanni geografie (Sayer 2006, Osman 2014). Jako spolecensky
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»~rozkryvat, jak jsou vyjednavany, utvafeny, respektive vnimany jako skute¢né (Osman 2014:
36). Diilezité je si uvédomit, ze socialni jevy jsou realné (Cili skute¢né), existujici, nebot’ jak
zmifluje Danék (2013: 110), ,,odmitnuti pfedstavy, ze véci maji n¢jakou zékladni podstatu,
neznamend, Ze neexistuji. Divodem jejich existence ale neni néjaka skrytd a konstantni
esence, ale nase sdilend ptredstava existence téchto véci“. Teorie socialniho konstruktivismu
(Berger, Luckmann 1999) tvrdi, Ze realita je konstruovana socialné (jinymi slovy, skute¢nost
je vytvarena lidmi/spolecnosti), pficemz kdyz o n€jakém jevu vime (tedy mame o ném znalost
neboli védéni, védomi), je tento jev realny, existujici (Marek 2020c: 50). Vzhledem k tomu,
Ze 1 region je socialni jev (Paasi 2002a, 2002b, 2009b), muzeme tvrdit, Ze ,,regiony existuji
(jako socialni konstrukty), pouze pokud jsou v lidském védomi® (Zimmerbauer 2011: 256;
Vukosav, Fuerst-Bjelis 2016). Dale lze konstatovat, ze region vznikne, tedy zacne existovat,
kdyz jej lidé zacnou vnimat — tedy v okamziku, kdy vstoupi do jejich
védomi/védéni/znalosti'’ (Marek 2020c: 50). A naopak ,,pokud jej lidé piestanou vnimat,
region zanika“, piestava existovat (Chromy, Semian, Kucera 2014: 263; Marek 2020d).
Zakladni myslenkou socialniho konstruktivismu tedy je, ,,ze socialni realita neni dan4, ale je
neustale konstruovanad v procesu socialni interakce a komunikace* (Matlovi¢, Matlovicova
2015: 191), a proto i existence regionu zavisi na lidech a jejich vzajemné komunikaci —
regiony vznikaji diky tomu, Ze je o nich mluveno a psano (Neumann 1994, Van Langenhove
2013, 2018).

Na tomto misté je potieba zminit kriticky realismus?®, ktery fesi rozpor mezi naivnim
empirismem prostorové védy (tvrdicim, Ze naSe poznani je prostym odrazem reality) a
idealismem humanistické geografie a postmodernismu (tvrdicimi, ze socidlni jevy jsou pouze
socialnimi konstrukcemi) (Dan¢k 2013). Podle celného predstavitele filozofie kritického
realismu, Andrew Sayera, se svét a naSe znalosti o svéte lisi, coz ale pravé neuznava ani
pozitivismus (resp. naivni empirismus), ani idealismus. Zatimco ,,svét existuje pfevazné
nezavisle na naSich znalostech o ném, [...] naSe popisy svéta nikoli, nebot’ ty Cisté zaviseji na
dostupnych znalostech* (Sayer 2006: 98). Dale Sayer tvrdi, Ze socialni jevy jsou sice
konstrukcemi, vzdy jsou vSak zalozeny na né&jakych soucastkach — nejen na fyzickych ale
napiiklad 1 na lidskych myslenkdch a ¢inech (Sayer 2006: 99). ,Nemohou byt [tedy]
vytvafeny zcela libovolné, bez zavislosti na ,realném‘ svéteé (Paasi 1986a, 1986b, 1991,
2009c, 2010; Nir 1990; Roth 2007; Kasala, Lauko 2009; de Blij et al. 2010; Dan¢k 2013: 124;
Fouberg, Moseley 2015; Kasala, Sifta 2017). Slovy Sayera (2006: 99) Ize jesté dodat, Ze
piestoZe jsou predstavy lidi o svété vzdy konstrukcemi, ,,jakmile jsou véci konstruovane,
ziskavaji stupenn nezavislosti na svych tvlrcich a naslednych pozorovatelich*. Naptiklad
disciplina geografie byla také kdysi konstruovana lidmi, ale v soucasnosti existuje pievazné
,hezavisle* na nich — jednotlivi geografové ji mohou ovlivnit pouze nepatrné (Sayer 2006).

Déale je nutné poukazat na rozdil socialni produkce a socialni konstrukce
prostoru/regionu. Prestoze naptiklad ¢lanky Murphyho (1991) i Paasiho (2010) cili na diskuzi

konstruovany socialni jev mize byt chapana (zkoumana) konkrétné naptiklad Morava, ale i moravska hranice,
moravsky zemsky patriotismus, moravsky nacionalismus, moravsky narod apod.

17 Pojem ,,védomi* ale nelze zaméfovat s terminem ,regionalni védomi“. Zatimco védomi/védéni/znalost
implikuje existenci (identity) regionu jakozto socialniho jevu/konstruktu (kognitivni dimenze), regionalni
védomi lidi (tedy regionalni identita lidi) odkazuje na citéni vztahu k regionu ¢i regionalni komunité (afektivni
dimenze). Bez tohoto rozliSeni neni mozné ocekavat potiebny rozvoj konceptll regionu a regionalni identity
(Marek 2020c).

18 Kriticky realismus se v geografii rozsitil v 80. letech 20. stoleti a spoleéné s teorii strukturace patif do druhé
viny post-pozitivistickych piistuptt — nevychazi tedy ptimo z kritiky prostorové/regionalni védy, ale z diskuze
mezi post-pozitivistickymi sméry prvni viny, zejména mezi humanistickymi a marxistickymi geografiemi
(Dan¢k 2013). Jak kriticky realismus, tak i teorie strukturace se snazi o sblizeni humanistickych a marxistickych
pfistupli — zatimco teorie strukturace po strance ontologické (teorie byti), kriticky realismus po strance
epistemologické (teorie poznani) (Danék 2008). Nicméné (kriticky) realismus je filozofii socialni védy, nikoli
socialni teorii (Sayer 2006).
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regionu coby socialniho konstruktu (jak je patrné i z jejich nazvt), ve skutecnosti zaznivaji
také (Ci spiSe) teze z teorie strukturace a socio-prostorové dialektiky. Socialni produkce a
socialni konstrukce jsou uzce provazané procesy, jejich Casté sméSovani vSak znesnadiuje
spravné pochopeni regionu jako prostorové struktury a regionu jako socialniho konstruktu
(byt region v chapani nové regionalni geografie je samoziejmé zaroven strukturou i
konstruktem, a také procesem). Piikladem socialni produkce prostoru mohou byt
kapitalismem vytvatené nerovnosti (Dan¢k 2013: 83) ¢i urbanizace (Matlovi¢, Matlovicova
2015: 173). Prostor je tedy strukturovan na uréitda uzemi objektivné existujicimi
spoleCenskymi, ekonomickymi, kulturnimi ¢i jinymi jevy/procesy (strukturami). Je vsak
potieba zduraznit, Ze na jejich zakladé vymezené regiony (napf. ,,zaostavajici* regiony ¢i
konkrétni mésta) existuji az tehdy, jsou-li konstruovany (Tuan 1991; Nikischer 2014; Marek
2020c). Jak bylo uvedeno vyse, regionalni identita, a tedy i jeji kognitivni slozka — region, se
dle Paasiho teorie zakldda na hranicich, symbolech a institucich, pficemz instituce jsou
dilezité spise pro naslednou existenci regionu, nebot’ jej reprodukuji'® do budoucnosti. Ze
symbolll byva vyzdvihovan pfedev§im nazev (toponymum), bez kterého region nemuze
existovat; struéné feceno, ,,neni regionu bez nazvu* (Paasi 1986a, 1986b, 1991; Tuan 1991,
Raagmaa 2002; Mayfield, Morgan 2005; Frisvoll, Rye 2009; Simon, Huigen, Groote 2010:
413; Semian 2012, 2016c; Marek 2020e; Plei¢ et al. 2021). Ackoli jsou pojmy ,,Gzemi* a
»region® nékdy ztotoziovany (napt. Cresswell 2013: 58), Ize tvrdit, Ze z izemi Se region stava
v momenté, kdy je konstruovédn, tedy tehdy, kdyz dané Uzemi s alespon piibliznym(i)
vymezenim (hranicemi) ziskda pojmenovéni, prostiednictvim néhoz dochazi k propojeni
tohoto uzemi s védomim lidi (srov. Gilbert 1960; Paasi 1986a; Chromy 2009; Simon, Huigen,
Groote 2010; Kolste 2016). Van Langenhove (2018: 315) pak de facto toponymum dokonce
ztotozluje s regionem, nebot’ region chape jako ,lingvisticky nastroj pouzivany aktéry k
mluveni o geografickém tzemi®.

2.3.2.4 Teritoridlni versus relacni pojeti regionu

Snovou regionalni geografii je, zejména od 90. let, spojen také tzv. relacni (Cili
teritorialnim pojetim (Allen et al. 1998; Amin 2004; Allen, Cochrane 2007; Paasi 2009b;
Cresswell 2013; Jones, Paasi 2013). Napiiklad Paasi (2009b, 2011a) spatfuje relacni piistup
sice jiz u Hartshorna (coz souvisi s Hartshornovym pfesvédcenim, Ze jsou regiony jen
konstrukty) ¢i v zdjmu prostorové védy o funkéni regiony; hlavnimi ptedstaviteli vztahového
pristupu jsou nicméné az geografové a geografky nové regiondlni geografie (zdaleka vSak ne
vSichni/v§echny). Velky pfinos pro etablovani tohoto pfistupu méli zejména piedstavitelé
toho proudu nové regiondlni geografie, ktery vyse citovand Gilbert(ova) (1988) oznacila jako
politicko-ekonomicky a ktery se zajimal pfedevsim o procesy spojené s kapitalismem (napf.
prace britské geografky Doreen Massey). Zatimco regiony chipané tradi¢nim teritorialnim
pfistupem muzeme charakterizovat jako s urcitym prostorem svazané, vnitiné jednotné,
navenek ohranic¢ené, uzaviené a do jisté miry neménné, optikou novejsiho relacniho ptistupu
jsou vidény naopak jako nespojité, vnitin¢ diferencované, neohranic¢ené, oteviené a ménici se
(ale i vznikajici) v duisledku propojenosti S ostatnimi regiony prostfednictvim tokt (Amin
2004; Allen, Cochrane 2007; MacKinnon 2009; Paasi 2009b; Tomaney 2009; Entrikin 2011,
Zimmerbauer 2011; Paasi, Harrison, Jones 2018). Propojeni regioni do siti vztaht sice
vyznamn¢ posilila globalizace (Amin 2004; MacKinnon 2009; Tomaney 2009), avsak dle
Gregoryho et al. (2009: 635) nebyly regiony nikdy (ani pfed nastupem kapitalismu) uzaviené

19 Zarovent jej pomahaji ,re-konstruovat“ (ve smyslu socialniho konstruktivismu). Nicmén& pojem
»rekonstrukce® byva pouzivan spiSe v jinych vyznamech, proto je mozné se drzet zaveden¢ho pojmu
»reprodukce*.
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a ohrani¢ené — naopak vzdy byly ,,vytvafeny prostfednictvim svého zapojeni do nadlokéalnich
a nadregionalnich siti‘.

Relacni ptistup tedy vyznamné zpochybnuje (mimo jiné) roli hranic a nékteti z jeho
zastancul, jak zminuji napiiklad Paasi a Metzger (2017: 23), povazuji ohrani¢eny region
dokonce za ,,mylIné pojeti*. Paasi (2009b: 225) ale poukazuje na fakt, ze ,,zatimco v nékterych
piipadech jsou hranice celkem nevyznamné, v jinych pfipadech jsou trvalejsi a nelze je
snadno vymazat®, resp. ,.hranice mohou byt v n¢kterych socidlnich praktikach oteviené (napf.
ekonomika), v nékterych jinych relativné uzaviené (napi. kontrola imigrace)* (Paasi 2009c:
124)%, Jinymi slovy, hranice ,,mohou byt ziroveii oteviené i Uzaviené v zdvislosti na
socialnich praktikach a diskurzech, na které se divame* (Paasi, Harrison, Jones 2018: 7). Je
tedy potfeba zkoumat kontext konkrétnich ohraniceni (pomoci empirickych dat) namisto pfeni
se o to, ktery z pohledu je lepsi (Paasi 2011a, 2011b; Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja 2012;
Zimmerbauer, Paasi 2013; Paasi, Metzger 2017). Oba pfistupy lze vnimat jako relevantni a
zaroven komplementarni, pfi¢emz spolu s relevanci teritoridlniho pfistupu zistavaji
dilezitymi i hranice (Jones, MacLeod 2004; Paasi 2009c, 2011a, 2011b, 2013; Zimmerbauer,
Suutari, Saartenoja 2012; Jones, Paasi 2013; Zimmerbauer, Paasi 2013; Paasi, Metzger 2017;
Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017).

2.3.3 Cil nové regionalni geografie

Ptechod od pfistupu esencialistického (spojeného predevsim s tradi¢ni regionalni
geografii) Kk opoziénimu pohledu konstruktivistickému (vazajicimu se zejména na novou
regiondlni geografii) znamend, ze nové jiz regiony nejsou chapany jako pfirozené C¢i
objektivné existujici uzemni jednotky ,.cCekajici na objeveni, zmapovéani a kvantifikaci
(Cresswell 2013: 71) a od nové regionalni geografie se jiz neoc¢ekavaji vycerpavajici popisy
regiond, ale spiSe ,,hlubsi teoretické rozpracovani konceptu regionu* (Matlovi¢, Matlovi¢ova
2015: 216). Popisovana transformace tedy souvisi s ménicim se pifedmétem regionalné
geografického vyzkumu. Zatimco objekt studia regionalni geografie, za ktery se tradi¢né
povazuje region, je staly, predmét studia se proménuje. Na rozdil od objektu je totiz zavisly
na vyzkumnikovi a poZadavcich praxe (Lauko 2007), a tedy i na aktudlnim geografickém
mysleni?l. Zajem o regiony (jakoZto objekt studia) pretrvava v geografii od samého pocatku a
postupné se regiony staly také soucésti jinych védnich obort. Do jisté miry Ize tvrdit, Ze takto
pojimany region je pouze nastrojem pro sbér, organizaci a prezentaci jevii na zemském
povrchu??, a 7e zménu pfinesla aZ nova regiondlni geografie, kdy se stal region také
predmétem vyzkumu?®,

Predmétem studia, a tedy de facto cilem nové regionalni geografie je teoreticky
vyzkum (byt' typicky pomoci empirickych piipadovych studii — viz nize) regionu coby

20 Za pretrvavanim hranic vidi Paasi (2009b) naptiklad mapy (i diky nim se udrzuje povédomi o hranicich mezi
regiony; srov. Gaberell, Debarbieux 2014) ¢i skutecnost, Ze mohou byt hranice rovnéz institucemi a symboly.
Ani do budoucna tento autor zmizeni hranic neoc¢ekava (Paasi 2009a, 2009c¢).

21 Pokud srovname napiiklad prvni regionalné geografické texty s pracemi Vidala de la Blache, objektem studia
zustal region, avSak zatimco prfedmétem nejstarSich praci byl zejména popis krajiny, pfedmétem Vidalovych
textl je studium vzajemnych vazeb ¢lovéka a ptirody (Lauko 2007).

22 Néktefi autoti (napt. Nir 1990: 61; Klapka, Tonev 2008: 375) uvadéji, ze lze na region nahlizet (na zakladé
metodologického hlediska) jako na nastroj pro dalsi vyzkum, ¢i jako na objekt (cil) vyzkumu. Lze vSak tvrdit, ze
regiony chdpané obéma uvedenymi zplisoby slouzi pouze pro sbér, organizaci a prezentaci jevil na zemském
povrchu — oba typy lze tedy pokladat za nastroj.

23 Cresswellova (2013: 113) myslenka tykajici se konceptu mista (,,geografové se vzdy zajimali o mista, ale ne
0 ,misto‘"), by se dala parafrazovat jako ,,geografové se vzdy zajimali o regiony, ale ne o region“. Region
(jakozto predmét studia) je az v zajmu nové regionalni geografie. Je sice pravdou, Ze i prostorova/regionalni
véda teoretizovala regiony, jejim cilem (pfedmétem studia) vSak bylo spiSe poznani prostoru (doklada to nejen
mnohymi autory preferované oznaceni ,,prostorova véda“).
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prostorové struktury, socidlniho konstruktu a dynamického procesu, ktery vznikd, je
reprodukovan, transformovan a mize i zaniknout (Paasi 1986a, 2010; Pudup 1988; Thrift
1990; Semian 2016b, 2016c; Kasala, Sifta 2017; Paasi, Metzger 2017; Marek 2020b).
Skute¢nost, ze rozkryti povahy takto pojimaného regionu muze byt povazovano dokonce za
»hlavni cil geografie* (Johnston, Sidaway 2016: 216), dodavé regionalni geografii op&tovné
exkluzivni postaveni. Zminéna zména predmétu vyzkumu regiondlni geografie se totiz
logicky tyka témét vyhradné€ (regiondlnich) geografii, nebot’ vétSina ostatnich védet vyuziva
region 1 nadale jen jako néstroj.

K plnéni vyse formulovaného cile nové regiondlni geografie 1ze sledovat doporuceni
nekterych autorti, podle nichz je dilezité studovat aktéry vzniku regiond, ale také aktéry vyse
nastinéného vyuziti regionl (tedy regionalni advokaty a aktivity). Vyuzitim regioni totiz
dochazi k regionalni reprodukci a zpravidla i transformaci; pfipadné nastdva zanik téch jiz
nevyuzivanych. Kuptikladu Sayer (2006: 100) doporucuje zajimat se o to, ,.kym* byla
konstrukce uskute¢néna, ,,z ¢eho a s jakymi vysledky“. Také Kasala a Lauko (2009) ¢i
Semian (2016c¢) zminuji dilezitost vyzkumi aktért ¢i siti aktéri a jejich cilt. Paasi (2010:
2301) konstatuje, ze k zodpovézeni (jez bude jist€¢ velmi kontextualni) prostfednictvim
konkrétnich vyzkumi zistdvaji tyto kli¢ové otazky: ,.kdo nebo co konstruuje regiony a
hranice, a jak, prostfednictvim jakych sdruzeni/siti, a pro jaké ucely?*. Paasi (2001, 2002a,
2003, 2009c, 2011b, 2013) také tvrdi, Ze regiony a obecné¢ regiondlni identity vzniklé
v riznych diskursech a (Casto stereotypnich) klasifikacich jsou vzdy vyjadienim (aktem)
moci, jez typicky odrazi ptedstavu dominantnich aktéra a slouzi (jim) k riznym ucelim. Za
institucionalizaci regionli stoji socidlni aktéfi (individualni ¢i kolektivni), pfi¢emZz
vyznamnymi jsou vedle geografii a jinych vyzkumniki zejména politici, podnikatelé,
ufednici, novinafi a ucitelé. Tito aktéfi mohou pisobit uvniti dan¢ho regionu ¢i vné, jejich
motivace muze byt od Cisté kulturnich zajmi po z4jmy mocensko-politické a ptivod této
motivace lze spatfovat v minulosti ¢i v pfitomnosti nebo dokonce i v budoucich ocekavanich.
Zapojeni aktérti do procesu institucionalizace se muize liSit v ¢ase, kdy na zacatku mohou mit
znac¢nou roli jednotlivci — pfedevSim regionalni aktivisté. Né&kteti aktéfi (aktivisté ¢i advokati)
regiony aktivné produkuji a konstruuji, zatimco jini je spiSe reprodukuji. Pro reprodukci
regionu se nicméné jako zasadngjsi jevi instituce, které pfipominaji dany region lidem, a ti jej
tak na zakladé¢ téchto instituci mohou vnimat (Paasi 1986a, 2001, 2002b, 2009¢, 2010, 2011b,
2013; Zimmerbauer 2011; Paasi, Metzger 2017).

Podle Danka (2013: 110) je studium procesu konstruovani (napf. Ceského a
némeckého néroda) a jeho kontextu navic zajimavéj$i neZ mapovani rozmisténi vysledkl
tohoto procesu (tedy napi. rozmisténi Cechti a Némcii). V této souvislosti lze konstatovat, Ze
se vV ramci nové regionalni geografie upfednostituje vyzkum socialni organizace prostoru pied
zkoumanim prostorové organizace spole¢nosti (Chromy 2009: 4; Kucera 2011: 16). To
rovnéZ souvisi s rozpoznanim role ,,spole¢nosti jako hlavniho ¢initele formovani regionu®
(Gilbert 1988: 210) a zavedenim spolecnosti coby tfetiho pilife do tradi¢ni regionalni
geografii studovaného vztahu ,,¢lovek — ptiroda* (pouze o dvou pilitich), nove tedy ,,Cloveék —
spole¢nost — priroda“ (Gilbert 1988; Kasala, Lauko 2009). Do jisté miry mizeme vSak tvrdit,
ze nova regionalni geografie zlstala u dvou piliii, nebot pfirodu nahradila spolecnosti,
a studovan je tak hlavné vztah ,,Clovék — spolec¢nost® (Kasala, Lauko 2009; Kasala, Sifta
2017). Zatimco slabinou tradi¢ni regionalni geografie je jeji popisnost a maly duraz na
spole¢nost, za nejvétsi nevyhodu nové regionalni geografii Ize dle Kasaly a Sifty (2017)
pokladat jeji nekomplexnost z divodu opomijeni piirody. Jelikoz ale nova regionalni
geografie vyuziva filozofii kritického realismu, jejimz cilem je pteklenuti piekazek mezi
riznymi zdanlivé neslucitelnymi piistupy v geografickém mysleni (v¢. nalezeni ,,spoleénych
metodologickych hodnot* fyzickych a huménnich geografii) (Matlovi¢, Matlovi¢ova 2015:
203), muze pracovat a Casto pracuje i s ,,pfirodou®, resp. fyzickogeografickymi jevy. Horniny,
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hory a kopce, krajina (reliéf), podnebi, vodni toky a nadrze nebo rostliny a zivoc¢ichové totiz
mohou byt vyznamnymi symboly regionti vyuzivanymi regionalnimi aktéry pfi (re)produkci a
konstrukci regiont (Paasi 1986a, 1991, 2002a, 2013; Claval 1998; Chromy 2003a, 2003b;
Frisvoll, Rye 2009; Chromy, Semian, Kugera 2014; Semian 2015, 2016c; Sifta, Chromy
2017; Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017; Marek 2020a, 2022c; Sery, Dankova 2021).

Pro rozvoj poznani konceptu regionu, resp. pro vyzkum regionu coby prostorové
struktury, dynamického procesu a socidlniho konstruktu je vedle soustfedéni se na aktéry
podstatné zaméfit pozornost i na percepci (neboli vnimani) obycejnych lidi (Antonsich 2010;
Paasi 2010; Vainikka 2013; Semian 2016b; Marek 2022b). Pokud totiz chapeme region jako
socialni konstrukt (socialni jev), jeho existence zavisi na vnimani lidi, prostfednictvim
kterého se u téchto lidi buduje védomi/védéni/znalost o daném regionu (viz vyse). Jinymi
slovy, aby region existoval, musi pietrvavat v myslich lidi v podob¢ percepcnich region
(Marek 2020c: 59). Druhou podminkou existence regionu je pak jeho nazev (toponymum),
ktery propojuje védomi lidi s urCitym tzemim (viz vyse). Region v pojeti nové regionalni
geografie je tedy jakousi ,piedstavou” (Sery, Simadek 2013: 397) ¢&i ,,mySlenkou” (Van
Langenhove 2018: 315; Marek 2020e: 165) o uréitém uzemi, pfi¢emz ,,obsah® (Sifta, Chromy
2017: 103) tohoto regionu je budovan prostiednictvim vnimani a za pomoci toponyma (Marek
2020e). Jak totiz uvadéji Kasala a Lauko (2009: 49), ,co [...] se nam vtiskava do
(pod)védomi, co si predstavime pod ndzvem regionu — to vytvaii jeho identitu®.

Lze tedy tvrdit, ze nova regionalni geografie ma zajem o percep¢ni regiony (ovSem i 0
regiony homogenni a funkéni — viz napt. Marek 2022b). Dulezité je ale upozornit, ze
»percepéni regiony* (perceptual regions), nékdy oznaCované (také) jako ,,vernakularni
regiony“ (vernacular regions), byly studovany jiz pted konstituovanim nové regionalni
geografie (srov. Semian 2016b; Marek 2020b) a jejich autofi je Casto chapali rizné (srov.
Marek 2022b). Existuji vyzkumy, které sice tvrdi, Ze studuji regiony zaloZené na vnimani lidi,
avSak vyuzivaji jinych metod, nez jsou dotazy na percepci (napt. Zelinsky 1980;
Ambinakudige 2009; Liesch et al. 2015; Vukosav, Fuerst-Bjelis 2016; Andrews, Finchum
2020); jindy byvaji za percep¢ni regiony povazovany kolektivni obrazy regionu — ve
skutecnosti jde tedy o regiony homogenni, byt' zaloZzené na shodé¢ ve vnimani jednotlivci
(vice viz Marek 2020b, 2022b). Na zaklad¢ dialektického vztahu (individualni/osobni)
subjektivni a (kolektivni/sdilené) objektivni reality (Berger, Luckmann 1999) a ve shodé¢
s fadou autorti citovanych vySe lze chapat percepéni regiony jako subjektivni obrazy regionu
zalozené na vnimani a pretrvavajici v mysli kazdého jednoho ¢loveéka (viz Obr. 4). Tato
revize konceptu percepéniho regionu v nové regionalni geografii vyplyva mimo jiné (Vviz
Marek 2020c) z texti Anssi Paasiho, ktery pii Klasifikaci regionalni identity (viz vySe) 0
subjektivnich obrazech regionu napsal, Ze je ,,behavioralni geografové studuji [...] jiz dlouho*
(Paasi 1986a: 123). Zaroven tento autor uvadi, ze ,,behavioralni geografové zacali studovat
percepéni regiony (Paasi 2011a: 169). Podobné chapou percepéni regiony i jini autofi.
Naptiklad Dokoupil (2004: 51) o nich pise, ze jsou zaloZeny ,,na subjektivnim hodnoceni, a
podle Klapky a Toneva (2008: 373) maji percep¢ni regiony ,,subjektivni charakter” a ,.kazdy
jednotlivec miiZe region chdpat a vymezovat riiznym zptisobem, tak jak ho pravé on vnim4a*?4,
Zatimco tedy tradi¢ni regiondlni geografie se snazi ,,vidét regiony objektivne®, nova
regionalni geografie je vidi vice subjektivné (Kasala, Sifta 2017: 111).

24 Subjektivni charakter nema pouze teritorialni tvar (hranice) regionu, ale i ostatni komponenty jeho
,»obsahu‘/identity — regionalni symboly a instituce.
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Obr. 4: Piiklad percepénich regioni Cech a Moravy, skterymi pracuje nova regionlni
geografie. Z vyzkumu percepce ¢esko-moravské hranice vyplynulo, ze lidé vnimaji polohu
této hranice rizné — predevsim podle (1) historické zemské hranice z roku 1928, (2) podle
krajskych hranic z roku 1960, kdy vznikly kraje pfipominajici svymi nazvy Cechy a Moravu
(Vychodocesky, Jiho¢esky, Severomoravsky a Jihomoravsky kraj) ale povétsinou
nerespektujici historickou hranici, ¢i (3) podle soucasnych krajskych hranic (2000) rovnéz
ptevazné nerespektujicich historickou hranici, piestoze kraje v severni ¢asti sledované hranice
(vlevo) svymi ndzvy Ceské zemé neptipominaji (Pardubicky a Olomoucky kraj).

(Podle: Marek 2020e)

2.3.4 Nastin metodologie nové regionalni geografie se zamérenim na vyuziti
percepcnich regiont

Zatazeni nové regionalni geografie do geografického mysleni neni zcela jednoznacné,
nebot’ ji rizni autofi fadi mezi rizné proudy. Napiiklad Johnston a Sidaway (2016) popisuji
novou regionalni geografii v ramci vyvoje geografického mysleni v kapitole o radikalni
geografii, Matlovi¢ a Matlovicova (2015) ji pfiblizuji v kapitole ,,Obrat k postmoderni
geografii® (az nasledujici kapitola je o postmodernismu a post-Strukturalismu) a kuptikladu
Dan¢k (2013) zmifluje (avSak pouze velmi struén€) novou regiondlni geografii zejména
Vv ramci postmodernismu?®. Nicméné nejen na zékladé Daiikem (2013: 115 a 139) uvadénych
klicovych slov charakterizujicich postmodernismus (napf. socialni konstrukce, anti-
esencialismus ¢i kontext) a post-strukturalismus (napf. moc, diskurs ¢i relani prostor)
muzeme konstatovat, ze je nova regionalni geografie izce spjata s t€émito obéma filozofiemi,
resp. sméry geografického mySleni. Také mnohé regiondln€é geografické publikace
Z poslednich let to dokladaji. Nova regionalni geografie ale mize Cerpat prakticky i ze vSech
predeslych pfistupl. Vyvoj geografického mysleni lze totiz charakterizovat jako ,,proces
zptesiiovani a rozsifovani poznani®, nebot’ etablovani nového ptistupu ¢i teorie (alespoii co se
tyCe spolecenskych véd) vede pouze vyjimecné k opusténi téch starych — spise jde o novy
zpteshujici pohled snazici se pfekonat nedostatky pfedchozich (Dan€k 2013: 142). Se Sirokou
Skalou ptistuptli, z nichz mize nova regionalni geografie Cerpat, souvisi 1 pestra paleta metod.

%5 Napriklad Cresswell (2013) ve své knize o geografickém mysleni vénuje celou jednu kapitolu konceptu
regionu — sice zni tedy neni patrné, do jakého proudu autor novou regionalni geografii fadi, avsak takto
koncipovana kapitola doklada klicovou roli regionu v geografickém mysleni, potazmo v geografii (zadnému
jinému konceptu neni v jeho knize vénovana celd jedna kapitola).
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Ta je v podstaté¢ neomezend, a volba konkrétnich vyzkumnych postupt tak zavisi de facto
pouze na cili vyzkumu, vyzkumném problému a vyzkumné otazce.

Se zajmem nové regionalni geografie o kontext (viz vyse) je uzce Svadzan jeji diiraz na
empiricky vyzkum; Sayer (1989: 256) v této souvislosti piSe o ,,empirickém oObratu®. Pfi
konstituovani nové regionalni geografie si mnozi autofi uvédomovali, ze nema-li rozvoj teorie
probihat ve vakuu, je potfeba ,,soustiedéného programu teoreticky pouceného empirického
vyzkumu®, avSak lamali si hlavu, jak pfesné teorii pomoci empirie rozvijet; nastinovali
nicméné mozny vyznam kritické¢ho realismu (Thrift 1983: 42, 1990; Pudup 1988; Sayer 1989;
Murphy 1991). Touto filozofii je vyznamné ovlivnéna i teorie institucionalizace regiont, V niz
Paasi (1986a, 1986b) umné vyuzil empiricka zjisténi ohledné ¢tyi finskych provincii prave
pro vytvoreni/rozvoj teorie (srov. MacLeod, Jones 2001; Sepp, Veemaa 2010). Diky snadné
propojitelnosti Paasiho teorie s empirickym vyzkumem byla tato teorie vyuzita a dale
rozvijena fadou autorti na ptikladu riznych regioni svéta (viz vyse).

Paasi i jeho nasledovnici vychazejici zteorie institucionalizace regiont nejcastéji
vyuzivaji vyzkumny design piipadové studie, ktery lze pokladat za velmi vhodnou strategii
pro vyzkumy v nové regiondlni geografii. V piipadové studii jde obecné o podrobné
zkoumani jednoho piipadu ¢i n€kolika malo piipadi v jeho (jejich) komplexité, pficemz
porozumeéni z toho plynouci mize vést k pochopeni jednak jinych podobnych piipadd, jednak
slozitych socialnich jevi. Tato vyzkumna strategie je charakteristicka idiografickym
pohledem (Willig 2013) — coz dokonale koresponduje s ozivenim zajmu o ,specifické” v
ramci nové regionalni geografie (Gilbert 1988) — avsak prestoze poukazuje na jedine¢né a
neopakovatelné rysy, nasledné je vyuziva nomoteticky s cilem konfrontovat (zpochybiovat,
¢i dokumentovat) stavajici teorii nebo budovat teorii novou (Hendl 2005; Kofron 2012; Willig
2013); tato charakteristika pfipadové studie tak odpovida idiograficko-nomotetické povaze
nové regionalni geografie diskutované vyse. Pfipadova studie tedy mize mit ambici
generalizovat (Kofron 2012), vyzkumnik vSak musi byt velmi obezietny (Willig 2013).
Testovani teorie se poji zeyména S dedukci a kvantitativnim vyzkumem, zatimco navrh nové
teorie s indukci a kvalitativnim vyzkumem, pifi¢emz piipadova studie mize pracovat jak s
kvantitativnimi daty, tak 1 s daty kvalitativni povahy (Hendl 2005, Sedlacek 2007; Kofron
2012; Willig 2013); jejich kombinaci (smiSenym vyzkumem) lze navic dospét .k
zevrubnéj§imu porozumeéni a vysvétleni predmétu zkoumani® (Giddens 2013: 60; srov.
Kofron 2012). Vyzkumna strategie ptipadové studie ma podle nékterych autorti (Hendl 2005;
Sedlacek 2007) velmi obecny charakter, a tak miize vyuzivat postupy i z jinych designt, jako
jsou zakotvena teorie, biografie ¢i etnografie?®. Pokud jde o zdroje dat a metody jejich sbéru i
analyzy, ty jsou v ramci pfipadové studie prakticky neomezené (coz koresponduje s vyse
zminénou pestrou/neomezenou paletou metod pouzitelnych v nové regionalni geografii) — Ize
vyuzit rizné typy dotazovani (rozhovor ¢i dotaznikll), pozorovéni a analyz dokumentii
(Hendl 2005; Sedlacek 2007; Willig 2013). To ostatné¢ dokladaji texty Paasiho i jeho
nasledovnik.

Jak bylo zminéno, VvétSina autor rozvijejicich Paasiho teorii se soustfedi na vznik
(formovani) regiont, zatimco otazce nasledného vyvoje (reprodukci, transformaci a zaniku)
regionu, a to predevsim regionu deinstitucionalizujiciho se, nebyla dosud vénovana adekvatni
pozornost. Zaroven je mozné konstatovat, ze v pracich Paasiho nasledovnikd je na vznik
(formovani) regioni nazirano predevsim z pohledu aktérti, ¢i samotnych instituci (Srov.
MacLeod, Jones 2001; Chromy 2003a; Hammarlund 2004, Frisvoll, Rye 2009; Sepp, Veemaa
2010; Gaberell, Debarbieux 2014; Kaskova, Chromy 2014; Messely et al. 2014; Paiil, Haslam

% Mimochodem jiz v obdobi konstituovani nové regiondlni geografie nastiioval Thrift (1983: 57) potiebnost
vyuziti oralni historie, autobiografii ¢i denikl a Sayer (1989: 256) zase volal po ,,vice etnografickém piistupu®.
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McKenzie 2015; Semian 2015; Merovuo 2017; Osoba 2017; Sifta, Chromy 2017)%’, zatimco
studium vnimani obyc¢ejnych lidi je upozadéno. Nasledujici text proto, ale i vzhledem
k zaméteni této dizertacni prace, nastifiuje moznosti vyzkumu vyvoje regionu — COby
prostorové struktury, socialniho konstruktu a dynamického procesu — pomoci konceptu
percep¢niho regionu. Tento koncept vhodné propojuje novou regionalni geografii, zabyvajici
se teoretickym vyzkumem regionu, a metodologicky piistup behavioralni geografie,
empiricky zkoumajici lidské vnimani. Pro konkrétni metody prace s percepénimi regiony
v myslich lidi (tedy metody sbéru dat) Ize vSak odkazat na ¢lanek Marka (2020Db), ktery chape
percepCni regiony jako soucasti mentalni mapy kazdého jedince. Vybrané metody analyzy, ale
i prezentace dat (konkrétné respondenty zakreslenych mentalnich map) pak piiblizuji
naptiklad Sery a Simadek (2010, 2012, 2013), Kynélova-Tihonova a Bléha (2013), Janoska,
Vozenilek a Tucéek (2014) ¢i Marek (2020¢).

S percepénimi regiony lze obecné pracovat dvojim zplsobem. Zaprvé je mozné se
soustiedit na né samotné jakozto na subjektivni obrazy regionu zaloZzené na vnimani
jednotlivet a vyuzit je predevsim pii vyzkumu reprodukce regionu (pomoci ¢ehoz muze byt
vysvétlena regionalni transformace — viz nize). Nelze vsak zlstat u otazek kde a jak konkrétni
¢loveék dany region vnima. Je potieba se ptat i na to, proc¢ jej vnima zrovna tam a pro¢ zrovna
tak, kde/jak jej vnima. ,Jen takto lze identifikovat instituce, na zakladé kterych si lidé
vytvareji své percepéni regiony*, tedy instituce, které¢ sledovany region reprodukuji (Marek
2020b: 205, 2022b). To, kde a jak lidé urcity region vnimaji, navic ovliviiuje jednak jejich
(ne)ztotoznéni se s danym regionem (Paasi 1986a; Zimmerbauer 2011; Marek 2020c), jednak
(Jordan 1978; Kitchin 1994; Siwek 2011; Marek 2022b). Vyzkum kognitivni slozky
regionalni identity (tj. regionu) ma tedy potencial i pro rozvoj poznani afektivni a
instrumentalni dimenze regionalni identity, tedy konceptli regionalni identity lidi a
regionalismu (Marek 2020b, 2022b).

Zadruhé je mozné percepéni regiony na zakladé¢ shody subjektivnich obrazl
jednotlivych lidi objektivizovat (Klapka, Tonev 2008: 373), a tim vytvofit ,,objektivni*
region(y) homogenni. Pomoci nich lze pak zkoumat pfedevsim regionalni transformaci (viz
nize). ProtoZe ale na zaklad€ vnimani byvaji vymezovany predev§im regiony bez oficidlniho
(administrativniho &i de iure) statusu, napiiklad teritorialni tvar?® védci konstruovaného
homogenniho regionu mize byt velmi neostry a poloha ,,stfedni* hranice se miize zna¢né lisit
od polohy hranic vnimanych jednotlivymi lidmi. To bylo ukazano na piikladu hranice Cech a
Moravy (viz Marek 2020e) ¢i stfedni Evropy, kdy z viceméné subjektivnich vymezeni 16
autord sestavil Sinnhuber (1954) ,,objektivni homogenni region stfedni Evropy s velmi
rozostfenym teritorialnim tvarem?. Pii tvorbé mentalni mapy kazdého ¢lovéka — jejimiz
¢astmi jsou subjektivni obrazy riznych regionli svéta — hraje roli mimo jiné pohlavi (gender),
vek, nejvyssi dosazené vzdélani, narodnost, rodactvi ¢i poloha bydlisté tohoto ¢lovéka. Proto
hranice ,,objektivniho® homogenniho regionu ,,sloZzeného z vice percepcnich regionit budou
pochopitelné vice ¢i méné rozostiené. Jeden jediny sdileny region, na kterém by se shodli

21 Protoze je v piipadé institucionalizujicich se regionii s jejich vznikem Uzce svdzana regionalni reprodukce (a
tak je nékdy vhodnéjsi v kontextu Paasiho teorie hovofit o ,,formovani“ regionu), néktefi ze zminénych autort
(ptedevsim Sepp, Veemaa 2010; Semian 2015) se ve veétsi mife zabyvaji i timto procesem.

28 Podobné lze objektivizovat také ,,symbolicky tvar® regionu. Napiiklad Moravu fada lidi spojuje s vinem,
folklorem ¢i (dobro)srdecnosti jejich obyvatel, avsak i v tomto pfipadé€ existuji zna¢n€ odlisné percepcni regiony
jednotlivct (Marek 2020a).

29 Oblast tvotici stfedni Evropu, na niz se shodlo viech 16 autorti, nebyla vétsi nez éechy, Morava a Rakousko
(Sinnhuber 1954: 19-20). Haggett (1965: 245 a 247) toto vymezeni stiedni Evropy, ale i jinych regiont bez
oficidlniho statusu (jako je americky Jih ¢i Languedoc ve Francii), zkritizoval za ,jejich mlhavost* a
doporucoval vyuziti ,,spolehlivéjSich metod regionalni identifikace®, coz neni prekvapivé, uvazime-li, ze jde o
jednoho z prednich predstavitelli prostorové/regionalni védy.
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vSichni osloveni, neni myslitelny* (Marek 2020b: 206; srov. Semian 2012). Avsak diky tomu,
ze nove regionalni geografii nejde priméarné o delimitaci ¢i popis a hodnoceni regiona (Pudup,
1988; Matlovi¢, Matlovi¢ova 2015; Semian 2016b, 2016c¢), nepiedstavuje absence konsenzu
na vymezeni regionalnich hranic problém. Otazky ohledné existence a vymezeni regionu
(konkrétn€ napt. ,.existuje Stfedozapad?* a ,kde je Stredozépad?*) vSak na druhou stranu
nelze povazovat za ,,naivni®, jako to Cinila Pudup(ova) (1988: 382). Jak spravné poznamenal
Murphy (1991: 27), autorce zjevné uniklo, ze jsou tyto otdzky hluboce implikovany
Vv procesech regionalniho formovéani a zmény. Pokud totiz madme k dispozici naptiklad vice
»objektivnich® homogennich regionii z riznych casovych obdobi (¢i nekteré alespont mizeme
predpokladat vzhledem k tomu, Ze byvaji regiony Casto vnimany na bazi oficialnich hranic),
lze na zéklad¢ nich vyvozovat zavéry o transformaci regionu (Marek 2020b, 2020e, 2022c).
Pro vysvétleni, pro¢ k takové transformaci dochazi, je nicméné zapotiebi studovat instituce
ovlivitujici percepci lidi, a tedy reprodukci daného regionu — regiondlni reprodukce a
transformace jsou totiz vzajemné uzce provazané procesy (Marek 2020b, 2022b).
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3 UZEMNE SPRAVNI CLENENI CESKA PO ROCE 1918 A CESKE ZEME
Z POHLEDU NOVE REGIONALNi GEOGRAFIE

Uzemné spravni ¢lenéni Ceska a jeho reformy jsou zmifovany ¢ podrobné popsany v
mnohych publikacich (napi. Dan¢k 1993, 2002; Pernes 1996; Jelecek, Chromy 1997; Munzar,
Drapela 1999; Jelecek 2000, 2008; Jordan 2001; Siwek, Kanok 2000a, 2000b; Yoder 2003;
Hledikova, Janak, Dobe$ 2005; Semotanova 2006, 2013; Perlin 2009; Semian 2015; Vaishar,
Zapletalova 2016; Jaro$, Svoboda 2020; Marek 2020d, 2020e), piicemz smyslem
administrativnich zmén se zabyvaji ve vét§i mife pouze nékteii autofi (napf. Sikula 2013,
2015; Burda 2014; Daniel 2017).
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Obr. 5: Prehled vyvoje nejvyssich izemné spravnich jednotek v Cesku v pribéhu posledniho
stoleti.

(Vlastni rekonstrukce na zakladé: Ruzkova, Skrabal 2006; Stila, Semik 1941; ArcCR® 500,
S-JTSK)

Historie cCeskych zemi sahd do prvniho tisicileti naseho letopoctu. Prestoze
pfedstavovaly hlavni zemné¢ spravni regiony jednotného ¢eského statu, udrzely si po staleti
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jisty stupefi samospravy. Vyznamné zmény ve vyvoji Cech, Moravy a (Ceského) Slezska
nastaly pfedev§im po vzniku Ceskoslovenska, a pravé témi je pro tuto dizertatni praci
podstatné se zabyvat. Piehled vyvoje nejvys§ich tzemné spravnich jednotek v Cesku
Vv prib¢hu posledniho stoleti zachycuje Obr. 5.

Po vzniku Ceskoslovenska bylo snahou sjednotit spravu na celém uzemi stétu.
V Ceskych zemich byl totiz piejat systém platny v Piedlitavsku (v rakouské ¢asti monarchie),
zatimco na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi systém, ktery platil v Zalitavsku (v uherské
¢asti monarchie). Uzemni sprava, jez se v obou systémech li§ila, méla byt sjednocena
zakonem ¢. 126/1920 Sb. Tzv. zupni zakon, ktery do jisté miry pfipravoval pidu pro zruseni
zemského zfizeni (Burda 2014), se vSak v ¢eskych zemich neujal, a proto byl pfijat zdakon
¢. 125/1927 Sb., na jehoz zakladé doslo mj. ke spojeni Moravy a Slezska v zemi
Moravskoslezskou. Neslo o prvni slouceni téchto zemi, nebot’ to bylo provedeno jiz v roce
1782 s trvanim do konce roku 1849 (Hledikova, Janak, Dobes 2005). Dalsi slou¢eni Moravy
se Slezskem mélo podle citovaného zakona nabyt u¢innosti pavodné jiz k 1. Cervenci 1928.
Termin byl vSak dodrzen pouze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. V ¢eskych zemich zacal
zakon platit az od 1. prosince 1928 (Burda 2014). Diivodem tohoto spojeni dvou historickych
zemi byva uvadéna narodnostni otdzka, nebot’ Slezsko bylo z velké ¢asti obyvano Némci
(Jeleek 2008). Zminénym zakonem byly de iure zruSeny nejen Morava a Slezsko jakoZzto
administrativni jednotky, ale i ¢esko-moravska hranice a hranice moravsko-slezska (od roku
1928 existovala de iure hranice ¢esko-moravskoslezska). Morava a Slezsko byly slou¢enim
sice vyznamné deinstitucionalizovany, zaroven vSak doSlo — ve shod¢ s teorii
institucionalizace regiond — K jejich (re)institucionalizaci. V nazvu nového regionu se totiz
odrazela pojmenovani obou historickych zemi.

Specificka situace, ktera vSak neméla dlouhého trvani, nastala v obdobi okupace
Ceskoslovenska nacistickym Némeckem. Po odtrzeni pohrani¢i a nasledné i Slovenska vznikl
na zbytku tzemi vynosem Viidce a Fisského kanclére ¢ 75/1939 Sh. Protektorat Cechy a
Morava. Tim doglo znovu k vyznamné (re)institucionalizaci Cech, ale hlavné Moravy, byt
v oklesténé podobé&. Morava (nikoli vSak Slezsko) ziskala opét pravni status®’. Na n&kolik let
byla de iure obnovena také ¢esko-moravska hranice, i kdyz na zakladé vidadniho narizeni ¢.
388/1940 Sbh. byl jeji prubéh pozménén. Po skonéeni valky se vSak dekretem presidenta
republiky ¢. 121/1945 Sh. navratilo izemné spravni Clenéni Ceskych zemi ke stavu ze zafi
1938 (nicméné misto zemskych ufadu vznikly zemské narodni vybory).

KdyZ po roce 1946 zacaly ptipravy nového tizemné¢ spravniho Clenéni, ve hie byly
rizné varianty — se zachovanim zemi 1 jejich zruSenim. Komunistickd strana prosazovala
obnovu krajského ztizeni (kraje byly v ¢eskych zemich zruseny v roce 1868), nebot’ v krajich
vidéla mimo jiné modernéjsi regiony oproti zemim odkazujicim na staré potradky. Po nastupu
komunistického reZzimu v unoru 1948 bylo ziejmé, Ze nové krajské ziizeni bude nastrojem
centralizace statni moci motivované zejména politickymi divody a rovnéz ze dojde ke zruSeni
samospravy (Hledikova, Jandk, Dobes 2005; Burda 2014; Sikula 2013, 2015; Daniel 2017).
Dosud posledni tecku za vyvojem ceskych zemi coby izemné spravnich jednotek ucinil zdkon
¢. 280/1948 Sb., ktery zavedl od 1. ledna 1949 misto zemi (a zemskych narodnich vybort)
kraje (a krajské narodni vybory)®l. V oddile 6 tohoto zikona s piiznaénym nazvem
»Likvidace zemi a zemskych narodnich vybort“ se pise: ,,Zemé Ceska a Moravskoslezska
jako svazky lidové spravy zanikaji uplynutim dne 31. prosince 1948 (zakon ¢. 280/1948 Sb.,

vvvvvv

% Dalo by se dokonce uvazovat o tom, Ze v obdobi Protektoratu Cechy a Morava méla Morava daleZitdjsi
postaveni nez v dobé Ceskoslovenska (zejména po roce 1928, kdy vznikla zem& Moravskoslezské), nebot’ byl
jeji nazev obsazen v pojmenovani ,,statu“. Nicméné Protektorat Cechy a Morava nebyl suverénnim statem ale
okupovanym uzemim.

31 Neni bez zajimavosti, Ze byl tento pravni pedpis vydan ve sbirce zakontl na Stédry den. Pro mnohé zemské
patrioty se tak stal nechténym vanoc¢nim darkem od nastupujiciho totalitniho rezimu.
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o krajském ztizeni: § 39). De iure tak doslo ke zruSeni administrativniho statusu Ceskych
zemi, a tudiz k vyznamné deinstitucionalizaci téchto regiont. Uzemi &eskych zemi bylo
rozd&leno na 13 krajii pojmenovanych po krajskych méstech. Cechy, Morava a Slezsko tedy
byly do jist¢ miry rozdéleny na mens$i regiony, avSak nedlsledné. Doslo sice k délbé
administrativni vrstvy a nasledné i dal§ich vrstev (napf. soudnictvi) zemé Ceské a zemé
Moravskoslezské mezi nove vytvotrené kraje, avSak dodnes si Ceské zemé udrzely fadu jinych
vrstev s rozlicnymi funkcemi a vyznamy (které nebyly kraje s to pfevzit — velky vliv na to
méla ziejmée 1 skutecnost, ze nové regiony jednak neodkazovaly svymi nazvy k regionim
starym a jednak povétSinou nerespektovaly jejich hranice). | diky nim jsou tak tyto regiony
stale reprodukovany, a to v historickych hranicich platnych do roku 1928, resp. 1948 (Marek
2018, 2022h, 2022c). Nejvice byla nerespektovana zemska hranice ¢esko-moravska (¢i ¢esko-
moravskoslezska), ktera v oblasti Ceskomoravské vrchoviny délila nové vznikly Jihlavsky
kraj téméf v puli.

Po pouhych 11 letech byla uskute¢néna nova administrativni reforma. V roce 1960
iz vV disledku vitézstvi socialismu nemusel byt na politické divody bran zietel a nové
vymezeni kraji se mélo podfidit pfedevsim hospodarskym potfebam nové, socialistické
spole¢nosti (Daniel 2017: 49; srov. Sikula 2015). Kraje zroku 1949 jiz nevyhovovaly
potfebam centralné¢ planovaného hospodaérstvi (Burda 2014: 85), a proto byly na zaklad¢
zakona ¢. 36/1960 Sh. nahrazeny novymi, vétSimi kraji. Tento zakon nabyl ucinnosti dnem
vyhlaSeni, tj. 9. dubna 1960, a na jeho zdkladé¢ vznikly také nové, vétsi okresy. Podle
paragrafu 18 meéla izemni organizace narodnich vybord vstoupit v platnost nejpozdéji od
1. ¢ervence 1960. Zdkon ¢. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech byl piijat 25. kvétna 1960 a
ucinnosti nabyl od 12. ¢ervna 1960. Sedm kraji vzniklych roku 1960 na tizemi dneSniho
Ceska (hlavni mésto Praha bylo osmou tizemni jednotkou se zvlatnim statusem) bylo ve
vztahu K ¢eskym zemim vyznamnych tim, Ze vSechny tyto regiony nesly ve svém nazvu
pojmenovani historickych zemi — Cech, & Moravy. Stalo se tak poprvé v ¢eské historii, kdy
byly kraje pojmenovany podle zemé&, vniz krajské mésto (ptevazné) lezi. Lze tedy
konstatovat, Ze doSlo k vyznamné (re)institucionalizaci zminénych dvou zemi. Ta nicméné
probéhla v pozménénych hranicich, nebot’ ani tentokrat krajské hranice povétSinou
nerespektovaly  historické hranice zemi. Historicky moravské Svitavsko (V€.
Moravskotitebovska) a Dacicko (v€. Slavonicka) se staly soucasti Vychodoceského, resp.
Jihogeského kraje. Naopak historicky ¢eska ¢ast Jihlavska®? (v&. Polenska) byla za¢lenéna do
Jihomoravského kraje. Pokud jde o (Ceské) Slezsko, to se neobjevilo v nazvu zadného z kraji
— celé jeho uzemdi se ocitlo v Severomoravském kraji.

Po péadu totalitniho reZimu bylo Siroce diskutovano nové uzemné spravni clenéni
republiky a jednou zlogickych variant byl navrat k zemskému zfizeni. Dle usneseni
Federdlniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky z 9.kvétna 1990 se
»povazuje zruSeni zem¢& moravsko-slezské od 1. ledna 1949 [...] za akt nespravedlivy a
poplatny totalitni byrokratickocentralistické praxi, za krok, ktery byl v rozporu s principy
demokracie a samospravy a ktery tak podstatné piispél k deformovanému vyvoji
ceskoslovenské spolecnosti. Federdlni shromédzdéni v tomto usneseni dale vyslovuje ,,pevné
presvédceni, ze ustavni uspotfadani republiky, které vzejde z jednani svobodné zvolenych
zdkonodarnych sbort, tuto nespravedlnost napravi®. Téhoz roku zdkon Ceské ndrodni rady ¢.
425/1990 Sb. zrusil krajské narodni vybory, nicméné kraje jako tizemni jednotky ptetrvaly pro
vykon nekterych agend az do konce roku 2020, kdy byly zruseny zakonem ¢. 51/2020 Sb.
(n&které jejich funkce viak prervavaji nadale — napt. soudni sprava). V preambuli Ustavy
Ceské republiky piijaté 16. prosince 1992 se pise o ob&anech ,,Ceské republiky v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku* vérnych ,,v§em dobrym tradicim davné statnosti zemi Koruny ceské®,

32 V&tsina Jihlavy samotné je vSak historicky moravska.
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misto obnovy zemi se ale pfipousti i krajské ziizeni: ,,vy$§imi Gzemnimi samospravnymi
celky jsou zemé nebo kraje™ (Gstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky: Cl. 99).
Promoravské politické strany hajici obnovu zemi zaznamenaly zpocatku velky tspéch. Ten
vyuzily naptiklad pii ptilezitosti S¢itani lidu, domt a bytd 1991 ke konstruovani moravské
narodnosti jakozto prostiedku k dosaZzeni svych cili. Rozpad Ceskoslovenska viak vyvolal
obavy zdals$i mozné dezintegrace statu, coz se promitlo v poklesu podpory myslenky
zemského zfizeni a také v poklesu volebni podpory promoravskych stran (od roku 1996
nejsou zastoupeny Vv ¢eském parlamentu). Zemé z tohoto duvodu, ale i kvuli jejich malému
poctu v malém staté, obnoveny nebyly (Danck 1993, 2002; Perlin 2009; Siwek, Kanok 2000b;
Burda 2014). Misto toho bylo na zaklad¢ ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb. z 3. prosince 1997
s ucinnosti od 1. ledna 2000 zavedeno 13 kraji (14. izemni jednotkou je hlavni mésto Praha).
Tyto kraje jsou mensi nez kraje z roku 1960, ale pfiblizn¢ srovnatelné s kraji z roku 1949,
pfi¢emz i sidla krajskych mést se shoduji.

Pokud jde o vztah ,,novych* kraju k ¢eskym historickym zemim, ptvodné byly tyto
vys$s§i izemni samospravné celky pojmenovany, az na jednu vyjimku (Stiedocesky kraj), po
krajskych méstech (i v tomto se tedy velmi podobaly krajim z roku 1949); lze tedy hovotit
predevsim o deinstitucionalizaci Ceskych zemi. Jiz v kvétnu 2001 vSak byly ustavnim
zakonem ¢. 176/2001 Sb. zmé&nény nazvy tfi kraji, aby reflektovaly zemskou identitu:
Budgjovicky kraj byl piejmenovéan na JihoCesky kraj, Brnénsky kraj na Jihomoravsky kraj a
Ostravsky kraj na Moravskoslezsky kraj (na zakladé téhoz zakona doslo jesté k pfejmenovani
Jihlavského kraje na Vysocinu, v roce 2011 pifejmenované na Kraj Vysoc€ina). Diky nazvim
Ctyt soucasnych kraji tedy byly ceské zem& (nyni 1 Slezsko) vyznamné
(re)institucionalizovany, byt opét v pozménénych hranicich — ani kraje z roku 2000 ptevazné
nerespektuji historické zemské hranice. Také znaky kraji (a to dokonce vSech kraji) vedly k
(re)institucionalizaci ¢eskych zemi, nebot’ odkazuji k zemim, na jejichz izemi se tyto regiony
rozkladaji (Chromy 2003a; Rehak 2007). V tomto ohledu je nejproblematiét&jsim Jihogesky
kraj, jehoz nizev i znak odkazuji pouze k identité Cech, pfitom kraj zahrnuje i historicky
moravské Dacicko. Jisty problém je pfitomen také v pfipad€é Jihomoravského kraje, jehoz
nazev i znak odkazuji pouze k identit¢ Moravy, av§ak soucasti kraje je i mala vesnice Jobova
Lhota (souéast moravské obce Knézeves), kterd lezi historicky v Cechach. Problematické
rovnéZ je, ze ve vztahu k zemské hranici Cech a Moravy kombinuji sou¢asné kraje sporné
body obou pifedeslych administrativnich ¢lenéni — Kraj Vysocina je podobné jako Jihlavsky
kraj z roku 1949 rozetnut touto zemskou hranici téméf v puli a kraje JihoCesky a Pardubicky
byly (podobné jako ostatni kraje) sestaveny z okresti z roku 1960, jeZ vyrazné nerespektovaly
a nerespektuji historickou zemskou hranici na Svitavsku a Dacicku.
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4  POZNAMKY K VYMEZENi ZKOUMANYCH UZEMI V CESKO-
MORAVSKEM POMEZI, KE VZORKU RESPONDENTU, K METODAM
SBERU DAT A K PROSTOROVEMU A SPOLECENSKEMU KONTEXTU
VYZKUMU

Pii prvotnim vyzkumu Vv ramci diplomové prace (Marek 2015) v severni ¢asti ¢esko-
moravské hranice byl vymezen jisty ,,schizofrenni region* ptedstavujici historicky moravské
uzemi vroce 1960 zaclenéné do Vychodoceského kraje (zejména Svitavsko V€.
Moravskotiebovska; dnes vSak jiz v Pardubickém kraji), jehoZ mnozi obyvatelé nemaji jasno
v tom, ziji-li v Cechach, nebo na Moravé, piipadné jsou-li Cesi, ¢i Moravaci/Moravané.
Protoze se o podobném fenoménu pro jizni pomezi Cech a Moravy (historicky moravské
uzemi od roku 1960 dodnes v Jihoceském kraji — Dacicko v¢. Slavonicka) zminuji i jini autofi
(napi. Chromy 2003a; Svobodova 2012; Chalupa 2015), bylo mozné piedpokladat i tieti
schizofrenni region ve stfedni Casti této historické hranice (historicky ¢eské uzemi od roku
1960 v Jihomoravském kraji — ptedevsim ,Jihlavsko™ v¢. Polenska; dnes vsak jiz v Kraji
Vyso¢ina). Jako vhodné se tak jevilo zmapovat i popisovanou stfedni a jizni Cast Cesko-
moravské hranice. Vyuziti téméf totozného dotazniku®3, jako je ten ptedstaveny v prvotnim
vyzkumu (Marek 2015: Pfil. 1), také ve dvou kvalitativné odlisSnych ¢astech zkoumaného
historického pohrani¢i vSak umoznilo detailnéji prozkoumat i jiné v severni ¢asti zmapované
fenomény (nez jen pritomnost schizofrennich regiont).

Stejné jako zkoumané izemi v severni Casti cesko-moravského pomezi (dale uvadéno
jako ZU1), jehoz vymezeni bylo piedstaveno v ramci prvotniho vyzkumu (Marek 2015), bylo
zkoumané uzemi ve stfedni Gasti (dale jako ZU2) i zkoumané tzemi v jizni &asti (dale jako
ZU3) vymezeno hranicemi vybranych obci. Vybér obci se fidil nasledujicimi pozadavky: (1)
ZU2 i ZU3 mélo byt kompaktni; (2) ZU2 i ZU3 mélo zahrnout tfi diléi oblasti — uzemi
(ostatnich) Cech, Gizemi (ostatni) Moravy a (pfedpokladany) schizofrenni region; (3) v ZU2 i
ZU3 mélo byt dotazano alesponi 100 respondentt (ale vzhledem k ¢asové naroénosti ne o moc
vice), pritemz (4) v kazdé obci ZU2 i ZU3 mélo byt dotazano alespoit 1% trvalého
obyvatelstva ve véku 15 let a vice (proto byla z vybéru zkoumanych obci vyloucena vétsi
meésta jako napft. Jihlava ¢i Dacice); (5) v kazdém (predpokladaném) schizofrennim regionu
mélo byt dotdzano alespont 50 respondentli (aby byla moZna spolehlivd komparace odpovédi
téchto 1idi s odpovéd'mi 62 respondentt schizofrenniho regionu ZU1 dotizanych v prvotnim
vyzkumu). Takto bylo vybrano 24 obci ve stiedni ¢asti a 24 obci v jizni Casti Cesko-
moravského pomezi, tvoficich ZU2, resp. ZU3. Seznam i polohu t&chto obci (stejné jako 33
obci v ZU1) piehledné graficky znazoriiuje ¢lanek o transformaci regionalni identity v Cesku
(Marek 2022c). Rozklada-li se ¢ast obce na druhé strané historické zemské hranice!, vzdy byl
zde osloven alesponi jeden trvaly rezident.

Pro stanoveni vzorku respondentt byl zvolen kvotni vybér na zékladé respondentova
pohlavi, v€ku a obce trvalého bydlisté. Kvotni znaky pohlavi a vék byly zvoleny z ditvodu
jejich relativné snadné rozpoznatelnosti na dalku — pravé na jejich zakladé jsem pii
prochazeni ¢i projizdéni zkoumanych obci (péSky ¢i na kole) vybiral respondenty do
vyzkumu. Snahou bylo dosdhnout optimalniho kvotniho vybéru (shody celkové populace a

33 Zménén byl logicky vyfez mapy, do kterého méli respondenti zakreslovat Gesko-moravskou hranici v okoli
svého bydliste, a také administrativni regiony na hierarchicky nizSich urovnich, v nichz osloveni ziji a k nimz
méli uvést, do jaké miry se s nimi ztotozfiuji. Ve sttedni a jizni ¢asti studovaného pomezi byli respondenti navic
tazéni, v jaké zemi podle nich lezi Svitavy a v jaké Moravskd Tiebova (odpoveédi na tyto otazky v piipade
respondentl prvotniho vyzkumu vyplyvaji ze zakreslenych hrani¢nich ¢ar v map¢) a proc to takto vnimaji.

3V ZUl jsou takovymi ¢astmi obci Velkd Morava (soucast Dolni Moravy), Horni Orlice a Dolni Orlice
(soudasti Cervené Vody) a Herbortice (sou¢ast Cotkytle). V ZU3 to jsou Horni Dvorce (soucast Zahradek),

Ceska Ole$na, Palupin a Maly Jenikov (souéasti Strmilova) a Valtinov (souéast Kunzaku).
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vzorku respondentil) v kazdé dil¢i oblasti zkoumaného tizemi (Cechy, Morava, schizofrenni
region) ¢i dokonce obci (zejména v piipad€ obci s vétsim poctem obyvatel), pfinejmensim
vSak v kazdém zkoumaném uzemi; shodu celkové populace (zdkladniho souboru) a zvolené¢ho
vzorku respondentti (vybérového souboru) doklada Tab. 1. Kvétni znaky pohlavi a vék ptitom
byly kombinovany — dbal jsem na to, aby se vyzkumu zic¢astnil urCity pocet muza a urcity
pocet zen v urCitych (celkové populaci odpovidajicich) vékovych kategoriich; pro tento ucel
byly vy¢lenény tii vékové kategorie: 15-34 let, 35-54 let a 55 let a vice.

Prvotni vyzkum probihal v roce 2014 a dva navazujici v roce 2016. Od srpna do fijna
2014 bylo osloveno 240 trvalych obyvatel ZU1 ve véku 15-88 let, coz piedstavuje 1,11 %
celkové populace ve véku 15 let a vice. V ¢ervenci 2016 se vyzkumu zucastnilo 107 trvalych
rezidentd ZU2 ve véku 15-81 let, predstavujicich 1,14 % celkové populace ve véku 15 let a
vice. V zati 2016 pak bylo pro vyzkum vybrano 107 trvalych obyvatel ZU3 ve véku 15-83
let, tj. 1,24 % celkové populace ve véku 15 let a vice. Celkem 454 trvalych rezidenti vSech 81
zkoumanych obci ZU1, ZU2 a ZU3 piedstavuje 1,14 % zékladniho souboru ve véku 15 let a
vice (CSU 2014, 2016a, 2016b). Vybérovy soubor lze tedy pokladat za dostateéné
reprezentativni  z prostorového, kvalitativniho i kvantitativniho hlediska (srov. Sery,
Klementova 2018; Sery, Daiikova 2021).

Ve vSech tfech terénnich vyzkumech jsem respondenty oslovoval osobné, a to typicky
Vv blizkosti jejich domova. Vyplilovani dotaznikti metodou PAPI (tedy osobni dotazovani na
zaklad¢ papirového dotazniku) probihalo bud’ na daném misté, piipadné s nékterymi
oslovenymi u nich doma (vybér mista byl ponechan na respondentovi), pfi¢emz jsem se vzdy
snazil minimalizovat ovlivnéni respondentii jinymi lidmi, a tedy vypliiovat dotaznik mezi
Ctyfma o€ima. Kromé otdzek obsazenych v dotazniku byly lidem poklddany i mnohé
dopliujici dotazy, které vyplynuly z rozhovori nad dotazniky. Nekteré respondenty tlacil cas,
tudiz vyplnéni dotazniku probéhlo relativné rychle a na dopliujici otdzky nebyl pfilis§ prostor,
pfipadné ze strany nekterych oslovenych nebyla ville se nad otdzkami zamyslet, anebo pro n¢
bylo velmi obtizné az nemozné urcitou svoji odpovéd’ zdivodnit. Jini lidé si na mé naopak
udélali ¢asu dostatek (ojedinéle i vice nez hodinu), tudiZ na vypliovéani dotazniku navazany
rozhovor piinesl daleko vice dovysvétlujicich poznamek, jeZ jsem sepsal (typicky hned pii
rozhovoru, ¢i bezprostiedné poté) spolu s odpovéd'mi na otdzky v dotazniku. Jediné, co do
dotazniku zaznamenavali sami respondenti, byla vnimana poloha ¢esko-moravské hranice a
Cech a Moravy.

Ptedstaveny vyzkum (resp. tii vyzkumy) probihal(y) vice nez desetileti po ustanoveni
souCasné¢ho krajského zfizeni povétsinou nerespektujiciho historickou ¢Eesko-moravskou
hranici. Identita ,,novych* regionii je pfitom od samého pocatku dimysIn¢ budovana, a tak se
s kraji jejich obyvatelé do zna¢ené miry ztotoznuji ¢i si na né€ zkratka jiz zvykli, a proto jsou
Casto proti dalSim zméndm Gzemné spravniho uspotadani statu (Chromy 2003a, 2004, 2009;
Marek 2015). Roky 2014 a 2016 také piedstavuji obdobi mezi séitanimi lidu, kdy se
»~moravska otazka“ pravideln¢ objevuje ve vefejném prostoru; uplynuly cenzus v roce 2011
ani nadchazejici v roce 2021 vsak jiz/jest¢ do vyzkumu nezasdhly. Rovnéz se zda, Ze ani
volby (pfedevs§im krajské v roce 2016, jejichz vyraznym tématem byla migrace) nemély na
odpovédi respondentti vliv. Aktualni prostorovy a spoleCensky kontext, ktery se do odpovedi
nekterych dotazanych promitl, jsem zaznamenal pouze v otazce na identifikaci s regiony na
raznych hierarchickych trovnich a v dotazu na symboly Cech a Moravy. V prvnim piipadé
dva osloveni v ZU1 v roce 2014 deklarovali na prvnich mistech identifikaci s Evropskou unii
1 na zdklad¢ svych obav z imperialni politiky Ruska po tehdejsi anexi Krymu (Marek 2015).
V roce 2016 bylo zase velmi sklonovanym sedmisetleté vyro¢i od narozeni Karla IV., a tak
n&kteti respondenti v ZU2 a ZU3 zminili tuto historickou osobnost jako symbol Cech (Marek
2020a).
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Tab. 1. Porovnani zakladnich struktur (vék a pohlavi) celkové populace tiech zkoumanych tizemi se vzorkem respondentil a statisticky test shody.

respondentl (%)

respondentl (%)

ZU1
hodnota| kriticka | statisticky hodnota| kriticka | statisticky
vék 16-24125-34|35-44|45-54|55-64 | 65+ |celkem | kritéria [ hodnota x2 | vyznamny pohlavi muzi [ Zeny | celkem | kritéria [ hodnota x2 | vyznamny
X2 (0,05; 5) rozdil X2 (0,05; 1) rozdil
celkova 15,72 | 16,31 | 17,65 | 14,62 | 17,60 [ 18,10| 100 celkova 49,71|50,29| 100
populace (%) populace (%)
4,58 11,07 ne 0,01 3,84 ne
vzorek vzorek
1 17 20,42 | 11,25 |17 20,42 1 1
respondentd (%) | o | 17:08 20 25| 17,50 | 20,42| 100 respondentt (%) | 5000|50.00| 100
202
hodnota| kriticka | statisticky hodnota| kriticka | statisticky
vék 156-24125-34|35-44|45-54|55-64 | 65+ |celkem | kritéria [ hodnota x2 | vyznamny pohlavi muzi [ Zeny | celkem | kritéria | hodnota x2 | vyznamny
X2 (0,05; 5) rozdil X2 (0,05; 1) rozdil
celkova 15,06 | 17,47 | 19,25 | 15,84 | 16,80 [ 15,58| 100 celkova 50,14|49,86| 100
populace (%) populace (%)
9,12 11,07 ne 0,00 3,84 ne
vzorek vzorek
22,43 122,43 | 16,82 1 1 4714 1
respondentt (%) 9.35 43 4311682 9,35 119,63| 100 respondentti (%) 50, 9,53| 100
203
hodnota| kriticka | statisticky hodnota| kriticka | statisticky
vék 15-24125-34|35-44|45-54|55-64 | 65+ |celkem | kritéria [ hodnota x2 | vyznamny pohlavi muzi [ Zeny | celkem | kritéria [ hodnota x2 | vyznamny
X2 (0,05; 5) rozdil X2 (0,05; 1) rozdil
celkova 14,96 | 14,89 | 17,04 | 15,32 | 18,00 [ 19,78| 100 celkova 49,98/50,02| 100
populace (%) populace (%)
2,41 11,07 ne 0,01 3,84 ne
vzorek 12,15 17,76 | 16,82 | 14,95 | 14,95 [ 23,36 100 vzorek 49,53/50,47| 100

(Zdroj: CSU 2014, 2016a, 2016b; vlastni $etfeni, vlastni vypoéty)
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5 PREDSTAVENI PUBLIKACI TVORICICH SOUCAST TETO
DIZERTACE

Jak jiz bylo uvedeno, ptedlozenou dizertani praci tvoii komentovany soubor Sesti
vybranych samostatnych prispévkt, jejichz plné texty jsou umistény v ptilohach této
dizertace. Vsechny tyto publikace jsou Vv plném rozsahu (ze 100 %) dilem autora dizerta¢ni
prace, Petra Marka. Po chronologickém?® piehledu nasleduje na dal3ich stranich jejich stru¢né
shrnuti v¢etn¢ diskuze piinosu k rozvoji teoretického poznani, zejména konceptt regionu a
regionalni identity.

1. MAREK, P. (2020d): Regiony a hranice existuji i tehdy, jsme-li piresvédceni o
opaku. In: Semotanova, E. (ed.): Hranice v krajinach. Academia, Praha, 195-
217.

2. MAREK, P. (2020c): Region coby socialni konstrukt a kriticka diskuze Paasiho
konceptualizace regionalni identity. Geografie, 125, 1, 47-68.
— Indexovan v databazi Web of Science (IF 0,744 pro rok 2020).

3. MAREK, P. (2020b): Region coby dynamicky proces a vyuZiti konceptu
percepéniho regionu pri vyzkumu institucionalizace a deinstitucionalizace
regioni. Geograficky ¢asopis, 72, 2, 193-213.

— Indexovan v databazi SCOPUS.

4. MAREK, P. (2020e): Transformation of the identity of a region: Theory and the
empirical case of the perceptual regions of Bohemia and Moravia, Czech
Republic. Moravian Geographical Reports, 28, 3, 154-169.

— Indexovan v databazi Web of Science (IF 2,250 pro rok 2020).

5. MAREK, P. (2022c): Transformace regionalni identity v Cesku: P¥ipadova
studie ¢asteéné deinstitucionalizovanych Cech a Moravy pohledem obyvatel
cesko-moravského pomezi. Geografie. Online first.

— Indexovan v databazi Web of Science (v sou¢asnosti — pro rok 2021 — IF 1,500).

6. MAREK, P. (2022b): Reproduction of the identity of a region: perceptual regions
based on formal and functional regions and their boundaries. Geografiska
Annaler: Series B, Human Geography. Online first.

— Indexovan v databazi Web of Science (v soucasnosti — pro rok 2021 — IF 2,450).

% Dopliujici pismena u vrodenti jsou viak ptidana dle zvyklosti podle abecedniho pofadi ndzvii ptispévk.
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Ad 1)
MAREK, P. (2020d): Regiony a hranice existuji i tehdy, jsme-li piesvéd¢eni o opaku. In:
Semotanova, E. (ed.): Hranice v krajinach. Academia, Praha, 195-217.

V této kapitole v monografii editované prof. Evou Semotanovou diskutuji dosud témét
nereflektovanou teoretickou otazku (ne)existence regionu a jeho zaniku. Tato problematika se
do urcité miry objevuje v pracich Kaje Zimmerbauera a jeho kolegti (Zimmerbauer 2011;
Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja 2012; Zimmerbauer, Paasi 2013; Zimmerbauer,
Riukulehto, Suutari 2017), a to pfedevsim v souvislosti s regionalni deinstitucionalizaci. Ve
vysvétleni podstaty deinstitucionalizace regionu ale tito finsti autofi nejsou tsp&s$ni, nebot’, a¢
vychazeji z premisy o regionech coby socidlnich konstruktech, nediskutuji socialni
konstruktivismus dusledné, a navic vyvozuji obecné zavéry z jediné piipadové studie —
pozorovani deinstitucionalizace finské obce Nurmo (ktera byla pti administrativni reformé
spojena se sousednim Seindjoki), aniz by brali v ivahu i regiony bez administrativniho
statusu. V predstavené kapitole tedy diskutuji jisté ,,zajeti administrativniho statusu®, kdy jsou
mnozi autofi (nejen Zimmerbauer se svymi kolegy), ale i bé&zni lidé ptesvédéeni, Ze
administrativni status je alfou a omegou existence regionu, a jeho zrusSeni je pokladano za
klicovy prvek deinstitucionalizace vedouci k zaniku regionu (srov. Sery, Dankova 2021).

V piispévku navrhuji $irsi pojeti deinstitucionalizace regionu (které 1ze uplatnit napft. i
na etnografické regiony) a na zéklad¢€ teorie socialniho konstruktivismu (Berger, Luckmann
1999) diskutuji okamzik zaniku, ale i vzniku (existence) regionu a jejich vztah k pocatku a
konci procest institucionalizace a deinstitucionalizace regionu. Region coby socialni
konstrukt/jev zanikne (pfestane existovat) az tehdy, zmizi-li z mysli lidi, pficemz proces
deinstitucionalizace muze pokra¢ovat i dlouho poté. Jinou zalezitosti je presvédéeni o
neexistenci regiond, které se muze u nékterych lidi objevit pravé v dasledku regiondlni
deinstitucionalizace pfi administrativni reform¢, kdy za¢ne byt stary region oznacovan pojmy
odkazujicimi  k minulosti (takto zasaZeny region nelze pokladat za region
»deinstitucionalizovany*, nybrZz pouze za ,castecné deinstitucionalizovany*, nebot’ mnohé
jeho instituce pretrvavaji nadale). Zrusené (,,zaniklé* a tedy jiz ,,neexistujici) uzemné spravni
vrstvé regionu totiz mohou tito lidé piikladat velky vyznam, a ta se tak (coby nejvyznamng;jsi
instituce) otiskne do jejich percepénich regiont. Prestoze tedy lidé mohou byt o uritém
regionu piesvédCeni, ze jiz zanikl, jako socialni konstrukt tento region Vv jejich myslich
existuje nadale. Tento hlavni zavér piispévky je jasné deklarovdn hned v jeho néazvu:
»Regiony a hranice existuji i tehdy, jsme-li pfesvédceni o opaku.“ (Ne)existenci regionu coby
socialniho konstruktu tedy nelze zaméiovat za ,,pouhé* prresvedceni o (ne)existenci regionu,
jez je velmi subjektivni zalezitosti a v podstaté jen dalsi z mnoha charakteristik regionu.

Regiontll, o nichZ mohou byt (néktefi, ¢i vSichni) lidé pfesvé€deni, Ze jiZ neexistuji,
nebot’” v minulosti pfisly o dominantni funkci (administrativni status), by bylo mozné
vyjmenovat mnoho. Na zakladé¢ empirickych dat, pfedev§im analyzy ¢lankd v Casopise
Geografie a v jeho predchudcich, pfispévek uzaviram diskuzi, Ze takovymito regiony jsou i
Ceské zemé (Viz nasledujici/zaveérecna kapitola 6).

40



Ad 2)
MAREK, P. (2020c): Region coby socialni konstrukt a Kkriticka diskuze Paasiho
konceptualizace regionalni identity. Geografie, 125, 1, 47-68.

Také vtomto piispévku, publikovaném v Ceském casopise Geografie, diskutuji
existenci regionu jako socialniho konstruktu/jevu, tentokrat vSak piedev§im ve vztahu ke
konceptualizaci regionalni identity, kterou ptredstavil Anssi Paasi (1986a). Paasi sice chape
regiony jako socialni konstrukce vytvarené lidmi, ale problematiku jejich existence prakticky
nefeSi. Na zdklad¢ teorie socidlniho konstruktivismu (Berger, Luckmann 1999) Ize
konstatovat, Ze regiony existuji, pouze pokud jsou v myslich lidi, a tedy Ze vznikaji (za¢inaji
existovat), kdyz je lidé za¢nou vnimat — v okamziku, kdy vstoupi do jejich
védomi/védéni/znalosti. Pfestoze je to zejména Paasi, kdo s konceptem regionalni identity jiz
dekady neunavné pracuje, sdm ve svych textech ne vzdy dodrzuje dfive definované pojmy a
zavedené klasifikace. | toto brani rozvoji poznani konceptl regionu a regionalni identity.

V ramci kritické diskuze Paasiho konceptualizace regionalni identity proto navrhuji
striktni rozliSovani pojmu ,,(po)védomi* a ,regiondlni (po)védomi*: zatimco ,,(po)védomi*
odkazujici k identit¢ regionu oznacuje znalost (védéni), ktera dle teorie socidlniho
konstruktivismu implikuje existenci regionu coby socialniho konstruktu, Souslovi ,,regionalni
(po)védomi  (lidi)* je vhodné pouzivat jen jako synonymum ke slovu
»Zztotoznéni*/,,identifikace®, a odkazovat jim tak pouze na regiondlni identitu lidi spojenou s
citénim vztahu k regionu ¢i regionalni komunité. Tato vyzva k dislednému pouzivani termint
S jasn¢ stanovenymi vyznamy Koresponduje s nedavnym volanim Paasiho, Harrisona a Jonese
(2018: 17) po ,,konsolidaci regionalni terminologie®.

Dale v ¢lanku diskutuji, ze identita regionu ¢i de facto region samotny (kognitivni
dimenze) je primarni dimenzi regiondlni identity, zatimco regionalni identita lidi
(afektivni/citova dimenze regionalni identity) je do jisté miry pouhou ,,nadstavbou‘ regionu,
ktera se nemusi vyvinout v ptipad¢ vSech regionti. Regionalismus ¢ili regionalni aktivismus je
pak v podstaté jakymsi tfetim stupném (instrumentalni dimenze regionalni identity), zavislym
na existenci predchozich dvou.

Nasledné je v ptispévku diskutovana mnohymi autory upozad’ovana identita regionu,
jiz Paasi (1986a) c¢leni na ,,objektivni a subjektivni ¢ast. Prvni zminénou propojuji s
,»objektivnimi® regiony homogennimi a funk¢nimi, v pfipadé druhé, kterou dle Paasiho
(1986a) piedstavuji obrazy regionu, navrhuji tyto subjektivni obrazy ztotoznit s percepénimi
regionu, nebot’ aby region jakozto socialni konstrukt/jev existoval, musi pfetrvavat v myslich
lidi, tedy v podobé& percepcnich regiont. Kazdy (existujici) region je tak zaroven, resp.
pfinejmensim, regionem percepénim.
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Ad 3)

MAREK, P. (2020b): Region coby dynamicky proces a vyuZiti konceptu percep¢niho
regionu pri vyzkumu institucionalizace a deinstitucionalizace regionii. Geograficky
casopis, 72, 2, 193-213.

Stejné jako piedchozi dva predstavené prispévky i tento c¢lanek, publikovany ve
slovenském Geografickém Casopise, pfimo vychédzi z mé rigordzni prace (Marek 2018). Psat
jsem jej zacal ihned po dopsani piedeslého ¢lanku, na ktery tak bylo pfimo navazano: pokud
percepcni regiony implikuji existenci regionu a region vznika se vznikem subjektivniho
obrazu regionu, tedy na zaklad¢ toho, ze za¢ne byt vniman (Marek 2020c¢), l1ze percepéni
regiony vyuzit také pfi vyzkumu nasledného vyvoje regionu.

Na zakladé reSerSe domaci a zahrani¢ni literatury nejprve diskutuji region coby
dynamicky proces, a to vcetné dil¢ich procesi, které predstavuji vyvoj regionu (resp. vyvoj
identity regionu), jehoZz vyzkum je dosud upozadény za zkoumanim vzniku regionu; Vyvoj
regionu zahrnuje reprodukci, transformaci a mozny zanik (zmizeni) regionu. Poté shrnuji, ze
zkoumédni vzniku a nésledného vyvoje regionu je mozné =zatfadit pod vyzkum
institucionalizace a deinstitucionalizace regionu, pfi¢emz regionalni institucionalizace se poji
predevsim se vznikem, reprodukci a transformaci regionu, zatimco v regionalni
deinstitucionalizaci jde zejména o reprodukci, transformaci a zanik regionu. Regionalni
reprodukce a transformace tedy mohou byt studovany jak z pohledu institucionalizujiciho se,
tak i deinstitucionalizujiciho se regionu.

Dale v ¢lanku diskutuji koncept percepcniho regionu, ktery neni v ¢eské ani slovenské
geografické literatufe dosud az na vyjimky reflektovan; u zahrani¢nich autorti zase nepanuje
shoda na tom, co pfesné¢ lze timto konceptem oznaCit — zejména byvd sméSovan s
vernakularnim regionem (srov. Marek 2022b). VVzhledem k tomu, Zze koncept percepéniho
regionu vychazi stejné jako koncept mentalni mapy z behaviordlni geografie majici zajem 0
vnimani, navrhuji propojeni obou téchto konceptt, pii¢emz percepéni regiony chapu jako
¢asti mentalni mapy kazdého jednoho c¢loveéka. Prostfednictvim konceptu percepéniho
regionu, ktery je zaroven subjektivnim obrazem regionu, tedy zaroven dochazi k propojeni
metodologie behavioralni geografie s teorii nové regionalni geografie, pfedev§im s Paasiho
teorii institucionalizace regionti (Paasi 1986a). Pravé tak lze tedy vyuzit percepcni regiony pfi
vyzkumu vzniku 1 nasledného vyvoje regionu, resp. regiondlni institucionalizace a
deinstitucionalizace.

Dale v ¢lanku ukazuji, Ze s percepcnimi regiony v myslich lidi Ize pracovat rizné,
naptiklad (ale nejen) pomoci zakresleni mentalni mapy. Pfitom je potieba, aby se jednalo
0 mentalni mapy podle Lynche (1960), které pfedstavuji identitu regionu a jsou komparativni,
a aby dany vyzkum nekon¢il vymezenim — mentdlni mapovani musi byt
prostiedkem/nastrojem, nikoli cilem. Zaroven je potfeba pii tomto mapovani zjiStovat
instituce reprodukujici zkoumané regiony — tedy to, na zakladé ¢eho si lidé vytvareji své
percepéni regiony (pro¢ lidé vnimaji dany region tam/tak, kde/jak jej vnimaji) — nebot’ bez
jejich odhaleni vysvétlime procesy ndsledného vyvoje regionu jen stézi. Na zavér Clanku
nastiluji, Ze pomoci identifikace konkrétnich instituci (jejichz moc/vliv se 1isi) lze
prohlubovat nejen poznani konceptu regionu, ale i regionalni identity lidi a regionalismu.
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Ad 4)

MAREK, P. (2020e): Transformation of the identity of a region: Theory and the
empirical case of the perceptual regions of Bohemia and Moravia, Czech Republic.
Moravian Geographical Reports, 28, 3, 154-169.

Stejné¢  jako nésledujici dva pfispévky uplatiuje cClanek  publikovany
v Ceském/moravském Casopise Moravian Geographical Reports teoretické poznatky
diskutované vyse, pii¢emz vychazi zempirického vyzkumu (resp. tfech vyzkumi)
s dotazniky ve tfech kvalitativné odlisSnych castech Cesko-moravského pomezi. V tomto
¢lanku (ale i1 nasledujicich dvou piispévcich) de facto reflektuji text Paasiho (2009b, 222),
ktery pise, ze ,,vyzvou pro oziveni regiondlni geografie je vyvinout metodologické ptistupy ke
studiu SirSich socidlnich a prostorovych transformaci probihajicich ve svété”. Na prikladu
Cech a Moravy totiz predstavuji zptisob vyzkumu transformace identity regionu, konkrétnd
teritoridlniho tvaru (hranic), prostfednictvim respondenty zakreslenych percepcnich regiona
(pomoci mentalniho mapovani); tato transformace kognitivni dimenze regionélni identity
pfitom ovliviiuje i instrumentalni slozku regionalni identity (moravsky regionalismus).

Ve shod¢ s vyzkumy jinych regiont (srov. napt. Siwek, Kanok 2000a, 2000b;
Vukosav 2011; Vukosav, Fuerst-Bjelis, 2016; Melnychuk, Gnatiuk 2018; Gnatiuk,
Melnychuk 2019) c¢lanek diskutuje skutenost, ze staré/historické regiony/hranice silné
pfetrvavaji v myslich lidi, avSak mnozi lidé jsou vice ¢i méné ovlivnéni ,,novymi*
administrativnimi regiony/hranicemi. Kvili ztotoziiovani starych/historickych a ,,novych*
regiont/hranic vzniklych v disledku tzemné spravnich reforem po de iure zruSeni
historickych regionti dochéazi u tfady lidi ke zméné¢ vnimani téchto historickych regionti a
jejich hranic, a tedy k transformaci (identit) téchto regiond, konkrétné jejich teritorialniho
tvaru.

Clanek hleda odpovédi na otazky, zda je rozsah transformace historickych regionti
(konkrétné Cech a Moravy) stejny podél celé historické (¢esko-moravské) hranice, nebo se
néjak 1isi, a pfipadné jak a pro¢ se lisi. Dochazi piitom K zavéru, ze ¢im radikalngjsi byly
administrativni reformy co do nesouladu ndzvt a hranic historickych a ,,novych* regiont, tim
rozostien¢jsi je kolektivni vnimani historickych regiont/hranic (a naopak). Uvedené je
v ¢lanku nazorné zobrazeno pomoci modifikované metody Serého a Simacka (2012, 2013).
Zaroven jsou vSak diskutovdana omezeni mentidlniho mapovani a rovnéz je ukazano, Ze
vymezeni vyslednych ,objektivnich homogennich regionti (kolektivni percepce) je
ovlivnéno subjektivitou vyzkumnika.

V ptispévku dale shrnuji, Ze aby region existoval, musi mit nazev a musi existovat
v myslich lidi. Region je tedy vlastné myslenkou o urcitém uzemi a jeho nazev (toponymum)
je nastrojem, jak s timto Uizemim zachazet/pracovat; zminéna myslenka (region) se vyviji
v zavislosti na tom, jak se méni nase pfemysSleni o daném Uzemi. V praxi vyuzitelné je
doporuceni, Ze ptred kazdou tzemné spravni reformou by mélo byt zvdZeno vnimani
obyCejnych lidi, nebot" nasledné¢ zmény — nékterymi lidmi potencidlné¢ vnimané jako
nespravedlivé — mohou sytit rezisten¢ni identitu projevujici se v regionalismu.
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Ad 5)

MAREK, P. (2022c): Transformace regionalni identity v Cesku: P¥ipadova studie
¢astecné deinstitucionalizovanych Cech a Moravy pohledem obyvatel ¢esko-moravského
pomezi. Geografie. Online first.

Tento ¢lanek je aktudlné v tisku v ¢eském cCasopise Geografie. Oproti prispévku
predstavenému vyse je zde vénovan prostor vedle transformace identit regionti (Cech a
Moravy), pfedev§im jejich teritoridlniho tvaru, také transformaci souvisejicich regionalnich
identit lidi. V ¢lanku zkoumam vyznam nazva ,,novych® administrativnich regiont (kraji),
ale 1 jinych instituci pro transformaci regiondlnich identit starych/historickych
administrativnich regionii (zemi). Rovnéz rozpracovavam dosud malo reflektovany
obousmérny vztah kognitivni a afektivni dimenze regionalni identity a diskutuji souc¢innost
téchto dimenzi v regionalni transformaci, a to jak z pohledu (historického) regionu
re/institucionalizujiciho se, tak i deinstitucionalizujiciho se.

Hlavnim zavérem ¢lanku je, ze v transformaci regionalnich identit (identity regionu i
regionalni identity lidi) historickych regionil — byt Casto se odehravajici jen v urcitych ¢astech
téchto regiontt — hraji klicovou roli ndzvy ,novych® regioni povétSinou nerespektujicich
historické hranice, vyznamné jsou vSak také spadové oblasti téchto ,,novych®“ regionil. Za
dalsi dalezitou instituci reprodukujici historické regiony lze pokladat regionélni identitu lidi,
nebot’ (ne)ztotoznéni se lidi s historickymi regiony — piedev§im kvili nazvim ,,novych*
regionil — rovnéz prispiva k transformaci identity téchto regiont (jejich teritorialniho tvaru).
V piipadé refinstitucionalizujiciho se regionu ,nova“ regionalni identita posiluje
starou/historickou regionalni identitu (piipad Cech na uzemi Jihoteského kraje), priGemz
mize dochazet k expanzi teritorialniho tvaru daného historického regionu, zatimco v ptipadé
deinstitucionalizujiciho se regionu ,,nova*“ regionalni identita starou/historickou regionalni
identitu oslabuje (piipad Cech i Moravy na uzemi Kraje Vysolina) a teritorialni tvar
dot¢eného historického regionu se rozvolnuje. V Clanku tedy diskutuji jisté ,,podporujici® a
»konkurencni®, ale 1 ,,hybridni* regiondlni identity.

Dale pak poukazuji na vyznam nazvi obci (v¢. neoficialnich zalozenych na nazvech
katastralnich izemi) pro reprodukci i transformaci identit historickych regioni a také na
skutecnost, Ze regiony, které byly vyznamné deinstitucionalizovany ztratou administrativniho
statusu, nezanikly a mohou byt i nadale dualezité pro tvorbu regiondlni identity lidi i pro
regionalismus.
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Ad 6)

MAREK, P. (2022b): Reproduction of the identity of a region: perceptual regions based
on formal and functional regions and their boundaries. Geografiska Annaler: Series B,
Human Geography. Online first.

Také tento ¢lanek je aktualné v tisku, a to ve §védském casopise Geografiska Annaler:
Series B, Human Geography. Jde o jakési ,,dvojce” ptispévku 0 transformaci identity regionu
publikovaného v Moravian Geographical Reports (Marek 2020e), nebot” prace na tomto
¢lanku o reprodukci identity regionu zapocaly béhem psani zminéného pfispévku o
transformaci. Zatimco vyzkum regionalni transformace odhaluje jakysi ,finalni produkt®
vnimani lidi, vyzkum regionalni reprodukce se vice zabyva konkrétnimi institucemi
otiskujicimi se V percepcnich regionech jednotlivych lidi, a ma tak potencial zminénou
transformaci (1épe) vysvétlit. Piedev$im ale studium instituci otiskujicich se v percep¢nich
regionech béznych lidi odhaluje, na zakladé ¢eho jsou regiony konstruovany a co tyto regiony
(re)produkuje. V ¢lanku piedstaveny zptusob zkoumani reprodukce identity regionu mize byt
inspiraci pro podobné vyzkumy jinych regiont, pficemz takovéto vyzkumy lze pokladat za
velmi dulezité, uvazime-li, ze cilem socialnévédniho badani je piestat socialni jevy (tedy i
regiony) pojimat jako piirozené, a naopak ,rozkryvat, jak jsou vyjednavany, utvateny,
respektive vnimany jako skute¢né“ (Osman 2014: 36).

Na piikladu byvalych administrativnich regionti (Cech a Moravy) v ¢lanku diskutuji
dosud téméf nereflektovany vzajemny vztah homogennich, funkénich a percepénich regionti
(@ snimi spojenych regionaliza¢nich principl), pficemz vyzdvihuji percepéni regiony coby
historické regiony na zdkladé mnohych ¢asovych a prostorovych vrstev zahrnujicich rizné
homogenni a funk¢ni regiony, ale i hranice, symboly a dalsi instituce (vSechny tyto
komponenty jsou institucemi reprodukujicimi, a nékteré z nich i transformujicimi, zkoumané
historické regiony).

V ¢lanku navrzené uzsi propojeni jisté ,.evropské™ a ,,americké regionalni tradice
pomoci reinterpretovaného konceptu percepéniho regionu muze pfinést obohaceni obéma
zminénym tradicim. ,,Americkou tradici* zkoumajici ,,percepcni regiony* ¢i ,,vernakuldrni
regiony“, a ne pfiliS se zabyvajici teoretickymi otdzkami, muize obohatit teorie noveé
regionalni geografie. Na druhou stranu ,,evropska tradice” nové regionalni geografie muze
ziskat, pokud se bude vice soustfedit na vnimani béznych lidi: vzhledem k propojenosti
kognitivni, afektivni a instrumentalni dimenze regiondlni identity méa vyzkum vnimani
béznych lidi potencial ptispét rozvoji poznani nejen konceptu regionu, ale i koncepti
regionalni identity lidi, regionalismu a také rezistencni identity. Je totiz zfejmé, Ze vSechny
komponenty kognitivni dimenze (instituce regionu) mohou byt lidmi vyuzity pii tvorbé
afektivni dimenze regionalni identity, ale i rezisten¢ni identity (jinymi slovy, mohou byt
prosttedky, skrze néz se lidé identifikuji ¢i vzpouzeji) a ty se mohou manifestovat
Vv instrumentalni dimenzi (regionalnim aktivismu / regionalismu).
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6 ZAVER - CESKE ZEME COBY SOCIALNI KONSTRUKTY
A DYNAMICKE PROCESY V MYSLICH LIDI

Jak bylo vyse v praci pii predstaveni nové regionalni geografie zminéno, otazky
ohledn¢ existence a vymezeni regiond nelze povazovat za ,,naivni®, jako to ¢inila Pudup(ova)
(1988: 382). Jsou totiz uzce svazany S procesy regionalni (trans)formace (Murphy 1991: 27),
a tak odpovédi na né mohou velmi obohatit stavajici teorii, resp. koncepty regionu a
regionalni identity. To nazorn¢ demonstruje soubor samostatnych ptispévku tvoticich soucast
této dizertace — pripadové studie Ceskych historickych zemi ukazuji, ze ptani se, zda zemé
existuji ¢i kde lidé vnimaji ¢esko-moravskou hranici, miize pomoci rozkryt podstatu regiont
(kognitivni dimenze regionalni identity) coby socidlnich konstruktti a dynamickych procest.

Nékteti autofi (Hendl 2005, Sedlacek 2007) zminuji, ze ptipadova studie nemusi byt
realizovana pro testovani hypotéz a rozvoj teorie, ale pouze ¢i také kvili ptipadu samotnému
— pro porozuméni tomuto piipadu, pochopeni propojenosti jeho jednotlivych ¢asti a pro jeho
poznani do velké hloubky. Objektem vyzkumu (tedy piipadem) muize byt naptiklad podle
Sedlacka (2007: 98) ,,0soba, skupina osob, procesy, udalosti nebo instituce. Chapeme-li
regiony jako (dynamické) procesy, je ziejmé, ze i samotné pochopeni kupiikladu ¢eskych
historickych zemi mize byt cilem ptipadové studie (srov. Marek 2018). Mnou realizované
ptipadové studie nicméné nabizeji oboji: kromé rozvoje teorie, resp. poznani konceptd
regionu a regionalni identity umoziuji diskutovat &eské zemé (predevsim Cechy a Moravu)
jako socialni konstrukty a dynamické procesy, a tedy poznat tyto historické regiony vice do
hloubky. Ptredevsim lze diky nim konstatovat, ze V dusledku administrativnich reforem
uskute¢nénych ve 20. stoleti — zejména de iure zruSeni zemi coby uzemné spravnich jednotek
koncem roku 1948 a jejich nahrazeni nékolikrdt reformovanymi kraji — neni
neproblematickou jednak otdzka ,.existence* téchto historickych regionil, jednak otdzka jejich
vymezeni (hranic).

Pokud jde o problematiku (ne)existence ¢eskych zemi (Marek 2020d), tyto regiony
coby socialni konstrukty spolu s izemné spravni reformou z konce roku 1948 nepfiestaly
existovat, nebot’ nadale pifetrvavaji v myslich lidi. Zminéna reforma vSak ptedstavuje
vyznamnou udalost pro ptesvédCeni o (ne)existenci téchto regiont. Podle nékterych lidi
(aviak z mnoha diivodi takovych lidi pravdépodobné neni mnoho) dnes jiz Cechy, Morava a
(Ceské) Slezsko neexistuji, zatimco dle mnoha jinych jsou zemé v Cesku stale piitomny. Tteti
skupina lidi pak na (ne)existenci téchto regionti nema vyhranény nazor a lze se u ni setkat s
jistym ,,schizofrennim* €1 pfinejmenSim nekonzistentnim postojem.

Také na vymezeni Cech a Moravy, resp. Gesko-moravské hranice (Marek 2020,
2022b, 2022c) nepanuje mezi lidmi shoda — mnozi tyto regiony vymezuji (vnimaji) podle
Casové vrstvy z roku 1928, dle casovych vrstev z let 1960 ¢i 2000, nebo podle néceho uplné
jiného (lokalni specifika, osobni pfesvédceni). Neexistuji vSak striktné oddélené skupiny lidi
uptednostiujici kupiikladu urcitou ¢asovou vrstvu; naopak vétSina lidi vymezuje Cesko-
moravskou hranici v riznych kombinacich (napf. ¢asteéné podle ¢asové vrstvy z roku 1928,
castecné podle té z roku 1960 apod.).

K vnimani hranice Cech a Moravy V jeji poloze oficialné platné jesté v roce 1928
pfispivaji jak staré, tak i nové pfipominky této historické hranice, jako i pfipominky
historickych zemi. Ze starych lze zminit historické hrani¢ni kameny, horské hiebeny, vodni
toky, pomistni nazvy, ndzvy obci (oficialni i neoficidlni zalozené napf. na néazvech
katastralnich Gzemi ¢i vlakovych zastavek), hlavni evropské rozvodi, cirkevni provincie
fimskokatolické cirkve nebo staré dokumenty a mapy. Mezi nové pripominky patfi ty vzniklé
v souvislosti s reinterpretovanym vyznamem ¢esko-moravské hranice coby kulturni(ho)
pamatky (dédictvi) a/Ci turistické atraktivity (napf. pratelska/sousedska setkani na hranici ¢i
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figuriny strazc hranice) nebo ty, které lze povazovat za vysledek rezistencni identity
nékterych Moravanu (napi. obnovené ¢i nové vzty¢ené hrani¢ni kameny; srov. Marek 2018).

Prestoze zadny pravni piedpis vydany po roce 1948 zménu vymezeni zemi ¢i zménu
zemskych hranic nestanovil, doslo sadministrativnimi reformami ke zméné prostorového
rozsahu Cech a Moravy ve védomi mnohych lidi. Tito lidé ztotoziuji historickou hranici
S hranicemi byvalych (1960) a/nebo soucasnych (2000) krajti, jez historické zemské hranice
pfevazné nerespektovaly/nerespektuji. Timto tedy doslo/dochazi nejen k transformaci Cech a
Moravy v myslich fady lidi, ale celkové i k rozostfeni ¢esko-moravské hranice; na druhou
stranu kraje coby ,nové“ regiony historické zemé vyznamné reprodukuji — napomahaji
udrZovat povédomi o téchto historickych regionech. Kraje z roku 1960 byly vyznamné tim, Ze
— na rozdil od kraji predeslych fungujicich v letech 1949-1960 a pojmenovanych po
krajskych méstech — svymi nazvy poukazovaly na Cechy a Moravu®®. K vnimani hranice
Cech a Moravy dle asové vrstvy z roku 1960 kromé zminénych nazvi krajd piispivaji také
spadové oblasti kraju ¢i dopravni znac¢ky upozoriiujici na zacatek urcitého kraje ¢i dokonce
okresu; totéz pritom plati i pro ¢asovou vrstvu zroku 2000 (viz nize). Je tedy mozné
konstatovat, ze v severni ¢asti (Svitavsko) a v jizni ¢asti (Dacicko) ¢esko-moravského pomezi
doslo k jisté expanzi Cech na tikor Moravy, zatimco ve stfedni ¢asti (severozapad Jihlavska)
doslo k urditému zvétseni Moravy v neprospéch Cech. Ve vsech tfech zminénych &astech
mezi historickou zemskou hranici platnou do roku 1928 a krajskou hranici z roku 1960 navic
vznikly jisté ,.schizofrenni regiony, v nichZ jsou dodnes reprodukovany Cechy i Morava
zaroven. Vétsina lidi se dokaZze rozhodnout, zda se jedna o Cechy, & Moravu, Ize se viak
setkat také s nekonzistentnimi/rozporuplnymi/,,rozpolcenymi* vyjadienimi jednotlivci.

Z kraju vzniklych k 1. lednu 2000 navazal ve zkoumanych ¢astech ¢esko-moravského
pohrani¢i svym ndzvem a zvelké Casti i vymezenim na kraje zroku 1960 pouze Kraj
Jihocesky. Od roku 1960 dodnes je tak uzemi Dacicka oznacovano za jihoceské, ptipadné za
jizni Cechy. Zfejmé i proto se zde dafi moravskému hnuti do zna¢né miry zalozenému na
rezisten¢ni identité. Naproti tomu ,,vychodocesky prekryv* v severni ¢asti ¢esko-moravského
pomezi ztratil na sile, nebot’ sou¢asny administrativni region nese nazev Pardubicky kraj — k
Cecham tedy neodkazuje explicitng; i zde se viak lze setkat u nékterych obyvatel historického
uzemi Moravy s pocitovanim kiivdy plynouci z vnimané zmény cesko-moravské hranice
v roce 1960 (nebot’ i Pardubicky kraj je mnohymi vniman jako soudast Cech). Pozoruhodnou
¢asti studovaného pohrani¢i je Jihlavsko, resp. cely soucasny Kraj Vysocina. | diky jeho
nazvu odkazujicimu na krajinu, jez je vyznamnym symbolem tohoto regionu, se s nim jeho
obyvatelé ve velké mife ztotoziuji. To vede nejen k poklesu identifikace s Cechami a
Moravou u obyvatel Kraje Vysocina, ale dokonce se l1ze setkat s tim, Ze ncktefi 1idé tento
administrativni region nepovazuji ani za Cesky, ani za moravsky. Vyrazny nesoulad hranic
Kraje Vysocina s historickou ¢esko-moravskou zemskou hranici se pak odrazi ve skute¢nosti,
ze pravé ve stfedni Casti zkoumaného pohranic¢i bylo zdokumentovano nejvice rozostiené
vnimani Cech a Moravy, potazmo &esko-moravské hranice. Naopak ,,nejostieji vnimaji tuto
hranici respondenti v severni ¢asti studovaného pomezi, a to konkrétné v okoli Stitd, kde je
nejvetsi shoda historické zemské hranice s hranicemi kraju z let 1960 a 2000.

V ptipadé Cech, Moravy a (Ceského) Slezska — na rozdil od jinych regioni s
omezenymi funkcemi a vyznamy — pro nas nemusi byt snadné pfijmout myslenku, ze jde o
pouhé vytvory lidi existujici dodnes jen proto, Zze o nich vime. Tyto konstrukty jsou totiz i
diky svému stafi velmi spletité. Jsou zakotvené v nepfeberném mnoZzstvi riznych instituci, jez
mohou zaroven slouzit 1 jako symboly a hranice. Navic nejenze o zemich lidé védi, ale mnozi

% Vzhledem k tomu, Ze timto byly Seské zemé kraji z roku 1960 silng (re)institucionalizovany a reprodukovany,
nelze souhlasit s tvrzenim Pernese (1996: 15), Ze ,,novi mocipani délali v§echno mozné, aby z mysli lidi dostali
povédomi historickych souvislosti, aby narod zapomnél, ze tu po tisicileti existovala nejen zemé Moravska, ale
také zemé Ceska a zemé Slezska*.
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se s nimi také ztotoziuji (napf. se citi byt Moravany/Moravaky), ptipadné maji i potiebu délat
néco v jejich prospéch (moravsky regionalismus je zarnym piikladem). To vSe vyznamné
napoméha reprodukci téchto regiond. Ceské historické zemé jsou tedy slozité socialni
konstrukty, u nichz neni piekvapivé, ze i desitky let po de iure zruSeni jejich dominantni
funkce (administrativniho statusu) pretrvavaji v nasich myslich. A proto ani v (blizké)
budoucnosti nelze ocekavat, ze by zanikly. Nejsou nicméné neménné; jSOu totiz zaroven
dynamickymi procesy, které se vyvijeji v zavislosti na tom, jak se méni nase pfemysleni o
tizemich oznagovanych pojmy Cechy, Morava a Slezsko. Zejména administrativni reformy a
pfi nich vzniklé ,,nové* regiony se zdaji byt vyznamné pro tyto zmény, piicemz pro budouci
existenci ¢eskych zemi se jevi jako kliCové, aby 1 nadale nesly izemné spravni regiony (at’ uz
ty soudasné, nebo budouci) nazvy explicitné odkazujici k Cecham, Moravé a Slezsku. Prave
prostiednictvim nich totiz lidé ve velké mife Ceské zem¢ vnimaji. Kde jsou/budou vnimany
zemské hranice, pak zavisi na vymezeni zminénych administrativnich regiond. Je tedy zfejmé,
7e Cechy, Morava a Slezsko, resp. jejich teritorialni tvar (hranice) se budou i nadale
transformovat (stejné jako jejich symboly a dalsi instituce).

Co je zpohledu nové regionalni geografie ,,pfirozenym“ vyvojem regionu, vsSak
nemusi byt po vuli lidem, pro néz jsou zkoumané historické regiony zakladem jejich
regionalni identity ¢i dokonce napiiklad politické akce (pfedev§im na Morav¢€), nebo zkratka
tém, kterym neni lhostejna ztrata historické paméti. Ve shod¢ s Chromym (2003a: 176) lze
obecné konstatovat, ze ,,[pJoznani regionalni identity, jakoz i procesu jejiho formovani
a dusledkti jejiho utvoreni, by mélo byt vyznamnou soucasti geografickych vyzkumi‘.
Konkrétné i regionalni identita Ceskych historickych zemi a jeji projevy jako zemsky
patriotismus, moravanstvi, moravismus ¢i moravsky nacionalismus — vynofujici se V
obdobich diskuzi o izemné spravnim uspotadani statu nebo naptiklad pii volbach ¢i s¢itanich
lidu — si zasluhuji vétsi pozornost (Chromy 2004; Marek 2022¢). Uskute¢néné vyzkumy nejen
podél Cesko-moravské hranice totiz ukazuji, Ze vySe uvedené projevy regiondlni identity
Moravy maji ptimou souvislost s Vnimanim zemskych hranic, nebot’ moravsky nepoliticky 1
politicky regionalismus jsou do jisté miry syceny (S pocitem kiivdy spojenym) odporem vici
ztotozfiovani krajii  (zejména Jihodeského) s &astmi zemi (jiznimi Cechami). Vedle
podrobnéjsiho studia kognitivni slozky regionalni identity ¢eskych zemi je tedy v budoucnu
zapotiebi se vice vénovat také afektivni a instrumentalni dimenzi regiondlni identity téchto
historickych regiond, a tedy vice i jejich diskuzi coby prostorovych struktur. Rovnéz
rezisten¢ni identita projevujici se v moravském (a ptipadné i slezském) regionalismu si zada
podrobné;jsi zkoumani.

Ptestoze piipadna obnova zemského zfizeni — jeden z ambiciéznich pozadavki aktéri
moravského regionalismu (vedle napt. upravy hranic souCasnych kraji), jejichz naplnéni
v blizké budoucnosti se ze soucasného pohledu nezda byt pfili§ pravdépodobnym — nebude
mozna V historickych hranicich platnych do roku 1928, resp. 1948, nebot’ administrativni
reforma bude muset zohledilovat napiiklad zménéné dojizd’kové toky do zaméstnani a do kol
(srov. Tousek, Sich, Vasicek 1990, 1991), 1ze se domnivat, ze ma smysl usilovat o uchovani
vytracejici se historické pameéti ohledné ¢eskych zemi pravé v jejich historickych hranicich.
Zapominani lidi na pribéh cesko-moravské hranice a stim souvisejici transformace
teritorialniho tvaru Cech a Moravy totiz Usti ve vySe zmifiovanou rezistentni identitu
nékterych Moravand. Za vhodny prostfedek pro uchovani historické paméti lze povazovat
zviditelnéni a propagaci historickych hranic chapanych jako kulturni pamatky/dédictvi a
turistické atraktivity/destinace, coz mize zaroven prispét k diverzifikaci nabidky cestovniho
ruchu a k rozvoji prilehlého pomezi, v mnohych ¢astech shodného s tzv. vnitinimi periferiemi
(Marek 2022d). Angazovanost ma v (regionalni) geografii rozhodné své misto, a na
konkrétnim ptikladu vyznaceni ¢esko-moravské hranice pro ucely osvéty a cestovniho ruchu
muze navic ukazat, jak je geografie uzite¢na pro spolec¢nost (Gilbert 1988: 222-223).
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I1.4 REGIONY A HRANICE EXISTUJI I TEHDY,
JSME-LI PRESVEDCENI O OPAKU
Petr Marek

P#i studiu regioni se v sou¢asné dobé uplatriuji pfistupy nové re-
gionalni geografie, ktera chape region jako prostorovou strukturu,
socidlni konstrukt/konstrukci a dynamicky proces. Finsky geograf
Anssi Paasi formuloval v poloviné osmdesatych let 20. stoleti teorii
institucionalizace regiond, v niz specifikoval ¢ty#i faze vzniku regionu
(vznik hranic, vznik symbold, vznik instituci a de facto vznik regio-
nalni identity) a také propojil staré koncepty regionu a hranic s no-
vym konceptem regiondalni identity.**> Regionalni identitu déli tento
autor na dvé hlavni dimenze - regionélni védomi lidi (¢ili regiondlni
identitu lidi), jez odkazuje ke ztotoznéni se s regionem ¢i regionalni
komunitou, a identitu regionu, kterou pak déle ¢leni na , subjektiv-

260 v

ni“ ¢4st (obrazy regionu) a ,objektivni“ ¢ast (védecké klasifikace).>¢

345 PAASI 1986: 105-146.

346 Tamtéz, s. 132, 136; PAASI, Anssi. Bounded spaces in the mobile world: Decon-
structing ,regional identity“. Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie.
2002, 93(2), s. 140; PAASI, Anssi. The Resurgence of the ,Region®and ,Regional
Identity*: theoretical perspectives and empirical observations on regional dy-
namics in Europe. Review of International Studies. 2009b, 35(11), s. 141; PAASI,
Anssi. The region, identity, and power. Procedia — Social and Behavioral Sciences.
2011, 14, S. 13.
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Paasi se nicméné ve svych textech zaméfuje pfedevsim na regionalni
védomi lidi, zatimco identitu regionu témét netesi. Identitu regionu
lze p¥itom pokladat za nutnou podminku pro vznik regionalni identi-
ty lidi a rovnéz za samotnou esenci regionu.*” Chapeme-li region jako
socialni konstrukt®s, je zfejmé, Ze musi pretrvavat ve spole¢nosti —
vmyslich lidi v podobé subjektivnich obrazii. Tyto subjektivni obrazy
regionu lze ztotoznit s percepnimi regiony predstavujicimi vedle re-
giont homogennich a funké¢nich treti typ regionu podle formy. Kon-
cept percepéniho regionu, ktery je dodnes nedostate¢né diskutovan,
predstavuje vhodny nastroj nejen pro studium vyvoje regionu, jenz je
upozadén p¥ed vyzkumem vzniku regionu.** Jsou to pravé percepéni
regiony, s nimiz v nasich myslich pracujeme - v sou¢asnosti, uzndvdme,
Zev§ichni lidé se vztahuji ne k néjakému redlnému fyzickému ¢i socidlnimu
prostredi, ale spise ke své percepci tohoto prostredi“.*® Zaroven je potfeba
siuvédomit, ze v uzemi [...] miiZe existovat vice celkil se stejnym ndzvem,
z nichz kaZdy md sviij vyznam, funkci i vlastni hranice“.* Tuto pluralitu
region miZeme nazvat vrstvami téhoZ regionu, pti¢em? jejich otisky
1ze vysledovat v percepénich regionech lidi.*? Vedle rozli¢nych vrstev
regionu se ovSem otiskuji do percep¢nich regiont také rtizné dalsi
instituce (viz niZe).

Prestoze je region jiz od osmdesatych let 20. stoleti chapan jako
dynamicky proces, ktery vznik4, je reprodukovén, transformovan

347 Vice viz MAREK, Petr. Vyuziti konceptu percepiniho regionu p¥i vyzkumu institu-
cionalizace a deinstitucionalizace regiontl na p¥ikladu (ne)existence ceskych zemi.
Brno, 2018. Rigordzni prace. Masarykova univerzita. P¥irodovédecka fakulta,
s.28-35.

348 Regiony jsou sice socidlnimi konstrukty, aviak jak z filozofie kritického realis-
mu plyne, jsou vzdy zalozeny na néem materidlnim - nejen na fyzickém, ale
napt. i na lidskych myslenkach a ¢inech. SAYER, Andrew. Realism as a basis for
knowing the world. In: AITKEN, Stuart a VALENTINE, Gill, edd. Approaches to
Human Geography. London: SAGE Publications, 2006, s. 98-106.

349 Vice viz MAREK 2018: 36-47.

350 NORTON, William. Human Geography. Don Mills: Oxford University Press, 2004,
s. 62.

351 SEMIAN, Michal. Cesk}i' raj. Ale ktery?. Geografické rozhledy. 2012a, 21(3), s. 26.
ISSN 1210-3004.

352 SEMIAN, Michal. N4zev jako symbol regionu. Historickd geografie. 2012b, 38(2),
s. 346; SEMIAN, Michal. Regions through time and space: Problem of regionaliza-
tion. Praha, 2016b. Dizerta¢ni prace. Univerzita Karlova v Praze. P¥irodovédecka
fakulta, s. 3, 43, 44; Vice viz MAREK 2018: 46—47.
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amuze i zaniknout, tézistém vyzkumu v rdmci nové regionalni geo-
grafie zUstava vznik regionu. Vyvoj regionu, jak jiz bylo naznaceno,
neni témé¥ studovan, a proto se mu vénuje tato kapitola. Nicméné
pfestoze se Paasiho teorie institucionalizace regiond zabyva vyhrad-
névznikem regionu, je vnia také vnaslednych pracich tohoto autora
téma regionalniho vyvoje alespon nastinéno. Pokud jde o existenci
regionu v budoucnu, velky vyznam maji razni aktéfi, aviak nejvy-
jen organizace, aleirizné neformalni praktiky, véetné napt. skolstvi,
dialektt ¢i chovani), které dany region reprodukuji.®® Institucemi mo-
hou byt rovnéz regionalni symboly a hranice — i ty mohou ptispivat
k existenciregionu vbudoucnosti. Logicky ¢im vice je region reprodu-
kovan (¢im vice institucemi), tim méné pravdépodobny je jeho z4nik.
Zuvedeného tedy plyne, ze Paasiho teorii institucionalizace region
1ze t¢elné vyuzit nejen pro studium vzniku regionu, ale také pro zkou-
mani procesu jeho reprodukce a potazmo i vyvoje, ktery dale zahrnu-
je procesy transformace a zdniku regionu. Nejen institucionalizace,
ale také deinstitucionalizace tedy miize byt pomoci Paasiho teorie
studovana.’*

Vzhledem k tomu, Ze je dosud velmi upozadénym tématem zanik
a (ne)existence regionu jakozto socidlniho konstruktu (sociadlniho
jevu), je nasledujici text vénovan predevs$im této problematice. Vel-
mivhodnymiregiony pro vyzkum jsou ¢eské zemé, nebot o jejich (ne)
existenci nepanuje mezilidmi shoda. Navic jsou to pravé Cechy, Mo-
rava a (Ceské) Slezsko, kterym je (nejen) predstaviteli nové regiondlni
geografie vénovano relativné malo pozornosti. Hlavnim cilem této
statije proto pfispét k zapliiovani obou zminénych mezer - témét ne-
reflektované otdzky zaniku a (ne)existence regionu a nep#ilis fesené
problematiky regionalniidentity ¢eskych zemi. Jako vhodné alogické
se jevi navazat na finské autory (Zimmerbauera a jeho kolegy), kteti
problematiku zaniku a (ne)existence regionujako jedini studuji. Déle
je potfeba diskutovat ¢eskou literaturu tykajici se pfedev$im zaniku
a (ne)existence ¢eskych zemi.

353 PAASI1986: 121, 126—-129; PAASI, Anssi. Europe as a Social Process and Discourse:
Considerations of Place, Boundaries and Identity. European Urban and Regional
Studies. 2001, 8(1), s. 13; PAASI 2002: 140; PAASI 2009b: 135; PAASI 2011: 12, 14.

354 Vice viz MAREK 2018: 27, 48-51.
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ZAJETI ADMINISTRATIVNIHO STATUSU

Otédzkami zdniku a (ne)existence regionu se v kontextu deinstitucio-
nalizace obci zabyva hned ve tfech ptispévcich Kaj Zimmerbauer se
svymi kolegy. Na ptikladu finskych obci Seinijoki, Nurmo a Ylistaro
diskutuji tito vyzkumnici v prvnim ¢lanku zejména téma rezistence
(neboli odporu)*®, v druhém predevsim otdzku amalgamace (¢ili slou-
eni) region1®® a ve t¥etim jim jde hlavné o deinstitucionalizaci, jez je
oprotiinstitucionalizaci procesem velmi nedostate¢né studovanym?>.
Ve viech t¥ech ptispévcich odvolavajicich se na Paasiho teorii institucio-
nalizace regiont jsou nicméné re§ena viechna tato témata, nebot jde
o fenomény silné provazané. Spise nez na vysledky, ke kterym zminéni
autofi dospéli, se pro tucely této kapitoly jevi jako uzite¢né upozornit
na problémy, na néz lze v uvedenych textech narazit. Ve viech t¥ech
¢lancich o finskych obcich vychazeji autofi z myslenky, ze hranice jsou
mnohovrstevné socidlni konstrukty. Prestoze tedy zminéni autofi stu-
duji deinstitucionalizaci regiond, popisuji stile pouze vrstvy hranic.
Na tomto misté je tedy vhodné pfipomenout vyse zminénou tezi, ze
regiony, ne(jen) tedy hranice, se sklddaji z mnozstvi vrstev s riznymi
funkcemi a vyznamy.

Jako daleko zdvaznéjsi problém se jevi, Ze jsou citovani auto#i v ja-
kémsi ,zajeti administrativniho statusu®, tedy v pfesvédéeni, ze ad-
ministrativni funkce je alfou a omegou regionu.*® V prvnim ¢ldnku

355 ZIMMERBAUER, Kaj, SUUTARI, Timo a SAARTENOJA, Antti. Resistance to
the deinstitutionalization of a region. Borders, identity and activism in muni-
cipality merger. Geoforum. 2012, 43(6), s. 1065-1075. ISSN 0016-7185.

356 ZIMMERBAUER, Kaj a PAASI, Anssi. When old and new regionalism collide.
Deinstitutionalization of regions and resistance identity in municipality amal-
gamations. Journal of Rural Studies. 2013, 30, s. 31-40. ISSN 0743-0167.

357 ZIMMERBAUER, Kaj, RIUKULEHTO, Sulevia SUUTARI, Timo. Killing the regio-
nal Leviathan? Deinstitutionalization and Stickiness of Regions. International
journal of urban and regional research. 2017, 41(4), s. 1-18. ISSN 1468-2427.

358 Pfestoze existuji i jiné typy sprav (¢ili administrativ), nez je sprava uzemni,
pro zjednodugeni je v textu této kapitoly administrativni funkci chdpana pravé
uzemné spravni funkce (pojmy jsou tedy pouZivany jako synonyma). Ostatné
pravé administrativni (Gzemné spravni) regiony lze pokladat za nejdulezitéj-
(napt. sprava soudni ¢i sprava soukroma). Déle je nutné upozornit, ze kli¢ovou
roli administrativniho statusu zajistuje de iure (¢ili pravni) vymezeni kompetenci
danych regiont. Proto je v nékterych ptipadech (nap#. pokud se jedna o stat) lépe

198

REGIONY A HRANICE EXISTUJI I TEHDY...

definuji deinstitucionalizaci jako ,proces, v némz je odstranéna admi-
nistrativni hranice®, coz znamena, Ze ,region pfestdvd mit oficidlni sta-
tus v regiondlnim systému nebo v Sir§im socidlnim védomi*, a dale pisi,
ze ,je jasné [...], Ze deinstitucionalizovany region nemd oficidlni status
samostatného uzndvaného regiondlniho subjektu”.3*® Rovnéz ve druhém
ptispévku chipou autofi pod pojmem deinstitucionalizace ,rozpus-
téni regionu, kdyz je bud spojen s jinym regionem, nebo kdyz se (vétsi) re-
gion rozdéli na mensi jednotky. Proto region prestdvd mit oficidlni status
v regiondlnim systému”. Vzapéti vsak tito autoti dodavaji, Ze takovy
region ,,muzZe mit stdle dillezitou roli v regiondlnim védomi “.>*° Také au-
totiprvniho ¢lanku siuvédomuji, Ze , deinstitucionalizace neznamend,
Ze viechny prvky institucionalizace museji zmizet (alespori ne viechny
zdrover), jelikoZ napriklad nékteré regiondlni symboly mohou ziistat v po-
uzivdni dlouho poté, co byl region formdlné zrusen®.>** Ponékud schizo-
frenni ¢i minimalné nekonzistentni postoj autort k deinstituciona-
lizaci a existenci regionu lze demonstrovat zejména na skutec¢nosti,
ze o0 obci Nurmo (ktera byla pfipojena spolu s obci Ylistaro k Seinijoki)
pisi, ze ,prestala existovat®, ale zaroven tvrdi, ze ,navzdory tomu, zZe
se stalo Nurmo deinstitucionalizovanym, naddle existuje jako kognitivni
a kulturni region prostrednictvim riiznych symbolti, pti¢em?z ,posledni
fazi v procesu deinstitucionalizace je zmizeni téchto symbolii“.*? Pokud
tedy neni zrueni administrativni hranice jedinou naplni deinstitu-
cionalizace, pro¢ takto autofi v pfedchozim textu (viz vyse) deinsti-
tucionalizaci definuji?

Skutecnost, ze Nurmo pretrvava i po ztraté tzemné spravniho
statusu, se autoti prozatim posledniho, t¥etiho ptispévku pokouseji
vysvétlit pomoci fady konceptti od riznych autort. Aviak i z tohoto
¢lanku je patrné, Ze jsou vyzkumnici v zajeti administrativniho sta-
tusu®® (i kdyz si jiz uvédomuji, Ze pojem deinstitucionalizace mize

hovotit o ,,zajeti de iure statusu®. Pro pfehlednost je viak niZe v textu pracovano
pouze se ,zajetim administrativniho statusu®.

359 ZIMMERBAUER-SUUTARI-SAARTENOJA 2012: 1066, 1067.

360 ZIMMERBAUER-PAASI 2013: 31.

361 ZIMMERBAUER-SUUTARI-SAARTENOJA 2012: 1067.

362 Tamtéz, s. 1069, 1071, 1072.

363 Toto zajeti je patrné mimo jiné (viz niZe v textu) ze skute¢nosti, Ze autoti pisi
o deinstitucionalizovaném regionu jako o tom, ktery ptiSel o administrativni
status, pfi¢emz ptikladem jim je obec Nurmo. Na druhou stranu vyzkumni-
ci (opét) ptipoustéji, ze se zrusenim administrativniho statusu nemuseji byt
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odkazovat i k tplnému zmizeni regionu®*), a proto nejsou uspésni
mj. vdefinovani deinstitucionalizace: , koncept deinstitucionalizace [...]
se vyhybd jednoduché definici®.?® Autoti také pochybuji, zda je mozné
povazovat deinstitucionalizaci za reverzni proces k institucionalizaci.
Diskutuji totizjistou ,ptilnavost” (stickiness), jiz popisuji skute¢nost,
Zeregion pretrvavaipo ztrité svého administrativniho statusu. A pra-
vé tato pf¥ilnavost podle nich , odporuje myslence, Ze deinstitucionaliza-
ce je jednoduse reverzni proces institucionalizace®.>* Zaroven vyuzivaji
koncept regionu jakozto Leviatana a tvrdi, Ze , deinstitucionalizace
nemiizZe byt nikdy kompletni“a ,regiony jako Nurmo [...] kviili své pFilna-
vosti a skute¢nosti, ze jsou zakotveny v mnozstvi aktantii [...], se nestanou
deinstitucionalizovanymive smyslu, Ze jsou kompletné vymazdny ze vSeho
védomi. Jsou tedy Leviatany, kteti jsou vysoce houZevnati a je obtizné je
zabit“.*" Protoze ale deinstitucionalizace regionu dovr§ena byt maze
alzejiipoklddat za reverzni proces k institucionalizaci (viz nize), je
mozné konstatovat, Ze jsou citovani auto¥i ve snaze vysvétlit podstatu
deinstitucionalizace netspésni. Jednak je to kvili zminénému zajeti
administrativniho statusu, jednak proto, Ze, a¢ vyuzivaji ideje socidl-
niho konstruktivismu, neé¢ini tak disledné (viz niZe). Zimmerbauer
a jeho kolegové zkritka chapou deinstitucionalizaci regionu jako
proces, pfinémz dochdzi ke ztraté administrativniho statusu, a pro-
to je pro né tézko pochopitelné, ze region (Nurmo) existuje i po této
deinstitucionalizaci.

ZACATEK A KONEC PROCESU INSTITUCIONALIZACE
A DEINSTITUCIONALIZACE

Nejvétsim problémem vyse citovanych finskych autor je nastiné-
ny fakt, Ze pfestoze vychdzeji z premisy o regionech coby socialnich

zru$eny ,vSechny vyznamy (¢i vrstvy) hranice“. ZIMMERBAUER-RIUKULEH-
TO-SUUTARI 2017: 16.

364 Citovany text je vak v podstaté zaméfen proti tomuto chipani deinstitucio-
nalizace. Autoti totiz vychazeji z pozorovani deinstitucionalizace obce Nurmo,
kde zanik administrativni funkce neznamenal kompletni zmizeni tohoto re-
gionu.

365 ZIMMERBAUER-RIUKULEHTO-SUUTARI 2017: 1.

366 Tamtéz, s. 15.

367 Tamtéz.
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konstrukcich, socidlni konstruktivismus nediskutuji do dsledku. Vel-
mi problematické také je, Ze berou v potaz pouze regiony, které mély
v minulosti administrativni status, a na zdkladé toho vyvozuji obecné
zavéry. Administrativni status sice mze byt poklddan za nejformal-
néjsivyjadreni institucionalizace regionu, avsak pro existenci regionu
neni nutny, coz doklad4 rada regioni, které nikdy administrativnimi
nebyly, a pfesto maji silnou (kulturni) pozici ve spole¢nosti.*® P¥ikla-
dem takovych regiontt mohou byt Chodsko, Valagsko ¢i Hordcko.*®
I tyto regiony jisté mohou ptichazet o instituce a aktéry (¢i souhrnné
aktanty) reprodukujici dané tzemni jednotky do budoucnosti. Podle
definic deinstitucionalizace citovanych vyse by k ni vsak u téchto re-
gionti dochdzet nemohlo. To je daldi dvod, pro¢ definice deinstitucio-
nalizace od Zimmerbauera ajeho kolegii nelze akceptovat. V nasledu-
jicich odstavcich proto bude nabidnuto alternativni vysvétleni procesu
deinstitucionalizace regiont a také bude fe§ena otdzka jejich zaniku
a (ne)existence. K tomu je zapotiebi uvazovat i jiné regiony nez jen ty
administrativni, déle je t¥eba zohlednit koncept percep¢éniho regionu,
a predevsim musi byt diskutovéna teorie socidlniho konstruktivismu.
Prestoze i Paasi jakozto ¢elny predstavitel nové regiondlni geografie
Cerpd ze socidlniho konstruktivismu, explicitni zminky o regionech
coby socialnich konstruktech se objevuji az v jeho pozdéjsich pracich
a otazka (ne)existence regionu coby socidlniho jevu zde prakticky
absentuje. Zd4 se tedy, Ze podcenéna diskuse teorie socidlniho kon-
struktivismu v rdmci nové regionalni geografie a s ni témé¥ opomijena
problematika zaniku a (ne)existence regionu jakozto socidlniho jevu
(socidlniho konstruktu) prameni pravé odtud.

Teorie socidlniho konstruktivismu tvrdi, Ze je realita konstruo-
véna socidlné (jinymi slovy skute¢nost je vytvarena lidmi). Klicové
k pochopeni tohoto tvrzenijsoudva pojmy — ,realita“a ,védéni®. Rea-
litu definuji auto#i zdsadni publikace k teorii socidlniho konstrukti-
vismu, Peter Berger a Thomas Luckmann, jako ,vlastnost ndlezejici
jeviim, kterym p¥isuzujeme existenci nezdvislou na nasi vlastni vili (ty-
to jevy nepfestanou existovat, i kdybychom si to sebevic pFdli)“ a védéni
(znalost) je ,jistota, Ze tyto jevy jsou skutecné a jsou nositeli urcitych

368 PAAST 1986: 30; PAASI 2001: 18; SIWEK, Tadeusz a BOGDOVA, Kamila. Ceské
kulturné-historické regiony ve védomi svych obyvatel. Sociologicky casopis. 2007,
43(4), s. 1039-1053. ISSN 0038-0288.

369 CHROMY 2003a: 172.
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vlastnosti“*"° Z toho tedy mj. vyplyva, ze pokud o néjakém jevu vime
(médme o ném znalost ¢ili védéni, védomi), je tento jev redlny (neboli
skutecny), existujici. Vzhledem k tomu, Ze i region je socialni jev®™,
muzeme tvrdit, ze , regiony existuji (jako socidlni konstrukty), pouze po-
kud jsou v lidském védomi“37

Z uvedeného tedy plyne, Ze pro existenci regionu je nejzdsadnéjsi,
aby oném lidé védéli. Tato znalost pfitom Gizce souvisi s vnimanim.*”
Je tedy evidentni, Ze pro existenci regionu jsou kli¢ové regiony per-
cepéni. Jinymi slovy primarni podminkou existence regionu je, aby
byl vnimany lidmi, resp. aby o ném1idé méli védomi/védéni/znalost.
To dokladaitvrzeni, ze , pokud jej lidé pFestanou vnimat, region zanikd “.3™
Muzeme tedy tvrdit, Ze region vznikne (za¢ne existovat), kdyz jejlidé
za¢nou vnimat - kdyZ vstoupi do jejich védomi/védéni/znalosti, ana-
opak zanikne (pfestane existovat), kdyz zmizi z lidské(ho) védomi/
védéni/znalosti. Zatimco vznik regionu se kryje s po¢atkem procesu
institucionalizace, definitivni zanik (zmizeni) regionu s koncem pro-
cesu deinstitucionalizace. Zanik regionu se jevijako ponékud slozitéjsi
proces nez vznik. MiiZe totiz nastat situace, kdy region zmizi z védomi
lidi, ale ztistane zaznamenany naptiklad vliteratute nebo vmapach.
Takovéto tzemni jednotky miZeme oznacit jako ,dokumentované
regiony®. Zminénou situaci v podstaté popisuji Siwek a Bogdova:
Jregiony existuji jen potud, pokud existuji ve védomi obyvatel*”, a kdyz
najejich existenci obyvatelé zapomenou, regiony fakticky zmizi, v krajnim
pFipadéipresto, Ze nékteré objektivni predpoklady jejich existence naddle

870 BERGER, Peter a LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni
o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 9.
ISBN 80-85959-46-1.

371 PAASI 2002: 139; PAASI, Anssi. Regional Geography I. In: KITCHIN, Rob a THRIFT,
Nigel, edd. International Encyclopedia of Human Geography. Vol. 9. Amsterdam:
Elsevier, 20009a, s. 226.

872 ZIMMERBAUER, Kaj. From Image to Identity: Building Regions by Place Pro-
motion. European Planning Studies. 2011, 19(2), s. 256. ISSN 0965-4313.

373 Vice viz MAREK 2018: 38-39.

37 CHROMY, Pavel, SEMIAN, Michal a KUCERA, Zdenék. Regionalnivédomi a re-
gionélniidentitav Cesku: pifpadova studie Ceského raje. Geografie. 2014, 119(3),
s.263.

875 Jisté ale nemusijit jen o védomi obyvatel - regiony mohou existovat i v myslich
lidi odjinud. Podminka, Ze region existuje pouze v myslich obyvatel, je nicméné
jednou z mylnych tezi ohledné existence regionu, se kterymi se lze v literatute
setkat.
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trvaji“.*" Takovyto zdnik regionu nelze nazvat definitivnim (pfestoze
jakozto socidlnijevjiz takovy region neexistuje — zmizel totiz z védomi
lidi), nebot region mZe v budoucnu na zékladé onéch ,objektivnich
pfedpokladt” (tedy raznych instituci) povstat z popela jako fénix (¢ili
byt znovuoziven, revitalizovan). A tedy dokud tyto instituce existuji,
proces deinstitucionalizace logicky neni u konce - k zaniku instituci
muze dochizet nadéle. Az s koncem deinstitucionalizace (tedy se za-
nikem posledni instituce) je region ,plné deinstitucionalizovanym®,
definitivné zaniklym. Takovyto definitivné zmizely region jiz nema-
Ze byt znovuoziven.

Deinstitucionalizace tedy mtze byt definovanajako proces, vnémz
region postupné prichazi o instituce a aktéry reprodukujicijej do bu-
doucnosti. Logicky je tak mozné proces deinstitucionalizace pova-
zovat za reverzni k institucionalizaci, jez je procesem, v ném? re-
gion postupné ziskdva aktanty reprodukujici jej do budoucnosti. Oba
procesy navic probihaji v radmci jednoho regionu ¢asto dlouhou dobu
soucasné. V éfe rozmachu raznych zaznamovych zatizeni mizZeme
predpokladat, ze k definitivnimu zmizeni regiont bude dochazet stale
méné ¢asto (tedy stale vice regiontt bude dokumentovanych). Postupné
zapomindanilidi na regiony, tedy mizeni regiont z lidskych mysli*”” je
nicméné proces nevyhnutelny, nebot regionti vznika neustale velké
mnozstvi, aviak jen nékteré jsou natolik vyznamné, aby se udrzely
v hlavéich lidi delsi dobu.

Zacatek procesuinstitucionalizace a konec procesu deinstituciona-
lizace byly jiz zminény. Co se tyce konce procesu institucionalizace,
ten o néjakou dobu pfedchdzi zmizeni regionu z mysli lidi, nebot lo-
gicky lidé mohou (védomé) vytvaret nové instituce jen toho regionu,
o kterém védi. Pokud jde o zacatek procesu deinstitucionalizace, je
pravdépodobné, ze u vétsiny regiont nastava kratce po zapoceti proce-
suinstitucionalizace, ponévadz kjistému zaniku jakychkoli instituci
dochézi prakticky neustéle (napt. zni¢enim mapy ¢i odinstalovanim
dopravni znac¢ky s ndzvem regionu). Nesrovnatelné podstatnéjsi

376 SIWEK-BOGDOVA 2007: 1041.

377 Protoze jde o proces pozvolny, ktery je navic vazan na subjektivni obrazy v hla-
vach lidi, je problematické o néjakém regionu tvrdit, Ze jiz neexistuje. Existuje
totiz do té doby, dokud pteziva v mysli byt jen jediného ¢lovéka. Tvrzeni o ne-
existujicim (dokumentovaném) regionu miZe byt navic pouze hypotetické,
nebot zminénim konkrétniho regionu o ném ma dany ¢lovék védomi, a tim tento
region (stale &i opét) existuje.
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deinstitucionalizaciregionu pfedstavuje zanik administrativni funk-
ce, ktery se vSak logicky mtiZe tykat pouze nékterych regiont.

(NE)EXISTENCE REGIONU
JAKOZTO SOCIALNiHO JEVU VERSUS ,,POUHE"
PRESVEDCENI O JEHO (NE)EXISTENCI

Na tomto misté je potfeba zdiraznit, Ze region jakozto socidlni jev
muZe existovat i dlouho poté, co prodélal deinstitucionalizaci v po-
dobé ztraty administrativniho statusu. I takové regiony jsou v nasem
védomi, a tedy dokud o nich vime, existuji. Jinou véci je pak nase vira
¢ipresvéddeni, zda tyto regiony®” existuji (pfesnéji, zda existujiivsou-
Casnosti, nebo zda jejich existenci umistujeme pouze do minulosti®”).
Tyto dva uhly pohledu (fakticka existence regionu coby socidlniho jevu
a presvédceni o existenci & neexistenci regionu) jsou ¢asto smésova-
ny (coz je do zna¢né miry nasledek, ale i pti¢ina zajeti administrativ-
niho statusu), a proto je nezbytné je vice diskutovat. Pfestoze vyse
citovany Zimmerbauer vychazi z teorie socidlniho konstruktivismu
Bergera a Luckmanna a spravné konstatuje, zZe , regiony existuji (jako
socidlni konstrukty), pouze pokud jsou v lidském védomi®, vzapéti doda-
V4, Ze to jinymi slovy znamend, Ze ,lidé musi mit ideu regionu a vérit,
Ze [region] existuje“* Podobné se stavi k otdzce existence regionu de
facto i Paasi, ktery uvadi, Ze regiony, ,jakmile jsou vytvoreny, jsou také
socidlnimi jevy ve smyslu, Ze mohou generovat a byt generovdny akci tak
dlouho, dokud lidé vé¥i v jejich existenci®.**' Tato vira v existenci regio-
nu v8ak nijak neodkazuje k samotné existenci regionu coby socidlni-
ho jevu, nebot podle teorie socidlniho konstruktivismu socialni jevy
(tedyiregiony) ,neprestanou existovat, i kdybychom si to sebevic prdli“**.
Vira v existenci regionu pouze poukazuje na skute¢nost, zda se dany
¢lovék domnivi (¢izda je pfesvédden), Ze region existuje iv soudasnosti,
nebo Ze existoval pouze v minulosti. Region jakoZto socilni jev para-
doxné existuje i tehdy, kdyz o jeho existenci nejsou lidé presvédéeni,

378 Stejné 1ze uvazovat i o hranicich & jinych socidlnich jevech.

379 Clovék miize mit uréity subjektivni obraz (percepéni region) napt. Rimské tise.
To ale neznamens, Ze tento region podle daného jedince stale existuje. Jde o dvé
odlisné véci.

380 ZIMMERBAUER 2011: 256.

381 PAASI 2009a: 226.

35 BERGER-LUCKMANN 1999: 9.
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resp. dokonce i kdyzjsou presvédceni o jeho neexistenci! Tezi, Ze regio-
ny existuji potud, pokud jsou o jejich existenci lidé presvédéeni, tedy
muzeme oznacit za mylnou nebo pfinejmensim zavadéjici.

Je logické, ze pro regiony, jejichz dominantni vrstva®? (pfipadné
imnohé dalsi vrstvy) byla nahrazena vrstvami regiont novych, hle-
dajilidé pojmy odkazujici k minulosti, jako jsou ,tehdejsi®, ,byvaly®,
yhistoricky“apod. Diky nim totiz odlisi tyto staré regiony od regiont
novych. S uvedenymi p¥ivlastky se pak poji i reflexe zaniku ¢i vzni-
ku a neexistence ¢i existence starych a novych regiont.*** Vzhledem
k tomu, Ze mohou byt lidé v zajeti administrativniho statusu, mohou
vnimat, Ze region se ztrdtou administrativni funkce zanika (pfesta-
va existovat). To lze vysvétlit pomoci percepénich regiond, do nichz
se otiskuji rizné instituce. Pro nékteré lidi je administrativni vrst-
va regionu natolik vyznamnou (mocnou) instituci, Ze se jeji zruseni
promitne do percep¢nich regiont téchto lidi, a ti jsou nésledné pre-
svédleni, Ze dany region jiZ neexistuje. V zajeti administrativniho
statusu pritom muze byt prakticky kdokoli. P¥ikladem jsou vyse
citovani finti autoti studujici obec Nurmo, kteti pokladaji zrugeni
administrativni vrstvy za kli¢ovou formu deinstitucionalizace. Re-
gion, ktery p¥isel o administrativni funkci, oznacuji za ,, region dein-
stitucionalizovany“.** Za ,deinstitucionalizovany region® viak maze
byt oznacena pouze administrativni vrstva regionu, kterd byla de iure
zru$ena. Region jako celek je pouze ,¢4ste¢né deinstitucionalizova-
nym®, nebot jiné vrstvy regionu s rozli¢nymi funkcemi a vyznamy
a také dalsi instituce reprodukujici region mohou pretrvavat nadéle.
Jak bylo totiz uvedeno vyse, region je ,plné deinstitucionalizovanym®
az poté, co zanikne jeho posledni instituce (tedy az s koncem procesu
deinstitucionalizace). To ale nic neménina skute¢nosti, Ze subjektiv-
ni obrazy (percep¢ni regiony) lidi mohou byt otiskem praveé zrugené
(,zaniklé®), a tedy jiz ,neexistujici“ administrativni vrstvy regionu
(ijeji myslenka ale mtze nadile pfezivat jako socidlni jev). Prestoze

383 Jde o vrstvu s dominantni funkci, tedy velmi ¢asto o uzemné spravni vrstvu,
kde ptedstavuje dominantni funkci administrativni status.

384 Je zde vlastné obousmérny vztah — napt. regiony, které lze oznacit za ,byvalé®,
mohou evokovat, Ze jiZ neexistuji, a zaroven regiony, o nichz jsou nékteti lidé
presvédéeni, Ze jiz neexistuji, mohou byt oznaceny jako ,byvalé®. Jde tak o vyse
zminény nasledek, ale i pfi¢inu zajeti administrativniho statusu.

385 ZIMMERBAUER-SUUTARI-SAARTENOJA 2012: 1067; ZIMMERBAUER-
PAASI 2013: 38; ZIMMERBAUER-RIUKULEHTO-SUUTARI 2017: 12.
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jde pouze o jednu z mnoha instituci regionu, lze administrativnivrst-
vu oznacit za tu nejvyznamné;jsi.

Uvedené tvrzeni maze byt demonstrovano i na terminech (a jejich
ptipadném popisu), kteryminéktetiautoti oznacuji regiony po ztraté
administrativniho statusu (¢i obecné dominantni funkce). Zimmer-
bauer se svymikolegy zprvu nazyval regiony, které p#isly o administra-
tivni status, jako ,ghost regions“® a dodaval, ze takové regiony mohou
byt nadale dilezité pro identifikacilidi.?*” V prozatim poslednim cito-
vaném ptispévku pouzivaji finsti autofi pojem ,penumbral region
akonstatuji, Ze , poté, co jejejich administrativni status odstranén, regiony
zustdvaji v mezidobi: ne plné existujici, ne tplné zaniklé“ a pro své obyva-
tele mohou byt vyznamné jesté dlouhou dobu.*® Pavel Chromy tvrdyi,
ze ,regiony zanikaji se zménou jejich funkci a nabyvaji podoby reliktnich
(historickogeografickych) regionil. Regiony ziistdvaji naddle v myslich lidi,
zaznamendny ve starych &i historickych mapdch, archivech, dokumentech,
literatute apod. a ndsledné mohou byt prevrstveny nové se formujicimi regio-
ny“3° Tento autor tedy v podstaté smésuje zanik regionu coby socidlni-
hojevu (kdy region pretrvava jako dokumentovany) s ,pouhym® pre-
svédcéenim o zaniku regionu (kdyz ,regiony zstavaji nadale vmyslich
lidi, jako socialni jevy nezanikly). Ze timto zdnikem Chromy nechape
zmizeni regionu coby socidlniho jevu, dokldda i nasledujici véta: , Pri
zdniku regionu, zejména pak jeho dominantni funkce i instituci, které jej
utvdreji, nezanikd region zcela a naddle pFetrvdvd v reliktni podobé (sym-
boly, tradi¢ni vazby), éasto zakotenén v socio-kulturnich vzorcich chovdni/
jedndni lidi.“** Michal Semian o administrativnich regionech pise, ze
JkdyZ néktery z téchto regiontl prestane existovat, jeho ,identita’se stdvd
jakousi rezidudlni hodnotou, kterd miiZe mit naddle otisk v lidské mysli, a tak

386 Vystihujici ¢esky pteklad je zde problematicky, proto byl ponechan originalni
pojem. Slovo ,,ghost” je mozné ptelozit jako ,duch® & , pfizrak®.

387 ZIMMERBAUER 2011: 247; ZIMMERBAUER-SUUTARI-SAARTENOJA 2012:
1071.

388 T v tomto p¥ipadé se jevijako lepsi zachovat origindlni termin, jelikoZz neexistuje
vystihujici pfeklad do ¢etiny. Pojem ,,penumbral“lze prelozit jako ,,polostinovy*
& ,polostinny*.

389 ZIMMERBAUER-RIUKULEHTO-SUUTARI 2017: 1, 2.

3% CHROMY, Pavel. Regiony v proménéch ¢asu a prostoru (Uvaha o metodickych
ptistupech nové regionalni geografie). Miscellanea Geographica Universitatis
Bohemiae Occidentalis. 2008, 14, s. 62.

391 Tamtéz, s. 58.
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ivliv na obecnou predstavu regionu”3” Je tedy patrné, Zei tyto rezidualni
regiony coby socidlnijevy nadéle existuji. Ve své ptedchozi prici zmi-
fiuje Semian , rezidudlni ¢i historickou hodnotu®.?% O historickém regio-
nu se pak zminuji naptiklad Chromy, Kucerova a Kucera, pticem? jej
oznacujiza,,region, ktery dnes nemd zddné funkce, ale naddle ztistdvd v my-
slich lidi “.*** 1 takovy region tedy jakoZzto socidlni jev existuje, ptestoze
kuptikladu Semian o historickych regionech pise, Ze jiz neexistuji.>”

V3sechny v pfedchozim odstavci uvedené pojmy oznacuji regiony,
které prodélaly vyznamnou deinstitucionalizaci tim, Ze p¥isly o domi-
nantnivrstvu (funkci), tedy ¢asto o administrativni status. Pfestoze
muzeme tyto regiony souhrnné nazvat pouze ,éaste¢né deinstitucio-
nalizovanymi®, nebot mohou byt nadale zakotveny v mnohych dal-
Sich institucich a mit rozli¢né funkce a vyznamy, pro citované autory
predstavuje ztrata administrativniho statusu (¢i obecné dominantni
funkce) natolik vyznamnou deinstitucionalizaci, ze uvazuji o zaniku
¢ineexistenci téchto regionti. U vétsiny z nich je tedy patrné, Ze jsou
v zajeti administrativniho statusu. A pfestoze jsou pfedstaviteli nové
regiondlni geografie (a tedy chapou regiony jako socialni konstrukce),
ze socidlniho konstruktivismu nevychdzeji disledné — smésuji zanik
regionu s ,pouhym® presvédé¢enim o zaniku. Popisované regiony ne-
zanikly ani neptestaly existovat. ,Pouze” o tom mohou byt lidé pte-
svédceni. [ tyto regiony proto mohou nadéle generovat akci. Zaprvé
o jejich neexistenci nemuseji byt presvédéeni vichnilidé - ti, podle
nichz uréity region stile existuje, se mohou v jeho jménu angaZovat
kuptikladu v politice. A zadruhé i ty regiony, o jejichz neexistenci
v soucasnosti jsou presvédéeni vichni lidé (ptikladem miize byt
pravdépodobné®*s Rimska ¥ige), mohou byt naptiklad stile zanaseny
do historickych map a atlast ¢i popisovany v u¢ebnicich. Paradoxné

392 SEMIAN 2016b: 43-44.

398 SEMIAN 2012b: 344.

394 CHROMY, Pavel, KUCEROVA, Silvie a KUCERA, Zdenék. Regional identity, contem-
porary and historical regions and the issue of relict borders — the case of Czechia.
In: HEFENER, Krystian, ed. Historical regions divided by the borders: Cultural
heritage and Multicultural Cities. Regions and Regionalism. 2009, 9(2), s. 11-12.

395 SEMIAN, Michal. Novodoba choronyma v sou¢asném regiondlnim systému. In:
DAVID, Jaroslav ed. Toponyma. Kulturni dédictvi a pamét mist. Ostrava: Ostravska
univerzita, Filozofické fakulta, 20164, s. 163.

396 Slovo ,pravdépodobné® je zde pouzito proto, Ze neni vylouceno, Ze na svété ne-
existuje clovék, ktery by Rimskou #isi vnimal jako v sou¢asnosti existujici region.
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tedy lidé na tyto regiony mohou neustile odkazovat, ale pfitom je
pokladat za neexistujici.

CESKE ZEME A ZEMSKE HRANICE EXISTUJI...

Ptikladem regiond, s kterymi byvaji spojovany pojmy odkazujici k mi-
nulosti, jsou ¢eské zemé. Tyto regiony (ale i jejich hranice) byvaji
ozna¢ovany naptiklad vyse uvedenymi ptivlastky ,tehdejsi, , byvaly®,
yhistoricky“.>” V souvislosti s tim mohou byt nékterymi lidmi vni-
many (oznacovany) jako jiZz neexistujici. Na zadkladé vyse uvedeného
je mozné se domnivat, ze zminéné p#ivlastky ziskaly Cechy, Morava
a Slezsko z toho divodu, Ze mély v minulosti administrativni status,
o ktery ptisly. Rovnéz presvédceni o neexistenci téchto regiond u né-
kterych lidi patrné souvisi se ztritou izemné spravni funkce. O co
méné existujicim regionem je ale kuptikladu Morava oproti Valagsku
¢ijinym regiontm, které nikdy nemély administrativni status? Vzdyt
i podle vyzkumu Siwka a Bogdové je Morava ve védomi (tedy existuje
v myslich) 58,5 % obyvatel Ceska, zatimco Valassko pouze ve védomi
13,3 % obyvatel republiky. Valassko je pfitom dle zminéného vyzkumu
etnografickym regionem, o kterém maji lidé nejvétsi znalost.** Zaji-
mavé a zaroven podstatné je, Ze nejenze se u etnografickych regioni
nesetkavame s adjektivyjako ,tehdejsi®, ,byvaly®, ,historicky®, ale ani
unich nebyva reflektovana jejich (ne)existence. Zda se tedy, Ze otazka
zaniku (ale i vzniku) a zejména (ne)existence je reflektovana®® pouze
uregiond, které ztratily (¢i ziskaly) izemné spravni funkci. Lze se tak

397 Vice viz MAREK 2018: 76-82.

398 SINEK-BOGDOVA 2007: 1049; Cechy jsou dle tohoto vyzkumu ve védomi 58,7 %
aSlezsko (jako zemé) ve védomi 42,9 % obyvatel Ceské republiky. Z etnografickych
regiont jsou dale ve védomi relativné velkého po¢tu obyvatel Ceska Chodsko
(12,3 %), Hana (11,3 %) & Moravské Slovacko (10,2 %). Lze se nicméné domnivat,
ze jak Ceské zemé, tak i etnografické regiony existuji v myslich daleko vétsiho
podilu éeské populace. Vliv na vysledky vyzkumu mélo mnozstvi faktora, véet-
né neochoty lidi zakreslovat regiony, jak nastiriuji i sami autofi. P¥esto je rozdil
v podilu lidi uvadéjicich ¢eské zemé a v podilu lidi uvadéjicich etnografické re-
giony vypovidajici. Na druhou stranu je logické, Ze rozlohou vétsi regiony jsou
ve védomi vétsiho poctu lidi.

Tato reflexe je ale velmi individudlni, nebot zavisi mj. na znalosti daného jedin-
ce —ne vichnijsou obezndmeni s tim, ktery region mél a ktery nemél kdysi ad-
ministrativni status. Na druhou stranu toto reflektovani (ne)existence uré¢itého
regionu muZe byt pfevzato od jinych, jako zprostfedkovana znalost.

399
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domnivat, Ze v8ichni do jisté miry Zijeme v zajeti administrativniho
statusu’®, totiZ ze pouze zru$enim jeho administrativni funkce se
urcity region muze stit v nagich myslich ,tehdej$im®, ,byvalym®,
yhistorickym® apod. Toto zajeti nas také nuti pfemyslet o (ne)exis-
tenci téchto regiond, zatimco u regiont bez administrativniho sta-
tusu nés to prakticky nenapadne. P¥itom i tyto iizemni jednotky celi
deinstitucionalizaci, byt ne tak narazové, jakou predstavuje zruseni
administrativniho statusu. I ze srovnani Moravy s Valagskem je tedy
zfejmé, Ze nelze zaménovat neexistenci regionu s ,,pouhym* presvéd-
¢enim o neexistenci. Také je zjevné, Ze je potteba v budoucnu vice
diskutovat jednotlivé pojmy, jimiz néktefi auto#i oznaéuji region (ale
ihranice) po zrudeni administrativni (dominantni) funkce. Pfi studiu
téchto pojmi je ale nutné mit na paméti, Ze oznacuji jen nase presvéd-
¢eni o téchto regionech (hranicich), nevztahuji se k existenci regionu
(hranice) coby socialniho jevu.

Kromé citované studie Siwka a Bogdové, kterd dolozila nareprezen-
tativnim vzorku existenci ¢eskych zemi v myslich vétsiny obyvatel
Ceské republiky, 1ze jmenovat i jiné vyzkumy dokladajici existenci
Cech, Moravy, (Ceského) Slezska a zemskych hranicjakozto socidlnich
jevi. Existence Slezskabyla potvrzena vyzkumem Siwka a Kanoka.*
Existenci moravsko-slezské hranice a de factoi Moravy a Slezska dokla-
d4 vyzkum Serého a Siméacka.*2 Skute¢nost, ze v1idskych myslich exis-
tujeihranice ¢esko-moravska, a tedy i Cechy a Morava, doklad4 kromé
$etieni Touska, Sicha a Vasi¢ka také nékolik diplomovych praci.s

400 Toto zajeti je dale umoctiovano napt. prost¥ednictvim nespoétu map ¢&i analyz,
jejichz podkladem jsou administrativni jednotky, pfestoze ¢asto neni vibec
pracovano s daty za tyto jednotky. Pokud se s daty za tyto regiony pracuje, je
pouziti administrativnich jednotek logické a ospravedlnitelné - i pfesto jsou
vsichni zilastnéni neustéle utvrzovani, Ze administrativni regiony jsou alfou
a omegou.

401 STWEK, Tadeusz a KANOK, Jaromir. Védomt slezské identity v mentdlni mapé.
Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2000.

402 SERY, Miloslav a SIMACEK, Petr. Perception of the historical border between
Moravia and Silesia by residents of Jesenik area as a partial aspect of their re-
gional identity (Czech Republic). Moravian Geographical Reports. 2012, 20(2),
s.36—46.ISSN 1210-8812.

408 TOUSEK, Vaclav, SICH, Pavel a VASICEK, Pavel. Zemska hranice mezi Cechami
a Moravou. Shornik Ceskoslovenské geografické spolecnosti. 1991, 96(1), s. 45-48.
ISSN 1210-115X; VANCURA, Michal. Zemskd hranice mezi Cechami a Moravou (ve
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Neékteti autoti si rovnéz véimaji deklarované moravské a slezské na-
rodnosti ve s¢itdnich lidi, domt a bytd, coZ jednozna¢né demonstruje
existenci Moravy, Slezska a jejich hranic.**V tomto p¥ipadé jde o exis-
tenci socidlnich jevii i o pfesvédéeni o jejich existenci, nebot se lidé
mohou ztotoziovat (a tedy i tento vztah deklarovat) patrné pouze
s regiony, v jejichz existenci véri.+®

Existenci Cech, Moravy a Slezska, ale i dal$ich socialnich kon-
strukti (jako jsou nap#. zemské hranice) bylo mozné vysvétlit v teo-
retické roviné pomoci socidlniho konstruktivismu - tyto socidlni
jevy existuji do té doby, dokud jsou ve védomi lidi. To bylo v ptipadé
¢eskych zemi ajejich hranic doloZeno mnohymi geografy s vyuzitim
ruznych dat. Pouze na empirickych datech pak zavisi nase poznani
toho, pro¢ jsou nékteti lidé presvédeeni ¢i pro¢ vnimaji, Ze jiz ¢eské
zemé a jejich hranice neexistuji. Lze se pouze domnivat, Ze to souvisi
se ztratou tzemné spravni funkce - tedy Ze jsou tito lidé v zajeti ad-
ministrativniho statusu. Nésledujici podkapitola je proto zaméfena
na zhodnoceni ptedpokladu, Ze administrativni reforma z ptelomu
let 1948/1949 ma kli¢ovy vyznam pro vnimanou neexistenci ¢eskych
zemi a jejich hranic. Pro tento tcel byly podrobeny kvalitativni ana-
lyze vybrané texty tykajici se ,zemské otazky” a obecné i izemné
spravniho vyvoje Ceska, p¥i¢emz bylo sledovano, jak se autoti vyjad-
tuji o zdniku a (ne)existenci ¢eskych zemia hranic zejména ve vztahu
k administrativni reformé z pfelomu let 1948/1949. Vyzkumn4 otazka
znéla takto: Doslo u nékterych lidi k pfesvédéeni o neexistenci Cech,
Moravy, Slezska a zemskych hranic se zanikem jejich administrativni
funkce?

svétle nové administrativni reformy). Brno, 1995. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, P¥irodovédecka fakulta; SVOBODOVA, Iva. Moravanstvi na Dacicku.
Olomouc, 2012. Diplomova préice. Univerzita Palackého v Olomouci. Prirodové-
decka fakulta; CHALUPA, Jan. Historickogeografickd cesko-moravskd zemskd hra-
nice: rekonstrukce, percepce, vyznamy. Praha, 2015. Diplomova prace. Univerzita
Karlova. Prirodovédecka fakulta; MAREK, Petr. Vnimdni reliktni hranice na p¥i-
kladu severni dsti cesko-moravské zemské hranice. Brno, 2015. Diplomova préce.
Masarykova univerzita. Ptirodovédecka fakulta.

404 DANEK, Petr. Moravian and Silesian Nationalities: a New Phenomenon in the
Ethnic Map of the Czech Lands?. GeoJournal. 1993, 30(3), s. 249-254; VANCU-
RA 1995; SIWEK-KANOK 2000; SVOBODOVA 2012; CHALUPA 2015; MAREK
2015.

405 Vice viz MAREK 2018: 62.
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Obr. 25 Ceské zemé a soucasné krajské ztizeni

Na tomto misté je nutné alespon stru¢né nastinit, ze éeské zemé,
konkrétné zemé Ceska a zemé Moravskoslezska, ztratily izemné
spravni funkci od 1. ledna 1949, kdy byly dle zdkona ¢. 280/1948 Sb.
nahrazeny kraji nerespektujicimi zemské hranice a pojmenovany-
mi po krajskych méstech. Timto de iure rozhodnutim doslo k vy-
znamné deinstitucionalizaci zemi, coZ mohlo ovlivnit jejich percep-
ci — néktefi lidé mohou mit za to, zZe jiZ tyto regiony od pfelomu let
1948/1949 neexistuji. Vyznamnou deinstitucionalizaci prodélaly
Morava a Slezsko sice i v roce 1928, kdy byly slou¢eny v zemi Morav-
skoslezskou, avsak novému regionu administrativni status zustal,
a navic se v jeho ndzvu odrazely oba regiony staré — tim tedy doslo
k jejich (re)institucionalizaci. Podobnou (re)institucionalizaci zemi
maji za nasledek i izemné spravni reformy z let 1960 a 1997 (2000).
V roce 1960 vznikly kraje sice nerespektuyjici zemské hranice ale svy-
minazvy odkazujici k Cecham a k Moravé (Slezsko bylo opomenuto).
Ustavnim zakonem ¢.347/1997 Sb. vznikly od 1. ledna 2000 sou¢asné
kraje, z nichz ¢tytiod roku 2001, kdy doslo k pfejmenovani nékterych
kraji, odkazuji svymi ndzvy k identité zemi (tentokrat i ke Slezsku).
Ani soucasné kraje viak nerespektuji zemské hranice, jak je patrné
z obr. 25,
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... I PRESTO, ZE MOHOU BYT NEKTERI LIDE
PRESVEDCENI O OPAKU

Pfestoze byly analyzovany i vybrané texty sou¢asniki administrativni
reformy z pfelomu let 1948/1949, reflexe (ne)existence ¢eskych zemi
vnich odhalena nebyla. Jako velmi plodna se jevi debata mezi nékolika
geografy, kterd probéhla mezilety 2004 a 2007 na strankach ¢asopisu
s tehdejsim nazvem Geografie — shornik Ceské geografické spolecnosti.
V této diskusi byla totiZ feSena (reflektovana) otazka zdniku a (ne)
existence Cech, Moravy a Slezska explicitné a ptedevsim. ,Rozbuskou*
zminéné debaty byl ¢lanek ztotoznujici Jihocesky kraj s jiznimi Cecha-
mi.* Proti této zdméné vystoupil Antonin Vaishar, jenz upozornil, Ze
podobné ztotoznovani neni mozné, nebot souéasti Jiho¢eského kraje
je také ¢ast Moravy. Vaishar ddle poznamendava, Ze je potfeba obeziet-
nosti p#i popisu tzemi po celé délce éesko-moravské hranice a také
ve vztahu ke Slezsku - je nutné rozlifovat severni Moravu a Slezsko.
Pokud jde o existenci ¢eskych zemi, konstatuje nasledujici: , historické
zemé jako administrativni titvary pfestaly existovat v roce 1949. Presto
pojmy Cechy, Morava a Slezsko nezanikly, jsou bézné pouziviny a objevuj
se i v ndzvech nékterych soucasnych kraji“.4"

Na Vaishara reagoval Chromy nespatfujici ve ztotoziiovani Jiho-
¢eského kraje s jiznimi Cechami problém: ,, Jiholesky kraj sice zahrnuje
i ¢dst historického tizemi Moravy, ale z hlediska soucasného stdtoprdvni-
ho uspotdddni a z hlediska legislativniho Morava de iure neexistuje. Tim
nepopirdm, Ze se pojem Morava neuzivd a Ze i ¢dst obyvatel citi potFebu se
s iizemim byvalé historické zemé identifikovat.“*® P¥estoZe i tento autor
pise ,pouze” o de iure neexistenci Moravy, nejen podle nazvu jeho
ptispévku ,Kdyby byla Morava...“” se lze domnivat, Ze je pfesvédcen
o neexistenci ¢eskych zemi. V jednom ze svych ptedchozich ¢lanka
psal Chromy mimo jiné, ,ze Cechy, Morava a Slezsko jakozto ceské zemé
uz témév piil stoleti oficidlné neexistuji. Existuji jako historickogeografické

406 CEKAL, Jiti. Migrace obyvatelstva jiznich Cech v obdobi let 1992-1998. Geogra-
fie — shornik Ceské geografické spole¢nosti. 2003, 108(1), s. 61-75. ISSN 1210-115X.

47 VAISHAR, Antonin. Cechy + Morava a Slezsko = Cesko?. Geografie - sbornik Ceské
geografické spolecnosti. 2004, 109(1), s. 65, 66.

408 CHROMY, Pavel. Kdyby byla Morava... Geografie - shornik Ceské geografické spo-
le¢nosti. 2004, 109(1), s. 66.

409 TfebaZe je zde patrné vyuzito nazvu lidové pisné, pojmenovani diskusniho p#i-
spévku je vymluvné.
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pojmy a jednotky. [...] dnes zijeme pouze v jedné zemi — v Cesku“.*° P¥i-
znacné také je, Ze tento autor ve svém populdrné naué¢ném ¢lanku
o Jihoc¢eském kraji nezmifuje anijedenkrit Moravu — Jihocesky kraj
je v tomto textu jiznimi Cechami.** Na konci svého diskusniho p#i-
spévku, kterym reagoval na Vaishara, pak Chromy otevira otdzku,
zda v Cesku existuji zemé, nebo zda je zde pouze jedna zemé. 2

V reakci na Chromého si ve svém ¢lanku Stanislav Rehak poklada
otazky: ,Jsou tedy jesté v Ceské republice zemé nebo ne? [...] Jsou nebo
nejsou tu zemé stdle pritomny? “* Z jeho nasledného textu vyplyva, Ze
sdm je o existenci zemi pfesvédcen, zatimco Chromého cituje jako
stoupence opa¢ného nazoru. Pro Rehaka totiz neni kli¢ové, zda maji
regiony pravni ¢i spravnizaklad, jsou pro néj socidlnim konstruktem
(tento p¥istup k regiontim p¥itom ve svych textech razi paradoxné
i Chromy). Zemé existuji podle Rehaka proto, Ze jsou v réiznych for-
mach a kontextech pouzivany jejich symboly. Zaprvé si autor véima
nazvt zemi. Zminuje je preambule Ustavy Ceské republiky a rovnéz
jsou obsazeny v mnoZstvi toponym - jde o ndzvy nékterych kraja
(napt. Jihocesky, Jihomoravsky), obci (nap#. Ceska Ttebova, Morav-
ska Ttebovad) ¢ijinych objektt a jeva (napi#. Slezska Harta). Zadruhé
zmifiuje znaky zemi. Ty jsou obsaZeny ve velkém statnim znaku,
ve znacich krajaivnékterych obecnich znacich (ve znaku je ma napt.
Znojmo, Olomouc a Moravska T¥ebova).** Mimo to si Rehsk viima
také rozdilné mluvy vjednotlivych zemich a dodava: , to vée tento kon-
strukt trvale (byt nepfimo) ozivuje a p¥ipomind. Ackoliv historickd zemé
jiz nemd administrativni funkci, je pFesto klasickym sdilenym regionem®.*®
Jinymi slovy zminéné symboly zemi a charakteristiky jejich obyvatel
jsou institucemi reprodukujicimi tyto regiony do budoucna. Dokud
si s nimi budou lidé spojovat Cechy, Moravu a Slezsko, budou tyto
symboly a charakteristiky institucemi p¥ispivajicimik ,p¥ilnavosti®

410 CHROMY, Pavel. Cechy, Cechrava, CESKO... Geografické rozhledy. 1998, 7(4),
s.98.ISSN 1210-3004.

411 CHROMY, Pavel. J ihotesky kraj. Geografické rozhledy. 2003b, 12(4), s. 102-103.
ISSN 1210-3004.

412 CHROMY 2004: 69.

413 REHAK, Stanislav. V této zemi, v téchto zemich?. Geografie — shornik Ceské geo-
grafické spole¢nosti. 2007, 112(1), s. 101, 102. Text byl otitén jiz po Rehikové
smrti, a zminéna diskuse jim tedy prakticky konéi.

414 Tamtéz, s. 101, 102.

415 TamtéZ, s. 102.
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Ceskych zemi. Nenivsak vylouceno, Ze jednoho dne sijiz nikdo kup#i-
kladu pod velkym statnim znakem Cechy, Moravu a Slezsko nevybavi.

S jistou davkou opatrnosti (nebot §lo pouze o analyzu, a to jen vy-
branych, textt) lze tedy Chromého pokladat za predstavitele skupi-
ny lidi, ktera poklada ¢eské zemé za jiz neexistujici, zatimco Rehaka
za zastupce opa¢ného tabora. Je véak velmi pravdépodobné, ze Re-
hak nebyl vzdy o existenci ¢eskych zemi presvédéen, nebot naptiklad
ve svém ¢lanku z konce osmdesétych let psal mj. o ,,nékdejsi existenc|i]
jednotlivych eskych zemi“.#® Dale je nutné poznamenat, Ze skupinalidi
vnimajicich Cechy, Moravu a Slezsko jako jiZ neexistujici regiony je
pravdépodobné relativné mala. Prestoze byly zemé silné deinstitucio-
nalizovany ztratou administrativniho statusu pt¥i administrativni
reformé z konce roku 1948, z fady divodii se udrzely nejen v myslich
mnohych lidi, ale také v presvédéeni vétsiny téchto lidi, ze jako re-
giony stale existuji. P¥izna¢né je, Ze kuptikladu jiz vladni natizeni
¢.3/1949 Sb., které bylo schvaleno necelé tfi tydny po ,likvidaci zemi®
dle zdkona ¢. 280/1948 Sb., nese podtitul ,,0 izemni organisaci okre-
st v ¢eskych zemich® (v tomto pravnim p¥edpise se explicitné pise
io Cechach, Moravé a Slezsku). ,Ceské zemé* jsou jakysiuniverzilni
a,nadcasovy“pojem, ktery tak zfejmé prispiva k pfesvédéeni vétsiny
lidi, Ze tyto regiony stale existuji. Dal§im dGvodem pfetrvavajici viry
v existenci Cech, Moravy a Slezska (a s tim i jejich hranic) je skute¢-
nost, Ze mnohé vrstvy téchto regionti nebyly nahrazeny nové vznik-
lymi kraji (a ani témi nédsledujicimi), coz souvisi s faktem, ze kraje
nerespektovaly a nerespektuji zemské hranice. Zemé tedy byly sice
dojisté miry rozdéleny na kraje, avSak velminedutsledné. Byly to také
kraje, diky kterym se staly zemé vyznamné (re)institucionalizovany-
mi (viz vyse). Vedle toho jsou Cechy, Morava a Slezsko dodnes silné
reprodukovany i mnoZzstvim dal$ich instituci a také mnoha aktéry.

Mezi obéma ,p6ly“ je mnozstvi lidi, kteti nemaji na (ne)existenci
Ceskych zemi a jejich hranic vyhranény nazor alze u nich pozorovat
jistou schizofrennost ¢i miniméalné nekonzistentnost.*” Nekonzis-

416 REHAK, Stanislav. Integrace na ¢eskomoravském pomezi. In: KONECNY, Milan
aDRAPELA, Milan V., edd. Shornik praci k 8o. narozenindm Univ. prof. RNDr. Ing.
Bohuslava Simdka. Brno: Geograficky ustav CSAV, 1988, s. 209-219.

417 Do jisté miry by sem bylo mozné zatadit i vyse citovaného Chromého a Rehaka.
Na zakladé pouhé analyzy textl je totiZ obtizné stoprocentné rozhodnout, zda
ten ktery autor vnima (vnimal) zemé jako stéle existujici, nebo jako jiz neexis-
tujici. Navic toto pfesvédéenti, jak bylo uvedeno, neni neménné.
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tentni jsou tvrzeni nékterych autort, ktet#i jinak na riznych datech
dokladaji existenci ¢eskych zemi a jejich hranicjakozto socidlnich jeva
(vizvyse), a tak jsou také sami s nejvétsi pravdépodobnosti o existenci
téchto regiont a hranic pfesvédéeni. Kuptikladu Siwek a Katiok pisi,
ze v roce 1949 byly definitivné zruseny historické zemé a byly nahraze-
ny novymi jednotkami — kraji“.'® Velmi podobna slova voli i Svobodo-
va: ,voku 1949 [...] byly zemé definitivné zruseny a rozdéleny mezi nové
vzniklych 13 kraji“.* ,Zru$eni zemi“ pak na mnoha mistech své prace
zminujeiChalupa, ktery pise rovnéz o ,priibéh[u] historickogeografické
Cesko-moravské zemské hranice k poslednimu roku jeji existence (1948)“.*»
Vyznam administrativni reformy z pfelomu let 1948/1949 pro dalsi
existenci ¢eskych zemi komentuji i jini autofi. Naptiklad podle Van-
¢ury ,po vdlce trvalo zemské uspordddni az do roku 1948, kdy bylo zdko-
nem [...] o krajském ztizeni zruseno a zanikly zemé Ceskd a Moravskoslez-
skd“2 O ,zaniku“ Cech a Moravy ke konci roku 1948 se pak zmifuje
iMarek.*? Je viak otdzkou, zda citovani autoti chdpouvyrazy ,(defi-
nitivni) zrudeni, resp. ,zanik“ zemijako synonyma pro skute¢nost,
ze tyto regiony piestaly existovat. Podle Slovniku spisovného jazyka
ceského sice mohou slovesa ,rusit” a ,zaniknout” znamenat konec
existence, ale majiijiné vyznamy, a tak nelze vyloudit, Ze s témito vy-
znamy byly pouzity zminénymi autory.*?* Je také mozné, Ze uvedena
tvrzeni vychazeji pouze ze zkratkovitosti a odkazuji jen ke zrusené
administrativni vrstvé (tedy, Ze napt. spojeni ,¢eské zemé zanikly®
nelze chéapat jako ,regiony Cechy, Morava a Slezsko neexistuji“)#4.
Dokladem toho, Ze reflexe (ne)existence ¢eskych zemi a jejich hranic

418 SIWEK-KANOK 2000: 14.

419 SVOBODOVA 2012: 21.

420 CHALUPA 2015: 53, 66—84.

422 VANCURA 1995: 9.

422 MAREK 2015: 72.

423 (stav pro jazyk ¢esky. Slovnik spisovného jazyka eského, online. © Ustav pro
jazyk ¢esky, v. v. 1., 2011. Dostupné z: http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc
[cit. 18. 7. 2018].

424 Z tohoto duivodu by bylo vhodnéjsi se lidi ptat pfimo, zda jsou v ptipadé konkrét-
niho regionu presvédéeni o jeho existenci ¢i neexistenci. Napt. neni vylouceno,
ze Chromy vnima Moravu jako stéle existujici region. Nicméné pti ¢teni text
(nejen) tohoto autora mize ¢tendt nabyt opa¢ného dojmu a ten muze vyvolat
¢tendrav odpor. Tato rezistence se pak mize manifestovat v moravském regio-
nalismu. Vice viz MAREK 2018: 51, 82-89.
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neni omezena jen na akademické prostredi, mize byt nap¥iklad re-
lativné znadmy (a ponékud schizofrenni) citdt basnika Jana Skacela:
»Morava je podivuhodnd zemé uz proto, Ze je a neni.“

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze ptedpoklad o kli¢o-
vém vyznamu administrativni reformy z pfelomu let 1948/1949 pro
vnimanou neexistenci ¢eskych zemiajejich hranic byl potvrzen. Ptes-
toze pouze u nékterych autort je mozné se domnivat, ze diky této re-
formé opravdu vnimaji (¢i spise v dobé napsidni daného textu vnimali),
ze Cechy, Morava, Slezsko & zemské hranice jiz neexistuji, je to pravé
tato reforma, ke které mnozi odkazuji jako k vyznamnému milniku
pro existenci sledovanych regionii a jejich hranic.

SHRNUTI A NASTIN (NE)VYHOD REGIONU
S ADMINISTRATIVNIM STATUSEM V MINULOSTI

Pfestoze je region chdpan predstaviteli nové regiondlni geografie mj.
jako dynamicky proces, problematika zdniku (ale obecné i vyvoje)
a (ne)existence regionu je dosud témé¥ opomijend. Jak bylo v této
kapitole demonstrovano, lidé se mohou nachézet v jistém zajeti ad-
ministrativniho statusu, tedy v pfesvédcleni, Ze je tzemné spravni
funkce regionu alfou a omegou a Ze s jeji ztratou prestava region exi-
stovat a stava se ,tehdej$im®, , byvalym®, , historickym® apod. Nékte-
i autofi chapou deinstitucionalizaci jako proces, kdy region ztrici
administrativni status. V takovém p¥ipadé by ale nemohlo dochéazet
k deinstitucionalizaci region, které nikdy izemné spravni funkci
nemély. Pfitom i u téchto regioni deinstitucionalizace zcela jasné
probiha. I proto je zfejmé, Ze je nutné rozliSovat existenci regionu co-
by socidlniho jevu a ,,pouhé® pfesvédéeni o jeho (ne)existenci. Region
jakozto socialnijev totiZz mtze existovatidlouho poté, co prodélal de-
institucionalizaci v podobé ztraty administrativniho statusu. I takové
regiony jsou v naSem védomi, a tedy dokud o nich vime, existuji. Re-
gion coby sociélni jev tedy paradoxné existuje i tehdy, kdyz jsou lidé
presvédcleni o jeho neexistenci. Vira v existenci ¢i neexistenci urcité-
ho regionu je velmi subjektivni zaleZitosti a zavisi na moci instituci,
které se otisknou do percepé¢niho regionu daného ¢lovéka. Pro né-
koho mize byt administrativni vrstva regionu natolik duleZitou, ze

425 PERNES, Jiti. Pod moravskou orlici aneb déjiny moravanstvi. Brno: Barrister
& Principal, 1996, s. 12.
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kdyz jiregion ztrati, za¢ne dany jedinec tuto izemni jednotku vnimat
jako v soudasnosti neexistujici a popisovat ji ptivlastky odkazujicimi
k minulosti. Pro jiného ¢lovéka ale mohou byt dulezitéjsi jiné vrstvy
regionu ¢&i jiné z mnoha dal$ich instituci, tudiz i po zruseni administ-
rativniho statusu maZe vnimat, Ze region stale existuje. Reflektovana
(ne)existence regionu je tedy pouze jednou z mnoha charakteristik
regionu, ktera nijak neodkazuje k samotné existenci regionu coby
socidlniho jevu. To doklada i skute¢nost, Ze se presvédéeni jedince
o (ne)existenci uréitého regionu maze v prubéhu jeho Zivota ménit.

Lze tvrdit, Ze regiony, které mély v minulosti administrativni funk-
ci, jsou v nevyhodé oproti regiontim, které tuto funkci nikdy nemély,
protoze byvaji oznacovany ptivlastky odkazujicimi k minulosti. Tyto
pojmy sice nepoukazuji na existenci regionu coby socidlnihojevu, avsak
ono ,,pouhé”presvédcéeni o neexistenci téchto izemnich jednotek, které
ikvtli zminénym adjektiviim miaze byt unékterych lidi vyvoldno, mtize
napoméahat k odsouvani danych regionti do zapomnéni. Staré regiony
(ajejichjednotlivé vrstvy) jsou zaroven vytlaéovany ze své pozice regio-
ny novymi, jez mohou byt pro lidi dulezitéjsi, aktualnéjsi. Regiony se
ztracenou administrativni funkci se tedy zdaji byt nachylnéjsik zaniku
neznaptiklad regiony etnografické. Na druhou stranu oproti izemnim
jednotkam, které nikdy nebyly administrativnimi, jsou regiony se ztra-
cenym Uzemné spravnim statusem ve vyhodé v tom, ze mély presné
stanovené hranice, které mohou nadale tyto regiony reprodukovat.**

Prikladem regiond, o jejichz existenci nepanuje mezilidmi shoda,
jsou Ceské zemé. Podle nékterych lidi (avsak z mnoha davodu tako-
vychlidi pravdépodobné neni mnoho) dnes jiz Cechy, Morava a (Ces-
ké) Slezsko neexistuji, zatimco dle mnoha jinych jsou zemé v Ceské
republice stéle ptitomny. Tfeti skupina lidi pak na existenci téchto
regionli nemd vyhranény nazor a lze se u ni setkat s jistym ,schizo-
frennim® & pfinejmensgim nekonzistentnim postojem. Vyznamnou
udalost pro vnimanou neexistenci téchto regiont pfedstavuje izemné
spravni reforma z pfelomulet 1948/1949, kdy zemé ztratily administ-
rativni funkci. I v ptipadé ¢eskych zemijsou tedy néktetilidé v zajeti
administrativniho statusu.

Ptispévek vznikl s podporou specifického vyzkumu realizovaného v ramci pro-
jektu MUNI/A/1251/2017 Integrovany vyzkum environmentalnich zmén v kra-
jinné sféfe Zemé III.

426 Vice viz MAREK 2018: 84-89.
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PRAMENY

Ustavni zdkon & 347/1997 Sh, ovytvoreni wiSich tizemnich samosprdvnych
celkii a o zméné tstavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 1/1993 Sh,
Ustava Ceské republiky.

Vladni narizeni ¢. 3/1949 Sb, 0 izemni organisaci okresi v ¢eskych zemich.

Zakon ¢ 280,/1948 Sb, o krajském ziizeni.

INTERNETOVE ZDROJE

Ustav pro jazyk &esky. Slovnik spisovného jazyka Ceského, online. © Ustav pro
jazyk Gesky AV CR, 2011. Dostupnéz:
http://ssjcujc.cas.cz/searchphp?db=ssjc cit. 18.7.2018].
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1. Ovod

Clanek vychazi z pristupti nové regionalni geografie, pii jejim# konstituovani zagal
byt region chdpan pod vlivem teorie strukturace (Giddens 1984) jako prostorova
struktura a diky zahrnuti dimenze ¢asu také jako dynamicky proces (Pred 1984).
PrestoZe jiZ na konci 80. let 20. stoleti identifikovala Gilbertova (1988) t¥i odlisné
proudy nové regionalni geografie, predstavitelé vsech tf{ smért shodné chépali
regiony pravé jako struktury a procesy. Vyjimku netvofil ani jeden z ¢elnych
proponentt nové regionalni geografie finsky geograf Anssi Paasi. Také on ve své
pvodni praci z poloviny 80. let (Paasi 1986), ale i v textech nésledujicich (nap#.
Paasi 1991, 2001, 2002a, 2002b, 2009, 2011b) pracuje s regionem coby prostorovou
strukturou a dynamickym procesem. Byl to pravé Paasi, kdo navrhl teorii institu-
cionalizace regiont a specifikoval v ni ¢tyti faze vzniku regionu - vznik hranic,
vznik symbold, vznik instituci a de facto vznik regionélni identity'. Zminény teo-
reticky rdmec Ize na poli (nové) regionalni geografie oznacit za jeden z nejcitova-
néjsich, nebot dodnes inspiruje fadu studii, které z ného ¢erpaji a dale jej rozvijeji
v kontextech mnohych statd svéta. Velky ohlas zaznamenala Paasiho teorie logicky
ve Finsku (vedle Paasiho s ni pracuji nap#. Zimmerbauer 2011, Riukulehto 2015
¢i Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017), ale vyuZita byla také pti vyzkumu
regiont kup¥ikladu v Estonsku (Raagmaa 2002), Svédsku (Hammarlund 2004),
Norsku (Frisvoll, Rye 2009), Spojeném kralovstvi (MacLeod, Jones 2001; Jones,
MacLeod 2004), Francii a It4lii (Antonsich 2010), Nizozemsku (Terlouw 2012) &
na Slovensku (Bucher, I$tokova 2015). V ¢eském prosttedi byla teorie instituciona-
lizace regionii pfedstavena Chromym (2003) a pozd&ji také ¥adou dalsich autord,
ktet{ z ni vych4zeji (vice viz napt. Semian 2016).

Z Paasiho ptivodni prace nebyva citovidna pouze teorie o vzniku regionu, ale
také konceptualizace regionalni identity a jeji jednotlivé dimenze. PfestoZe impli-
citni zajem o regiondlni identitu byl v geografii pritomen jiz ddvno a pozdéji se vice
explicitné vztahem lidi a prostoru zabyvali konkrétné humanisticti geografové
(Relph 1976, Tuan 1977; srov. Paasi 2002a, 2003; §er3’7 2014; Semian 2016; Paasi,
Metzger 2017), byl to aZ Paasi (1986), kdo propojil staré koncepty regionu a hranic
s novym konceptem regionalnf identity. Pfesto tento autor je$té mnoho let poté
konstatuje, ze je potreba vztah mezi identitou, diilezitou kategorif ve spolecen-
skych védach, a regionem, klicovym konceptem v geografii, problematizovat,
nebot nenf reflektovan (Paasi 2002a, 2003), pfipadné je tento vztah brén jako sa-
moziejmost a regionalni identita je vnimana jako pojem s pozitivnimi konotacemi
(Paasi2001, 2002a, 2011b). , PfestoZe je regionalni identita dlouhou dobu dilleZitou

7

kategorif v geografickém vyzkumu, jeji vyznamy jsou stale vagni“ (Paasi 2002a,

! Tyto ,faze” vSak nemuseji probéhnout jedna po druhé, nybrz se mohou odehrat sou¢asné,

jak se také typicky dé&je (Paasi 2009).
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s.138), ,zstava slabé teoretizovanou - jakousi hddankou* (Paasi 2011b, s. 12). Tato
tvrzeni nejsou prekvapivé vzhledem k faktu, Ze podrobn4 kriticka diskuze Paasiho
konceptualizace regionaln{ identity nebyla dosud predstavena.

Pro konstituovani nové regionalni geografie byl velmi vyznamny socidlni kon-
struktivismus, aneb jak pie naptiklad Cresswell (2013, s. 71), ,dst¥edni pro nové
regionalni geografie byla vira, Ze regiony jsou socidlni konstrukty“. Navzdory této
skute¢nosti nazyva Paasi regiony explicitné socidlnimi konstrukcemi az ve svych
pozdgjsich pracich (nap#. Paasi 2001, 2002a, 2002b, 2003, 2009, 2010, 2011b),
pricemz otdzka existence regionu coby socidlniho jevu zde prakticky absentuje.
To koresponduje s faktem, Ze se citovany autor vénuje hlavné regionalni identité
lidi, zatimco identitu regionu témér netesi. Problematické také je, Ze se Paasi
ve svych néslednych textech ne vzdy drzi dfive definovanych pojmu a zavede-
nych klasifikaci. Tim spiSe nelze ocekavat precizni pouZivani Paasiho termind
a klasifikaci jinymi autory, coZ zajisté neni ku prospéchu véci, je-li cilem rozvoj
poznani koncepti regionu a regionalni identity.

Vzhledem k vyse uvedenému se zd4, Ze podcenéna diskuze teorie socidlniho
konstruktivismu v rdmci nové regionalni geografie a s ni opomijend problematika
existence regionu jakoZto sociélniho jevu (socidlnfho konstruktu) pramenf pravé
z nereflektovani téchto otdzek ve vlivnych pracich Anssi Paasiho. Hlavnim cilem
tohoto ¢lanku je proto diskutovat jednak existenci regionu jakozto socialniho kon-
struktu, jednak vzajemny vztah Paasiho dimenzi regionalni identity s moZnosti
jejich propojeni s konceptem homogenniho, funkéniho a percepéniho regionu.
Tomuto cili odpovida také struktura prace. Nejprve je feSena otazka regionu coby
socialniho konstruktu. Nésleduje kriticka diskuze konceptualizace regiondlni
identity podle Paasiho, v rdmci niZ je dan prostor nevyjasnéné terminologii a také
je diskutovan vztah dvou zdkladnich dimenzi regionalni identity - identity regionu
aregionalni identity lidi. Jednotlivé dimenze identity regionu - ktera je v Paasiho
pracich vyrazné upozadéna za regionalni identitou lidi, a proto je potreba ji vice
diskutovat - jsou rozebrany v néasledujici kapitole. V ni je navrZeno propojeni
téchto dimenz{ s regionem homogennim, funkénim a percepénim. V zavére¢né
kapitole jsou shrnuty zdsadni poznatky plynouci z nastinéné teoretické diskuze.

2. Region jakoZto socialni konstrukt

Jak diskutuje Paasi (napt. 2002b, 2009, 2010, 2011a), p¥istupy k regionu lze
kategorizovat zhruba do t¥{ skupin. Prvni, ,predvédecké” chapani regiony ne-
problematizuje a bere je jako dané, pfirozené existujici Gtzemni jednotky. Toto
pojeti bylo (a je) vlastni zejména tradiéni regiondlni geografii, jeji% vrchol lze
sice klast do prvni poloviny 20. stoleti, avSak zastdnce si nachézi i mnoho let
poté (napt. Hart 1982; Kasala, Sifta 2017). Zminény pohled na region je dodnes
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hojné vyuzivan naptiklad v aplikovaném ¢i komparativnim vyzkumu. Druhy,
»na disciplinu zaméreny“ pristup se poji hlavné s prostorovou védou, ktera pod
vlivem pozitivismu vidi region jako objektivné existujici, na rozdil od predcho-
zfho vnimani zde ale dochézi k problematizaci regionu. Velkym prinosem bylo
rozpracovani konceptu regionu jako homogenniho a funkéniho (Paasi 2002b,
2009, 2010, 2011a). V této teoretické diskuzi se uplatnili také cesti auto¥i (napf.
Hampl 1971), pFi¢em? pozitivisticky vyzkum regiont tvo#{ v éeské geografii jeden
z nejvyznamnéj$ich smért dodnes (napt. Halés, Klapka 2010; Hampl, Marada
2015; Erlebach, Tomas, Tonev 2016). A% tfeti, kriticky p¥istup, ktery je vlastni pie-
devsim nové regionalni geografii, chépe regiony jako socialni konstrukce (Paasi
2002b, 2009, 2010, 2011a). Pfechod od esencialistického ke konstruktivistickému
pristupu znamen4, Ze nové jiz regiony nejsou chapany jako dané a prirozené/
objektivné existujici izemni jednotky ,¢ekajici na objeveni, zmapovani a kvan-
tifikaci“ (Cresswell 2013, s. 71) a od nové regiondlni geografie se jiz neotekévaji
vyCerpavajici popisy regiond, ale spise ,hlubsi teoretické rozpracovani konceptu
regionu“ (Matlovi¢, Matlovi¢ova 2015, s. 216). Diskuze regionu coby socidlniho
konstruktu sice probih4 jiz nékolik dekad (viz napf. Murphy 1991), v poslednich
letech v8ak vznika praci zabyvajicich se timto pohledem na region, a vice ¢i méné
shrnujicich predchozi vyvoj regiondlni geografie ¢i vyvoj pristupt k regionu,
stdle vice (napt. Paasi 2002b, 2009, 2010, 2011a; Chromy 2009; Kuéera 2011;
Semian 2016; Kasala, Sifta 2017; Marek 2018).

Prestoze je chdpani regionu jakoZto socidlniho konstruktu vyznamnou charak-
teristikou nové regiondlni geografie, teorie socidlniho konstruktivismu Petera Ber-
gera a Thomase Luckmanna je citovana jen v nemnohych pracich geografii (napt.
Chromy 2008, Zimmerbauer 2011, Osman 2014). Ani Paasi tuto teorii nediskutuje,
coz se odrazi v jeho teorii institucionalizace regiont, kdy neni reSen okamzik
vzniku regionu a vyrazné upozadéna je i otdzka jeho existence. Nereflektovani
téchto témat je typické i pro vétsinu autort, kteti Paasiho teorii cituji.

Teorie socidlniho konstruktivismu tvrdi, Ze je realita konstruovana socidlné
(jinymi slovy, skute¢nost je vytvéarena lidmi). Kli¢ové k pochopent tohoto tvrzeni
jsou dva pojmy - ,realita“ a ,védéni“. Realitu definujf Berger a Luckmann (1999,
s. 9) jako ,vlastnost néleZejici jeviim, kterym prisuzujeme existenci nezavislou
na nadi vlastni villi (tyto jevy neprestanou existovat, i kdybychom si to sebevic
prali)“ a védéni je ,jistota, Ze tyto jevy jsou skutené a jsou nositeli uréitych vlast-
nosti“. Z toho tedy mj. vyplyva, Ze pokud o n&jakém jevu vime (tedy mdme o ném
znalost neboli védéni, védomi), je tento jev realny (¢ili skuteény), existujici. Vzhle-
dem k tomu, Ze i region je socidlni jev (Paasi 2002a, 2002b), miizeme tvrdit, Ze
,regiony existujf (jako socialni konstrukty), pouze pokud jsou v lidském védomi“
(Zimmerbauer 2011, s. 256). Déle Ize konstatovat, Ze region vznikne, tedy zaéne
existovat, kdyz jej lidé za¢nou vnimat - tedy v okamziku, kdy vstoupi do jejich
védomi/védéni/znalosti.
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Vnimdni (neboli percepce) a znalost jsou tzce propojeny. Percepce je ,proces,
béhem néhoz vznika v lidském védomi obraz reality. Realitou rozumime okoln{
svét, prostredi, které ¢lovéka obklopuje a jehoZz kvality poznava svymi smysly“
(Siwek 2011, 5. 70). Tyto obrazy reality (mentalni mapy) jsou pFitom sou¢4sti nasi
obecné znalosti, tudiz lze konstatovat, Ze si kazdy buduje znalost mj. na zédkladé
vnimani skrze své smysly. Jak uvadi Rose (2001), ze smyslt byvé vyzdvihovan
zejména zrak, a nékdy se dokonce hovori o tom, Ze vidéni a znalost je totéz. Tato
autorka ale upozorfiuje, Ze v postmodernismu jiz uvedené tvrzeni zcela neplati.
Presto je mozné tvrdit, Ze vidéni a potazmo vnimani je stale kli¢ové pro nase
védéni®. Tato znalost na druhou stranu ovliviiuje nase vniméni, aneb jak pisi ku-
ptikladu Fouberg, Murphy a de Blij (2012, s. 26, 13), ,,percepce je zaloZena na nasi
akumulované znalosti“, tedy ,,co vime, formuje nasi percepci®.

Na tomto misté je nutné zminit kriticky realismus, ktery re$i rozpor mezi naiv-
nim empirismem prostorové védy tvrdicim, Ze nase poznani je prostym odrazem
reality, a idealismem humanistické geografie a postmodernismu tvrdicimi, zZe
socidlni jevy jsou pouze socidlnimi konstrukcemi (Danék 2013). Podle ¢elného
predstavitele filozofie kritického realismu, Andrew Sayera, se svét a nase znalosti
o svété i3, coZ ale pr4vé neuznava ani pozitivismus (resp. naivni empirismus),
ani idealismus. Zatimco ,svét existuje prevdzné nezavisle na nasich znalostech
oném [...] nae popisy svéta nikoli, nebot ty &ist& z4viseji na dostupnych znalos-
tech” (Sayer 2006, s. 98). Dale Sayer tvrdi, Ze socidlni jevy jsou sice konstrukcemi,
vzdy jsou vSak zaloZeny na né¢em materidlnim - nejen na fyzickém ale napriklad
i na lidskych myslenkach a ¢inech (Sayer 2006). ,Nemohou byt [tedy] vytvate-
ny zcela libovolné, bez z&vislosti na ,redlném’ svét&“ (Dané&k 2013, s. 124). Také
stanoviska dalsich autorti podryvaji ideu, Ze jsou regiony pouhymi socidlnimi
konstrukcemi. Napt¥iklad Paasi (2009, s. 143) podotyks4, Ze ,ackoli jsou regiony
,socidlni konstrukty’, tato konstrukce m4 také materidlni zaklad“, a Fouberg
a Moseley (2015) pfipoustéji, Ze regiony prezentované v jejich publikaci jsou je-
jich vlastnimi konstrukty, jsou vSak zalozeny na fyzickych a kulturnich znacich.
Zatimco uvazovanim regiont pouze jako prirozené existujicich bychom opomenuli
aktivni roli lidskych myslenek a ¢inti pri pretvareni svéta, chapanim regiont jen
jako mentalnich konstrukci bychom nezahrnuli mistni podminky a diilezitd mista
ovliviiujici lidské mysleni a jednani (Fouberg, Moseley 2015).

Naprosto klicové je si uvédomit, Ze skute¢nost, Ze néjaky jev na zemském
povrchu pfirozené existuje (napt. moravanstvi), je$té neznamend, Ze ptirozend

2 To lze doloZit mj. nésledujici citaci: ,V[nimani] neni nikdy jen organizaci senzorickych dat.

Spolu s rozvojem Fedi dochazi ve v[nimdani] ke kategorizaci vnimanych objekti a k prifazo-
vani vyznamu témto objekttm, které tim zisk4vaji sémanticky obsah. V tom se projevuje spe-
cifficka] lidsk4 povaha v[niméni], které se tak stava soucasné védénim (Matikova, Petrusek,
Vod4kova 1996b, s. 1391).
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existuje i region (napt. region Morava) vymezeny pravé na zédkladé tohoto jevu.
Tento region existuje aZ tehdy, je-li konstruovan! Nir (1990) sice uvadi priklad
megalopole, urbanizované oblasti mezi Bostonem a Washingtonem protkané
vztahy mezi jejimi rdznymi ¢astmi, kterd podle autora existovala jiz pred tim,
ne? byla v roce 1961 popsana (a tedy d¥ive, ne? zalala byt jako megalopole vnim4-
na), Entrikin (2011, s. 350) v8ak upozorfiuje na nemoznost smé$ovat ontologické
(teorie byti) a epistemologické (teorie poznani) argumenty a uvadi, e naptiklad
,regionalismus a region jsou odlisné ale presto souvisejici pojmy, jejichZ vyznamy
se nékdy prekryvaji. [...] DileZitym rozdilem v3ak je, Ze regionalismus je fenomén
ve svété, zatimco region je vétsinou uznavan jako koncepéni konstrukce. Regio-
nalismus vyzaduje vysvétleni a regiony jsou koncepty pro vysvétleni. Nutnost
rozliSovat ontologii a epistemologii je nize zdtiraznéna je§té u rozboru pojmu

s

»objektivni®.

3. Kriticka diskuze Paasiho konceptualizace regionalni identity

Pro diskuzi vzajemného vztahu dimenzi regionélni identity se jevi jako nejvhod-
néji vyuzit predevsim Paasiho ptivodni ptispévek z poloviny 80. let (Paasi 1986).
Jednak jde o text, kterému se dostalo a stale dostava Sirokého cita¢niho ohlasu,
jednak je i vzhledem ke svému rozsahu nejpropracovanéjsi a nejucelenéjsi. Dis-
kutovat je vak potfeba také nésledné Paasiho p¥ispévky (jeZ budou doplnény
o poznatky jinych autor@1), v nich tento autor ur¢ité informace neinavné opakuje,
zpresnuje a rozvadi, avSak na druhou stranu se ne vzdy drzi dfive definovanych
pojmu a zavedenych klasifikaci.

Za Ctvrtou fazi institucionalizace regiont (vedle vzniku hranic, symbola
a instituci) oznaluje Paasi ve svém piivodnim textu ,ustanoveni [regionu] jako
soud4sti regiondlniho systému a regiondlniho védomi{ spole¢nosti (Paasi 1986,
s. 121), pfi¢em? tato faze ,d4vé regionu identitu“ (Paasi 1986, s. 130). Explicitné
do souvislosti s identitou vsak d4va tento autor ¢tvrtou fazi institucionalizace pou-
ze v nékolika svych dalsich pracich (napt. Paasi 2002a, 2011b), p¥estoze i v mnoha
jinych textech teorii institucionalizace regionti predstavuje. Existuji ov§em jin{
autofi (Raagmaa 2002, Riukulehto 2015, Semian 2016), kte#{ étvrtou fazi institu-
cionalizace regionalni identitou vyslovné nahrazuji. To lze pokladat za krok velmi
vhodny a logicky. Tato faze nicméné prostupuje viechna t¥i predchozi stadia (Paasi
1986,1991), takZe je moZné tvrdit, Ze regionaln{ identita vznik4 jak diky hranicim,
tak i diky symboltim a institucim.
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3.1. Dimenze regiondlnf identity podle Paasiho

Jednim z hlavnich pfinost Paasiho bylo propojeni konceptu regionalni identity
s koncepty regionu a hranic pravé prostrednictvim teorie institucionalizace re-
giond, kde m4 regionaln{ identita dileZitou roli. Paasi (1986, 2002a) si byl totiZ
védom toho, Ze byla regionalni identita v geografii - a zejména v kontextu (vzni-
ku) regionu - prehliZena. Podobné jako vyélenil nékolik f4z{ institucionalizace
regionti, pro moznost analyzovat regionalni identitu rozlisil Paasi i tento kon-
cept na nékolik dimenzi. Predevsim si uvédomoval, Ze nelze regiondlni identitu
redukovat na pouhé regiondlni védomi jeho obyvatel (jak bylo typické), ale Ze je
potteba zohlednit také dalsi ¢leny spole¢nosti a rovnéz charakteristiky regionu
(Paasi 1986, 1991). Kli¢ové je tedy rozdéleni na (I) regionalni identitu lid{ (¢ili re-
gionalni védomi lidi) a (II) identitu regionu. Obé tyto ¢4sti zahrnuji nékolik dalsich
dimenzi regionalni identity, které budou predstaveny v nasledujicich odstavcich.

Ve svém piivodnim textu piSe Paasi (1986) pouze o regionalnim védomi &i re-
gionalni identité ,obyvatel“. V nékterych ze svych pozdé&j$ich praci (napt. Paasi
2002a, 2003, 2009, 2011b) viak uvadi, Ze miiZze jiti o lidi Zijici mimo dany region.
S timto ndzorem lze nejen na zdkladé empirického vyzkumu podél ¢esko-morav-
ské hranice (Marek 2015)° souhlasit. NiZe bude proto pracovano s region4lnim vé-
domim (regiondlni identitou) ,lidi“. Tuto dimenzi regionalni identity Paasi (1986,
s. 133) ve své ptivodni préaci déle déli na ,dvé &4sti: (1) ztotoZnéni se s regionalni
skupinou & komunitou* a (2) roli regionu v hierarchii regionalntho védomi, tj.
ztotoznéni se s ur¢itym regionem". V nékterych pozdéjsich pracich ale tento autor
(napt. Paasi 2002a, 2003, 2009, 2011b) jiz zminé&né élenéni regionalniho védomi
lidi nedodrzuje a uplné opomiji identifikaci (neboli ztotoZnéni se) s regionalni
komunitou. PiSe tak pouze o ztotoZnéni se s regionem, s ¢imz nelze souhlasit. Lidé
se totiZ jisté mohou ztotoZfovat nejen s regionem, ale i (nebo pouze) se skupinou
lidi v daném regionu Zijici.

Identitou regionu rozumf Paasi ve svych novéjsich pracich charakteristiky pri-
rody, kultury, historie & populace (lidi), na jejich zdkladé 1ze odligit jeden region
od druhého (Paasi 2001, 2002a, 2003, 2009, 2011b). Jde p¥itom o rizné diskursy
aklasifikace vytvorené naptiklad védci, politiky, kulturnimi aktivisty ¢i podnika-
teli v podobé rozli¢nych regiondlnich ¢lenéni ¢&i politickych regionalizaci (Paasi

®  Bylo totiz zjisténo, Ze se s Moravou ztotoziiuji i nékteti obyvatelé Cech.

Tu jesté dale v nékterych svych pracich (napt. Paasi 1986, 1991) déli na (a) faktudlni (skupiny,
v nich? se lidé mezi sebou zpravidla znaji) a (b) idealni (komunity utvofené prostednictvim
institucionélnich praktik na vét3i vzdalenost - napt. nérody). Pro tento ¢lanek zaméujici
se zejména identitu regionu v8ak neni zminéné déleni podstatné a ani Paasi ho v pozdéjsich
pracich jiZ neakcentuje. Proto nenf zachyceno ani na obr. 1. Navic sim Paasi (1986) upozor-
nuje, Ze seznam jim vy¢lenénych dimenzi regiondlni identity neni kompletni.

4
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2003, 2009, 2011b). Takovyto popis identity regionu se ale zd4 byt - bereme-li
v uvahu socialni konstruktivismus - nedostacujici, a 1ze ho proto vhodné rozsirit
paradoxné pomoci nejstarsi citované Paasiho préce. Paasi (1986) sice i zde vicemé-
né takovy popis identity regionu uvadi a oznacuje jej za ,,objektivni“, kromé toho
vSak popisuje také obrazy (image) regionu. Identitu regionu tedy v této publikaci
(Paasi 1986, s. 132) d&li na (1) ,v&decké® klasifikace, tedy ,objektivni“ dimenzi
identity regionu, a (2) ,,obrazy regionu®, toti% subjektivni ¢4st identity regionu.

s

Obrazy regionu pak miZeme po vzoru Paasiho (1986, s. 137) &lenit na (a) ,vnitfni*,

eV s

pretrvavajici v myslich obyvatel, a (b) ,vné&jsi“, v hlavach lidi Zijicich mimo region.

3.2. Vyjasnéni terminologie

Na tomto misté je potfeba se zastavit u terminologickych nevyjasnénosti sou-
visejicich s pojmem ,regionélni védomi (lidi)“. Jak z vySe uvedeného plyne,
v tomto ¢lanku je dané spojeni pouzivano jako synonymum pro ,ztotoznéni se”
(»identifikaci“) s regionem ¢&i regionalni komunitou. V ée$tiné vak miiZe slovo vé-
domi, a snad jesté vice slovo povédomi, evokovat pouhou znalost. I tento vyznam
obé zminén4 slova opravdu maji (UJC 2011)° a pravdépodobné je dile podpoten
vyznamem podobného spojeni - , byt si védom®, které skute¢né odkazuje pouze
ke znalosti. Angli¢tina, jazyk origindlnich textt, z nichz bylo vyse citovdno, ma
pro termin ,byt si védom“ (be aware of) zcela odli$ny pojem neZ pro ,védomi“
(consciousness). Mohlo by se tedy zd4t, Ze v &esky psané literatute o regiondlnim
védomi panuje vice nejasnosti nez v anglicky psanych textech. OvSem ani v nich
neni terminologie ustdlend, nebot i anglické ,consciousness” mize mit oba vy-
znamy jako ¢eské ,(po)védomi*, a zde lze proto doporuéit dodrzovani termini,
které pouziv4 Paasi ve své plivodni préaci (Paasi 1986). Kvili dvojimu vyznamu
pojmi ,védomi“a ,povédomi“je, zd4 se, ono rozdéleni na identitu regionu odka-
zujici pouze ke znalosti a na regiondlni védomi lidi vyjadiujici ztotoznéni ¢i citéni
vztahu ponékud zamlZené. Kupiikladu Semian (2010, 2012) pi3e o (regionlnim)
védomi & (sebe)identifikaci s regionem, aviak, prestoZe si je védom rozdilnych
dimenzi regionalni identity dle Paasiho, ve skute¢nosti popisuje obrazy regionu,
nebot pravé ty ve svém vyzkumu pomoci mentélnich map zjistoval. Chromy

® PrestoZe vyznamnymi tviirci regiont jsou nejen védci, ale naptiklad i politici ¢i podnikatelé

(viz vyse).

¢ Podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského (UJC 2011) nese pojem ,védomi“ mj. vjznam ,stav
¢lovéka, kt. si néco uvédomuje, je si nééeho védom, néco vi; védéni“ a zaroveri vyznam ,stav
poznané, védomé prislusnosti k uré. kolektivu, ke spoleéenské skupiné“. Podobné termin
»povédomi“ ma oba vyznamy: ,jistd povSechnd znalost né¢eho, ale i ,védomi vztahu k jistému
kolektivu®.
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(2003, s. 168) zase subjektivni ¢4st identity regionu oznacuje jako ,regionélni
povédomi®.

Nelze proto nez doporudit striktni rozlisovani vyznami vyse uvedenych pojmi,
a tedy souslovi ,regionalni védomi“ a pripadné ,regiondlni povédomi“ pouZivat
jen jako synonymum ke slovu ,ztotoznéni“/,identifikace”, a odkazovat jim tak
pouze na regionalni identitu lidi spojenou s citénim vztahu k regionu ¢i regional-
ni komunité. Samotny pojem ,,(po)védomi“ Ize pak pouZit pro znalost (védéni),
ktera dle teorie socidlniho konstruktivismu implikuje existenci regionu. Zminé-
né rozlideni lze ospravedlnit Paasiho (2009, s. 139) tvrzenim, Ze identifikace by
meéla odkazovat k citéni spiSe nez ke znalosti. Také zatazeni regionalni identity
do pyramidy potfeb podle Maslowa, které pfedstavil Raagmaa (2002)’, napovida,
ze regiondlni identita lidi je néco vic nez jen znalost, nebot autor pise o potrebé
nékam pattit®. Do tfetice, navrhované rozligeni plyne také z citace Keatinga (1998)
uvedené niZe v tomto ¢lanku. Bez disledného dodrzovani vyznamd zminénych
pojmui nelze o¢ekavat pottebny rozvoj v poznani konceptl regionalni identity
aregionu. Za jesté vice nestastné 1ze pokladat velmi ¢asté pouzivani souhrnného
terminu ,regionaln{ identita“ bez jakéhokoli rozliSeni, ktera konkrétni dimenze
je jim my$lena (to paradoxné nenf vyjimkou ani u Paasiho®) & jakého konkrétniho
regionu (zemé?, kraje?, okresu? atd.) se tyka (napt. Sery, Simaéek 2012).

3.3. Vztah identity regionu a regiondlni identity lidi

Pokud jde o vztah subjektivnich obrazi regionu, a potazmo identity regionu,
s regiondlnim védomim lidi, Paasi pouze konstatuje, Ze obrazy regionu ,,mohou
byt chépany také jako soudast regionalniho védomi“lid{ (Paasi 1986, s. 136), nebot
to na nich mtiZe byt v podstaté zaloZeno (Paasi 2011b, s. 14). Vice viak tento autor
vztah identity regionu s regionalni identitou lidi nerozvadi. Obecné lze konsta-
tovat, Ze subjektivni dimenzi identity regionu nevénuje Paasi témér pozornost
a v podstaté pouze odkazuje na praci jinych - behaviorélnich geografii (viz niZe).

7 Raagmaa (2002) piSe pouze o ,regiondln{ identit&“, aviak z kontextu je zfejmé, Ze m4 timto
pojmem na mysli regiondln{ identitu lidf.

O sounéleZitosti/patfeni v kontextu regionalniho védomi lidi pie mj. také Paasi (1986, 2009,
2011b).

PrestoZe je to zejména Paasi, kdo s konceptem regionalni identity jiz dekddy netiinavné pra-
cuje, sam ve svych textech ne vzdy dodrZzuje dfive definované pojmy a zavedené klasifikace.
Trebaze hned v nékolika svych pracich ¢leni regiondlni identitu na regionalni védomi lidi
aidentitu regionu, v mnoha pripadech se pfi popisu regionalni identity jevi, Ze ma tento autor
na mysli pouze regiondlni védomi lidi. V podobném kontextu nékdy pise pouze o ,identité",

v

jindy o ,regiondlni identité“, ¢i ,regionalni identité lidi“ apod.

8
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Ani identita regionu jako celek neni v Paasiho publikacich prili§ diskutovana -
autor se vice soustred{ na regiondlni védomif lidi.

Identitu regionu pfitom muZeme pokladat za kli¢ovou souéést regionu (pti-
padné za region samotny™) a de facto podminku pro vznik regionalnfho védomi
lidi. Z logiky véci totiZ vyplyv4, Ze aby lidé mohli s regionem zaéit citit (regionaln{
védomi lidf), musi o ném nejd¥ive védét (subjektivni obraz regionu). Na skuteé-
nost, Ze je identita regionu prvotni, jasné odkazuje napriklad nasledujici poznatek
z empirického vyzkumu podél ¢esko-moravské hranice. Vzhledem k tomu, Ze se
s izemné spravni reformou v roce 1960 zménily v myslich mnohych lidi obrazy
Ceskych zemi, nékter'i obyvatelé z izemi Moravy nové zahrnutého do Vychodo-
eského kraje se zacali citit byt Cechy namisto Moravany, nebot s reformou zacali
vnimat, e jiZ %iji v Cechéch (Marek 2015). Pokud by k transformaci subjektivnich
obrazl regiont nedoslo, jejich regionalni védomi by se nezménilo. Fakt, Ze je ob-
raz regionu primarnf a predstavuje podminku pro vznik regiondlnfho védomi,
neptimo vyplyva i z elementd pro analyzu vztahu regionalni identity a politické
akce podle Keatinga (1998). Prvni prvek je kognitivni, co% znamens, Ze 1idé si
jednoduse musi byt regionu védomi, aby jej mohli odlisit od regiont ostatnich.
Az druhy element je citovy odkazujici na skute¢nost, jak lidé s regionem citf a jak
ten jim poskytuje ramec pro spoleénou identitu a solidaritu. Treti prvek je pak
instrumentalni a poukazuje na to, ,,zda je region vyuZit jako zdklad pro mobilizaci
a kolektivn{ akci“ (Keating 1998, s. 86). T¥eti element tedy mimochodem jasné
odkazuje k regionalismu. Vice explicitni ohledné primarnosti identity regionu je
Zimmerbauer (2011, s. 245): ,Smysl pro identifikaci s regionem je v zasadé zaloZzen
na védomi existence regiondlni entity [...] a to se st4vé evidentnim v povédomi,
citéni a akcich obyvatel a mtze dokonce vést k regiondlnimu aktivismu.“ I pro
tohoto autora je tedy regionalismus, resp. regionalni aktivismus, v podstaté ja-
kymsi tfetim stupném. Jinymi slovy, regionalismus se nemuze objevit tam, kde
nenf regionalni védomi lidi, regionalni identita lidi zase nem@ze vzniknout bez
subjektivnich obrazl regionu a tyto obrazy jsou zase zavislé na znalosti tizce
spojené s vnimanim.

Na zékladé vyse uvedeného je mozné konstatovat, Ze k existenci regionu
postacuje identita regionu. Fakt, Ze pro existenci regionu neni nutné regionaln{
védomi lid{, dokl4d4 také vyzkum Antonsicha (2010), ktery ukazuje, Ze prestoZe
jsou soucasné italské regiony obdateny velkym stupném autonomie, lidé se s nimi
neztotoziuji, resp. na prikladu Lombardie byla prokdzina absence regionalniho

1% Je tedy otdzkou, zda lze identitu regionu opravdu pokladat za sou¢ast regiondlni identity.
Navic i sdm autor tohoto &élenéni mnohdy de facto ztotoZtiuje (¢asto zfejmé jen kvili nedd-
slednému dodrZovani pojmi) regionalni identitu s regionalnim védomim lidi. P¥esto se tento
¢lanek drzi dimenzi regiondln{ identity vymezenych Paasim (1986), nebot Paasiho koncep-
tualizaci regiondlni identity v této podobé cituje fada autort.
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védomi lidi. Neexistence regionalni identity lidi by jisté mohla byt prokazana
empirickym vyzkumem naptiklad i u velkého mnozstvi, resp. pravdépodobné
vétSiny, geomorfologickych jednotek (region®t). Zcela jisté se lidé ztotoZiiuji
s regiony, jako jsou KrkonoSe ¢i Jeseniky, avSak v regionu s ndzvem Krkonossko-
-jesenicka soustava se pravdépodobné nevytvorilo regionalni védomi lidi. Neni
vSak vylouceno, Ze se v pripadé nékterych geomorfologickych jednotek nevyvine
regionaln{ identita lidi v budoucnu. Zvlasté pravdépodobné je to tam, kde dojde
ke vzniku dal$ich instituci odkazujicich, zejména prostfednictvim ndzvu, k témuz
regionu - napriklad diky vyhlaseni chranéného tizemi, turistické oblasti apod.
PrestoZe se tedy s mnohymi geomorfologickymi jednotkami lidé (prozatim) nezto-
toziuji, tyto regiony existuji. Navzdory skutec¢nosti, Ze existence regionti vyplyva
z toho, Ze o nich mame znalost, se Ize v literatut'e setkat s riznymi mylnymi tezemi
ohledné existence téchto socidlnich jevi, coZ jasné souvisi s podcenénou diskuzi
socidlnfho konstruktivismu v geografii. Nékteri autori kuprikladu tvrdi, Ze aby
region existoval, musi byt o jeho existenci lidé presvédceni, ¢i ze musi existovat
regionaln{ identita lid{ (vice viz Marek 2018). Region, s nim? se lidé ztotoziiuji,
zajisté existuje, avsak jeho existence neni disledkem ,regiondlniho védomi“ lidi,
nybrz pouze ,védomi“lid{ - toho, Ze 0 ném lidé prosté védi.

Regionalni védomi lidi Ize tedy pokladat za pouhou ,nadstavbu® regionu. Je viak
nutné upozornit, Ze vztah mezi identitou (zejména obrazy) regionu a regionalni
identitou lidf nen{ jednosmérny, jak diskutuje naptiklad Zimmerbauer (2011).
PrestoZe tedy neni regiondlni identita lidi pro existenci regionu nezbytnd, mize
ji aidentitu regionu vyznamné ovlivilovat. Je koneckoncti logické, zZe lidé, kteri se
ztotoZiuji s regionem, si (vétSinou) vytvéareji jiny (a lepsi) obraz tohoto regionu,
nez lidé, pro néz je region cizi. Na zakladé ztotoznéni se lidi s danym regionem ¢i
regiondlni komunitou lze také vymezit, a tim konstruovat, ,objektivni“ regiony.
Konkrétnim prikladem muzZe byt delimitace Vala$ska na zdkladé terénniho vyzku-
mu sledujiciho, kde se 1idé povazuji za Valachy (Stika 1973). Bez nutnosti provadét
vlastni Setfen{ lze vymezit kuptikladu Moravu na zdkladé uréitého podilu osob
hléasicich se k moravské narodnosti ve s¢itani lidu, byt deklaraci ndrodnosti mohou
nékte¥{ lidé sledovat i politické cile (Danék 1993). P¥edevsim ale, jak si viimaji
néktef{ auto¥i (napf. Paasi 1991, Semian 2012, Sery 2014), regionalni védomi{
zajistuje lepsi reprodukci regionu, a tak i vétsi odolnost regionu vaci zaniku.
K tomu v podstaté prispivaji zpravidla netimyslné vsichni lidé, u nichz se vytvo-
tilo regiondlnf védomi. Z nich se pak ¢asto ,rekrutuji“ aktéri ptsobici v procesu
(re)produkce a konstrukce daného regionu zdmérné, tedy ¢asto vyznamni akté¥i
v regionalismu / regionalnim aktivismu.

Jak konstatuje Paasi (2011b, s. 13), ,vztah mezi regiony a identitami“ je ,,zdsadn{
otdzkou“, aviak dosud je mj. ,malo [...] zndmo o vyznamech regiont jako zdrojich
identit” (Paasi 2009, s. 140). Regionalni identita lidi se nicméné& miiZe zakladat
napriklad na prirodé, krajiné, kulture, tradicich, historii, architektut'e, sportu,
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vyznamnych osobnostech, ekonomickém tspéchu, ale i na polarizaci centrum -
periferie, na marginalizaci a s nf souvisejici rezistenci (Raagmaa 2002, Paasi 2003,
Chromy 2009). Obecné je tedy moZné tvrdit, Ze je regionélni védomi lidi zaloZeno
na identité regionu (Paasi 2011b), kter4 se sklad4 z hranic, symboli a instituci, pod
néz lze zaradit rizné charakteristiky regionu, jeho obyvatel apod.

4. Propojeni identity regionu s konceptem homogenniho, funkcniho
a percep¢niho regionu

Vzhledem k tomu, Ze identita regionu neni v Paasiho pracich prili§ diskutovana
a pritom dle teorie socidlnfho konstruktivismu je pravé tato dimenze regionaln{
identity (resp. konkrétné jeji subjektivni ¢4st) kli¢ovou pro existenci regionu,
je identité regionu vénovan nasledujici text. Pfi diskuzi vztahu ,objektivni®
a subjektivni ¢asti identity regionu se jevi jako velmi vhodné propojit Paasiho
konceptualizaci regiondlni identity, konkrétné tedy dvé dimenze identity regionu,
se tfemi odli$nymi typy regionu - regionem homogennim, funkénim a percepé-
nim. Podrobnéjsi diskuze zejména percepcniho regionu si vsak zadda samostatny
¢lanek.

Jak jiZ bylo uvedeno, Paasi (1986, s. 132, 123) dé&li identitu regionu na ,,objektiv-
ni“ ¢ast, pricemz zminuje ,védecké klasifikace®, a na subjektivni dimenzi, o niz
pise prakticky pouze to, Ze ,behavioralni geografové studuji obrazy regiona jiz
dlouho - i diky této tezi se nicméné nabizi moZnost ztotoZnit (subjektivni) ob-
razy regiont s regiony percepcnimi. PrestoZe klasifikace regiont na homogenni,
funkéni a percepéni neni v ceské geografické literature dosud témér diskutova-
na, naptiklad pomoci textu Dokoupila (2004, s. 51) lze tyto typy regionu vhodné
propojit s Paasiho dimenzemi identity regionu: ,Regiony vymezené na zakladé
objektivnich vlastnosti jsou jednak regiony homogenni (sjednocené na zakladé
miry podobnosti svych jednotlivych prvki), jednak regiony nod4lni" (sjednocené
na zdkladé procestt). [...] Na subjektivnim hodnoceni jsou zaloZeny regiony men-
talni neboli percepéni.” Daleko vice se 1ze 0 zminénych tfech typech regionu naraz
doc¢ist v anglicky psané literatue. Nedéje se tak ale v publikacich rozvijejicich
Paasiho teorii institucionalizace regionti, nybrz témér vyhradné v didakticky za-
mérenych textech, coZ patrné souvisi se skute¢nosti, Ze jsou tyto tfi typy regionu
obsaZeny v americkych standardech geografického vzdélavani (Heffron, Downs

2012). Podstatné je, Ze autofi téchto texti (nap#. de Blij, Murphy 1999; Fouberg,

1 Klapka, Hal4s a Tonev (2013) ale upozorfiuji, Ze nodélni region je pouhym typem regionu
funkéniho, nebot funkéni region nemusi mit jddro. Terminy ,funkéni region” a ,,nodalni re-
gion“ by tedy nemély byt zaméiiovany, a proto je i v tomto ¢lanku pouzivan obecnéjsi pojem
Jfunkéni region”.
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REGIONALNI IDENTITA

regionalni identita
(regionalni védomi) lidi

|

ztotoznéni se
s regionem

identita regionu
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s regionalni
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percep¢éni regiony
(subjektivni »objektivni“ regiony
obrazy regionu)

homogenni funkéni

vnitini vnejsi regiony regiony

Obr. 1 - Zakladni dimenze regionélni identity. Zdroj: vlastni navrh na zéklad& Paasi (1986).

Moseley 2015) se shoduji na tom, %e percepéni regiony pretrvavaji v myslich lidi.
Tyto subjektivni a na vnimani zaloZené regiony tedy jasné odkazuji k pracim
behavioralnich geografii, v nichz Ize od 60. let 20. stoleti sledovat poc¢atek vét-
$tho z4jmu o percepci (Lynch 1960; Gould, White 1974; srov. Norton 2004; Siwek
2011; Dané&k 2013; Matlovi¢, Matlovi¢ov4 2015). ZtotoZnén{ percepénich regionii
se subjektivnimi obrazy regionu lze podporit napriklad i citacemi nékterych au-
tort, ktef{ spojuji percepéni regiony se ,,subjektivnimi obrazy“ (Heffron, Downs
2012, s. 39), & s konceptem ,regiondln{ identity*, resp. ,identity” (Hobbs 2016,
s. 8; Fouberg, Moseley 2015, s. 17). Dale naptiklad Sery a Siméacek (2012, s. 39)
konstatuji, Ze ,subjektivni obrazy jsou vysledky procest percepce®, coz kore-
sponduje s jiZ citovanou tezi Siwka (2011, s. 70), Z%e percepce je ,proces, béhem
néhoz vznika v lidském védomi obraz reality”. Na zdkladé vyse zminéného Ize tedy
identitu regionu rozdélit na (1) ,,objektivni“ regiony (a) homogenni a (b) funkéni
a (2) subjektivni obrazy regionu neboli regiony percepéni. Nejen tyto, ale i vyse
predstavené dimenze regiondlni identity shrnuje obr. 1.

Na tomto misté je nutné zdiraznit vysadni postaveni percepénich regiont
v porovnani s obéma dal$imi typy regionu. Jak uvadi nap¥iklad Norton (2004,
s. 62), v soudasnosti ,uzndvadme, %e vSichni lidé se vztahuji ne k n&jakému reélné-
mu fyzickému ¢i socidlnimu prosttedi ale spise ke své percepci tohoto prostredi®.
Je sice mozné na zdkladé rozli¢nych charakteristik vymezit regiony homogenni
a funkéni, avsak aby tyto regiony existovaly jako socialni jevy/konstrukty, a také
aby mély néjaky vyznam pro lidi, museji byt lidmi vnimény - museji pretrvivat
v myslich lidi, resp. v jejich védomi, tedy pravé v podobé regionti percep¢nich.
Kazdy region je tedy zaroven, resp. prinejmensim, regionem percep¢nim, nebot
je obsazen ve védomi lidi ¢i alespo1i jednoho ¢lovéka, typicky svého tviirce. Néco
podobného ale nelze tvrdit o regionu homogennim ani funkénim - ne kazdy re-
gion miiZe byt vymezen také jako homogenni (napt. mnohé spadové regiony mést
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nejsou homogenni v 24dném ohledu) & funkéni (napt. vétina geomorfologickych
jednotek postrdda funkéni vazby mezi jednotlivymi ¢4stmi konkrétniho regionu).

Regiony vSech tff typt jsou socidlnimi konstrukty, avsak jak z filozofie kritické-
ho realismu plyne (viz téZ vyse), jsou vZdy zaloZeny na né¢em materidlnim - nejen
na fyzickém ale naptiklad i na lidskych myslenkach a ¢inech (Sayer 2006). Rada
percep¢nich regiont miZe byt zaloZena na regionech homogennich ¢i funkénich,
ale mizeme si je samozrejmé vytvaret také nezdvisle na nich - na zdkladé mnoz-
stvi dalsich jevl. Uvédomime-li si napriklad, Ze se region muze dostat do nasi
mysli i jen tim, Ze o ném slySime v néjakém ndhodném hovoru, je jasné, ze ho-
mogenni a funkéni regiony s tim maji vétSinou pramalo spole¢ného. Percepéni
regiony mohou byt ale samozrejmé zaloZeny i na percepci jevil, které lze pouzit
pro delimitaci homogennich a funké&nich regionti, aniZ bychom vnimali (poten-
cidlni) homogenni ¢ funkéni region. Jinymi slovy, mGZeme vnimat nap¥iklad
region Moravu na zakladé toho, Ze se s ni lidé ztotoziiuji, ale pritom nemusime
vibec uvazovat homogenni region Moravu, ktery je mozné vymezit naptiklad
na zakladé dat o moravské narodnosti ¢i jinak a lépe podchyceném regiondlnim
védomi lidi. Region Brnénsko zase mtizeme vnimat diky spadovosti do Brna, aniz
bychom ptitom uvazovali funkéni region tohoto mésta zalozeny kuptikladu na do-
jizdcelidi za praci ¢i za sluzbami. I toto tedy poukazuje na vétsi dalezitost regionti
percep¢nich oproti regioniim homogennim a funkénim.

Dalsi duleZitou prednosti percepénich regiont je fakt, ze maji-li se lidé ztotoz-
nit s regionem, musi byt jimi tento region vniman, resp. musi o ném védét. Jak
bylo uvedeno, identifikace lidi s regionem muze byt zaloZena na mnozstvi jevi
spojenych naptiklad s prirodou, krajinou, kulturou apod. Na zdkladé téchto jevii
lze vymezit homogenni, ale i funké¢ni regiony, avsak ono ztotoznéni se ¢lovéka
se ,svym" regionem miize probéhnout pouze skrze region percepéni. To ostatné
vyplyva i z jiz diskutovaného vztahu identity regionu a regionalni identity lidi.

Déle je potteba uvést, Ze déleni identity regionu na ,objektivni“ a subjektivni
Cést je ponékud problematické. Zejména pojem ,,objektivita® ma hned nékolik vy-
znamt (viz napt. Matikov4, Petrusek, Vodakova 1996a), tudi oznacovat nékteré
regiony za ,,objektivni“ maZe byt zavadéjici - uvozovky pred a za slovem , objektiv-
ni“jsou zde tedy z tohoto déivodu. ,Objektivni“ dle Paasiho (1986, s. 136) znamen,
ze tyto regiony vznikly na objektivnich kritériich, avsak vybér téchto kritérii je
viceméné subjektivni, nebot zohlednuje vyzkumny problém'. Tato ,objektivita“

2 Ostatné faktu, Ze Cisté objektivni regionalizace neni mozna pravé kvuli zahrnuti subjektiv-
niho pohledu badatele ovlivnéného vyzkumnymi tkoly a cili, si véimajf i jini auto¥i (napt.
Norton 2004; Kasala, Lauko 2009; Entrikin 2011). Kup¥ikladu stanoveni procentuélni hranice
pro vymezeni Moravy na zakladé objektivnich dat o moravské narodnosti zavisi ¢isté na sub-
jektivnim rozhodnuti vyzkumnika ¢i na subjektivné stanoveném cili vyzkumu. Mimoto ona
»objektivni data“ o moravské ndrodnosti jsou spise ,,objektivizovand subjektivni data“, nebot
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nicméné podle Paasiho (1986) neodkazuje k ontologické podstaté regiont, resp.
k jejich prirozené existenci, jak se néktef'i autori domnivaji. Kuptikladu Klapka
a Tonev (2008, s. 372-373) & Kasala a Lauko (2009, s. 95) pi3f o regionech jako
o ,objektivni realit&“ & ,,objektivné existujicich” (jsou si viak védomi i jiného moz-
ného chapéni regionu - regionu coby konstruktu), pt¥i¢em# vychézeji podobné
jako Paasi z predpokladu, Ze tato ,objektivita® plyne ze skute¢nosti, Ze jsou re-
giony zaloZeny na objektivni realité. Je v§ak potteba rozliSovat mezi ontologickou
objektivitou zna&ici ,vlastnost objektu byt [...] zcela nez4visly na subjektu” (coZ
je tedy v ptipadé regiont coby socidlnich konstrukti nemyslitelné) a epistemo-
logickou objektivitou, kterd oznacuje vlastnost objektu , byt nezavisly jen z¢asti
na nékterém druhu poznéni“ (Ma¥ikovd, Petrusek, Voddkova 19963, s. 701). Pres-
toZe v soucasnosti pohled na regiony coby socidlni konstrukty mezi geografy stale
silf (Paasi 2002a; Paasi, Metzger 2017) anebo jiZ u vétSiny védch prevlad4 (Paasi
2010, 2011b), byvaji nékdy regiony stéle chipané jako dané a p¥irozené/objektivné
existujici izemni jednotky. Tento pristup miiZe vychazet jak z praktickych dtvo-
da, tak z konkrétniho ukotveni daného autora v geografickém mysleni. Z pozice
nové regionalni geografie 1ze nicméné ideu, Ze regiony zaloZené na objektivni
realité, jsou objektivné existujici, prohlésit za mylnou. Touto logikou by navic
byly objektivnimi i regiony percepéni - tedy subjektivni obrazy regionu, nebot
ity jsou zaloZeny na redlném svété / na objektivni realité.

Také je nutné zminit, Ze hranice mezi subjektivnim a ,,objektivnim® je neostra.
Dialekticky vztah mezi subjektivni a objektivni realitou rozpracovavaji Berger
a Luckmann (1999). Na z4kladé jejich teorie lze zjednodu$ené tvrdit, Ze hlavni
rozdil mezi subjektivnimi obrazy regionu (percepénimi regiony) a ,objektivnimi®
(homogennimi a funkénimi) regiony je ten, %e subjektivni odpovidaji jednotlivym
percepénim regiontim v hlavé kazdého jednoho ¢lovéka, zatimco v pripadé regiond
L»objektivnich” se na jejich existenci shoduje vé&t3i pocet lidi. Klapka a Tonev (2008,
s. 373) ale konstatuji, Ze ,percepéni region nemusi existovat v tolika podobach,
kolik je jeho mozZnych hodnotiteld. Ve skuteénosti se ndzory jednotlivcl sesku-
puji do vétsich skupin, a to je do zna¢né miry objektivizuje“. Mizeme tedy tyto
percepéni regiony stile nazyvat subjektivnimi?'® A naopak, vytvori-li naptiklad
néjaky geograf regionalizaci na zakladé objektivnich dat, ale nech4 si ji pouze

pro sebe, mohou byt jim vymezené regiony oznaceny jako ,objektivni“?** Tyto

se zakladaji na subjektivnich pocitech jednotlivct. U téchto dat je navic problematické to, Ze
nemuseji reflektovat jen regionalni védomi lidi, ale i politické ambice (viz vy3e).

MozZnou odpovédi je, Ze onen objektivizovany region jiz neni regionem percepénim, nybrz
regionem homogennim - vytvorenym na zakladé podobnosti ¢i shody jednotlivych percep¢-
nich regiond.

Vjistém vyznamu tohoto slova ano, ale maji-li byt objektivnimi regiony ty, na nichz se shoduje
vétsi pocet lidi, je toto oznaleni problematické.

13

14
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otazky jasné ukazuji, Ze vySe nastinéné déleni identity regionu na subjektivni
a ,objektivni® je potreba vice diskutovat a tyto kategorie eventualné nazvat jinak,
vystiznéji. Pfipadné je mozné regiony homogenni, funkéni a percepéni na ,.ob-
jektivni“ a subjektivni viibec neclenit. I bez tohoto déleni totiz mizeme zkoumat
vzajemné vztahy mezi témito tfemi typy regionu.

Obecné 1ze konstatovat, Ze se percep¢ni regiony a regiony ,objektivni“ vzdjemné
ovliviiuji. Ze subjektivnich obrazl regionu se mohou stét relativné snadno regiony
,objektivni“ a naopak. Jak regionalni ¢lenéni védct (napf. geomorfologické re-
giony), tak i politikdi (nap#. administrativn{ ¢lenéni) a snad jesté vice podnikatelil
(napt. regiony pro spravu konkrétni firmy) ¢&i jinych aktért odraZeji kromé ob-
jektivnich kritérif, na nichZ jsou zpravidla zaloZeny, mj. také subjektivni postoje
jednotlivcd (viz vy3e) a jejich percepéni regiony. Zda se vysledné regiony stanou
»objektivnimi®, zalez{ na moci téchto aktért. Dojde k tomu tehdy, kdyz se aktérim
podat{ dostat ,,své“ regiony i do (po)védomi jinych lidi. Tyto regiony, pripadné
primo, bez zprostredkovani, jevy, na nichz jsou dané regiony zaloZeny, se pak mo-
hou, vedle mnozstvi dal$ich instituci v §irokém slova smyslu, zpétné promitnout
do percepénich regiont jednotlivcd, coZ opét souvisi s moci. Problematiku moci pti
tvorbé regionil a regionalnich identit akcentuje kromé jinych Paasi (2001, 2002a,
2003, 2009, 2011b), ktery pravé tvrdi, Ze regiony, jejich identity, ale i regionaln{
identity lidf vzniklé v riiznych diskursech a (¢asto stereotypnich) klasifikacich
jsou vzdy vyjadrenim/aktem moci, jez typicky odrazi predstavu dominantnich
aktérii a slouzi (jim) k riiznym téelim. Otazkou vak zlistav4, kym, &im, jak a pro¢
jsou konkrétni regiony konstruovany (Paasi 2010).

5. Zavérecné shrnuti

Zasadnim prinosem Anssi Paasiho je propojeni starych koncepti regionu a hranic
s novym konceptem regionalni identity v teorii institucionalizace regionti. Velmi
citovanou je také konceptualizace regionalni identity, kterou autor predstavil
v téZe préci (Paasi 1986). PfestoZe je Paasi ¢elnym proponentem nové regionalni
geografie silné ovlivnéné socidlnim konstruktivismem, explicitnf zminky o regio-
nech coby socidlnich konstruktech se objevuji az v jeho pozdéjsich pracich a otaz-
ka existence regionu coby socidlniho jevu zde prakticky absentuje. Podcenéna
diskuze socidlnfho konstruktivismu nejen v textech Paasiho, ale i pracich jeho
nasledovniku, se odrazi ve slabé teoretizované regiondlni identité. Problematické
také je, Ze Paasi pti popisu regionalni identity ne vZdy dodrZuje dfive definované
pojmy a zavedené klasifikace. Tim spiSe nelze ocekavat precizni pouzivani Paasiho
termint a klasifikaci jinymi autory, coz je prekazkou rozvoje poznani konceptt
regionu a regionalni identity.
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Za zékladni dimenze regionalni identity lze prohlasit identitu regionu a regio-
nalni védomi (regiondlni identitu) lidi. Druhou zminénou dimenzi pak mtzeme
rozdélit na ztotoZnéni se s regionem ¢i regionalni komunitou. Tato identifikace
tedy odkazuje na regionalni identitu lidi spojenou s citénim vztahu k regionu ¢i
regionalni komunité. Regiondlni védomi lidi je nicméné pouhou ,nadstavbou”
regionu, nebot aby se s regionem mohli lidé ztotoZnit, museji 0 ném nejdrive védét.
Pravé znalost/védéni/védomi je zdkladem identity regionu a podminkou existence
regionu coby sociélniho jevu, jak z teorie socidlniho konstruktivismu (Berger,
Luckmann 1999) vyplyv4. PfestoZe tedy pro existenci regionu nenf regionalni
identita lidi nutn4, je mezi obéma dimenzemi regionalni identity oboustranny
vztah - regiondlnf védomi lidi miaZe ovliviiovat identitu regionu a tim i jeho exis-
tenci, nebot prispiva k reprodukci regionu do budoucnosti.

Konkrétné to jsou subjektivni obrazy regionu, diky kterym region coby socidlni
konstrukt (socidlni jev) existuje. Subjektivni obrazy regionu lze pfitom ztoto-
nit s percepénimi regiony pretrvavajicimi v myslich lidi. Vedle nich predstavuji
druhou dimenzi identity regionu regiony ,objektivni“ - homogenni a funkéni.
Vsechny tfi zminéné typy regionu jsou socidlnimi konstrukty, avSak aby region
existoval, je nutné, aby byl v lidském védomi{ alespori jednoho ¢lovéka. Percepéni
regiony zalozené na vnimani Gzce spojeném se znalosti proto mtizeme prohlasit
za nejdulezitéjsi ze zminénych typti regionu - pro existenci regionu coby socialni-
ho jevu jsou kli¢ové pravé regiony percepéni a kazdy region existuje prinejmensim
jako region percepéni. Dalsi diileZitou prednosti percepénich regiont je, Ze pravé
pouze jejich prostrednictvim miiZe dojit ke ztotoznéni se ¢lovéka s regionem, tedy
k propojeni regionalniho védomi lidi s identitou regionu. Regiony homogenni,
funkéni ani percepéni nejsou pouhymi ,smyslenymi“ socidlnimi konstrukty, jsou
zaloZeny na redlném svété / na objektivni realité. V pripadé regiont homogennich
a funkénich ale mtize byt jejich oznaceni za ,objektivni“ zavadéjici, nebot tento
pojem ma hned nékolik vyznamd. ,Objektivni“ regiony napriklad nelze chépat
jako prirozené/objektivné existujici - je potreba rozliSovat mezi ontologickou
a epistemologickou objektivitou. Regiony existuji az tehdy, jsou-li konstruovany.
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SUMMARY

Region as a social construct and the critical discussion of the Paasi’s conceptualization
of regional identity

The link between original concepts of region and border and the new concept of regional identity
introduced within the institutionalization of regions theory is a major contribution of Anssi
Paasi. Also, highly cited is Paasi’s conceptualization of regional identity (Paasi 1986). Although
Paasi is a leading representative of a new regional geography that has been heavily influenced
by social constructionism, explicit references to regions as social constructs appear only in
Paasi's later works. The question of the existence of region as a social fact is practically absent.
An insufficient discussion of social constructivism, not only in Paasi‘s texts but also in the works
of his followers, is reflected in that regional identity is thinly theorized. It is also problematic
that Paasi does not always follow previously defined terms and established classifications when
describing regional identity. That is why the precise use of Paasi’s terms and classifications,
even by other authors, cannot be expected - hampering the development of knowledge of the
concepts of region and regional identity.

The identity of region and the regional consciousness (regional identity) of people are fun-
damental dimensions of regional identity. The latter dimension can be divided into identifica-
tion with the region or the regional community. Thus, this identification refers to the regional
identity of people associated with the sense of relationship (feeling) with the region or the
regional community. Nevertheless, the regional consciousness of people is a mere “superstruc-
ture” of region, for people must first know about region in order to identify with it. Knowledge/
consciousness is the basis of the identity of region and the condition of the existence of region
as a social fact - as follows from the social constructionism theory (Berger, Luckmann 1999).
Although the regional identity of people is not necessary for the existence of region, there is a
two-way relationship between both dimensions of regional identity. The regional consciousness
of people can influence the identity of region and thus its existence by contributing to the
reproduction of region to the future.

Specifically, these are the subjective images of region through which the region as a social
construct (social fact) exists. The subjective images of region can be identified with perceptual
regions that persist in people’s minds. In addition to these, the “objective” regions - homogene-
ous/formal and functional regions - represent the second dimension of the identity of region. All
three mentioned types of region are social constructs, but in order for a region to exist it must be
in human consciousness (of at least one person). Perceptual regions, based on knowledge-related
perception, can therefore be said to be the most important of these types of region - perceptual
regions are crucial for the existence of region as a social fact, and each region exists at least
as a perceptual region. A person can identify with the region, i.e., the connection between the
regional consciousness of people and the identity of region can be made only through perceptual
regions, which is another important advantage of this type of region. Homogeneous, functional,
and perceptual regions are not mere (fictional) social constructs. They are based on the real world
(objective reality). However, in the case of homogeneous and functional regions, their designa-
tion as objective may be misleading, as this term has several meanings. For example, “objective”
regions cannot be seen as naturally (objectively) existing - a distinction between ontological and
epistemological objectivity needs to be made. Regions do not exist until they are constructed.
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Fig.1 Basic dimensions of regional identity. Source: own work based on Paasi (1986).

PODEKOVANI

Autor ¢lanku dékuje anonymnim recenzentiim a také diskusni skupiné kolem Pavla Dobose
a Roberta Osmana.

ORCID

PETR MAREK
https://orcid.org/0000-0002-9547-6903



Pril. 3: MAREK, P. (2020b): Region coby dynamicky proces a vyuziti konceptu
percepéniho regionu pri vyzkumu institucionalizace a deinstitucionalizace regioni.
Geograficky casopis, 72, 2, 193-213.



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 72 (2020) 2, 193-213
DOI: https://doi.org/10.31577/geogrcas.2020.72.2.10

REGION COBY DYNAMICKY PROCES A VYUZITI
KONCEPTU PERCEPCNIHO REGIONU PRI VYZKUMU
INSTITUCIONALIZACE A DEINSTITUCIONALIZACE
REGIONU

Petr Marek*

* Masarykova univerzita, Piirodovédecka fakulta, Geograficky tstav, Kotlaiska 2, 611 37 Bmo, Ceska republika,
petrmarek@mail.muni.cz

Region as a dynamic process and the usage of a perceptual region concept
in research of the institutionalization and deinstitutionalization of regions

Although the region has been understood as a dynamic process since the 1980s, the
focus remains on research of the emergence of (the identity of) region. The subse-
quent development has not been studied much while its investigation is also needed to
develop the knowledge of the concept of a region. Therefore, the article discusses this
theme and suggests the usage of a perceptual region concept which can be viewed as
both a part of every person’s mental map and a subjective image of region implying
the existence of a region. When studying the (de)institutionalization of regions, deli-
mitation of a region by mental mapping must be a means, not a goal. Moreover, it’s
necessary to uncover the institutions imprinted in people’s perceptual regions. Some
institutions are more powerful than others, thus, they constitute the knowledge of
more people, i.e., they play a greater role in the processes of reproduction, transfor-
mation, extinction (and also emergence) of a region.

Key words: perceptual region, institutionalization of regions, deinstitutionaliza-
tion of regions, reproduction of the identity of region, transformation of the identity of
region, vernacular region, mental map

UvVOD

Clanek vychazi z piistupti nové regionalni geografie, ktera od 80. let 20. stoleti
chépe region jako dynamicky proces (Pred 1984). Tuto myS$lenku vyznamné rozvi-
nul finsky geograf Anssi Paasi, jenz predstavil teorii institucionalizace regionti a
specifikoval v ni Ctyfi faze formovani regionu (Paasi 1986). Zminény teoreticky
ramec dodnes inspiruje fadu studii, které z ného cerpaji a dale jej rozvijeji
v kontextech mnohych stati svéta. Sam Paasi (2009) si v§ima, Ze byly na zaklad¢
jeho teorie analyzovany napiiklad regiony v Dansku, Spojeném kralovstvi, Spoje-
nych statech amerlckych Nemecku Spanélsku ¢i Ttalii. Na Slovensku psal o této
vena Chromym (2003) a pozdg¢ji také fadou dal3ich autort, ktefi z ni vychazeji
(vice viz napt. Semian 2016a).

Prevazna vétsina vyzkumil (domadcich i zahrani¢nich) zabyvajicich se regionem
coby procesem fesi zejména otazku vzniku regionu (napt. MacLeod a Jones 2001,
Paasi 2002, Chromy 2003, Hammarlund 2004, Jones a MacLeod 2004, Frisvoll a
Rye 2009, 'Zimmerbauer 2011 Kaskova a Chromy 2014, Osoba 2017 a Sifta a
Chromy 2017) To je na jednu stranu pochopitelné, nebot’ predeV51m vznikem regi-
onu se zminéna teorie zabyva. Na druhou stranu, je-li jiz n€kolik dekad chapan
region jako ménici se proces, je pfekvapivé, Ze explicitnimu vyzkumu nésledného
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vyvoje regionu’ byla vénovana dosud pouze mald pozornost. V poslednich letech
se lze nicméné¢ stale Castéji setkat také s vyslovnym zdjmem o proces deinstitucio-
nalizace regionti (napf. Zimmerbauer et al. 2012, Zimmerbauer a Paasi 2013 a
Zimmerbauer et al. 2017), kterému se Paasi (1986) ve své stézZejni praci o instituci-
onalizaci regioni nevénoval.

S vySe uvedenym souvisi i nedostate¢na diskuze, které procesy predstavuji vy-
voj regionu. Rada autordi se nicméné shodne na tom, ze vedle vzniku regionu je
dalezitym procesem jeho reprodukce. Kupiikladu Paasi (2009, p. 131) piSe, Ze
,havzdory jejich stale vétsi duleZitosti je malo znamo o produkci a reprodukei regi-
oni®, coz Ize vnimat mj. jako apel na vyzkum téchto procesi. Vice explicitni %
doporucem studovat reprodukci regionu je Semian (2016a, p. 185) ktery si zaroveni
uvedomuje tlak na aphkovatelnost vystupti regiondlni geografie’: , Proto by se dis-
kuze o regionu mély vice zaméfit na pochopeni procesu formovani a reprodukce
regionu, misto pouhého vymezovani regionl a jejich hodnoceni.” Jestlize je cilem
nové regionalni geografie ,hlubsi teoretické rozpracovani konceptu regio-

u“ (Matlovi¢ a Matlovicova 2015, p. 216), Ize konstatovat, Ze je nezbytné zkou-
mat jak vznik reglonu tak 1 jeho nasledny vyvoj. Na to se loglcky vaze i pottebny
rozvoj poznani koncepti Gizce spojenych s regionem, jimiz jsou mj. regionalni
identita lidi a regionalismus. Navic pochopeni regionu, vedouci k porozuméni spo-
le¢nosti (Tomaney 2009), mize byt povazovano za Ustfedni cil geografie (Johnston
a Sidaway 2016).

Dal$im podstatnym pifinosem Paasiho (1986) je konceptualizace regiondlni
identity, kterou autor integruje do procesu institucionalizace regiontl. Chapeme-li
region jako socialni konstrukt (socialni jev), kllcovym pro jeho existenci je védomi
(neboli védeéni, znalost) lidi 0 daném regionu, pficemz tuto znalost predstavuji sub-
jektivni obrazy regionu (jedna z dimenzi regionalni 1dent1ty, konkrétné soucast
identity regionu, podle Paa51ho) které lze ztotoZnit s percepEnimi regiony (Marek
2020a). Pokud tedy percepcni regiony implikuji existenci reglonu a reglon vznika
se vznikem subjektivniho obrazu reglonu tedy na zdklad¢ toho, Ze zacne byt vni-
man (Marek 2020a), je mozné percepéni reglony Vyu21t také pii vyzkumu vyvoje
reglonu V tomto ohledu mohou byt velmi pfinosné piistupy | behavioralni geografie
se svym zdjmem o mentalni mapy, nebot’ stejn€ jako percepéni regiony jsou i men-
talni mapy zaloZeny na vnimani (viz napt. Lynch 1960 a Gould a White 1974).

Hlavnim cilem ¢lanku je prispét do teoretické diskuze o regionu jakozto dyna-
mickém procesu. Tento cil Ize rozClenit na tfi dil¢i cile: 1) diskutovat vzajemny
vztah zejména procest institucionalizace, deinstitucionalizace, vzniku, reproduk—
ce, transformace a zaniku regionu a ]Q]lCh spojitost s vyvojem regionu, jemuz do-
sud nebyla vénovana nalezitd pozornost; 2) predstavit dosud opomijeny koncept
percepcniho regionu a diskutovat jednak jeho rozdilnost od konceptu vernakularni-

! Vzhledem k tomu, Ze ¢lanek vychazi z nové regionalni geografie, je zde vyvojem regionu chapan vyvoj identity
regionu, konkrétné subjektivnich obrazii regionu. Pravé tato dimenze regionalni identity je klicovou soucasti regi-
onu nezbytnou pro jeho existenci. Identitu regionu lze pak pokladat za region samotny (Marek 2020a). ,,Vyvojem
regionu®, jako jsou napfiklad promény vyuzivani krajiny ¢i zmény v dojizd’ce za praci, se logicky zabyvaji jiné
geografické (sub)discipliny.

? Lze zminit predevsim strategické rozvojové planovani, regionalni rozvoj &i management turismu (Semian 2015,
20164a).
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ho regionu (vernacular region’), jednak sty¢né body s konceptem mentélni mapy;
3) navrhnout vyuziti konceptu percepcmho regionu pro. vyzkum institucionalizace
a deinstitucionalizace (vzniku a zejména vyvoje) regiontl. Krome toho si piispévek
klade i vedlejsi, metodologicky cil: nastinit metodologii vyzkumu regionu jako
dynamického procesu.

V ¢lanku jsou tedy hledany odpovédi na nasledujici otazky: Které procesy sou-
visejici se vznikem a naslednym vyvojem reglonu se objevuji v odborné literatute a
jaky je mezi nimi vztah? Co je to percepcni reglon jak se tento koncept lisi od kon-
ceptu vernakularniho regionu a naopak, co ma spole¢ného s konceptem mentalni
mapy? Jakym zplsobem lze vyuzit percepéni regiony pii vyzkumu regionu coby
dynamického procesu? Co konkrétné pii vyzkumech zjistovat a cemu dale vénovat
pozornost?

Tomuto odpovida i struktura ¢lanku. Nejprve je na zakladé reSerSe domaci a
zahrani¢ni literatury rozebran region coby dynamicky proces, a to véetn¢ dil¢ich
procesi, ktere predstavuJ1 vyvoj regionu. Nasleduje diskuze konceptu percepcnlho
regionu, jenz neni v ¢eske ani slovenské geograficke literatufe dosud az na vyjimky
reflektovan. U zahrani¢nich autord zase nepanuje shoda na tom, co piesné lze timto
konceptem oznacit — zejména byva sméSovan s vernakularnim regionem. Odliseni
obou koncepti je tedy nezbytnou soucasti ¢lanku. V téze kapitole je naopak navr-
zeno propojeni konceptu percep¢niho regionu a mentalni mapy. Pfed zavéreCnym
shrnutim je diskutovana moznost vyuziti percepcnich regionii pfi vyzkumu (de)
institucionalizace regioni vetné¢ konkrétnich metodologickych doporuceni. Rov-
néZ je zde struéné nastinén obecnéjsi vyznam vyzkumu regionu coby dynamického
procesu.

REGION JAKOZTO DYNAMICKY PROCES

Do 80. let 20. stoleti byl region chapan ptevazné jako staticky. Zejména diky
zahrnuti dimenze ¢asu Allanem Predem, vychazejicim z Giddensovy teorie struktu-
race a predev§im Hégerstrandovy geografie Casu, zacal byt region pojimén jako
historicky podminény a ,,neustéle se stavajici“ (Pred 1984, p. 279). Regiony v Pre-
dové chapani byly sice jiz dynamicky se ménicimi procesy, avSak bez zacatku a
konce. Myslenku regionu coby procesu vyznamné rozpracoval jeden s ¢elnych
predstaviteli nové regionalni geografie — Anssi Paasi — pfi formulaci teorie formo-
vani regionu v procesu institucionalizace (Paasi 1986). Pro analytické ucely Paasi
vycletiuje Ctyfi faze formovani regionu: vznik teritoridlniho tvaru (hranic), vznik
symbolické podoby (zejména nazvu), vznik instituci a ,,ustanoveni [regionu] jako
soucasti reglonalnlho systému a regionalniho védomi spolecnosti® (Paasi 1986,
p- 121), prlcemz jednotliva stddia mohou probihat v jakémkoli poradl nebo
(Castecnd &i zcela) soubdzné (Paasi 1986, 1991 a 2009). Ctvrta faze viak miize byt
de facto nahrazena vznikem regionalni 1dent1ty (Raagmaa 2002 a Semian 2016a),

3V tomto piipadé se jevi jako lepsi zachovat originalni termin, nebot’ neexistuje vystihujici preklad do Gestiny —
pojem ,,vernacular 1ze ptelozit napftiklad jako ,,domaci®, , mistni“, ,lidovy®, ,hovorovy* ¢i ,,nafecni*. V prib&éhu
let navic doslo k jistému posunu chapani souslovi vernacular region. Jako s lokalné pojimanym regionem pietrva-
vajicim v myslich jeho obyvatel s nim pracovala Ruth Hale ve své nepublikované disertaci z roku 1971 (Hale 1984
a Lowry 2013). Jordan (1978) vernakularni region ztotoznil s percepcnim regionem pietrvavajicimi v myslich
nerezidentt. Zelinsky (1980) pak pro vyzkum vernakularnich regionti pouzil jinou metodu nez dotazy na vnimani
lidi a navic tyto regiony jiz neuvazoval jako lokalni (viz nize v textu). Vzhledem k tomu, ze i Paasi (2011a) se
v podstaté kloni k chapani vernakularnich regionti dle Zelinského, i tento ¢lanek s nimi takto pracuje.
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jejiz kli¢ovou soucasti jsou subjektivni obrazy regionu implikujici existenci regio-
nu (viz nize). Proto lze toto stadium oznacit za fazi posledni (Marek 2020a).

PrestoZe se teorie institucionalizace regionti zamétuje na vznik regionu, je v ni a
také v naslednych Paasiho pracich nastinén i vyvoj regionu Paasi totiz ve svych
textech casto praque s terrmnem ,,formovanl regionu®, ktery zjevné chape Jako
Sir8i pojem nez ,,vznik regionu’ (VIZ napt. Paasi 1986 a 1991) StéZejni je zejména
proces reprodukce reglonu v némzZ podle Paas1ho ( 1986 1991 2001, 2002, 2009 a
jej reprodukuji do budoucnosti. Instituce ]sou tedy klicové pro budouci existenci
regionu, nebot’ diky nim lidé region neustale vnimaji, a tak o ném maji znalost ne-
zbytnou pro jeho existenci jakoZto socidlniho jevu (Marek 2020a) Dulezité je zmi-
nit, Ze institucionalni podobou (institucemi) regionu rozumi Paasi (1986, 1991,
2001 a 2009) neJen instituce formalni (tedy instituce zhruba ve vyznamu organiza-
ce), ale také rtizné neformalni praktiky. Instituce v Sirokém slova smyslu tak zahr-
nuji kupﬁkladu chovani, zvyky (tradice), dialekty, kulturu, Skolstvi, literaturu
(v€etné napf. eduka&nich materiall), masmédia, firmy, pohramcm stra &i mistni
ufady. Z Paasiho textd dale vyplyva, Ze institucemi mohou byt rovnéz hranice a
symboly. Kromé instituci se na reprodukci regionu podileji také socialni aktéti
(individudlni a kolektivni), avSak ncktefi jsou vyznamni spiSe v produkci a kon-
strukci (tedy piedevsim vzniku) regionu nez v jeho reprodukci (Paasi 2009, 2010 a
2011b). Semian (2015) fadi mezi individualni nositele identity (aktéry) mj. obyva-
tele, navstévniky, podnikatele, umélce €i védce. Kolektivnimi aktéry rozumi Paasi
(2009 p. 136) »asociace, planovaci organy a firmy*. Jde tedy o subjekty, které 1ze
oznacCit rovnéz za instituce ve smyslu treti faze teorie institucionalizace. Ostatné
sam Paasi (1986) upozoriiyje, Ze jsou individualni a institucionalni sféra siln¢ pro-
vazané a jejich striktni rozliSovani se jevi jako neucelné. Vedle pojmu ,,aktér a
»instituce” je tedy mozné pouzivat souhrnny termin ,,aktant, ktery podle actor-
network theory mtize zahrnovat prakticky cokoli: lidi, zvifata a véci (Zimmerbauer
etal. 2017).

Region je podle Paasiho ,,proces, ktery, jakmile je ustanoven, je neustale repro-
dukovan a postupné transformovan v individualnich a institucionalnich prakti-
kach* (Paasi 1986, p. 110), ,,to je ve sférach ekonomiky, politiky, zakonodarstvi,
spravy, kultury atd (Paasi 1991, p. 244). Pokud jde o konkrétni procesy souviseji-
ci s vyvojem regionu, ncktefi autofi (napf. Chromy et al. 2014, Semian 2015 a
2016a) uvadéji vedle vzniku regionu pouze reprodukci a zmizeni, resp. zanik, ]1n1
(napt. Tomaney 2009 a Kasala a Sifta 2017) pouze jeho fransformaci a zmizeni.
Jak reprodukei, tak i transformaci kladou de facto po bok vzniku a zmizeni
(zaniku) reglonu kuptikladu Chromy (2003) a Sery a Simacek (2013). Lze tedy
konstatovat, Ze u kazdého regionu mize byt v kontextu nové regionalni geografie
studovan jeho vznik a nasledny vyvoj zahrnujici procesy reprodukce, transformace
a zaniku (zmizeni). To koresponduje s texty Paasiho (1991, 2001 a 2011b) konsta-
tujicimi, Ze vznik, reprodukce, transformace a zmizeni regionu je sou¢asti neustalé
transformace prostoru na riznych méfitcich a v riznych éasovjrch intervalech, pfi-
¢emz formovani reglonu ptredstavuje ,,pouze jeden moment* v této transformaci
(Paasi 1991, p. 243)".

* Kromé samotného regionu se mohou proméfovat také jeho funkce a vyznamy, jak demonstruje Paasi (2002
a 2009) na piikladu finskych provincii po vstupu Finska do Evropské unie.
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Paasi (ale nejen on) je ohledn¢ zaniku regionu ponékud opatrny a pouziva
pojmy, které spiSe nez jako ,zanik“ lze pielozit jako ,zmizeni®, resp.
»zmizet (napf. Paasi 1986, p. 121, 1991, pp. 242-243, 2001, p. 16 a 2010, p.
2299). Terminy ,,zénik reglonu a ,,zmizeni regionu® lze viak pokladat za totozné,
nebot’ kdyz dojde ke zmizeni regionu z védomi lidi, pfestane tento socidlni jev
existovat, tedy zanikne (Marek 2020b)’. Zmizeni regionu dava Paasi (1991) do
souvislosti s procesem deinstitucionalizace. A protoze ,,institucionalizace regionu
obvykle znamena zaroven deinstitucionalizaci pfedchoziho teritorialniho potadku a
regiont™ (Paasi 2001, p. 18), ¢ili ,,je doprovazena deinstitucionalizaci nékterych
jinych regionalnich Jednotek (Paas1 2009, p. 136), mizeme oznacit oba procesy za
komplementarni a zaroven reverzni (vice viz Marek 2020b).

Autorem vyslovné formulujicim myS$lenku, Ze v Paasiho teorii institucionalizace
chybi ,,pata faze, totiz co se stane s regionem poté, co je institucionalizovan®, je
Zimmerbauer (2011, p. 247). Ten pfitom odkazuje na jin¢ho autora, jenZ si byl rov-
néZ védom faktu, Ze regiony netrvaji vécné. Byl to Raagmaa (2002), kdo stru¢né
nastinil dvé hlavni varianty vyvoje reglonu _]ImIZ jsou neustala obnova a zmizeni
regionu. Neustala obnova odkazuje ke zménam prostredl vyvolanym pfirodou, ale i
lidskou spolecnosti. Obnovu teritoridlniho tvaru nazyva tento autor reteritorializaci,
obnovu symbold resymbolizaci a obnovu instituci reinstitucionalizaci. Obnovu re-
gionu zahrnujici reinstitucionalizaci, resymbolizaci 1 reteritorializaci I1ze logicky
zafadit do procesu (pokracujici) institucionalizace (v ramci nizZ vznikaji nové insti-
tuce daného regionu), nebot’ jak jiz bylo uvedeno, hranice i symboly mohou slouzit
také jako instituce. Zmizeni staré¢ho regionu dava Raagmaa (podobne jako Paasi
2001 a 2009 — viz vySe) do souvislosti se vznikem nového reglonu D¢je se tak
podle n¢ho bud’ ,,jako vysledek vnéjsiho zasahu, invaze, valky*, kdy dojde k pfisté-
hovani ,,lidi s upIn¢ odlisnymi hodnotami®, ¢i v dusledku administrativni reformy
(Raagmaa 2002, p. 60). Zimmerbauer (201 1) nazyva (obdobné jako Paasi 1991 —
viz vySe) zmizeni regionu deinstitucionalizaci a spolu s dalSimi autory uvadi
u deinstitucionalizace regionti spojené s administrativnimi reformami dvé formy:
amalgamaci (neboli slouceni) nckolika regiont a rozdéleni na nckolik regiont
(Paasi 2009 a 2011b, Zimmerbauer et al. 2012 a Zimmerbauer a Paasi 2013). Diile-
zit¢ je ale upozornit, Ze region coby socidlni jev zanikne az tehdy, zmizi-li
z védomi vSech lidi, a nezélezi pfitom na skute¢nosti, zda jsou lidé o jeho existenci
presvédceni, ¢i nikoli (vice viz Marek 2020b). Dvé moznosti zmizeni regionu,
s kterymi pracuje Raagmaa (2002), a dvé formy deinstitucionalizace podle Zim-
merbauera (2011) jsou tedy pouhymi prostfedky k zapominani lidi na dany region.
Toto zapominani se logicky miize odehravat také pozvolna bez ptedchoziho vnéjsi-
ho zasahu ¢i administrativni reformy.

Vyzkumi tykajicich se vzniku (¢i formovani) regionu je celd fada. Ze zahranic-
nich praci lze odkézat kuptikladu na texty MacLeoda a Jonese (2001), Paasiho
(2002) Hammarlunda (2004), Jonese a MacLeoda (2004), Frisvolla a Rye (2009)
¢i Zimmerbauera (2011). Z domdcich je mozné zminit vyzkumy Chromého (2003),
Kaskové a Chromého (2014), Osoby (2017) &i Sifty a Chromého (2017). Texty

5 Problematické viak je, Ze i poté, co region zmizi z mysli lidi, mize nadale pfetrvavat jako ,,dokumentovany*.
Takovyto region sice jiz neexistuje coby socidlni jev, avSak k jeho definitivnimu zéniku dojde az se zanikem po-
sledni instituce (do té doby neni vyloucena jeho revitalizace v myslich lidi). Okamzik vzniku a zaniku (existence)
regionu a jejich vztah k zacatku a konci procest (de)institucionalizace fesi Marek (2020b).

6 Jak ale upozoriiuji Zimmerbauer et al. (2017), Gasto jsou nové regiony institucionalizovany proto, aby pouze
doplnily stavajici tizemni jednotky, nikoli, aby je nahradily.
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(domaci i1 zahrani¢ni), jez se zabyvaji explicitné naslednymi procesy ve vyvoji regi-
onu, jsou vSak dosud spiSe vyjimecné (a velmi upozadéné jsou obecné vyzkumy
deinstitucionalizace oproti studiim institucionalizace). V kontextu institucionaliza-
ce regionu se (vznikem a) reprodukci regionu zabyva napiiklad Semian (2015),
zatimco z pohledu deinstitucionalizujiciho se regionu feSi regionalni reprodukci
Zimmerbauer et al. (2012 a 2017) a Zimmerbauer a Paasi (2013). Semian (2015)
piSe explicitné o reprodukci, kdezto Zimmerbauer et al. (2017) diskutuji jistou
,,pfilnavost“ regionu (viz Marek 2020b). Vyslovn€ pak posledné citovani autofi
ZmIHUJl Ze jim jde o studium regionalni transformace. Transformaci regiont expli-
citn¢ fesi kupiikladu i Paasi (2001). Deinstitucionalizaci spojenou se zanikem regl—
onu, ale i rezistenci manifestujici se v regionalismu, se vyslovné zabyvaji zejména
Zimmerbauer et al. (2012 a 2017) a Zimmerbauer a Paasi (2013). Texty téchto au-
tort vak byly kritizovany pro fadu opomenutl Markem (2020b), ktery se proble-
matice zaniku regionu rovnéz explicitné vénuje.

Zkoumani vzniku a nasledné¢ho vyvoje regionu je tedy mozné zafadit pod
vyzkum institucionalizace a deinstitucionalizace regiond, pfiemz institucionaliza-
ce je spojena zejména se vznikem, reprodukei a transformaci regionu, zatimco
deinstitucionalizace pfedevs§im s reprodukm, transformaci a zanikem regionu. Pro-
cesy regionalni reprodukce a transformace jsou tak soucasti institucionalizace
i deinstitucionalizace regionti.

KONCEPT PERCEPCNIHO REGIONU

Percepcni region a vernakularni region

Paasi (1986) nejenze rozdélil formovani regionu na ¢Etyti faze, ale v téze praci
také klasifikoval regionalni identitu na nékolik dimenzi. Hlavnimi ¢astmi regional-
ni identity jsou regiondlni identita (regionalni védomi) lidi a identita regionu, kte-
rou lze roz€lenit na 1) ,,objektivni* regiony (a) homogenni — vymezované na zakla-
dé shody v ur€itém kritériu ¢i kritériich a (b) funkéni — vymezované na zékladé¢
vztaht typicky mezi jadrem a zdzemim a 2) subjektivni obrazy regionu neboli regi-
ony percepcni, jejichz delimitace je zalozena na subjektivnim vnimani jednotlivce.
Pokud chapeme, pod vlivem nové regionalni geografie, region jako socialni kon-
strukt, potom jsou na zaklad¢ teorie socialniho konstruktivismu Petera Bergera a
Thomase Luckmanna (Berger a Luckmann 1999) percepéni regiony klicové pro
existenci regionu coby somalmho jevu, nebot’ jeho existence je zalozena na védo-
mi/v&deni/znalosti v myslich lidi"” Vzhledem k tomu, Ze percepéni regiony impli-
kuji existenci regionu a region tedy vznika se vznikem subjektivniho obrazu regio-
nu (vice viz Marek 2020a), je mozné tento typ regionu vyuZit také pfi V}'fzkumu
nasledného vyvoje regionu. Pfed rozborem této problematiky je nicméné nutné
koncept percepcniho reglonu vice diskutovat.

Pojem ,,percepcni region™ se v ¢eské ani slovenské geografické literatuie dosud
az na vyjimky neobjevuje. Explicitn€ jej uvadi Dokoupil (2004, p. 5 1) ,,ha subjek-
tivnim hodnoceni jsou zaloZeny regiony mentalni neboli percep¢ni. Tento autor

7 Dulezité je upozornit na rozdilnost pojmu ,,védomi a ,;regionalni védomi“. Zatimco termin ,,védomi“ se poji
s identitou regionu a odkazuje na znalost (védéni) o daném regionu, ktera implikuje existenci regionu jakozto
socialniho jevu, spojeni ,,regionalni védomi (lidi)*“ by se mélo pouzivat jako synonymum pro ,,regionalni identitu
lidi* odkazujici na citéni vztahu k regionu ¢i regionalni komunité. Bez tohoto rozliseni lze jen stézi ocekavat po-
tiebny rozvoj konceptil regionu a regionalni identity (vice viz Marek 2020a).

198



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 72 (2020) 2, 193-213

navic zminuje koncept percepém’ho regionu vedle ,,objektivnich® regionti homo-
gennich a funkEnich. Dale zmmup percepcm regiony Klapka a Tonev (2008,
p- 373), prlcemz tyto regiony maji dle autori ,,subjektlvm charakter a ,,kazdy Jed—
notlivec mlize region chapat a vymezovat riznym zptusobem, tak jak ho pravé on
vnima“. Semian (2016b, pp. 162-163) pak definuje percepéni regiony jako
»vnimané uzemni celky rozpoznatelné v myslich lidi, které reflektuji jejich predsta-
vu Uzemni organizace, ale té€Z jejich pocit sounalezitosti s uréitym tzemim i
uzemni komunitou®. I mnozi dal$i domaci autofi pracuji s percepénimi regiony (viz
nize), avSak pouze implicitné — spojeni ,,percep¢ni region‘ neuvadéji.

V anglicky psané literatuie se mizeme docist o percepCnich regionech daleko
vice a velmi Casto je tento typ regionu uvadén pravé vedle regionit homogennich a
funk¢nich. Ned¢&je se tak ale v publikacich rozvijejicich Paasiho teorii. O percepc-
nich regionech pojednavaji, byt casto jen velmi stru¢né, zejména didakticky zamé-
fené texty (napf. de Blij a Murphy 1999, Fellmann et al. 2003, Norton 2004, Fou-
berg et al. 2012, Getis et al. 2014, Rubenstein 2014, Dahlman a Renwick 2015,
Fouberg a Moseley 2015 a Hobbs 2016), coz patrné souvisi se skute¢nosti, Ze jsou
zminéné tfi typy regionu obsazeny v americkych standardech geografického vzde-
lavani (Heffron a Downs 2012). Je ale velmi dulezité upozornit, Ze mnozi citovani
autofi smeSuji percepni (perceptual) a vernakularni (vernacular) regiony. Pfestoze
se vSichni shoduji na skutecnosti, Ze tyto na vnimani zalozené regiony pretrvavaji
v myslich lidi (a lze tedy tvrdit, Ze vSichni popisuji regiony percepcni), néktefi
o nich pisi jen jako o vernakularnich regionech (Norton 2004, Dahlman a Renwick
2015) a jini pojmy vernakularni a percep¢ni region uvadéji explicitné jako synony-
ma (Getis et al. 2014, Rubenstein 2014 a Hobbs 2016). Pouze perceptual regiony
pak popisuji de Blij a Murphy (1999), Fouberg et al. (2012), Heffron a Downs
(2012) a Fouberg a Moseley (2015). Avsak i1 n€kteti z nich (Fouberg et al. 2012)
cituji vyzkum Wilbura Zelinského, ktery nelze pokladat za ptiklad vyuziti percepc-
nich regionti béznych lidi.

Zelinsky (1980) vyslovné nezkoumal to, jak lidé dané regiony vnimaji. Misto
toho, aby se ptal lidi na jejich subjektivni obrazy regiond, analyzoval predevs§im
telefonni seznamy nejvétSich mést Severni Ameriky a vSimal si, s jakou frekvenci
Jsou pouiivény rizn¢ regionalni terminy v nazvech firem. I Paasi (1986, p. 130)
sice uvadi, Ze ,,prostorovy rozptyl sité asociaci nesoucich nazev daného regionu je
dobrym indikatorem trovné regionalniho védomi* a ze ,,lze totéz fici o firmach a
spole¢nostech®, tyto nazvy vsak nelze brat jako samoziejmé indikatory toho, Ze
dany region pietrvava i v myslich lidi. Nazvy nékterych firem sice mohly vznik-
nout nedavno, a tak pravdépodobné stale odkazuji minimalné k regionalni identité
v myslich jejich majitelt (zakladatelll), percep¢ni regiony v hlavach ostatnich lidi
se nicmén€ mohou velmi liSit. Nazvy jinych firem pak pretrvavaji i desitky let, pfi-
¢emz za tu dobu mohlo dojit k ur¢itym zménam, napiiklad administrativniho ¢lené-
ni. Dokonce ani nazvy obci nemuseji byt zarukou toho, ze lidé na daném Uzemi
vnimaji region, k némuz nazev obce odkazuje. Piikladem mize byt Moravska Tre-
bova, kterou v empirickém vyzkumu percepce esko-moravské hranice zakreslila
polovina respondentit do Cech. V disledku izemnéspravni reformy z roku 1960,
v ramci niz se Moravskd Tfebova ocitla v nové vzniklém Vychodoceském kraji,
totiz doslo u mnohych lidi k transformaci jejich subjektivnich obrazti ¢eskych ze-
mi. Tito lidé zacali vnimat izemi Vychodoceskeho kraje jako uzemi (vychodnich)
Cech (Marek 2015). Klast rovnitko mezi nazvy riznych instituci na jedné stran€ a
percepcni regiony béznych lidi na strané druhé je velmi problematické. Regiony
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vymezené na zakladé jednotnych nazvi (tedy na zakladé shody v tomto kritériu)
nejsou regiony percepénimi®, nybrz homogennimi. Neni proto piekvapivé, 7e 14
hlavnich vernakularnich regiont, které Zelinsky (1980) identifikoval, se podoba
kulturnim regioniim, jez byly vymezeny jinymi autory na zaklad¢ jinych metod
(Norton 2004 a Fellmann et al. 2003). Také Paasi (2011a) upozoriuje, ze praveé
kulturni regiony studované tradi¢ni regionalni geografii maji k vernakularnim regi-
ontim velmi blizko, zatimco percepéni regiony zacaly byt studovany az behavioral-
nimi geografy.

Prikladem vyzkumu vyuZzivajiciho percepéni regiony béznych lidi je prace Jor-
dana (1978), jenz zkoumal, jak lidé vnimaji regiony v Texasu. Za piinos tohoto
autora mizeme poklédat my. to, Ze v podstat¢ apeloval na studium percepcnich re-
gionll a zaroven je pokladal za treti typ reglonu vedle regionti homogenmch a
funkcénich. Dilezité také bylo, Ze percepcni region, ktery vSak nazyva i vernakular-
nim regionem, definoval. Tuto definici piebirali a ptebiraji, 1 kdyz ve znaéné zkra-
cené (a nékdy i poupravené) podobé, dalsi autofi (napt. Zelinsky 1980, Norton
2004, Getis et al. 2014 a Dahlman a Renwick 2015). ,,Percepcni ¢i vernakularni
regiony jsou ty, jejichz existence je vnimana jejich obyvateli a dal$imi ¢leny spo-
le¢nosti. Existuji jako soucast popularni €i lidové kultury. Spie neZ intelektualnim
vytvorem profesiondlnich geografi je vernakularni region produktem prostorové
percepce primérnych lidi. Spise nez zalozené na peclivé vybranych kvantifikova-
telnych kritériich jsou takové regiony slozené z mentalnich map populace™ (Jordan
1978, p. 293).

Jak z citaci vySe plyne, 1 po odliSeni konceptti percepéniho regionu a vernaku-
larniho regionu, nepanuje shoda na tom, co pfesné percepéni region je — je-li sdile-
nym obrazem regionu vétsiho poctu lidi, ¢i obrazem individualnim. Na zaklade
dialektického vztahu subJ ektivni a obj ektivni reality (Berger a Luckmann 1999) lze
ve shod€ s nékterymi vySe citovanymi autory chapat percepéni region jako subjek-
tivni obraz regionu v mysli kazdého jednoho Clovéka. Sdilené regiony (resp. sdile-
né obrazy regionil) zaloZené na vnimani vice lidi (tedy regiony objektivizované a
konstruované ve&dci, typicky geografy) jsou jiz regiony homogennimi vymezeny-
mi na zaklad¢ shody Jednotllvych percepCnich regiontl. ProtoZze ma ale pojem
,,ObJ ektivni 1 jin¢ vyznamy, je problematlcke povazovat kazdy ,objektiv-

“ (homogenni a funkéni) region za ,,kolektivni objektivni realitu (vice viz Marek
2020a).

Percepcni region a mentalni mapa

O subjektivnich obrazech regionu pise Paasi (1986, p. 123) prakticky pouze to,
ze je ,,behavioralni geografové studuji [...] jiz dlouho®. Zaroven tento autor uvadi,
Ze behavioralni geografove zacali studovat percepéni regiony (Paasi 2011a). Nejen
toto poukazuje na moznost ztotoznéni subjektivnich obrazli regionu s regiony per-
cepénimi (vice viz Marek 2020a). Zarovenn se piimo nabizi jejich pI'OpO_]enl
] konceptem mentalni mapy, nebot’ 0 mentalni mapy zaloZzené na subjektivnim vni-
mani se zacali zajimat pravé behavioralni geografové (Lynch’ 1960, Gould a White
1974; srov. Drbohlav 1991, Norton 2004, Siwek 2011, Matlovi¢ a Matlovicova

8 Pro autora/autory regionalizace a piipadné i pro dalii lidi ovlivnéné touto regionalizaci jsou viak také regiony
percepcnimi — ovSem pouze v individudlni/osobni/subjektivni roving, nikoli jako sdilené/kolektivni/,,objektivni‘.

? Prestoze lze Lynche povaZovat za pritkopnika vyuZivani mentalnich map v prostorovych védach (Osman 2016),
pro upfesnéni je dobré zminit, ze nebyl geografem, nybrz urbanistou.
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2015, Osman 2016; viz téz nize). Propojeni subjektivnich obrazii regionu
(percepénich regionll) s mentalnimi mapami lze podpofit napiiklad i citacemi né-
kterych autori povazujicich mentalni mapy za ,,subjektivni obrazy* (napf. Siwek
2011, p. 90, Osman 2016, p. 464), resp. ,,obrazy* (napt. Fellmann et al. 2003, p.
26). Mapa a region samoziejme nejsou totéz. Pokud ale vezmeme v potaz, ze men-
talni mapy v naSich myslich obsahuji regiony z celého svéta a jeden konkrétni regi-
on (tfebaze jen jeho obrys) se rozhodneme nacrtnout naptiklad na papir, mizeme
tuto vyslednou mentalni mapu prohlésit za percepcni region. Jasnou souvislost me-
zi mentalnimi mapami a percepénimi regiony vidi také Rubenstein (2014, p. 17):
»uzitecnym zptisobem, Jak identifikovat percep¢ni region, je ptimét nckoho, aby
nakreslil mentalni mapu®.

Zatimco mentalnimi maparm se zabyvali jiz behavioralni geografove v 60. le-
tech 20. stoleti, vyslovny zajem o regiondlni identitu byl formulovédn az v ramci
nové reglonalnl geografie v 80. letech 20. stoleti zejména v praci Anssi Paasiho'’.
V soucasnosti vychazi fada autorti ve svych vyzkumech z (dédictvi) obou zming-
nych pfistupii (napt. Siwek a Kanok 2000a a 2000b, Seckova 2007, Siwek a Bog-
dova 2007, Semian 2010, 2012b a 2012c, Sery a Simagek 2010, 2012 a 2013,
Kyncl 2011, Chromy et al. 2014, Janoska et al. 2014, Chalupa 2015 Marek 2015,
Vaishar a Zapletalové 2016, Klementové 2017 a Daﬁkové 2018), ale zdaleka ne
vSichni toto védomé reflektuji, resp. explicitné uvadéji. Nadale se Ize samoziejme
setkat 1 s vyzkumy zabyvajicimi se bud’ jen mentalnimi mapami, nebo jen regional-
ni identitou.

Studium mentélnich map ma silnou tradici nejen v ceském prostiedi (viz napf.
Drbohlav 1991, Siwek 2011 a Osman 2016). Na mentalnim mapovani jsou zaloze-
ny i nékteré vyzkumy percepcnich regiont (napi. de facto Brownell 1960, Jordan
1978, Shortridge 1985 a Lowry 2013), jejichZ delimitace (resp. presnejl delimitace
sdllenych obrazt, tedy homogennlch regionll) ma spolu s vymezovanim vernaku-
larnich regiont dlouhou tradici zejména ve Spojenych statech americkych (piehled
nabizi napt. Lowry 2013). Lze konstatovat, ze prakticky vSichni autofi zkoumajici
mentalni mapy se zabyvaji vyvojem regiont (zejména reprodukci a transformaci),
avSak pouze implicitné. Jejich Castym cilem je totiz ,,pouhé“ vymezeni hranic
zkoumanych regioni. Takovouto delimitaci 1ze tedy vnimat jako malo ambicidzni.

RovnéZz vyzkumy regionalni identity jsou nejen v Cesku pevné zakotvené
(Odehnal a Sery 2012). Mnozi autoii ale z Paasiho konceptualizace regionalni
identity vychazeji bud’ nedlisledné — dochazi ke sméSovani jednotlivych dimenzi
regiondlni identity (viz Marek 2020a), anebo tuto konceptualizaci z pochopitelnych
diivodii vilbec nevyuzivaji (napf. TouSek et al. 1991, Vencalek 1998 a Rehdk
2007). Nekteti z nich (napt. Rehak 2007) pfitom operuji s percepénimi regiony,
avSak pouze implicitné - stejné jako néktefi autofi zab}’fvajici se (také) mentalnimi
mapami spojeni ,,percepcni region” neuvadgji. Ani k vyvoji (zejmena reprodukei a
transformaci) regiont se explicitné nevyjadiuji.

Pokud je cilem nove reglonalnl geografie rozvoj poznani konceptu regionu
v&etné vyvoje regionu, je jasné, ze implicitni zminky o téchto procesech | jsou nedo-
staCujici. Sice existuji i publikace zabyvajici se (de)institucionalizaci regiond expli-
citné€ (viz vyse), avsak ani v nich nelze spatfovat snahu o systematicky rozvoj kon-

10 Implicitni zijem o regionalni identitu byl v geografii pfitomen jiz ddvno. Pozdé&ji se vice explicitné vztahem lidi
a prostoru zabyvali humanistiéti geografové (Relph 1976, Tuan 1977; srov. Paasi 2002, Odehnal a Sery 2012 a
Semian 2016a).
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ceptu regionu v otazce jeho vyvoje. Také metodologicka doporuceni pro vyzkum
reprodukce, transformace a zaniku regionu v téchto pracich zpravidla nenalezneme.
Jako velmi z&douci se proto jevi reflektované propojeni konceptti mentdlni mapy a
regionalni identity, kde je vhodnym spojujicim ¢lankem koncept percep¢niho regi-
onu. Je totiz zfejmé, ze pomoci mentalniho mapovani lze zkoumat regionalni re-
produkci, transformaci a zanik (ale i vznik).

Dulezité je ale upozornit na skutecnost, ze ne kazdé mentalni mapovani pracuje
s percepCnimi regiony. Na rozdil od percepénich regionti jsou mentalni mapy
v domaci i zahrani¢ni literatufe hojné diskutovany. Typicky byvaji citovany prace
Lynche (1960), jenz se vénoval percepci méestského prostiedi, a Goulda a Whitea
(1974), kteti zkoumali prostorové preference bydleni. V ¢eském prostiedi predsta-
vil ob€ pojeti Drbohlav (1991), jenz zaroven definoval mentalni mapu — ta je podle
n¢ho ,,grafickym (kartografickym ¢i schematickym) vyjadienim predstav cloveka
o geografickém prostoru, nejéastéji jeho kvalité nebo usporadani® (Drbohlav 1991,
p. 164). Sam Drbohlav (1991) se vénoval piedevsim ,,gouldovskému* typu mental-
nich map, kde ,,mentalni mapa vznika druhotné pfenesenim slovnich informaci do
mapy (uziti izolinii, kartogramili, anamorfovanych map...“ — Drbohlav 1991,
p. 164). Podle Siwka (2011, p. 92) tyto preferencni mapy ,,nelze porovnavat se sku-
teCnosti, ani hodnotit jejich spravnost a miru shody s realitou. Tato mapa obsahuje
hodnotici kvalitativni soudy*. Do jisté miry lze tedy jeji pomoci zkoumat regional-
ni identitu lidi (a to i nerezidentt), tedy pocitovany vztah lidi k urcitému regionu ¢i
regiondlni komunit¢ zijici v daném regionu (Marek 2020a), nebot’ pravé vztah lidi
k reglonu ¢i regionalni komunité spolurozhoduje o preferencich téchto lidi napii-
klad pfi vybéru bydleni. Moznost vyzkumu reglonalm identity lidi zaloZena na pre-
feren¢nich mapach je vSak nutné omezend, nebot” kromé ztotoznéni se (identi-
fikace) s regionem ¢i regionalni komunitou hraji roli také rizna jina hlediska — po-
liticka, ekonomicka, kvalita Zivotniho prostfedi apod. (Gould a White 1974 a Drbo-
hlav 1991).

Pokud vsak chceme zkoumat znalost regionu reprezentovanou percepénimi re-
giony (Marek 2020a), je tfeba vyuzit ,,lynchovsky* typ mentalni mapy, ktera vyja-
diuje ,jedincovo vnimani rozsahu, umisténi, ¢i tvaru elementti v prostfedi, jeho
prostorovou orientaci apod. Mentalni mapu zde piimo reprezentuje konkrétni nacr-
tek, schéma® (Drbohlav 1991, p. 164). Siwek (2011, p. 90) oznacuje ,,lynchovské*
mentalni mapy za komparatlvm mentalni mapy, nebot’ jsou ,,vztazen[y] k realité a
1ze hodnotit jej[ich] spravnost a shodnost se skute¢nosti. Komparativni mapa muize
slouzit k uréovani miry znalosti daného geografického prostoru, nebo k uréeni vahy
jednotlivych informacnich zdroji‘.

K posledné citované tezi Siwka je ale dobré poznamenat, Ze hodnoceni sprav-
nosti a shody se skute¢nosti je naptiklad u hranic regionll bez de iure platné delimi-
tace velmi problematické, nebot’ neexistuje nestranny arbitr, ktery by rozhodl, kudy
,»spravné® vede ,,skutecna* hranice. Proto je nutné dodat, ze skutecnost (neboli rea-
lita) existuje jak v objektivni podobé, tak i v podobé¢ subjektivni (Berger a Luc-
kmann 1999). Pfi komparaci mentalni mapy zakreslené respondentem muze byt
zjistovana shoda s urc¢itou objektivni realitou, na niz se shodne vice lidi, ale je to
praveé subjektivni realita, kterd ma pro daného ¢lovéka a jeho jednani rozhodujici
V}'/znam Nebot’ jak sam Siwek (2011, p. 49, 88) uvadi, ,,subjektivni vnimani je
prece vyznamnym faktorem, ktery rozhoduje, jak se konkrétni ¢lovek v konkrétni
situaci v prostoru zachova. [ -] Kazdy ¢lovek se rozhoduje podle svych subjektiv-
nich znalosti a obrazi, které¢ nosi v hlave, tzn. na zéklad¢ své mentalni mapy, a ni-
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koli na zaklad€ objektivni skute¢nosti*. Subjektivni realitu pfedstavuji mj. subjek-
tivni obrazy reglonu tedy regiony percepni. Prave tento typ regionu (a nikoli regi-
on homogenni ¢i funkcnl) Je khcovy pro existenci reglonu coby socialniho kon-
struktu/jevu, a tedy praveé jim ma smysl se zabyvat pfi vyzkumu vyvoje regionu.
Navic bude-1i mit nositel dané¢ho percepcniho regionu potfebnou moc, je mozné, ze
se tento region v budoucnu stane regionem ,,objektivnim* (ve smyslu kolektivni)
tim, Ze vstoupi 1 do védomi jinych lidi — subjektivni realita se proméni v realitu
objektivni (vice viz Marek 2020a).

VYUZIT] KONCEPTU PERCEPCNIHO REGIONU PRI VYZKUMU
INSTITUCIONALIZACE A DEINSTITUCIONALIZACE REGIONU

Otisky instituci v percepcnich regionech

Institucionalizaci Ize definovat jako proces, v némz region postupné ziskava
instituce (a aktery) reprodukuJ101 jej do budoucnosti, zatimco deinstitucionalizace
je procesem, v némz region o tyto instituce (a aktery) postupne prlcha21 (Marek
2020b). Z uvedenych definic a také z nazvu obou procest je ziejmé, Ze kliCovou
ulohu v nich zastavaji instituce. OvSem, jak bylo jiz zduraznéno, aby region existo-
val jako socialni jev, musi pretrvavat v Tidském védomi. Vedle instituci je tedy po-
tteba zkoumat také percepcni regiony zalozené na téchto institucich.

V tomto ohledu se jako zvlasté podnetne _]eVl dveé myslenky Ceského geografa
Michala Semiana. Prvni vyjadiuje to, ze regionl se stejnym nazvem vedle sebe
existuje velké mnozstvi (Semian 2010, 2012a, 2012b a 2012¢): ,,v uzemi [...] miZze
existovat vice celkll se stejnym nézvem, z nichz kazdy ma sviij vyznam, funkci
i vlastni hranice* (Semian 2012a, p- 26). Ve sveé pozdgjsi praci nazyvé Semian
(2015, p. 27) tuto pluralltu regiond ,,vrstvami stejného regionu pfispivajicimi k
obecné predstave regionu®. Ideu o pluralité vrstev jednoho regionu se ste]nym na-
zvem demonstruje Semian (2010, 2012a a 2015) na piikladu Ceského raje a pred-
stavuje nékolik ,,ucelovych regioni* — myj. turisticky region Cesky raj, Chranénou
krajinnou oblast Cesky r4j a geopark Cesky r4j. Druhou podnétnou myslenkou je,
ze ,,regionalni identita obyvatel [...] v sobé bude vice ¢i méné odrazet i existenci
Jednotllvych Gcelovych regiond* (Semian 2012b, p. 345). V hlavnim cili své diplo-
mové prace si Semian (2010, p. 10) stanovil mj. ukol ,,zjistit, do jaké miry se ve
v&domi obyvatel odrazi existence turistického regionu Cesky rdj“. S vyuzitim men-
talntho mapovani doSel k zavéru, Ze turisticky region Cesky rdj se v myslich re-
spondentil otiskl pfiblizné z 10 %. Je tedy patrné, ze zbylych az 90 % piipada na
jiné instituce reprodukujici region Cesky raj. Zdaleka pfitom nemusi jit jen o regio-
ny s totoZznym nazvem — instituci regionu mize byt prakticky cokoli (viz vyse), co
si Clovek s danym regionem spojuje. Semian nicmén€ ve zmlnenych pracich neni
ohledn& vyzkumu reprodukce regionu zaloZzené na rozpoznani otiskii ve védomi
lidi tolik explicitni a vysledné regiony identifikované na zéklad¢ percepce respon-
dentt se jevi spiSe jako cil nez prosttedek.

Jsou to tedy percepéni regiony, jez je mozné pokladat za velmi vhodny néstroj
k vyzkumu regionalni reprodukce, nebot” mohou poslouzit k identifikaci instituci
reprodukujicich regiony a také k rozpoznani moci téchto instituci. Studium per-
cepénich regiond a v nich otisknutych instituci ale mize poslouzit také k vyzkumu
ostatnich procesi souvisejicich s vyvojem regionu. V zavislosti na charakteru insti-
tuci mize dochazet rovnéz k transformaci regionu, pfi¢emz i v tomto procesu jsou
nékteré instituce mocenéjsi nez jiné. Pfikladem mocné instituce mize byt Vychodo-
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¢esky kraj vznikly pfi administrativni reformé v roce 1960 (viz téz vyse), ktery sil-
n¢ reprodukoval a dosud v omezené mite reprodukuje (vychodni) Cechy. Z divodu
nerespektovani zemské hranice timto krajem doSlo k transformaci ¢eskych zemi
v myslich mnohych lidi — podle nich totiz od roku 1960 lezi v Cechach mj. i Mo-
ravskd Trebova (Marek 2015). Procesy regionalni reprodukce a transformace jsou
tedy tzce propojené. Piestoze 1ze vyzkumy koncici u vymezeni sdilenych regiont
pokladat za malo ambicidzni, nebot’ vétsinou nefikaji nic o institucich, na zaklade
kterych tyto regiony lidé vnimaji, méme-li k dispozici vice delimitaci urcitého regi-
onu z ruznych let, Ize na zdklad¢ nich zkoumat transformaci tohoto regionu.
Nicméné pro vysvétleni, pro¢ k takové transformaci dochézi, je potieba zkoumat
instituce ovliviiujici percepci lidi, a tedy reprodukci daného regionu.

Existuji také instituce (zejména administrativni status), jejichZz zruSeni muze
vyvolat pfesvédceni nekterych lidi o zaniku daného regionu. Pfestoze toto presved-
¢eni nijak neodkazuje k samotné existenci regionu coby socialniho jevu, mize jej
ovlivnit (vice viz Marek 2020b). Samotny zanik regionu lze pomoci percepcnich
regiontl zkoumat jen do urcité miry, nebot’ tvrzeni o zaniklém/neexistujicim regio-
nu muze byt pouze hypotetické. Zminénim konkrétniho regionu mé o ném totiz
dany ¢lovek védomi, a tim tento region (stéle €i opét) existuje. Piestoze by takovy
vyzkum byl zna¢né komplikovany (a je de facto nerealizovatelny), lze uvazovat
o dlouhodobém studiu mnozstvi instituci otiskujicich se do percepénich region
konkrétnich lidi, ¢imz by bylo mozné zkoumat, je-li ur¢ity region stale pfevéiné ve
fazi institucionalizace (celkové mnozstvi OtlSku_]lClCh se instituci nartstd), ¢i jiz
prevlada jeho deinstitucionalizace (celkovy pocet instituci klesd), a tak se i blizi
jeho zanik. Takovyto Vyzkum by byl opét siln€ propojen se studiem regionalni re-
produkce nebot’ logicky ¢im vice je region reprodukovan (¢im vice 1nst1tucem1)
tim mén¢ pravd€podobny je jeho zanik, a naopak''. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze
percepcni regiony jsou vhodné zejména pro Vyzkum regionalni reprodukce a trans-
formace (a to bud’ z pohledu institucionalizujiciho se, nebo deinstitucionalizujiciho
se regionu).

Naéstin metodologie vyzkumu regionu jako dynamického procesu

,,Lynchovsk}'/ typ mentalni mapy byl jen v Cesku a na Slovensku vyuzit fadou
autoru (viz napi. Matlovi¢ a MatloviCova 2015, pp. 134-135 a Osman 2016, p.
468) Pro nastin metodologie vyzkumu vyvoje reglonu je relevantni odkazat prede-
v§im na texty zabyvajici se delimitaci ruznych regiond na zakladé percepcmch re-
giont (nejde tedy o vymezeni regionti napf. podle deklarované narodnosti ¢i jinak
podchyceného regiondlniho védomi lidi). Na zakladé zakreslenych mentalnich map
respondenty byly zkoumany subjektlvm obrazy riznych regionii v Cesku — &es-
kych zemi a etnografickych regiont (Siwek a Bogdova 2007), konkrétné Slezska
(Siwek a Kanok 2000a a 2000b), Slezska a Moravy (Sery a Simacek 2010 a 2012),
Slezska, Moravy a moravského Valasska (Sery a Simaéek 2013), Moravy a Cech
(Chalupa 2015 a Marek 2015), Slovacka (Seckova 2007), Hané (Kyncl 2011 a
Janoska et al. 2014), ale i Ceského raje (Semian 2010, 2012b a 2012c), Lanskroun-
ska (Klementova 2017) ¢i JihoCeského kraje a Kraje Vysocina (Dankova 2018).
Prikladem zahrani¢nich regionii zkoumanych stejnym zplisobem mohou byt ame-
ricky Stiedozapad (Shortridge 1985) nebo Nova Anglie (Lowry 2013). AZ na studii

' Obdobné 1ze pomoci percepénich regionti zkoumat i vznik regionu — region za&ina existovat, kdyz se do védomi
lidi za¢nou otiskovat instituce.
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Siwka a Bogdové (2007) prezentuji vSichni citovani autofi V}'/sledky i v kartogra-
fické podobg, pficemz metody analyzy a prezentace dat se rizni (Vlce viz Kynclova
-Tihonova a Blaha 2013 a Janoska et al. 2014). Odlisna ale mize byt i prace
s percepcnimi regiony v myslich lidi (metody sbéru dat) — kromé zakreslovani
mentalnich map respondenty mize jit napiiklad o prostou odpovéd na otazku
ohledné¢ vnimané polohy respondentova bydlisté (Casto obce) v urcitém regionu
(napt. Brownell 1960, Siwek a Kanok 2000a a 2000b), zafazeni respondentova
bydlisté (obce) do libovolného regionu, pfipadné do regionu vybraného ze seznamu
nabizenych (napf. Jordan 1978, Hale 1984, Hubacka 2007, Siwek a Bogdova 2007,
Semian 2010 a 2012b, Chalupa 2015, Marek 2015 a Klementova 2017) ¢i zafazeni
jinych (,,cizich®) obci do urcitého regionu (napt. Hubacka 2007, Vaishar a Zapleta-
lova 2016). Velmi vhodna je také vzajemna kombinace zminénych metod (Semian
2012b a Marek 2015).

Z uvedenych piikladi je jasné, Ze mohou byt studovany subjektivni obrazy regi-
ont s de iure platnymi hranicemi v minulosti i soucasnosti, ¢i regiond, které nikdy
nemély pravné stanovené hranice. Dale je ziejmé, Ze lze vyuzit oba typy subjektiv-
nich obrazh regionu (Paasi 1986, p. 137): ,,vnitini*, pfetrvavajici v myslich jeho
obyvatel, 1 ,,vnéjs$i“, v hlavach lidi zijicich mimo dany region. Pro identifikaci per-
cepénich regionti 1ze doporugit zejména pfimé dotazovani se lidi'? spojené se za-
kreslenim mentalni mapy (byt nésledné Zpracovémi takto sesbiran}’fch dat je Zpravi-
urcité obce k reglonu dava jasnou predstavu i o vnimanych hranicich studovaného
regionu.

Pokud je nasim cilem vyzkum vyvoje regionu, nesméji byt takto identifikované
percepéni regiony chapany jako cil, nybrz jako nastroj. A zaroven, chceme-li tento
vyvoj vysvétlit, nesmime se ptat pouze ,,kde lidé dany region vnimaji?*, ale i ,,pro¢
zrovna tam?* a ,,pro¢ zrovna tak?‘. Jen takto Ize identifikovat instituce, na zaklade
kterych si lidé vytvareji své percepéni regiony. Bez zahrnuti otazky ,,proc? zpétné
Jjiz nezjistime, co vedlo daného ¢loveka napiiklad k zakresleni hranice zkoumaného
regionu pravé v dané poloze. Bez doptavani se miizeme zpétné¢ maximalné usuzo-
vat na jakési ,,megainstituce, na zakladé kterych lokalizoval danou hranici vétsi
pocet respondentu Méné napadne instituce reprodukujlcl dany region v myslich
Jednotlived, €i objasfiujici moc ,,megainstituci® jiz neodhalime. V piipadé Ceského
raje lze za ,,megainstituce* pokladat turisticky region a chranénou krajinnou oblast
(Semian 2010), v piipadé Ceskych zemi jsou to kraje, nebot’ pravé na jejich zakladé
si mnozi lidé tvoti své percepéni regiony Cech a Moravy (Marek 2015). Pro nékte-
ré lidi je pﬁtom instituci reprodukujici danou zemi nazev kraje (napt. Vychodoces-
ky kraj), jini se pfi zakreslovani esko-moravske hranice fidi instituci, kterou lze
oznacit jako ,,spadovost do souCasného krajského centra® (napft. Pardublc) a do
mysli neékterych lidi se otiskuji instituce kuptikladu v podobé dopravnich znacek
upozornujicich na hranice kraju.

Dulezité je také upozornit, Ze je potieba vzdy piesné specifikovat, co chceme,
aby respondent popsal ¢i zakreslil. Kuptikladu v pfipadé cesko-moravské hranice
mohou totiz lidé védét o poloze historické hranice (napt. z roku 1928), ale dnes ji
vnimat jinde (Marek 2015). Je tedy mozné zkoumat povédomi o historické hranici

12 Pokud ale potiebujeme zjistit, jak byl vniman n&jaky region napiiklad pred desitkami let, Ize jisté vyuzit také
kupiikladu dobovou literaturu.
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(Chalupa 2015), nebo to, jak vnimaji lidé hranici v souCasnosti (Marek 2015). Po-
kud chceme studovat naprlklad probihajici reprodukei regiond, je nutné se zajimat
0 percepci regiontl a jejich hranic v soucasnosti.

Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢lovék ma ve své mysli vlastni mentalni mapu, hra-
nice regionu slozeného z vice percepcnich regiond budou pochopitelné vice ¢i mé-
né rozostfené. Jeden jediny sdileny region, na kterém by se shodli vSichni osloveni,
neni myslitelny'". Vzdy bude vedle sebe existovat minimalné nékolik sdilenych
obrazll téhoz regionu (tedy nékolik objektivnich realit). Jejich hranice se budou lisit
v zavislosti na tom, jaké percepcni regiony (kterych lidi) budou zrovna zahrnuty.
Pro pochopeni a vysvétleni riiznych podobnosti a odlisnosti naptiklad ve vnimané
poloze regiont je klicové odhalit instituce, které tyto regiony reprodukuji. Jejich
moc neni stejnd, takze se nekteré odrazeji v myslich vétsiho poctu lidi, zatimco jiné
mohou ovlivilovat mentalni mapu jediného ¢lovéka. Jinymi slovy, n€které instituce
jsou mocnéjsi nez jiné, a tak jsou soucasti povédomi vétsiho poctu lidi, resp. hraji
vetsi roli v procesech reprodukce, transformace a zaniku (ale i vzniku) regionu.

Vedle moci instituci zavisi rozdilnost percep¢nich regiont jednotlivci také na
odlisnych charakteristikach téchto lidi. Sem lze zafadit kuptikladu pohlavi
(gender), veék, vzdélani, narodnost, rodactvi ¢i polohu bydlisté uzce spojenou se
znalost] bhzkeho okoli (Gould a White 1974, Shortridge 1985, Siwek 2011, Lowry
2013, Sery a Simacek 2012 a 2013, Chalupa 2015, Marek 2015 Klementova 2017
a Dafikovi 2018). Lid¢ si VytvareJ1 své mentalni mapy 1nd1V1dualne takze nckteti
mohou pfed ,,megainstituci® upfednostnit instituci méné népadnou (avéak subjek—
z jejich hodnotové orientace apod. I tyto okolnosti tedy ovllvnup reprodukci a ve
vysledku pfispivaji k transformaci (subjektivnich i sdilen}’fch obrazil) regiond. Lo-
gicky mohou mit vliv i na zéanik (a vznik) regiond. Z Vyse uveden¢ho mimo jiné
také vyplyva, ze pomoci konceptu percepcmho regionu mizeme pochoplt a vysveét-
lit skutecnost, ze kazdy ¢lovek mlize vnimat dany region n¢kde jinde a néjak jinak.

Typickym vyzkumnym des1gnem ktery se pfi studiu regionii z pohledu nové
regionalni geografie uplatiiuje jiz n¢kolik desetileti, je prlpadova studie. Ta je cha-
rakteristicka 1d10graﬁckym pohledem (Wllhg 2013) coz dokonale koresponduje
s oZivenim za]mu o ,,specificke* v rdmei nové regionalni geografie (Gilbert 1988).
Cilem vSak neni popis jedinecnosti (jak tomu bylo v tradi¢ni regionalni geografii).
Vysledky vyzkumi specifickych regionti a jejich kontext jsou totiz interpretovany
nomoteticky, tedy se zdjmem o obecné znaky a zakonitosti. Prostfednictvim nich se
mohou jedine¢né regiony podobat co do vzniku, reprodukce transformace ¢i zani-
ku (Kucera 2011 a Kasala a Sifta 2017). Teorie nicmeéné nemusi byt budovana jen
vzajemnou komparaci specifickych regionti. Také v ramci jedné piipadové studie
lze cilit na jeji rozvoj — bud’ testovanim teorie stavajici, anebo navrhem nové
(Willig 2013), kde prvni moznost se poji zejména s kvantitativnim vyzkumem, za-
timco druha s vyzkumem kvalitativnim (vice viz napt. Disman 2002, Hendl 2005 a
Willig 2013).

13 Lze 0 ném uvaZovat snad jen pii zahmuti velmi malého po&tu respondentd a/&i pfi vyzkumu regionu s pevné
stanovenymi (Casto de iure) hranicemi, jako je kupfikladu stat. I za téchto pfedpokladu vSak mize byt sdileny
region jednotny jen v nékterych znacich, jako je napfiklad ohrani¢eni.
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Obecngjsi vyznam studia regionu coby dynamického procesu

Pomoci identifikace konkrétnich instituci, zejména téch nejmocnéjsich (,,mega-
instituci®), 1ze prohlubovat nejen poznani konceptu regionu (jeho vzniku a vyvoje),
ale i regionalni identity lidi a regionalismu. Jsou to lidé-aktefi, ktefi na jednu stranu
vytvafeji a pietvafeji instituce, a tedy plsobi institucionalizaci a deinstitucionaliza-
ci regiont, resp. stoji u VZIllku reprodukce transformace a zaniku reglonu Na stra-
nu druhou lidé tyto procesy vnimaji a uritym zplisobem na né reaguji. Je tedy
mozné zkoumat, kdo, co, jak a pro€ (z jakého divodu, za jakym ucelem) se te€chto
procesu ucastni a jaky vliv/vyznam maji tyto procesy na/pro konkrétni lidi — pro¢
pravé takovy vliv/vyznam, pro¢ pravé na/pro né, pro¢ pravé zde, pro¢ pravé nyni/
tehdy apod. Jak totiz demonstruji Zimmerbauer et al. (2012) a Zimmerbauer a Pa-
asi (2013), kuptikladu deinstitucionalizace regionu se mize stat za urcitych podmi-
nek u konkrétnich lidi zakladem rezistencni identity manifestujici se v regionalis-
mu. Hledani odpovédi na podobné otazky je velmi dalezité, ponévadz rozkryti po-
vahy regionli coby socialnich konstruktl a dynamickych procesﬁ lze vnimat j ako
,,hlavnl cil geografie” (Johnston a Sldaway 2016, p- 216) a ,,porozuméni regionu‘
je zaroven ,,prostfedkem k porozuméni spolecnostl (Tomaney 2009, p. 140).

ZAVERECNE SHRNUTI

PrestozZe je region jiz od 80. let 20. stoleti chépém jako dynamicky proces, ktery
vznikd, je reprodukovan, transformovan a mize i zaniknout, téZiStém Vyzkumu
zUstava vznik (identity) regionu. Procesy nasledného vyvoje nejsou az na vyj 1mky
explicitné studovany. Vyzkumy regiondlni reprodukce, transformace a zéniku pfi-
tom nemuseji napomoci pouze v rozvoji poznani konceptu regionu. Odpovédi na
otazky, kdo, co, jak a pro¢ v téchto procesech (a procesu vzniku) a reakcich na né
figuruje, mohou pfispét také k hlub§imu porozuméni regionalni identity lidi a regi-
onalismu.

Pokud chapeme region jako socialni konstrukt (socialni jev), klicovym pro jeho
existenci je védomi/védeéni/znalost lidi o daném regionu, pfi¢emz tuto znalost pred-
stavuji subjektivni obrazy regionu které lze ztotoznit s percepCnimi regiony
(Marek 2020a). A Jesthze percepéni regiony implikuji existenci regionu, 1ze je vyu-
Zit pti vyzkumu vyvoje regionu.

Ackoli se Paasi (1986) ve své teorii institucionalizace regionii zabyva prede-
v§im vznikem reglonu Je v ni a take v naslednych pracich (nejen) tohoto autora
tema reglonalmho VYVOJG nastlneno Pokud Jde 0 ex1sten01 regionu v budoucnu,
slova smyslu (Ize sem zaradit rovnéz jednotlivé vrstvy téhoz regionu se shodnym
nazvem). Pfi vyzkumu vyvoje regionu nicméné nelze studovat pouze samotné in-
stituce. Je poteba zkoumat, jak se otiskuji do percepcnich regionii lidi. Prostfed-
nictvim percep¢nich regionti 1ze tedy identifikovat konkrétni instituce reprodukuyji-
ci region do budoucnosti. V zavislosti na charakteru instituci mize dochézet také
k transformaci regionu. Regionalni reprodukeci i transformaci lze zaradit jak pod
proces institucionalizace (sem naleZi i proces vzniku), tak i proces deinstitucionali-
zace (sem nalezi i proces zéniku) regionﬁ Novy, institucionalizujici se, region zis-
kava instituce (ale 1 aktéry, ktefi prave prispivaji k tvorb& novych instituci a rovnéz
k ]e]lch vnimani ostatnimi lidmi), jeZ reprodukuji jeho existenci do budoucnosti,
a zaroven (pfipadny) stary region, Celici deinstitucionalizaci, pfichdzi o instituce
(a aktéry), a tak je reprodukovan méné nez pred tim a nakonec mize zaniknout.
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Z uveden¢ho tedy plyne, Ze teorii institucionalizace regionﬁ 1ze ucelné vyuzit nejen
pro studium vzniku regionu, ale také pro vyzkum jeho vyvoje, pfedevsim pak pro-
cest reprodukce a transformace (vyzkum zaniku regionu s sebou nese Jlsta omeze-
ni). Jak institucionalizace, tak deinstitucionalizace tedy mtze byt pomoci Paasiho
teorie studovana.

V anglicky psanych textech se lze s percepénimi regiony setkat daleko Castéji
nez v Ceské a slovenské literatufe, avSak jde pfedevsim o didakticky zaméfené pra-
ce. Rada autorli nicméné ztotoznuje percepcni regiony s vernakularnimi regiony a
rovnéz nepanuje shoda, jsou-li sdilenymi obrazy regionu, ¢i obrazy individualnimi.
Chapeme-li percepéni region jako subjektivni obraz regionu, je ziejmé, Ze pretrva-
vav mysli kazdeho jednoho Cloveka. Region vymezeny na zaklad¢ shody ve vni-
mani vice lidi (sdileny obraz regionu) je regionem homogenmm Obdobné JSOU.
homogenmml reglony i vernakularni reglony, k jejichz vymezovani se casto pouzi-
Va_]l ]me metody nez dotazy na vnimani regiond, tudiz se jejich prostorové vymeze-
ni mize liSit od regiond ve védomi lidi. Instituce, na nichZ jsou vernakularni regio-
ny Vymezovany, nelze chapat jako instituce bezesporu reprodukujici regiony, resp.
Jako samoziejmé poukazujici na obraz daného regionu v myshch lidi. Jsou institu-
cemi pouze potencidlné se OtISkUJICIml do percepcnich regiont lidi — mohou se do
nich otisknout, ale nemuseji. Zaroveni mohou existovat i mocné&jsi instituce, které
tak hraji vétsi roli v procesech reprodukce, transformace a zaniku (ale i vzmku)
regionu. Pomoci studia percep¢nich regiont lze tedy odhalovat i moc instituci, kdy
nekteré se otiskuji do subjektivnich obrazi regionti velkého mnozstvi lidi, zatimco
jin¢ jen do percepcmch regiontl jednotliveil. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze subjek-
tivni obrazy regiont si lidé vytvareji velmi individualné, takze zéalezi naptiklad na
pohlavi (genderu), véku, vzdé€lani, narodnosti, rodactV1 poloze bydlist¢ daného
¢loveka ¢i na jeho/jeji znalosti a hodnotové orientaci. Nejen moc instituci, ale i tyto
charakteristiky tedy ovliviiuji vznik a nasledny vyvoj regiont.

Za vhodné metodologické ukotveni vyzkumu institucionalizace a deinstitucio-
nalizace (a vzniku a vyvoje) regionil Ize oznacit pfistupy behavioralni geografie.
J eJ1 zajem o vnimani a mentalni mapy koresponduje s vyzkumem percepcnich regl-
onu. Navic praktlcky vSichni autofi zkoumajici mentalni mapy se zabyvaji i vyvo-
jem regiont, zejména reprodukci a transformaci, avSak pouze implicitné. Implicitni
v otazce téchto procest je rovnéz fada vyzkumi regionalni identity. Je-li cilem roz-
VQ] poznani (nejen) konceptu regionu, je potieba reflektovaného propojeni koncep—
ti mentalni mapy a regionalni identity. Vhodnym SpO]u_]lClm ¢lankem je percepcni
region — soucast mentalni mapy kazdého ¢lovéka a zaroven kliCova ¢ast identity
regionu. Vymezeni regioni pomoci mentalnich map ,lynchovského* typu vsak
musi byt chapano jako prostiedek, nikoli cil. Vyzkum nesmi koncit delimitaci — je
tteba se ptat i na to, pro¢ lidé vnimaji regiony tam (tak), kde (jak) je vnimaji.
Zejména prostfednictvim vyzkumného designu piipadovych studii je tedy potieba
explicitn¢ zkoumat konkrétni instituce rtiznych regionii otiskujici se do percepc-
nich regiont lidi. Studovana musi byt také jejich moc v procesech piedstavujicich
(de)institucionalizaci, ale i1 v reakcich lidi na tyto procesy.

Prispévek vznikl s podporou specifického vyzkumu realizovaného v ramci pro-
jektu MUNI/A/1576/2018 Komplexni vyzkum geografického prostredi planety
Zemé. Autor ddle dekuje anonymnim recenzentiim.
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Petr Marek

REGION AS A DYNAMIC PROCESS AND THE USAGE
OF A PERCEPTUAL REGION CONCEPT
IN RESEARCH OF THE INSTITUTIONALIZATION
AND DEINSTITUTIONALIZATION OF REGIONS

Although the region has been understood as a dynamic process since the 1980s, the fo-
cus remains on research of the emergence of (the identity of) region. Although research on
regional reproduction, transformation and extinction may help to develop the knowledge
not only of the concept of a region (but also of the concepts of regional conciousness of
people and regionalism), with some exceptions, these processes of the subsequent develop-
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ment of (the identity of) region have not been explicitly studied. If we understand the re-
gion as a social construct (social fact) the knowledge/consciousness of the people of this
region is crucial for its existence. As this knowledge is represented by the subjective imag-
es of region (i.e. perceptual regions), perceptual regions can be used in research on the de-
velopment of region.

According to Paasi’s (1986) theory the institutions in the broadest sense are the most
crucial for the future existence of a region. However, in research on the development of
region, not only institutions have to be studied. It’s necessary to examine how they imprint
into people’s perceptual regions. Thus, specific institutions reproducing region into the fu-
ture can be identified through perceptual regions. Due to the character of institutions the
transformation of region can also occur. Regional reproduction and transformation can be
considered as parts of both the process of the institutionalization of regions (together with
the emergence of region) and the process of the deinstitutionalization of regions (together
with the extinction of region). New institutionalizing region acquires institutions reproduc-
ing its existence into the future while (possible) old deinstitutionalizing region loses institu-
tions, and thus it is reproduced less than before and eventually it can become extinct.

The problem is that many authors identify perceptual regions with vernacular regions
and, moreover, there is no consensus on whether they are shared images of region or indi-
vidual images. If we understand perceptual region as a subjective image of region, it’s clear
that it persists in the mind of every single person. A region defined by the consensus on the
perception of more people (a shared image of region) is homogeneous/formal. Similarly,
vernacular regions are homogeneous/formal as their delimitation is often based on methods
other than inquiries about the subjective perception of regions. Their spatial delineation
may thus differ from regions in people’s consciousness. There can be more powerful insti-
tutions imprinting into people’s perceptual regions than those used to delimit vernacular
regions. Therefore, these institutions may play a greater role in the processes of reproduc-
tion, transformation and extinction (but also emergence) of region. Then, by studying per-
ceptual regions, the power of institutions can also be revealed, with some imprinting into
subjective images of regions of a large number of people, while others only into perceptual
regions of individuals. However, people create their subjective images of regions very indi-
vidually, so it depends, for instance, on their sex (gender), age, educational level, nationali-
ty, nativeness, place of residence or their knowledge and value orientation. Hence, not only
the power of institutions but also these characteristics influence the emergence and subse-
quent development of regions.

Behavioural geography offers an appropriate methodological approach for researching
the institutionalization and deinstitutionalization (and emergence and development) of re-
gions. Its interest in perception and mental maps corresponds to the research of perceptual
regions. If the aim is to develop the knowledge of (not only) the concept of a region, there
is a need for a reflected connection of the concepts of a mental map (especially those of
Lynch-type) and regional identity. The perceptual region — a part of every person’s mental
map and also a key part of the identity of region — is a suitable linking point. Nevertheless,
the delimitation of regions by mental mapping should be a means, not a goal. Research
should not end with delimitation — it’s also necessary to ask why people perceive regions
the way they perceive them. Thus, particularly through the case study research design, spe-
cific institutions of various regions imprinting into people’s perceptual regions need to be
explicitly explored. Their power in the processes under (de)institutionalization and (in)
people’s reactions to these processes should be examined too.
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Abstract

By using the concept of perceptual region — an essential part of the identity of a region and a part of every
person’s mental map - this paper demonstrates a way to examine the understudied transformation of (the
identity of) a region and, specifically, its territorial shape (boundaries). This concept effectively fuses the
“institutionalisation of regions” theory and the methodologies of behavioural geography. This case study
of the perceptual regions of Bohemia and Moravia shows how and why these historical regions and their
boundary/boundaries developed, after a significant deinstitutionalisation by splitting into smaller regions
in an administrative reform. Many people now perceive the Bohemian-Moravian boundary according to the
newly-emerged regional boundaries, which often ignore old (historical) boundaries. Thus, the territorial shape
of Bohemia and Moravia is transformed, with the Vysoéina Region emerging as one of the new regions to
witness the most eroded consciousness concerning these historical regions and their boundaries. The impact
of administrative reforms on the perception and thus also the transformation of regions and boundaries is
obvious, but the results also suggest that the more radical the administrative changes (in terms of toponyms and
boundary mismatches), the fuzzier the collective perceptions of historical boundaries become, as well as peoples’
consciousness of historical regions.
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1. Introduction

The Czech Lands have been important territorial units
since the Middle Ages. Nevertheless, with an administrative
reform in 1948, they were abolished de jure and split into
smaller regions. In comparison to some other then-socialist
countries where similar reforms took place, the historical
regions in the Czech Republic were not restored after the
fall of the totalitarian regime. Yet, Bohemia, Moravia, and
(Czech) Silesia have remained part of the everydayness of
the country until today. Their delimitation is problematic,
nonetheless. People perceive historical land boundaries
very differently — a transformation of their territorial
shape has occurred. Some authors (Marek, 2015; Siwek
and Karok, 2000a, 2000b; Vaishar and Zapletalova, 2016)
attribute these effects to the administrative reforms
after 1948. But is the extent of the transformation the same
along the length of the historical land boundaries? Or does it
somehow differ? And if so, how and why?

Although the need for theorising regions has already
become a “mantra” (Van Langenhove, 2013, p. 476) within
new regional geography, Paasi (2011b, p. 11) notes that
“[r]elatively little attention has been paid to such major
questions as what is a region [and] how it ‘becomes’”. It is
necessary to examine regions as social constructs (Paasi, 2010)
and dynamic processes (Paasi and Metzger, 2017), because
it can develop not only knowledge of the concept of region
but also the concepts of regional identity of people and
regionalism (Marek, 2020a). “Understanding the region then
is a means to understanding society itself” (Tomaney, 2009,
p. 140), and uncovering the nature of regions as social
constructs and dynamic processes can be seen as a “major
goal of geography” (Johnston and Sidaway, 2016, p. 216).

This article draws on the institutionalisation of regions
theory of Anssi Paasi (1986a) and deals mainly with one of
Paasi’s dimensions of regional identity — subjective images
of a region. These can be identified with perceptual regions,
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implying the existence of a region (Marek, 2020b), which
allows us to also use them in researching the region’s
subsequent development — for example, its transformation
(Marek, 2020a). In this paper, the perceptual regions of
Bohemia and Moravia lingering in the minds of Bohemian-
Moravian borderland inhabitants, are used to study the
transformation of (the identity of) a region.

The main aim is to contribute to the discussion of the region
asasocial construct and adynamic process, and it encompasses
two secondary goals: (1) to demonstrate the usability of
perceptual regions in researching the transformation of (the
identity of) a region and, specifically, its territorial shape
(boundaries); and (2) to explore the nature of the perception
and transformation of historical regions/boundaries in areas
with a diverse history of administrative regions/boundaries.
The above questions will be examined using the example of
the Bohemian-Moravian boundary.

Zimmerbaueretal. (2017) stressed the necessity for research
into an insufficiently-studied region’s deinstitutionalisation
and one of its forms based on administrative reforms —
regional amalgamation (Zimmerbauer and Paasi, 2013).
This article, by focusing on an “Eastern-Bloc case”, suggests
studying a second deinstitutionalisation form - regional
splitting — which can contribute to the development of
scientific knowledge as well.

2. Theoretical and methodological background

2.1 Region as a social construct

As Cresswell (2013, p. 71) puts it: “Central to new regional
geographies was the belief that regions are social constructs.”
Among geographers, this belief is increasingly apparent
(Paasi, 2002a, 2010, 2011b; Paasi and Metzger, 2017) and
some authors state that regions “are not ‘out there’ waiting
to be discovered; they are our (and others’) constructions”
(e.g. Allen et al., 1998, p. 2).

The majority of works on the new regional geography,
however, lack the theme of the existence of region as a social
construct. Based on the theory of the social construction
of reality (Berger and Luckmann, 1971), it can be argued
that if we know about some social fact — that is, we have
knowledge or consciousness about it - this fact is real,
existing (Marek, 2020b). As the region is also a social fact
(Paasi, 2002a, 2002b, 2009a), we can say that “regions
exist (as social constructions) only if they are in people’s
consciousness” (Zimmerbauer, 2011, p. 256). Hence, their
existence depends on people and their communications about
regions: regions “are talked and written into existence”
(Neumann, 1994, p. 59; Van Langenhove, 2013). A region
emerges or rather arises - it starts to exist - when it comes
into a human’s knowledge/consciousness, typically through
the process of perception (Marek, 2020b).

There is a close two-way relationship between knowledge
and perception. On the one hand, because of perception
through our senses, our knowledge is being built
(Lynch, 1960; Rose, 2001; Siwek, 2011; Tuan, 1975b), or as
Tuan (1979, p. 410) put it: “To sense is to know.” On the
other hand, such knowledge influences our perception as
“perceptions are based on our accumulated knowledge”,
and therefore, “[wlhat we know shapes our perceptions”
(Fouberg et al., 2012, p. 26 and p. 13).

When thinking about regions as social constructions,
emphasis needs to be given to the fact that regions are not
arbitrarily created mental abstractions without a connection

to the “real world” (de Blij et al., 2010; Fouberg and
Moseley, 2015; Kasala and Sifta, 2017; Paasi, 1986a, 1986b,
1991, 2009b, 2010; Roth, 2007). According to critical realist
philosophy, regions as constructs are always based on
“materials — not only physical materials in this case, like
concrete, but ideational materials like people’s beliefs and
habits” (Sayer, 2006, p. 99). Thus, the significant role of
communication between people and the perception associated
with such interchanges, is evident.

2.2 Region as a dynamic process

Seeing regions as spatial structures (Giddens, 1984) and
as historically contingent dynamic processes (Pred, 1984),
were other important developments in establishing the
new regional geography (Gilbert, 1988). Particularly due to
Pred’s incorporation of time, the region is no longer seen
as static but as “constantly becoming” (Pred, 1984, p. 279).
Paasi (1986a, 1986b, 1991, 2001, 2002a, 2009b, 2011b)
developed these ideas in his institutionalisation of regions
theory, where he outlined four stages in the process of
regional formation: the emergence of (I) territorial shape
(boundaries), (IT) symbols, (ITI) institutions, and (IV) regional
identity. The fourth stage permeates all three previous
stages (Paasi, 1986a, 1986b, 1991); thus, regional identity
emerges because of boundaries, symbols, and institutions.
These are also three key features of every region, consisting
of various characteristics of the region, its inhabitants, and
so on (Marek, 2020b).

Although Paasi’s theory focuses mainly on the emergence
of regions, the subsequent development of a region (or an
identity of region: see below) is also designed: “region [...],
once established, is continually reproduced and gradually
transformed in individual and institutional practices”
(Paasi, 1986a, p. 110), “that is in the spheres of economics,
politics, legislation, administration, culture, etc.”
(Paasi, 1991, p. 244). Paasi (1986a, 1991, 2001, 2010) also
mentions that a region may disappear or deinstitutionalise.
Raagmaa (2002, pp. 58-60) outlines two main variations in
aregion’s subsequent development: (I) continuous renewal
and (II) disappearance. The former contains, among other
elements, a process of re-institutionalisation, which can be
seen, however, as part of an ongoing institutionalisation
process during which new institutions of the region concerned
emerge (Marek, 2020a). To Raagmaa (2002), the region can
disappear due to (1) a radical transformation of population
or (2) an administrative reform. Paasi (2009b, 2011b),
Zimmerbauer et al. (2012) and Zimmerbauer and Paasi
(2013) distinguish two forms of deinstitutionalisation based
on administrative reforms:

a. amalgamation of several regions, and
b. splitting of a region.

With respect to the concrete processes extant during
a region’s existence, based on the previously-quoted
researchers and several others (e.g. Chromy, 2003; Chromy
et al., 2014; Kasala and Sifta, 2017; Semian, 2015, 2016; Sery
and Simédek, 2013; Tomaney, 2009), it can be concluded
that a region (I) emerges/arises, and is subsequently (II)
reproduced, (III) transformed, and (IV) may disappear.
The institutionalisation of a region concerns primarily
its emergence, reproduction, and transformation, while
the deinstitutionalisation of a region involves especially
its reproduction, transformation, and disappearance.
Therefore, region’s reproduction and transformation may
be studied from the perspective of both an institutionalising
and deinstitutionalising region (Marek, 2020a).




MORAVIAN GEOGRAPHICAL REPORTS 2020, 28(3): 154-169

2.3 Conceptualising perceptual region

In his influential theoretical framework, Paasi (1986a,
1986b, 2002a, 2003, 2009b, 2011b, 2013) explicitly links
old concepts of region and the boundary/border with
a new concept of regional identity, while distinguishing
several dimensions of this identity: (I) identity of a region
and (II) regional identity (or regional consciousness) of
people — referring to (1) identification with a region or (2)
identification with a regional community. The identity of
a region can be divided, according to Paasi (1986a), into
(1) “objective” classifications and (2) subjective images of
a region. This author’s subsequent works (Paasi, 2001,
2002a, 2003, 2009b, 2011b), however, lack this distinction
by omitting the subjective dimension. Hence, in these texts
“the identity of a region refers to those features of nature,
culture and inhabitants that distinguish [...] a region from
others” and that are used in various regional classifications
(Paasi, 2002a, p. 140; 2003). When treating regions as social
constructs, which exist as both (collective) objective reality
and (personal/individual) subjective reality (Berger and
Luckmann, 1971), this neglect is problematic. Moreover,
Paasi (2002a, p. 139) himself perceives it a problem, in that
“the link between the personal and collective dimensions of
identity remains unclear” — and something similar can be
said about region as well.

In addition, in Paasi’s later works, there is an inconsistency
regarding other previously-defined dimensions of regional
identity and even their designations’. All of these aspects
make it difficult to develop knowledge of the key concepts,
such as region and regional identity (Marek, 2020b). Thus,
it is hardly surprising that, even after many years of dealing
with this topic, Paasi says: “While regional identity has
been for a long time an important category in geographical
research, its meanings are still vague” (Paasi, 2002a, p. 138).
It “has remained thinly theorised — a sort of enigma”
(Paasi, 2011b, p. 12).

In his critical discussion of Paasi’s conceptualisation of
regional identity, Marek (2020b) focuses on the identity of
aregion, which — unlike the regional consciousness of people -
is much less considered by various authors, including Paasi.
After all, it is the identity of a region which can be seen as a
primary dimension of regional identity, whilst “the regional
consciousness of people is a mere ‘superstructure’ of region,
for people must first know about region in order to identify
with it” (Marek, 2020b, p. 67). Marek (2020b) also points out
that the terms ‘consciousness’ and ‘regional consciousness’
must not be confused. The former means knowledge referring
to the identity of region and implies the existence of region
as a social fact (see above). The latter points to the regional
identity of people associated with an identification or the sense
of relationship (feeling) with a region or regional community.
Even Paasi (2009b, p. 139) suggests that identification should
refer to a feeling rather than to knowledge.

The identity of a region is thus a prerequisite for the
emergence of the regional identity of people. As well, this
is apparent from Keating’s three elements for an analysis
of the relationship between regional identity and political
action: the first element is ‘cognitive’ (“people must be aware
of [...] a region”); the second is ‘affective’ (“how people feel
about the region”); and the third is ‘instrumental’ (“whether

the region is used as a basis for mobilisation and collective
action”) (Keating, 1998, p. 86). Similarly, according to
Zimmerbauer (2011, p. 245):

“A sense of identification with a region is fundamentally
based on consciousness of the existence of that regional
entity [...], and it becomes evident in inhabitants’
awareness, feelings and actions and can eventually even
lead to regional activism.”

Regional activism may be comprehended as regionalism,
as for example in Soja (2009, p. 260), who defines regionalism
as “the active promotion of regional perspectives” or “an
actively practiced belief that regions are useful concepts for
achieving a wide range of objectives”. In this respect, regional
activists (regionalists) are, among others, politicians as well
as voters in regionalist parties. Hence, we have the following
argument: (I) the identity of a region based on knowledge/
consciousness closely related to perception precedes (II) the
regional consciousness of people, and the regional identity of
people is a condition for (III) regional activism or regionalism
(Marek, 2020b). In short, ‘to know about the region’ may be
followed by ‘to feel with the region’ and this can manifest
itself in ‘to do something regarding the region’. It should,
however, be mentioned that besides ‘activists’ there is also
another type of regional actor — these are the ‘advocates’
(Paasi, 2010; Paasi and Zimmerbauer, 2011). Advocates, such
as planners, are often crucial in disseminating the identities
of regions and in fostering the regional consciousness of
people (thus they definitely “do something regarding the
region”) but regional identity for them, personally, may in
fact be unimportant (Paasi, 2013). Likely, then, they may
have different motives for their agency.

As for the neglected subjective images of region, one of
the few things Paasi (1986a, p. 123) mentions about them
is that “[b]ehavioral geographers have been studying the
images of regions for a long time”. He also states that
“behavioural geographers began to study perceptual regions”
(Paasi, 2011a, p. 169). This, among other things, suggests
the possibility to identify subjective images of a region with
perceptual regions (Marek, 2020b). According to éer}’f and
Simécek (2012, p. 39), for instance, the “subjective images
are the results of processes of perception”, and Siwek (2011,
p. 70) describes perception as a “process during which the
image of reality arises in human consciousness”.

In accordance with several authors (Dokoupil, 2004;
Fellmann et al, 2003; Fouberg and Moseley, 2015;
Hobbs, 2016; Klapka and Tonev, 2008; Kuby et al., 2013;
Lynch, 1960; Paasi, 1986a; Relph, 1976; Roth, 2007; Siwek,
2011; Sery and Simagek, 2012, 2013; Tuan, 1991), it is
fruitful to distinguish three dimensions of the identity of
a region, that is, three regional types?:

1. ‘objective types’: (a) ‘a homogeneous/formal region’
delimited by consensus in agreeing to a particular
criterion or criteria, and (b) ‘a functional region’
delimited on the basis of relations typically between
a core and its surroundings; and

2. the ‘subjective’ image of region, in other words,
‘a perceptual region’ whose delimitation is based on the
subjective perception of an individual person (Marek,
2020a, 2020b).

1 Often is unclear whether it is, for example, the identity of the region, the regional consciousness of people, or both, which are

being discussed.

2 Indeed, it seems that the identity of region represents the region itself (Marek, 2020).
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But, of course, not only delimitation/boundaries set the
identity of a region apart, but also regions consist of symbols
and institutions.

It needs to be stressed that the perceptual region is
the most important dimension/type. “We now recognise
that all humans relate not to some real physical or
social environment but rather to their perception of that
environment” (Norton, 2004, p. 63). As mentioned above,
knowledge/consciousness about a region typically based on
perception is a condition for the existence of region as a social
fact/construct. Region does not exist without persistence in
a person’s mind (people’s minds) in the form of perceptual
region(s). That means every region is at least a perceptual
region lingering in at least one person’s knowledge or
consciousness. The same cannot be said for formal nor for
functional regions, because not every region can also be seen
as formal (e.g. urban areas are typically not homogenous in
any respect) or as functional (e.g. geomorphological regions
mostly lack relations between their parts) (Marek, 2020b).

Furthermore, as perceptual regions reflect “images rather
than objective data”, they “may be more meaningful in
individuals’ daily lives than the more objective regions of
geographers” (Getis et al., 2014, p. 14). It is the subjective
dimension of (the identity of) region which is the basis for
the regional consciousness of people (Marek, 2020b; Paasi,
1986a), and for regional activism / regionalism as well. For
example, as Siwek (2011, p. 49 and p. 88) puts it:

“Subjective perception is an important factor which
determines how a certain person behaves in a particular
situation in space. [...] Each person decides according to
his/her subjective knowledge and the images he/she holds
in his/her head - that is, on the basis of his/her mental map
and not on the basis of objective reality.”

Formal, functional and perceptual regions are included
in the American national geography standards (Heffron
and Downs, 2012), which is probably why they all are
described in many English-language textbooks (e.g. de
Blij and Murphy, 1999; Fellmann et al, 2003; Fouberg
and Moseley, 2015; Fouberg et al., 2012; Getis et al., 2014;
Hobbs, 2016; Kuby et al., 2013; Rubenstein, 2014), whose
authors agree that perceptual regions persist in people’s
minds. Some authors (e.g. Fouberg et al., 2012; Getis
et al., 2014), however, see the perceptual region rather as
a collective than an individual/personal/subjective entity.
Even Jordan, the author of the perceptual region definition,
which has been used in some form by others® (e.g. Getis et
al., 2014; Shortridge, 1980; Zelinsky, 1980), sees them as
“composites of mental maps of the population” (Jordan, 1978,
p. 293). If we assume that the region is both an objective and
subjective reality, it is beneficial to treat perceptual regions as
subjective. Only a combination of several perceptual regions
creates an “objective” formal region (based on a consensus
in perception). But because the term “objective” has several
meanings (e.g. Searle, 1995; Williams, 2015), it would be
misleading to see all “objective” (formal and functional)
regions as collective objective realities — hence the quotation
marks (Marek, 2020a; 2020b).

As they are based on perception, an important research
interest in geography since the 1960s (Gould and White, 1986;
Lynch, 1960; Relph, 1976; Tuan, 1975a), perceptual regions
can be linked with the concept of the mental map. Perceptual

region can then be seen as part of a mental map just like
a “real region” is part of a “real map” (Marek, 2020a).
According to Rubenstein (2014, p. 17): “A useful way to
identify a perceptual region is to get someone to draw a
mental map.” It must, however, be a mental map in Lynch’s
(1960) sense, which demonstrates the identity of region
and is comparative. Thus, for example, a deviation in one’s
perception (subjective reality) from the historical boundary
(objective reality) of a particular region can be revealed
(Marek, 2020a; Siwek, 2011; Siwek and Bogdova, 2007,
Siwek and Kariok, 2000b).

It is interesting to think again about the previously-
made distinction for the identity of a region into three
types of region (formal, functional, perceptual), where each
region type consists of three features (bounded territory,
symbols, institutions) and, after its emergence, undergoes
subsequent development (reproduction, transformation,
eventual disappearance). As the development of the concepts
of a region, but also of regional identity and regionalism,
is required, these analytical distinctions are very fruitful
because they enable detailed investigation of some of the
“basic components” in their combinations.

2.4 Transformation of (the identity of) region

As the recognised institutionalisation of regions
theory enables a straightforward connection with
empirical data (Paasi, 1986b), there is extensive use of
this theory in the research of various regions, as shown
in many case studies (e.g. Chromy, 2003; Frisvoll and
Rye, 2009; Hammarlund, 2004; Jones and MacLeod, 2004;
Kagkova and Chromy, 2014; MacLeod and dJones, 2001;
Paasi, 2002a, 2013; Semian, 2015; Sepp and Veemaa, 2010;
Sifta and Chromy, 2017; Zimmerbauer, 2011; Zimmerbauer
et al., 2017). As indicated above, Paasi’s theory deals
especially with the emergence of regions; therefore,
naturally, many subsequent researchers study this process
in particular. On the other hand, as “region” has been seen
as a dynamic process since the 1980s, it is fairly surprising
that analyses of a region’s subsequent development are
still rare. Moreover, Paasi’s theory can be used for the
study of such subsequent developments (Marek, 2020a).
Hence, this paper aims to fill in this gap by focusing on the
transformation of (the identity of) a region and, specifically,
its territorial shape (boundaries).

Such a transformation is tightly bound with the
reproduction of the identity of a region where institutions,
in particular and in the broadest sense, play a crucial role
(Paasi, 1986a, 1991, 2001, 2002a, 2009b, 2011b). Institutions
constantly remind people of a given region, so they can
perceive it. This ensures a region’s existence into the future.
Depending on the nature of particular institutions, however,
a region’s transformation can occur. The processes of the
region’s transformation and reproduction are two sides of
the same coin, but for analytical purposes, they can be dealt
with in separate ways (Marek, 2020a).

Among those studies focusing on the transformation of
region(s), we note the following features:

1. someconcentrate on the transformation of administrative
regional systems (e.g. Paasi and Zimmerbauer, 2011),
rather than on the transformation of subjective images
of particular region(s);

3 Some of them (e.g. Zelinsky, 1980), however, write about “vernacular regions” and use other delimitation methods beyond asking

people’s perceptions.
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2. some deal also with the transformation of the regional
consciousness of people (Melnychuk and Gnatiuk, 2018),
which obscures an understanding of the transformation
of (the identity of) region®;

3. some are concerned more with institutions and symbols
than with territories/boundaries (see Zimmerbauer
et al., 2017); and

4. some do not demonstrate the discussed territorial
change or boundary transformations through empirical
data grounded in the perceptions of ordinary people
(Ambinakudige, 2009; Gnatiuk and Melnychuk, 2019;
Paasi, 2001; Reed et al., 1990; Vukosav and Fuerst-
Bjelis, 2016).

On the other hand, there are many empirical works which,
for the most part, touch on this issue: e.g. Brownell, 1960;
Didelon-Loiseau et al., 2018; Good, 1981; Hale, 1984;
Holmén, 2017; Homanyuk, 2019; Jordan, 1978; Lamme
and Oldakowski, 2007; Lowry, 2013; Lowry et al., 2008;
Shortridge, 1980, 1985, 1987; Siwek and Bogdova, 2007,
Siwek and Kariok 2000a, 2000b; Ulack and Raitz, 1981, 1982;
Zdorkowski and Carney, 1985. The purpose of such studies,
however, is mostly to delimit regions existing in people’s
minds - thus, the theory of regions is of little relevance
to them. Others do care about the theory, but their
contribution to the discussion of a region’s transformation
is rather limited (Heath, 1993; Semian, 2012a, 2012b; Ser}'f
and Siméadek, 2012, 2013; Vaishar and Zapletalova, 20186,
Vukosav, 2011).

To better understand not only the concept of a region
(but also the concepts of the regional identity of people, and
of regionalism), delimitation must be a means, not a goal.
Subsequently, the transformation (and other processes
in a region’s subsequent development) must be handled
explicitly and in great depth. The extreme usefulness of the
perceptual region presented above can be seen here — as it is
both an essential part of the identity of a region and a part
of every person’s mental map, it efficiently fuses the theory
(of Paasi, especially) and the methodology (of behavioural
geography) (Marek, 2020a).

The above-quoted empirical studies indicate that
delimitation based on perception is widespread particularly
for regions without administrative or de jure status, such as
Asia or the US Middle West. Regions with a “lost” official
(administrative / de jure) status (e.g. Moravia, Podolia
[UKR]) are also appropriate in this respect. Although the
perception-based delimitation can be applied to all regions
(Marek, 2020a), such delimitations of administrative regions
or states are almost always not conducted because these
regions are typically perceived on the basis of their official
boundaries. Perception of today’s Poland, for example,
is usually bound to contemporary official boundaries, but
a century ago this region was undoubtedly perceived as
partly “elsewhere”. This “simple” transformation would not
have occurred without Poland’s official status, as indicated
by regions with a lost administrative/de jure status
whose current perception-based delimitations are rather
problematic. Nevertheless, focusing on regions without
official status can help to reveal how and why people
construct their perceptual regions, and how and why these
subjective images develop over time.

The Czech Lands are very suitable regions for studying
the transformation of (the identity of) regions. Moreover,
some authors have already partly researched this theme.
The perception of Silesia, Moravia, their boundary, and de
facto also their transformation is described by Siwek and
Katiok (2000, 2000b) and Sery and Simacek (2012, 2013).
The first researchers to deal in part with the perception
of the Bohemian-Moravian historical land boundary were
Tousek et al. (1991), who mapped the inhabitants’ opinions
of which land they would like to live in, given the land
restoration. In addition, Vaishar and Zapletalova (2016)
outlined the role of administrative reforms on the perception
of this boundary, but they also dealt with many other
factors such that attention to the regions’ transformation
is overshadowed. The perception of the boundary between
Bohemia and Moravia was examined using mental maps for
the first time by Chalupa (2015), focusing on knowledge of
the boundary’s historical location, and by Marek (2015), who
was more interested in present-day perceptions. The latter
work constitutes the initial research phase of this article.

3. Case study regions

The development of the administrative regional system in
what is the present-day Czech Republic has been described
by many authors (e.g. Burda, 2014; Danék, 1993; Hledikova
et al.,, 2005; Jordan, 2001; Munzar and Drépela, 1999;
Semian, 2015; Siwek and Kariok, 2000a, 2000b; Yoder, 2003).
These accounts include Bohemia, Moravia and Silesia, whose
emergence dates back to the first millennium AD. In the 9t
century, Moravia became a core of the Great Moravian
Empire, the first predominantly West Slavic state, which
ruled also several neighbouring areas, including Bohemia.
After its fall early in the 10" century, however, the political
centre moved to the Duchy of Bohemia. Since then, except
for several interruptions, Bohemia (as the Kingdom of
Bohemia since 1198) and Moravia (as the Margraviate of
Moravia since 1182), and later also Silesia or at least its
part, have formed the Czech state, with a dominant role for
Bohemia. In spite of being part of the same state, the Czech
Lands retained, due to various activists (e.g. some noblemen)
and advocates (e.g. the Holy Roman Emperors), a relatively
high level of autonomy - including their own legislatures —
until the emergence of the Czechoslovak Republic in 1918.
As a result, a strong identity and exclusiveness of these
historical lands, as well as a strong rootedness of their
boundaries (which had almost not changed for centuries),
formed in people’s consciousness.

For this research paper, administrative reforms of the
last century are the most important — for the evolution of
Czech regions, see Figure 1. Ten years after Czechoslovakia
was created, the Czechoslovak/Czech part of Silesia®
was amalgamated with Moravia in 1928. Moravia and
(Czechoslovak/Czech) Silesia did not disappear, however.
According to Paasi (1986a; 2002b; 2009a; 2009b), regions can
exist on various spatial scales, and more importantly, a single
region is not inevitably bound to one specific scale. Thus,
because of a toponym, the newly-formed Moravia-Silesia
continued to reproduce both historical lands for they were
deinstitutionalised and (re)institutionalised at the same
time. Moreover, many municipal names, among other things,
continued to reproduce Moravia and Silesia.

4 Texts emphasising the transformation of the regional consciousness of people do exist as well (e.g. Terlouw, 2017), but many
authors do not distinguish between these two dimensions of regional identity.

5 The major part of Silesia is now located in Poland.
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Fig. 1: Development of the highest-level de jure administrative regions in the area of the Czech Lands during the
last century (except for the war-years 1939-1945, Slovakia and the present-day Czech Republic formed one state —
Czechoslovakia, which emerged in 1918 and was split at the end of 1992).

Source: author’s reconstruction based on Riizkovd and Skrabal (2006), Stila and Semik (1941), and ArcCR® 500
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During the German occupation, the Protectorate of
Bohemia and Moravia was established, and an ephemeral
change in the Bohemian-Moravian boundary also occurred.
After World War I, the two pre-war lands were restored — but
they were abolished by the new communist government at
the end of 1948. From 1% January 1949, the administrative
layer of the Czech Lands was split into thirteen newly-formed
regions (kraje in Czech) named after their capitals — and they
did not respect historical land boundaries. This represents
a significant deinstitutionalisation of the Czech Lands. Even
s0, they still persist.

Another administrative reform took place in 1960, during
which eight new regions (kraje) were formed replacing the
previous ones. These regions also did not respect the historical
land boundaries, but seven of them referred to Bohemia or
Moravia in their names, meaning a (re)institutionalisation of
Bohemia and Moravia as the new regions began to reproduce
previously (and partly) deinstitutionalised historical lands.

A year after the 1989 “Velvet Revolution”, regional
committees were abolished, but this was not the case for the
regions in their entirety, as they persisted in some agendas
(e.g. the judiciary) to this day. Their boundaries are also
adhered to by districts created during the same 1960 reform
and replacing previous districts. During a subsequent debate
about future administrative division, the restoration of

the Czech Lands as administrative units seemed logical.
Political parties — mainly in Moravia - seeking restoration,
initially succeeded in the elections but the dissolution of
Czechoslovakia raised concerns about a further possible
disintegration of the state. This led to a rejection of the
restoration of large historical lands. Instead, fourteen much
smaller regions (kraje still) emerged in 2000. Because of
the renaming some of them in 2001, Bohemia, Moravia,
and this time also Silesia, became (re)institutionalised and
reproduced by four regions. The new regional boundaries
ignored the historical land boundaries again, however.

In other states of the “Eastern Bloc”, centralised
communist regimes also frequently changed administrative
divisions in which historical regions were typically ignored
and often split (Jordan, 2001; Melnychuk and Gnatiuk, 2018;
Roth, 2007; Sepp and Veemaa, 2010; Yoder, 2003). Unlike
some of them, in the Czech Republic historical regions
(lands) were not restored as administrative units after the
collapse of the socialist regime. They have no official status
even in the European Union NUTS system.

4. Data and methods

In the author’s initial research (Marek, 2015),
a significant role of the 1960/2000 administrative regions
in the perception and transformation of Bohemia, Moravia,
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and their boundary/boundaries was revealed. Therefore,
subsequent research into two qualitatively different areas
of the Bohemian-Moravian borderland was conducted, to
further unravel the nature of these regions’ perception and
transformation. The location of the three study areas within
the Czech Republic is shown in Figure 4.

The name of a region, a toponym, needs emphasis here. It
is the most important regional symbol (Paasi, 1986a, 1986b,
1991; Raagmaa, 2002; Semian, 2012a; Simon et al., 2010)
necessary for the existence of a region. According to Tuan
(1991, p. 688): “Naming is power — the creative power to call
something into being”; thus, there is “no region without a
name” (Simon et al., 2010, p. 413). Regional names can then
be used as a tool to study the territorial shapes of the regions
in people’s minds (Semian, 2012a, 2012b). In other words,
thanks to toponyms, perceptual regions and their boundaries
can be investigated.

The transformation will be studied following a comparison
of perceptions:

1. “in time”, as we can assume that, until the Czech Lands
lost their official status, their perceived delimitation
roughly coincided with then-official land boundaries; and

2. in three study areas where diverse administrative
regions/boundaries emerged after 1948. The former
focuses mainly on boundaries, the latter on territories.

In the first study area (hereinafter referred to as SAl) in
the northern part of the Bohemian-Moravian borderland,
a part of Moravia was inserted into the East Bohemian
Region in 1960. The regions from 2000 are named after their
capitals here. On the contrary, in the second study area (SA2),
around the regional capital of Jihlava, a portion of Bohemia
was inserted into the South Moravian Region in 1960. This
whole area belongs to the current Vyso¢ina Region®, making

the present-day regional boundary far from the historical
one. The third study area (SA3) in the southern part of
the borderland in question is similar to SA1, as the South
Bohemian Region has included a part of Moravia since 1960.
There are two differences, however: the course of regional
boundaries (1960/2000) in the north of SA3 diverges, and one
of the current regions still bears Bohemia in its name.

The necessary data were gathered during three field
research activities. The first (initial) research was conducted
in thirty-three municipalities of SA1 and took place in the
period August — October, 2014. The other two field research
projects, which took place in twenty-four municipalities
in both SA2 and SA3, were carried out in July 2016 and
September 2016, respectively. Altogether, 454 residents
aged 15-88 were interviewed face-to-face: 240 in SA1, 107
in SA2, and 107 in SA3. The respondents were chosen by the
author searching through all eighty-one municipalities on
foot or by bicycle to conduct an interview with at least 1 per
cent of permanent inhabitants aged fifteen and older in each
researched municipality and, especially, to make a proper
quota sampling according to sex, age, and place of residence
to fit the requirement of a representative sample. In each
study area, all requirements were met using data from the
last census (CZS0, 2014, 2016a, 2016b).

Each field research activity used a questionnaire survey
whose content is described by Marek (2015). In this article,
only responses to one task have been employed - the only
one respondents drew/wrote themselves. Each respondent
was given a sufficiently large (approximately 16 X 18 cm)
study area map with basic elements, particularly all the
municipalities, their names, and also the main roads, needed
for orientation and was asked to draw the Bohemian-
Moravian boundary and to mark each historical land where
she/he currently perceives it (see Fig. 2). To correctly

Fig. 2: Maps of the three study areas (top), and all perceptual region boundaries drawn by respondents (240 in SAI,
107 in SA2, and 107 in SA3: bottom). Source: author’s field research, 2014-2016

6 Wsodina means highlands.
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interpret the data, various field notes written by the author-
interviewer (usually during conversations with respondents)
have also been taken into account.

All Lynch-type mental maps were analysed using a method
introduced by Sery and Simacek (2012, 2013), which also
offers the possibility of data presentation. In order to be
more illustrative of the regions’ transformations, however,
it was partly modified. After these authors’ stage of counting
raster layers, the resulting clusters were simply categorised
into ten classes and visualised to indicate the percentage of
respondents who perceive a particular area in the respective
historical land (see Fig. 4).

5. Results and discussion

According to the perceptual regions and their boundaries
drawn by the respondents, the administrative reforms of 1960
and 2000 seem to be crucial in the transformation of (the
identity of) Bohemia and Moravia. Right after the interview
assignment, several interviewees asked, in the words of one of
them: “Should I draw a historical boundary or a current one?”
It was repeated to them to draw the Bohemian-Moravian
boundary where they perceive it now. In all three study areas,
though often conscious of the current regions, many people
drew it in a similar way to the historical land boundary (1928).
As one respondent said: “I still perceive it as it was
historically.” Others drew the “current” boundary, i.e. the
regional boundary from 1960 or 2000. In all study areas, many
respondents understood that the historical land boundary had
changed with the reform in 1960 - some explicitly mentioned
this year — and/or with the later reform in 2000. “Today,
I comprehend it by the regions [kraje]”, stated one of them.
This corresponds to the assertion by Vaishar and Zapletalova
(2016, p. 20): “The borderline [of historical regions] is often
equated with administrative boundaries.”

Nevertheless, it would be misleading to think that
respondents perceive the Bohemian-Moravian boundary
either in conformity with the historical land boundary or
the regional boundaries. There are no such distinct groups
of people. Rather interviewees drew their perceptual regions
diversely — for example, partly along the 1928 historical
land boundary, partly according to the regional boundary
(1960 and/or 2000), and partly in keeping with something
else (e.g. local specifics). As already stated, people’s
perceptions are based on their knowledge that, in turn, is
highly dependent on distance (from place of residence,
specifically), but also on various mediated representations.
Perceptions/knowledge can be dependent also on a person’s
sex/gender, age, educational level, nativity, nationality,
and so forth (Chalupa, 2015; Good, 1981; Gould and
White, 1986; Lowry, 2013; Lowry et al., 2008; Lynch, 1960;
Marek, 2015; Relph, 1976; Shortridge, 1985; Siwek, 2011;
Sery and Simacek, 2012, 2013; Ulack and Raitz, 1982).
Also, the power of institutions reproducing the regions and
imprinting themselves into people’s perceptual regions vary
contextually (Marek, 2020a). Further discussion of these
influences on respondents’ perceptions, however, is beyond
the scope of this paper.

According to some residents of SA1, Moravia in the East
Bohemian Region, which is often regarded as East Bohemia,
is no longer Moravia, but Bohemia - even the whole current
Pardubice Region is perceived as Bohemian by some
interviewees, since it is often considered a successor to the
East Bohemian Region (which is probably supported by the
coincidence of their boundaries)”. Thus, for example, even the
former district town of Moravska Tiebova (Moravskd meaning
Moravian) is now perceived by them to be located in Bohemia:
“Moravska Trebova is today Bohemian and previously
Moravian”. Others would disagree, however. Although they
are aware of the East Bohemian Region and/or the Pardubice
Region, they still think/perceive that this town is located in
Moravia. Moreover, some respondents, living further away and
without knowledge of the regions to which this town belongs,
drew it through common sense into Moravia: “Moravska
Tiebova - so it will probably be in Moravia”. In this study
area, interviewees were “confused” mainly in the south, where
the historical land and regional boundaries diverge the most;
therefore, subjective images of Bohemia and Moravia vary
considerably here (see Fig. 2). On the contrary, in the middle
of SA1, the respondents’ perceptual regions mostly agree with
one another, which can be elucidated through the accordance
of the historical land and regional boundaries, although these
results are partly influenced by the selection of researched
municipalities (see below).

Similarly, in SA3, Moravia in the South Bohemian Region
is perceived as Bohemia by some respondents because the
South Bohemian Region is often identified with South
Bohemia®. Thus, for instance, the former district town
of Dacice is described by some people as having “used to
belong to Moravia, now it is in Bohemia”. Also, in this case,
some would not agree because for them Dacice still lies in
Moravia. Respondents in this study area were confused in
the south while being in relative accordance in the middle
(Fig. 2) for similar reasons to SA1. The northern part of SA3,
where all three monitored boundaries diverge, causes the
greatest confusion. Hence, before interviewees finally drew
the borderline, though often by just guessing, some were
refusing to complete this task for some time. Interestingly,
several respondents talked about the Vysoc¢ina Region
as if it was neither Bohemian nor Moravian. This may be
explained by the strong identity of the Vyso¢ina Region since
its emergence (Chromy, 2004, 2009), as well as the partial
deinstitutionalisation of the South Moravian Region and the
South Bohemian Region in the Vyso¢ina Region area, as they
de jure “shrank” in 2001 (see Fig. 1). Therefore, the terms
“South Moravia” and “South Bohemia” seem to be currently
less used for this area, and the identity of the Vyso¢ina
Region somehow replaces the identities of the historical
lands. Some interviewees also mentioned they perceived the
Vysocina Region either as Bohemian or Moravian, instead of
Bohemian-Moravian.

On the contrary, but similarly at the same time, in SA2
a part of Bohemia inserted into the South Moravian Region
is seen as Moravia by some interviewees, as the South
Moravian Region can be considered as South Moravia.
Although, as outlined above, the identity of South Moravia

7 Furthermore, the neighbouring Olomouc Region is typically perceived as Moravian, since Olomouc is one of two historical

Moravian capitals (together with Brno).

8 As seen from some interviews with the SA3 respondents, however, it is more complicated. Some people do not perceive a mutual
exclusiveness between South Bohemia and Moravia; they have no problem stating that Dacice, for instance, is located in South
Bohemia and in Moravia, at the same time. For them, the South Bohemian identity does not struggle with nor contest the
Moravian identity. Thus, seeing South Bohemia as a part of Bohemia, which then eliminates Moravia in the minds of all people,

would be too simplistic.
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(and South Bohemia) has been weakened here, and according
to many residents of SA2, their municipalities lie primarily
in the Vysoc¢ina Region rather than in Moravia or Bohemia.
Previous examples focused on towns beyond the researched
municipalities, but of course, the 1960 administrative regions
influence the perception of historical lands even inside the
researched areas. For instance, a resident of Dobronin, the
most populated researched Bohemian municipality in the
South Moravian Region, described her village as follows:
“Now it is the Vyso¢ina Region but, previously, the South
Moravian Region, therefore, Moravia”. Likewise, in other
study areas, respondents typically began to draw in a familiar
place. In SA2, it was in Jihlava in particular where many
people perceived the Bohemian-Moravian boundary thanks
to large boundary stones. This rare congruence on the course
of the historical land boundary in the middle of the study
area (Fig. 2) can also be explained by both the selection of
studied municipalities (see below) and the absence of the
Vysocina Region boundary in SA2. On the other hand, this
absence of the most recent administrative boundary, as well
as the existence of the Vysoéina Region itself, contributes
to the extreme confusion as to where the studied boundary
leads. After drawing a point in Jihlava, one interviewee
sighed: “I don’t know on which side to draw at all”. Thus, the
interviewer had a difficult job in persuading many to finish
the task. Of all three study areas, SA2 seems to possess the
most eroded consciousness about Bohemia, Moravia, and
their boundary.

As for the other administrative reforms, the 1949 regions
are not imprinted in the respondents’ perceptual regions.
It is probably because their names did not resemble historical
lands and, moreover, they only functioned for eleven years.
In addition, no one mentioned Moravia-Silesia while drawing
the borderline. This land has presumably always been seen as
artificial, serving as an administrative unit for only a limited
time, unlike Moravia and Silesia, each with more than
a millennium of history. On the contrary, ephemeral changes
during World War IT still influence people’s perceptions of
the Bohemian-Moravian boundary in particular localities.
Some interviewees were confused by the former affiliation
to Moravia (in SA2 and SA3) and even by the Protectorate
border (in SAl and SA3). These influences are far less
significant than those of 1960/2000, however.

It is possible to put forward examples of perceptual
regions based on the 1928 historical land boundary or
the 1960/2000 regional boundaries across the whole of

their documented courses (see Fig. 3), though the number
is low - mainly in SA2 and SA3 where the monitored
boundaries greatly diverge. It is worthless to count them
because many others also drew the borderline according to
these boundaries but, as indicated above, only partly. If, for
example, an area of five kilometres from a certain boundary
is considered, there are some people who fit within the
tolerance accidentally, while others who perceive Bohemia
and Moravia according to that boundary are just outside of
it, since the knowledge of an area decreases with increasing
distance (Gould and White, 1986). Or, they were partly
confused by another administrative boundary or something
else. Furthermore, the selected method has undisputed
limitations as mental maps cannot be regarded as universal
spatial representations; thus, it is not suitable for everyone
(Mulicek et al., 2013; Tuan, 1975a). There is a difference in
what some people draw and what they think they draw. For
instance, some interviewees mistook Kralicky Snéznik, the
northernmost point of the historical land boundary, for a hill
nearer to the town of Kraliky, which distorts the results (see
below). Another problem is that some stated what historical
land a certain municipality was located in but drew the
borderline through it. Some perceptual regions are also
biased by elements indicated in the questionnaire maps
(e.g. some respondents drew the boundary along the roads
as seen in Fig. 2). Yet, it is obvious that the respondents’
perceptions of Bohemia and Moravia are highly structured
by knowledge of the administrative regions/boundaries
from 1928/1960/2000, and that the mental maps method
is a satisfactory tool to illustrate where the Bohemian-
Moravian boundary is perceived to be.

A mean boundary of Bohemia and Moravia — 50 per
cent of all interviewees of the respective study area placed
Bohemia on one side of this borderline with Moravia on
the other — is approaching the 1960 regional boundaries in
most places, except for the Kraliky area, for instance (see
Fig. 4). Towns between the boundaries from 1928 and 1960
are clear evidence of the impact that the 1960 reform had
on the transformation of Bohemia and Moravia. All of them
(or at least their parts) were drawn by no less than half of
the respondents in the historical land opposite to that which
would correspond to the 1928 boundary. Regarding this
reform, the toponyms (of new administrative regions), in
particular, seem to have played a crucial role in the historical
lands’ transformation. The (non-)usage of toponyms can also
explain the “retreat” of Silesia (towards the Polish border)
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Fig. 3: Examples of respondents’ subjective images of Bohemia and Moravia based on the historical land boundary
(1928) or the regional boundaries (1960/2000). Source: author’s field research, 2014-2016
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in favour of Moravia, as recorded by Siwek and Kanok
(2000a; 2000b) and by Sery and Simacek (2012, 2013). For
example, Siwek and Kariok (2000a, p. 197) interpret the weak
Silesian identity in the Czech Republic as “a consequence of
the long-term marginalisation of the name of Silesia during
the communist period” (see Fig. 1). Since 1960, the Czech
part of Silesia has often been labelled as North Moravia.

The on-going transformation of Bohemia and Moravia
associated with the administrative reforms (of 1960
as well as 2000) is also evident from the mapped
“isolines”/“isopercepts”, as some of them strikingly resemble
the 1960/2000 regional boundaries (see Fig. 4). The more
the respondents’ perceptual regions differ (Fig. 2), the
more blurred the resulting map is (Fig. 4), and vice versa.
Thus, a collective image of Bohemia and Moravia is the
sharpest in the middle of SA1, while the most unclear is in
the Vyso¢ina Region. The Bohemian-Moravian boundary,
whose course was already stabilised in some locations in
the Middle Ages (Schulz, 1970), used to be one of the most
stable administrative boundaries in East-Central and South-

East Europe over the last millennium (Gurnak, 2003).
Presumably no later than 1960, however, it became fuzzy
in people’s perceptions, though naturally it could have been
perceived slightly differently due to knowledge/distance also
before that point in time. Contemporarily, the boundary
is perceived by respondents in all study areas more or
less fuzzily, particularly because of both the 1960/2000
administrative regions/boundaries, which are very actual
in people’s daily lives, and of the 1928 historical regions/
boundaries still lingering in people’s consciousness.

The research results thus correspond with two seemingly
contradictory arguments. On the one hand, it was suggested
that regions with official status in the past (historical regions)
“are very durable in the minds of people” (Chromy et al., 2009,
p. 18; Melnychuk and Gnatiuk, 2018; Vukosav, 2011; Vukosav
and Fuerst-Bjelis, 2016), and “administrative boundaries or
political frontiers, once marked out, have substantial inertia
and thus a tendency to persist” (Zimmerbauer et al., 2017,
p. 12). On the other hand, the crucial role of administrative
reforms — connected mainly with both the names and the
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boundaries of the new regions - in the transformation of
historical regions/boundaries was observed (Gnatiuk and
Melnychuk, 2019; Melnychuk and Gnatiuk, 2018; Siwek
and Kanok, 2000a, 2000b; Vaishar and Zapletalova, 2016).
Although, the transformation of historical regions/
boundaries may occur (or actually be facilitated) even if they
are not reflected in the later administrative divisions, as was
illustrated in the example of Zagora (Vukosav and Fuerst-
Bjelis, 2016) or Tavria/Tauride (Homanyuk, 2019). Even
in such cases, however, the role of toponyms (in various
informal usages) is crucial.

In addition to these findings, the comparison of the three
study areas shows how and why the transformation extent of
historical regions/boundaries differs: Where the new regions’
names and/or boundaries agree with the names/boundaries
of historical regions, a collective perception of historical
regions and historical boundaries is the sharpest’. On the
contrary, where the most radical reforms took place (in
terms of toponyms and boundary mismatches), the fuzziest
collective perception of the Bohemian-Moravian historical
land boundary, as well as the most eroded consciousness
about Bohemia and Moravia, was documented. The absence
of 90 per cent of Moravia in SA2 and SA3 is an excellent
example of this (Fig. 4).

According to Gnatiuk and Melnychuk (2019, pp. 185-186),
all Ukrainian modern administrative regions (oblasti), which
do not respect historical boundaries as well, may be classified
either as “anchor regions”, where unification/homogenisation
process leads to a dominance of one historical identity in
a given administrative region, or as “swing regions”, where
several historical identities persist. In this respect, mainly
thanks to its name, the South Bohemian Region seems to be
an example of the former. In the Pardubice Region, however,
the unification/homogenisation process is weaker — not only
because of the region’s name but also some other toponyms,
such as Moravska Tiebova, for instance. The Vysocdina
Region might be comprehended rather as a swing region,
although in the minds of some people, it seems to be more
a region with a lost historical (land) identity.

Bohemia and Moravia could be delimited not only on the
basis of the 50% isoline but also by a consensus of say 60%
or 80% of respondents, while creating a residual transitional
or boundary zone between them. Nevertheless, the “objective”
formal regions created this way are mere scientific constructs.
Their objectivity is not ontological but epistemological,
which means they contain the subjectivity of their creator(s)
(Marek, 2020b; Paasi, 1986a; Searle, 1995). The author is
well aware of this, particularly with respect to the chosen
study areas and researched municipalities. The results are
representative only for residents of these municipalities; they
would differ if other municipalities were involved because

the perceptions depend strongly on knowledge/distance. For
example, people from SA3 have much lower knowledge of
the Jihlava boundary stones; therefore, a mean boundary of
Bohemia and Moravia according to them does not lead through
this city (instead in the north, it leads, quite accidentally, near
the 1960 regional boundary). More importantly, the above-
described results revealing the sharpest collective perception
in the middle of all study areas, are partly influenced by the
location of researched municipalities just in these middle
zones. But still, the comparison of the study areas clearly
illustrates the crucial role of the 1928/1960/2000 regions/
boundaries in people’s perceptions: in SAl, where all three
monitored boundaries converge on the longest section, 90 per
cent Bohemia and 90 per cent Moravia are the closest; while
in SA2, where only two monitored boundaries approach, 90
per cent Bohemia and 80 per cent Moravia are the most
distant from each other.

With an increase in distance from the studied
municipalities, the collective image of Bohemia and Moravia
is increasingly blurry. Yet, in SA1, the Olomouc Region, for
example, is relatively clearly perceived as Moravian, while in
SA2 and SA3 the Vysocina Region disturbs the perception of
historical lands to the greatest degree. In addition to this, the
content of the questionnaire maps, as well as their extent,
were suggestive. Five interviewees in SA2 (and one each in
SA1 and SA3) initially did not want to draw the borderline,
as they did not perceive Moravia to be in the respective study
area'’. Geographers may indeed delimit “objective” regions,
but these may be very distant from ordinary people’s
perceptions (Tuan, 1975b), even though such criteria are
used in drawing these “objective” regions.

Although “objective” regions (collective perceptions)
allowed us to assess the regions’ transformation, it seems
preferable to focus on individual subjective images of
regions, for, as stated above, perceptual regions are a basis
for regionalism. Some respondents felt “injustice” because
of the perceived Bohemian-Moravian boundary change
in 1960. “They stole us from Moravia”, as one said. Another
commented that “Dacice residents are still angry that they
are now in Bohemia”. According to Chromy (2004, p. 68):
“Moravism [...] ‘survives’ in the local conditions of the Brno
centre and in the areas ‘annexed by Bohemians/Czechs’!!
(e.g. in the Dacice area)”. This clearly illustrates that some
people possess a resistance identity which may manifest in
regionalism (Castells, 2010; Zimmerbauer and Paasi, 2013;
Zimmerbauer et al., 2012). One of the most recent examples
of such a resistance identity is the formation of the Moravian
Land Movement (a political party) in 2018, symbolically
based in Dacice, fighting against the above-outlined
unification/homogenisation process and striving to restore
the Czech Lands'? (MZH, 2020).

9 Additionally, if the two different historical regions are divided by a state border (for example, Bohemia and neighbouring German
Saxony), their perceived delimitation may really be very sharp. Hence, one of the arguments of Vaishar and Zapletalova (2016,
p- 20) that “the centres of historical regions are clear, while the borderline is fuzzy”, may not always be completely true. The

context matters.

10 For many respondents, the “real Moravia” is South Moravia, with its wine and hearty people (Marek, 2015), and therefore far from
their homes. On the contrary, nobody refused to draw Bohemia, presumably because the term often serves as a synonym for the
whole Czech Republic (Jelecek and Rubin, 1998). This, in fact, contributes to the fuzziness of the Bohemian-Moravian boundary as
well. It then resembles the above-mentioned “retreat” of Silesia due to the usage of the term North Moravia, accompanied by the
blurred perceptions of the Moravian-Silesian boundary (Siwek and Karok, 2000a; 2000b; Sery and Simacek, 2012; 2013).

1T Czech, there is only one expression (Cesi) to describe the inhabitants of both Bohemia and the Czech Republic.

12 The unification/homogenisation process in the South Bohemian Region is led by various activists (for example, there is a political
party called Jihocesi, meaning South Bohemians) and advocates (for instance, the whole South Bohemian Region is officially
propagated in tourism as South Bohemia). In its first elections (the 2018 elections to local/municipal councils), the Moravian Land
Movement was supported by 15.7 per cent of Dacice voters, making it the third most successful party in this town (CZSO, 2018).
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The most “problematic” in this respect are certain
“schizophrenic regions” (Chromy, 2003; Marek, 2015) -
areas between the 1928 historical land boundary and
the 1960 regional boundary - where, due to toponyms,
the identity of both Bohemia and Moravia is essentially
reproduced and perceived to the present-day. Even then,
the resistance identity and associated regionalism seem to
concern only people from the historical land of Moravia,
not Bohemia. It should also be noted that for the majority
of our respondents it is not important whether they live in
Bohemia or Moravia (which is basically understandable in
the borderland), and thus these people often identify rather/
more with other regions (e.g. municipalities or the state). For
others, however, it is a significant topic. Therefore, regional
consciousness of these people regarding the Czech Lands is
more or less present. But only several of them — mainly in
the Moravian municipalities of the Dacice area — mentioned
they would support the restoration of the historical lands
(the motive often seems to be both their resistance identity
and regional consciousness). In general, land restoration is
a marginal problem in the contemporary Czech Republic
(cf. Siwek and Kanok, 2000a). Hence, the politicians and
other regionalists wishing to renew the “faded glory” of the
historical lands face a huge challenge.

6. Conclusions

The perceptual region conceptualised in this paper as
the subjective image of region is both an essential part of
the identity of region and a part of every person’s mental
map. This concept is employed to examine the understudied
transformation of (the identity of) region and specifically
its territorial shape (boundaries). In agreement with
previous research, it can be concluded that the durability/
persistence of historical regions and boundaries in people’s
minds is strong. People are more or less influenced, however,
by the new/later administrative regions and boundaries
which emerged due to the split of old (historical) region(s).
Historical boundaries are then often identified with the new
regional boundaries, notwithstanding that their courses
may diverge. This results in the transformation of historical
regions/boundaries. But, as several “time layers” may persist
and thus imprint themselves into people’s perceptual regions,
the extent of the transformation may differ. For example,
where the historical regions’ and the new regions’ names
and boundaries agree the most, we find that the sharpest
collective perception of historical regions/boundaries occurs.
Conversely, the more radical the administrative changes (in
terms of toponyms and boundary mismatches), the fuzzier
the collective perception of historical boundaries, as well as
the more eroded the consciousness about historical regions.

New regions, with their names and boundaries (among
other less important institutions), may thus cause the
transformation of historical regions — but they also reproduce
them. In particular, the toponyms are significant. We see this
effect when the new region’s name refers to the historical
region: together with the deinstitutionalisation of the
historical region, its significant re-institutionalisation takes
place. This may happen regardless of the particular spatial
scale, since regions are social constructs often institutionalised
across scales. Nevertheless, the institutions as such are not
enough for the existence of regions - in order for regions
to exist as social facts, two conditions must be met: regions
have names, and they “linger” (through the imprints of
institutions) in people’s consciousness as perceptual regions.
Regions are thus ideas about certain geographical areas,

while the toponyms are tools to handle such ideas. These
ideas (regions) are dynamic processes that develop as our
thinking about the areas in question change. In particular,
the administrative reforms have a crucial impact on people’s
perceptions of regions/boundaries and, therefore, also on the
development of these regions and their boundaries — including
their transformation. In particular, official (administrative or
de jure) status seems to be an extremely powerful instrument.
Before all administrative reforms, it is thus advisable to
consider the perceptions of ordinary people, because later
changes, potentially perceived by some as unjust, may feed
into resistance identity manifesting in regionalism.

Such developments were illustrated in this case study
of the Czech Lands and their boundaries, which have
undergone several different administrative reforms over the
last century - but did not disappear. Although significantly
deinstitutionalised by abolishing de jure and splitting at
the end of 1948, they were later (re)institutionalised by
the new regions (kraje) and, presumably, mainly by some of
their names. As these kraje started to reproduce Bohemia,
Moravia, and Silesia, people can perceive the historical lands
because of them. Presumably, every administrative reform
in the last century created a certain new layer of historical
land identity, but the 1960 and 2000 administrative regions/
boundaries especially influenced respondents’ perceptual
regions of Bohemia and Moravia. As the historical land
boundaries are not respected by these new regions/
boundaries, however, the above-mentioned transformation
occurs, with the Vysoc¢ina Region being the region which has
witnessed the most eroded consciousness about Bohemia,
Moravia, and their boundary. Hence, the kraje can probably
be considered the most important institutions for both the
reproduction and transformation of the Czech Lands. But
still, some interviewees “perceive it as it was historically”,
though there are no distinct groups of people preferring
a particular “time layer”.

From this research project, further work will be
published in forthcoming articles, dealing mainly with the
transformation of the regional identity of people, which
occurs as well, and with the differences in perceptions based
on respondents’ sex/gender, age, educational level, nativity,
nationality, and place of residence. First of all, however,
other institutions reproducing Bohemia and Moravia,
besides the kraje as such and their names, must be explored
to further explain the outlined transformation. Future
research needs to focus on the kraje and their role not only
in the reproduction/transformation of the Czech Lands, but
also in Moravian (and eventually Silesian) regionalism. The
question also remains as to where the Bohemian-Moravian
boundary was perceived right after 1948, that is, whether it
had already become fuzzy in 1949.

In addition, research into ordinary people’s perceptions
of other (partly) deinstitutionalised — whether split or
amalgamated - historical regions, as well as various other
regions, is strongly suggested. It is possible to deal with the
emergence, reproduction, transformation, and disappearance
of both subjective perceptual regions and collective
“objective” formal regions based upon the perceptual ones,
while the focus may be placed more on their territories
(boundaries, but also centres/cores), symbols, or institutions.
All such research efforts will help us to understand regions
as social constructs, and also the dynamic processes more
profoundly. Knowledge of both the regional consciousness of
people and regionalism can also be expanded as a result of
such empirical research.
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1. Historické regiony stale aktualnimi fenomény

Studium ,starych“/historickych regionti nelze vzhledem k jejich pretrvavajicim
vyznamm - nabyvajicim riznou podobu - pokladat za dostacujici. Napriklad
na Slovensku ¢i Ukrajiné se o tamnich historickych tizemnich jednotkach nékdy
uvazuje jako o vice odpovidajicich regionech pro tizemnf spravu (Nikischer 2016;
Melnychuk, Gnatiuk 2018; Gnatiuk, Melnychuk 2019), v Polsku ¢&i Brit4nii jsou né-
které historické regiony spojeny s regionalismem a nacionalismem (Bialasiewicz
2002; Jones, MacLeod 2004; Konopski 2021). Ve Finsku a v Nizozemsku byla zase
diskutovana tzv. rezisten¢ni identita vedena odporem ¢4sti obyvatel proti spojova-
ni (starych/historickych) obci do (novych) vétsich celkii (Zimmerbauer, Suutari,
Saartenoja 2012; Zimmerbauer, Paasi 2013; Terlouw 2018). Také problematika
historickych zemi v Cesku se vynotuje v obdobich diskuzi o izemnéspravnim
usporadani statu nebo napriklad pti volbach ¢i s¢itdnich lidu. A tedy i ona si za-
sluhuje vét3i pozornost - dle Chromého (2004) zejména v souvislosti s regionaln{
identitou a jejimi projevy, jako je moravanstvi, zemsky patriotismus, moravismus
¢i moravsky nacionalismus. Z pohledu nové regionalni geografie vSak byly histo-
rické zemé zkoumany dosud pouze okrajove, pficemz do jisté miry upozadéno je
studium regionélnich identit Cech a Moravy, oproti regionalni identité Slezska
(srov. Tousek, Sich, Vasitek 1991; Danék 1993; Vanéura 1995; Siwek, Katiok 2000a,
2000b; Vaishar 2004; Siwek, Bogdova 2007; Svobodové 2012; Sery, Simacek 2012,
2013; Chalupa 2015; Marek 2015, 2020a, 2020e; Vaishar, Zapletalova 2016; Darikova
2018; Sery, Datikova 2021).

Z vyzkumu zabyvajicich se ,starymi“ regionalnimi identitami, které byly pte-
vrstveny ,,novymi“, vyplyva, Ze dochédzi k obousmérnému ovliviiovani téchto pre-
kryvajicich se regionélnich identit (srov. Melnychuk, Gnatiuk 2018; Terlouw 2018;
Gnatiuk, Melnychuk 2019). Terlouw a van Gorp (2014) naznaéuji, Ze vyuzivan{
prvkid Brabantska nové vzniklymi regiony ptsobi transformaci tohoto starého/
historického regionu. Podrobnéji je proces transformace diskutovan na prikladu
polského Podlesi, jeho? teritoridlni tvar (hranice) se vyrazné ptizpiisobuje v roce
1999 nové institucionalizovanému (resp. reinstitucionalizovanému) Podleskému
vojvodstvi. Kli¢ovou roli zde hraje nazev regionu (Konopski 2021). Vyznam
toponym pro transformaci starych/historickych regionalnich identit nastinuji
také jini autofi (Siwek, Katiok 2000a, 2000b; Gnatiuk, Melnychuk 2019). P#iklad
ukrajinského Podoli (Melnychuk, Gnatiuk 2018) viak ukazuje, Ze nejdtleZit&j§{mi
institucemi (,prostfedniky“) v transformaci teritoridlniho tvaru tohoto historic-
kého regionu nejsou ndzvy. Je proto potreba zkoumat i jiné regionalni instituce.

Vliv novych regionalnich identit na prevrstvené staré/historické regional-
nf identity je nutné dale studovat, nebot takto zptisobend transformace mtze
ovliviiovat rezisten¢nf identitu, regionalismus ¢i nacionalismus, tedy socialni
jevy majici potencialni dopad mj. na (vz4jemné se ovliviiujici) administrativni
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usporadani statu, vysledky voleb ¢i deklaraci narodnosti v cenzech. Zaroven je
potieba zminit dosud nedostateéné prozkoumany obousmérny vztah (viz niZe)
dvou hlavnich dimenz{ regionalni identity formulovanych Paasim (1986a, 1986b,
2002a, 2002b, 2003, 2009) - identity regionu a regionalni identity lidi, ktery se
rovnéz odraz{ v regionalni transformaci. Tento ¢lanek tedy vyuziva teorii insti-
tucionalizace regionti Anssi Paasiho (1986a), jednoho z hlavnich predstavitel:
nové regiondlni geografie, kterd povazuje region a celkové regionalni identitu za
socidlni konstrukt a dynamicky proces (nap#. Paasi 2003; Zimmerbauer, Paasi

2013; Terlouw 2018); nejen region, ale i jeho funkce a vyznamy, véetné vyznamu

pro tvorbu regionalni identity lidi, jsou zavislé na lidské ¢innosti a neustile se

vyvijeji (Paasi 2002a, 2009).

Prispévek se zamétuje na regionalni identitu ¢4ste¢né deinstitucionalizovanych
historickych zemi. Konkrétné je studovana transformace identit regionf Cech
a Moravy, predevsim jejich teritoridlniho tvaru, a souvisejicich regionalnich iden-
titlidi, a to na zakladé dat z dotaznikového Setfeni uskute¢néného s obyvateli tfech
kvalitativné odlisnych ¢asti ¢esko-moravského pomezi, kde pouze nékteré kraje
odkazujf svymi ndzvy na historické zemé, a proto je mozné zhodnotit nejen vy-
znam ndzvi kraja, ale i dal$ich instituci pro zminénou transformaci. Cilem ¢lanku
je prispét k lepsimu porozumeéni role ,novych® regionalnich identit v transformaci
»starych“/historickych regionalnich identit. Tato pripadova studie zodpovida dvé
vyzkumné otazky:

1. Jaky vyznam maji ndzvy ,novych” regiont (krajii) pro transformaci regio-
nalnich identit starych/historickych regiont (zemi) a co dalstho hraje v této
transformaci dalezitou roli?

2. Jak se pri transformaci regiondlnich identit starych/historickych regiont
(zemi) vzdjemné ovliviiuji identita regionu a regionélni identita lid{?

Nasledujici kapitola predstavuje teoreticko-metodologické pristupy ke studiu
regionu a regionalni identity z pohledu nové regiondlni geografie; tento pohled
je ndsledné uplatnén na prikladu historickych zemi. Po predstaveni metod vyzku-
mu je analyzovana transformace teritorialniho tvaru Cech a Moravy a regiondln{
identity jejich obyvatel v zavislosti pfedev$im na ,nové“ institucionalizovanych
krajich. Néasleduje diskuze vysledkd. Posledni kapitola zodpovida vyzkumné otéz-
ky, deklaruje hlavni zavér a nastinuje dalsi mozné sméry badani.

2. Regionalni identita jako socialni konstrukt a dynamicky proces
Prinosem Paasiho teorie institucionalizace regionti bylo mj. explicitni propojeni

tradi¢nich konceptt regionu a hranice s novym konceptem regiondlni identity. Tu
autor rozdélil na nékolik dimenzi: (I) identitu regionu a (II) regionéln{ identitu lidi
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(neboli regiondlni védomi lid) odkazujici k identifikaci (ztotoZnénf se, sounéleZi-
tosti) s (1) regionem ¢&i (2) regionalni komunitou (Paasi 1986a, 1986b, 2002a, 2003,
2009). Identitu regionu, tedy v podstaté region samotny (tyto pojmy jsou niZe
v textu povaZovany za synonyma), lze ve shodé s nékterymi autory (napt. Paasi
1986a; Dokoupil 2004; éer;'f, Siméadek 2012, 2013; Fouberg, Moseley 2015; Marek
2020b, 2020c) rozélenit na (1) ,objektivni“ regiony (a) homogenni a (b) funkéni
a (2) subjektivni obrazy regionu neboli regiony percepéni zaloZené na vniméni
jednotlivcl a pretrvavajici v jejich myslich. Percepéni region 1ze pokladat za nej-
dilezitéjsi typ regionu, nebot pravé prostrednictvim ného region - chapany novou
regiondlni geografif jako socidlni konstrukt - existuje; region jakoZto socialni
jev bez pretrvdvani v hlavach lidi existovat nemiZze (Zimmerbauer 2011, Marek
2020c). Takto pojimany region je tedy jakousi ,,predstavou” (Sery, Simacek 2013,
s. 397) & ,,myslenkou” (Marek 2020e, s. 165).

Dle nové regiondlni geografie je region také dynamickym procesem. Paasi
(19864a, 1986b, 1991, 2002a, 2009) tuto ideu rozvinul ve své teorii instituciona-
lizace regiont, kde specifikoval ¢tyfti ,faze” vzniku/formovani regionu - vznik/
formovani:

1. teritoridlniho tvaru (hranic)

2. symboldl (zejména nazvu)

3. instituci

4. regiondlni identity (pfedstavené vyse).

Mimoto Paasi (19864, s. 110) nastinil procesy nésledného vyvoje regionu: ,,jakmile
je ustanoven, je neustale reprodukovan a postupné transformovan®. Jak jiz ndzev
teorie institucionalizace napovida, kli¢ovou roli zde hraji instituce v nejsirsim
slova smyslu (form4lni i neform4ln{). Ty p¥ipominaji dany region lidem - otiskuji
se do jejich percepénich regiont - a touto reprodukei zajistuji existenci regionu
do budoucnosti (Paasi 1986a, 1991, 2002a, 2009, Chromy 2009a, Marek 2020b).
V ramci neustale probihajici obnovy regionu dochazi ke vzniku novych institu-
ci - k reinstitucionalizaci (Raagmaa 2002), coZ &asto piisobi transformaci (napt.
teritorialniho tvaru) regionu (srov. Konopski 2021).

V porovnani s institucionalizaci malo studovana deinstitucionalizace regiont
byv4 oznalovéna za z4nik/(z)mizeni regiont a spojovdna se ztrdtou admini-
strativniho statusu (Paasi 1991, 2009; Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja 2012;
Zimmerbauer, Paasi 2013; Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017; gery, Datikova
2021). Jak ale ukézal piiklad finské obce Nurmo (Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja
2012; Zimmerbauer, Paasi 2013; Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017), tento
region byl spojenim se sousedni obci pouze ¢astecné deinstitucionalizovan, ne-
bot nezanikl, ale pretrval v myslich lidi coby percepéni region (zaloZeny na ¥adé
dalich instituci), nadéle generoval regionalni identitu mnoha lid{ a navic nékte
vyjadfovali (i n&jakou dobu poté) odpor tomuto slou¢eni; doslo nicméné k jeho
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transformaci (autoti se viak p¥ili§ nevénuji teritoridlnimu tvaru, nybrz symboltim
a institucim). Region zanika, tedy prestiva existovat, aZ tehdy, zmizi-li z mysli/
védomi lidi (Chromy, Semian, Ku¢era 2014; Marek 2020d).

Pro analyzu procesu deinstitucionalizace regionti, a s ni spojené regiondalni
transformace, je podnétné uvazovat dvé moznosti, které nastiniuje Raagmaa
(2002, s. 60): region (resp. de facto regionalni identita jako celek) miiZe (z)mizet
v disledku: (1) ,vné&jsiho zasahu, invaze, valky“, kdy dojde k vyméné obyvatel-
stva; (2) administrativni reformy. Prvni moZnosti deinstitucionalizace regiont se
v podstaté zabyvaji texty o kontinuité ,socio-historického vyvoje” (Sery, Simacek
2013; Sery 2014), kdy v izemich s prerusenou kontinuitou - vysidlenim ptivod-
niho némeckého obyvatelstva - doglo ke ztrat& (nositelt) regionalni identity.
Druhé moznost deinstitucionalizace se nepoji se zménou lidi, nybrz zménou
v myslich lidi. Administrativni reforma miiZe, avSak nemusi, vést k transformaci
dotéenych - zrusenych, ¢i ,pouze” nové ohrani¢enych - regiont v hlavach v§ech
lidi a pro nékteré mohou mit tyto izemni jednotky nadéle vyznam pro ztotoz-
nénf se (viz vyse). Naptiklad Chromy (2003, s. 172) zmitiuje v tomto kontextu
Dacicko a Slavonicko s ,ponékud ,schizofrenni’ identitarni situaci®, kdy se ¢ast
obyvatel (zejména nové p¥ichozich ,v ramci dosidleni nebo po zruseni zemského
z¥izeni“) citi byt Jihogechy, zatimco jini (,,,domorodé‘ obyvatelstvo®) se identifikuji
s Moravou. Podobny ,,schizofrenni region” byl popsan také v severni ¢asti histo-
rické ¢esko-moravské hranice (Marek 2015).

Je zfejmé, Ze administrativni reformy, ale ani vysidleni, nemuseji postih-
nout celé Gizem{ regiond. K transformaci (napt. teritoridlniho tvaru) regionii
spojené s deinstitucionalizaci tedy maze dochazet jen v jejich urcitych ¢astech.
Sery a Datikové (2021) oznacuji tizemi dotéend administrativni reformou jako
»amalgamy“, nebot se zde spojuji prvky deinstitucionalizovanych a nové institu-
cionalizovanych regionalnich identit - za vzniku ,hybridni“ regionélni identity
(Melnychuk, Gnatiuk 2018). Kromé vzdjemného prolinani a podporovani se si viak
mohou staré a nové regionalni identity konkurovat, ,stretdvat se“, vylucovat se,
a tim transformovat jedna druhou (Terlouw, van Gorp 2014; Terlouw 2018; §er3'/,
Darikova 2021).

K vySe predstavenym moznostem transformace regionu z pohledu jak re/in-
stitucionalizujiciho se, tak deinstitucionalizujiciho se regionu je dtilezité pozna-
menat, Ze procesy institucionalizace a deinstitucionlizace se odehravaji v ramci
jednoho konkrétniho regionu typicky dlouhou dobu pospolu (Marek 2020d).
K transformaci takového regionu, ¢asto s jistym zpozdénim nasledované trans-
formaci regionaln{ identity lidi (Zimmerbauer, Paasi 2013), tedy v pritb&hu jeho
existence dochazi jednak z davodu vzniku novych, jednak kvili zaniku starych
instituci.

Identita regionu znaéici ,(po)védomi“ o regionu, tedy znalost/védéni o jeho
rozli¢nych charakteristikch, je primérn{ (kognitivn{) dimenz{ regionéln{ identity,
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%

zatimco ,regionalni védomi“lidi (afektivni dimenze) odkazujici na ztotoZnéni/iden-
tifikaci projevujici se citénim vztahu k regionu se miZe vytvorit az nasledné - az
ulidf, ktef{ o daném regionu védi (Keating 1998; Zimmerbauer 2011; Zimmerbauer,
Suutari, Saartenoja 2012; Marek 2020c). Dosud nedostateéné prozkoumany vztah
téchto dvou hlavnich dimenzi regionalni identity je vSak obousmérny: formovani
(identity) regionu mtZe byt usnadnéno, pokud se (ostatni) 1idé s regionem ztotoz-
fujf (Zimmerbauer 2011), regionalni identita lidi rovnéZ zajistuje lep$i reprodukci
regionu do budoucnosti a naopak regiony, s nimiz se lidé (jiZ) neztotoZiuji, jsou
nachylnéjsi k zapomnéni (Paasi 1991, Semian 2012, Sery 2014). Regiondlni identitu
lidi 1ze tak v podstaté pokladat rovnéz za instituci daného regionu.

Navzdory vzajemnym ,impulztim® mezi identitou regionu a regionaln{ identi-
tou lid{ (Nikischer 2016, s. 10) nebyla jejich sou¢innost v regionélni transformaci
dosud studovana. V pripadé re/institucionalizujiciho se regionu narista jeho
spolecensky vyznam, a tedy i soundlezitost s nim, zatimco vyznam deinstitucio-
nalizujiciho se regionu kles4 a lidé se s nim ztotoZiiuji méné (Nikischer 2016;
Melnychuk, Gnatiuk 2018). A proto v z4vislosti na tom, byly-li staré/historické
regiony (& jejich ¢4sti) reinstitucionalizovany, nebo deinstitucionalizovény,
dochézi bud k posileni, nebo k oslabeni jejich identity. Jak totiZ bylo nastinéno,
identifikace lidi s regionem p¥ispivé k formovani identity regionu (Zimmerbauer
2011), zatimco neztotoZfiovani se s regionem vede k jeho vytraceni z mysli lidi
(Paasi 1991, Semian 2012, Sery 2014). V pi{padé reinstitucionalizace historického
regionu je jeho identita samozi'ejmé formovana a reprodukovana také samotnou
identitou nového (aktuélniho) regionu pFipominajiciho historicky region svym
ndzvem. Pokud se pritom neshoduji staré a nové hranice, dochaz{ k transformaci
teritoridlniho tvaru historického regionu (Siwek, Katiok 2000a, 2000b; Gnatiuk,
Melnychuk 2019; Konopski 2021). Jistou nezndmou dosud je, jak se transformuje
teritoridlni tvar historickych region@ (&i jejich ¢4sti), v nichz doslo pouze k dein-
stitucionalizaci bez nésledné reinstitucionalizace.

3. Historické zemé optikou nové regionalni geografie

PrestoZe Cechy a Morava predstavovaly od stiedovéku hlavni izemnéspravni
regiony jednotného ¢eského statu, udrzely si po staleti jisty stupen autonomie.
V§znamné zmény nastaly predeviim po vzniku Ceskoslovenska, kdy zemé kvili
tadé administrativnich reforem p#isly o vétSinu svych ptivodnich funkci (podrob-
néji napt. Danék 1993; Siwek, Katiok 2000a, 2000b; Hledikov4, Janak, Dobes 2005)
a jejich hranice, nerespektované novymi uzemnéspravnimi jednotkami', zacaly

! Historickou ¢esko-moravskou hranici vSak dodnes do zna¢né miry cti napriklad spréva rim-

skokatolické cirkve.
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Identita regionu
[ Cechy
[ Morava

Slezsko

1918-1928

_ historicka
zemska hranice
statni hranice

Obr. 1 - Nejvy33i administrativni jednotky v Cesku v letech 1918-1928 (zemé). Zdroj: podle Riizkova,
Skrabal (2006).

byt lidmi vnimény r@izné (Vaishar 2004; Vaishar, Zapletalova 2016) - doglo tedy
k transformaci jejich teritoridlniho tvaru.

Ukazuje se, Ze tuto transformaci zpusobily zejména administrativni reformy
z let 1960 a 1997/2000. Vyznamné je ale také pretrvavani jiné ,¢asové vrstvy”
(Marek 2020e), konkrétné historické ,&asové vrstvy 1928, kterou se niZe v textu
rozumi stav platny k za¢atku roku 1928, kdy Cechy, Morava a Slezsko existovaly
jako samostatné izemné&spravni jednotky statu (obr. 1). Jesté tého% roku viak doslo
ke slougeni Moravy a Slezska v zemi Moravskoslezskou (zdkon ¢&. 125/1927 Sb.).
Po kratkodobych zménéch za druhé svétové valky byly zemé coby administrativni
jednotky k 31.12.1948 de iure zruSeny, tedy vyznamné deinstitucionalizovany.
Tehdy vznikly zdkonem ¢. 280/1948 Sb. kraje pojmenované po krajskych més-
tech a nerespektujici hranice historickych zemi. Po ztraté své dominantni funkce
(4zemné&spravniho statusu) pFisly zemé ve prospéch kraji i o mnohé dalsi funkce,
kuptikladu soudni spravu (srov. Hledikov4, Janak, Dobe$ 2005).

Zakon &. 36/1960 Sb. zaved] roku 1960 nové kraje (a okresy), jeZ historické zem-
ské hranice rovnéz nerespektovaly. Protoze ale vétSina novych kraji odkazovala
svymi nazvy na historické zemé (obr. 2), doglo k vjrazné reinstitucionalizaci Cech
a Moravy. V roce 1990 byly zruseny krajské narodni vybory, kraje jako takové ale
zrusil aZ zdkon €. 51/2020 Sb. ke konci roku 2020 (nékteré jejich funkce viak
prervavaji naddle - napt. soudni sprva). Mezi tim vznikly dle ustavniho zdkona
¢. 347/1997 Sb. od 1.1. 2000 kraje nové. Ctyfi z nich v soucasnosti odkazuji svymi
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Identita regionu
[ Cechy
[ Morava

region co do nazvu
[ bez zemské identity

1960-2020

Severomoravsky
kraj

krajska Q
hranice <\
B N
_ historicka .
zemska hranice O 4°
=== statni hranice 5 A \b

Obr. 2 - Nejvyssi administrativni jednotky v Cesku v letech 1960-1990 (kraje) reprodukujici svymi
nazvy historické zemé. Tyto regiony existovaly de iure aZ do roku 2020, av3ak v letech 1990-2020
jiz bez Gzemnéspravniho statusu.

Identita regionu
[ Cechy
[ Morava

Morava a Slezsko

region co do nazvu
bez zemské identity

od r. 2000

Moravskoslezsky
kraj (od r. 2001)

krajska
hranice

_ historicka
zemska hranice

=== statni hranice

Kraj Vysocina
(od r. 2001/2011)

Obr. 3 - Nejvyssi administrativni jednotky Ceska od roku 2000 (kraje) reprodukujici svymi nézvy
historické zemé. JihoCesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj nesly v letech 2000-2001 nazvy
Budéjovicky, Brnénsky, resp. Ostravsky kraj, zatimco Kraj VysocCina se jmenoval Jihlavsky kraj, poté
do roku 2011 pouze Vysodina.
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nazvy k identité zemi. Historické zemé tedy byly znovu ¢aste¢né reinstitucio-
nalizovany, avSak ani tentokrat nebyly respektovany jejich historické hranice
(obr. 3) - sou¢asné kraje jsou sloZzené z okresti vzniklych roku 1960.

4. Metody vyzkumu

S percepénimi regiony v myslich lidi mtZzeme pracovat riizné (srov. Marek 2020b).
Vyuzivanou metodou je dotazovanilidi na prislusnostjejich bydlisté k uréitému re-
gionu (Brownell 1960; Siwek, Katiok 2000a, 2000b; Siwek, Bogdové 2007; Chalupa
2015; Konopski 2021) zalo%ené na moZnosti identifikovat teritorilni tvar regionu
na zéklad& nzvu tohoto regionu pfedloZeného respondentim (Semian 2012).
Nésledné 1ze komparaci zjisténého teritoridlniho tvaru se stavem v minulosti a/¢i
na uzemi s rozdilnymi ,nové“ institucionalizovanymi regiony vyvozovat zavéry
o transformaci regionu. Vzhledem k vzdjemné provazanosti identity regionu a re-
gionalni identity lid{ je vhodné zjistovat, s jakymi regiony se lidé (ne)identifikuji,
nebot to mize zminénou transformaci pomoci vysvétlit.

V prvotnim vyzkumu (Marek 2015) v severni &4sti esko-moravské hranice
byl vymezen jisty ,schizofrenni region“ predstavujici historicky moravské
tizemi v roce 1960 zac¢lenéné do Vychodoleského kraje (zejména Svitavsko
v¢. Moravskotfebovska). ProtoZe se o podobném fenoménu zmitiuje i Chromy
(2003, 2009a) pro jizni pomezi Cech a Moravy (historicky moravské tizemi od
roku 1960 dodnes v Jihoeském kraji - Dagicko v¢. Slavonicka), bylo moZné pred-
pokladat i t¥eti schizofrenni region ve stfedni &4sti této historické hranice (his-
toricky ¢eské izemi od roku 1960 v Jihomoravském kraji - predevsim ,Jihlavsko*®
v¢. Polenska). Jako vhodné se tak jevilo v rdmci $ir$tho vyzkumného projektu/
zdméru zmapovat i popisovanou sttedni a jizni ¢ast. Zde vymezend zkoumana tze-
mi zaroven umoznila prozkoumat transformaci regionalnich identit historickych
zemi v oblastech vyznacujicich se rozdilnosti ndzvl ,,nové“ institucionalizovanych
regiont - nékteré kraje svymi jmény odkazovaly/odkazuji k historickym zemim,
jiné nikoli (v n&kterych doslo prostfednictvim toponym k reinstitucionalizaci
zemi, v jinych pouze k deinstitucionalizaci) (obr. 2 a 3). Clanek tedy vychazi
z vyzkuma ve tfech kvalitativné odlisnych ¢astech ¢esko-moravského pomezi;
v ka%dé z nich (severni, stfedni, jizni) bylo vymezeno zkoumané tzemi (ZU1, ZU2,
ZU3) zahrnujici ¥ diléf oblasti - Gzemi (ostatnich) Cech, Gzemi (ostatni) Moravy
a (predpokladany) schizofrenni region (obr. 4).

Data byla ziskdna tremi terénnimi vyzkumy. Prvotni dotaznikové Setteni
s 240 trvalymi obyvateli 33 obci ZU1 probihalo od srpna do ¥{jna 2014. Druhy a ti‘eti

? Vétsina Jihlavy samotné je v8ak historicky moravska.
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[ Gzemi (ostatnich) Gech
[ uzemi (ostatni) Moravy

I schizofrenni region
historicky moravské uzemi
ve Vychodoceském kraji
a v JihoCeském kraji
1] historicky ¢eské Uzemi

v Jihomoravském kraji

krajska hranice
00)

krajska hranice
(1960)

historicka zemska
hranice

hranice
zkoumanych
tzemi (ZU)

0 20 40 km
———————)

Obr. 4 - Schizofrenni regiony z roku 1960 a vymezeni zkoumanych Gzemi.

N7

vyzkum byly uskuteénény v ¢ervenci/zari 2016 vzdy se 107 trvalymi rezidenty
24 obci ZU2/Z03. Celkem 454 respondent ve véku 15-88 let bylo osloveno na
zékladé kvétniho vybéru dle pohlavi, véku a mista trvaného bydlisté typicky v bliz-
kosti jejich domova, kde rozhovory probihaly. Kvétni charakteristiky (pohlavi, vék)
byly zvoleny z dGivodu jejich relativné snadné rozpoznatelnosti na dalku - pravé
na jejich zdkladé vybiral tazatel/autor, pohybujici se ve zkoumanych obcich pésky,
¢inakole, respondenty do vyzkumu. V kazdé obci odpovidalo alespori 1% trvalého
obyvatelstva ve véku 15 let a vice; celkem tvoril vyzkumny vzorek 1,14 % zdkladniho
souboru (CSU 2014, 2016a, 2016b). Rozklada-li se ¢4st obce na druhé strané histo-
rické zemské hranice (obr. 5), vzdy byl zde osloven alespoti jeden trvaly rezident.

Respondentiim byly metodou PAPI poloZeny mj. (cely dotaznik popisuje Marek
2015) tyto dvé otdzky: ,Vite, v jaké historické zemi leZ{ misto Vageho trvalého byd-
liste?; Jak je pro Vas dulezité, Ze Zijete praveé v této historické zemi?“ Otazka 1 tedy
zjistovala identitu region@i. Respondenti volili ze &ty¥ mo¥nosti: Cechy, Morava,
jiné (pfi¢em? specifikovali konkrétni region), nevim. Otézka 2 pfedstavuje jeden
z tady dotazii (srov. Sery 2014; Bucher, I$tokové 2015) na regionalni identitu lidi.
Vyuzita byla nasledujici Likertova skéla: je to velmi dilezité, je to spise diileZité, je
to spiSe nedtlezité, neni to vitbec dulezité. Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek
poslouzily rovnéz odpovédi na jiny dotaz ohledné regiondlni identity respondentt,
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kdy méli osloveni z nabidky sedmi (sou¢asnych i historickych) administrativnich
regiond na rizné méritkové/hierarchické drovni - véetné kraji a historickych
zemi - vybrat tfi, jejichZ obyvateli se citi byt predev$im. To pomohlo odhalit
»podporujici“i,konkurenéni“ regiondlni identity. Pro lepsi interpretaci dat byly
zohlednény také dalsi pozndmky sepsané tazatelem/autorem béhem rozhovora
(trvajicich jen ojedinéle déle neZ hodinu). Nasledujici analyza tedy vychdzi jak
z kvantitativnich dat plynoucich predevsim z odpovédi na vySe predstavené
otazky, tak z dat kvalitativnich ziskanych pfi rozhovorech nad dotazniky. Klicem
analyzy/interpretace byla poloha bydlisté respondenta/respondentky a konfronto-
vani jeho/jejich jednotlivych odpovédi/vyroki. K pochopeni situace rovnéz prispél
autordv ptivod v ZU1, jako i kratkodoby pobyt v ZU2/ZUs3.

5. Vysledky
5.1. Povédomi o zemské prislusnosti: identita regionti

Odpovédi respondentti na otdzku 1 dovoluji identifikovat vy$e navrzeny schizo-
frenni region ve vSech tfech ¢astech ¢esko-moravského pomezi. Ve vSech zkouma-
nych tzemich mezi historickou zemskou hranici platnou do roku 1928 a krajskou
hranici z roku 1960 lidé ve vét3{ mite vnimaji jak Cechy, tak i Moravu. VétSina
lidi se dokéZe rozhodnout pro jednu zemi, lze se v8ak setkat také s nekonzistent-
nimi/rozporuplnymi/,rozpolcenymi“ vyjad¥enimi jednotlived® (odtud pojem
,schizofrenn{ region). Naptiklad 66lety rod4k z Valtinova (historicky moravské
&4sti obce KunZak) nejprve uvedl, Ze Valtinov le#i na Moravé, u nasledujici otazky
zminil , kdysi jsme byli Morava“ a pri zanaseni ¢esko-moravské hranice do mapy*
nejdrive zacal kreslit podle hrani¢nich kament odkazujicich na ¢asovou vrstvu
1928, poté se vSak rozmyslel a védom si Jihoceského kraje zakreslil celé Dacicko
do Cech, pti¢em? pronesl mj.: ,Valtinov - dnes uz Cechy, bohuZel.“ Na tizem{ schi-
zofrennich regiont se lze setkat s mnozstvim instituci reprodukujicich identitu
Cech i Moravy. Zalezi na jednotlivych lidech, které z téchto instituci uptednostni
pii tvorbé a vybavent si svych percepénich regiont Cech a Moravy.

Prestoze mnoz{ respondenti vnimali zemskou pfislusnost své obce podle ¢asové
vrstvy 1928, kraje z roku 1960, a zejména jejich nazvy, se jevi jako velmi vyznamné
instituce otiskujici se do percepénich regiont Cech a Moravy. Mnoho dotdzanych
v ZUla ZU2, resp. v ZU3 ztotoZtiovalo V§chodogesky/Jihocesky kraj s viichodnimi/
jiznimi Cechami (povaZovanymi za ¢4sti Cech), zatimco pro fadu oslovenych v ZU2

®  Pro nékteré oslovené bylo rovné? obtizné rozhodnout se, zda se citi byt Cechy, ¢i Moravany/

......

* Také tento tkol byl obsaZen v dotazniku (viz Marek 2020e).
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odkazoval Jihomoravsky kraj na jizni Moravu (povazovanou za ¢4st Moravy). P¥i
zarazovani mista svého bydlisté se pak timto ridili, byt si byli ¢asto védomi, ze
to v minulosti néleZelo k druhé zemi. Mensi, avSak nezanedbatelny, vliv na roz-
hodovani lidi méla také spadovost do krajského nebo i méritkové/hierarchicky
niZ$tho (okresniho ¢i mikroregionélniho) centra. Pro nékteré byly tyto funkéni
regiony padnéj$im argumentem nez na toponymech zaloZené regiony homogenni.
Naptiklad 40let4 rodagka z historicky moravského Volfi¥ova (sousedni obce Daéic)
na otazku 1 odpovédéla slovy: ,Nékdo rika éechy, nékdo Morava. J4 jsem pro éechy.
Dadice jesté spadaji pod Cechy.”

Schizofrenni regiony v ZU1 a ZU2 se velmi podobaji: necel polovina jejich oslove-
nych obyvatel vnim4, Ze %ije v historické zemi odpovidajici ¢asové vrstvé 1928. V ZU3
je to v8ak pouze necel4 ¢tvrtina dotdzanych ve schizofrennim regionu (obr. 6A),
zatimco dvé tfetiny vnimaji zemskou prislusnost podle ¢asové vrstvy 1960, resp.
2000. Skutecnost, ze v tomto zkoumaném tzemi dochazi k nejvyraznéjsi transfor-
maci teritoridlniho tvaru historickych zemi, lze vysvétlit aktualnosti Jiho¢eského
kraje pretrvavajictho zde od roku 1960 dodnes (obr. 2, 3). Jihogesky kraj tak dosud
vyznamné ptispiva k unifikaci/homogenizaci identity Cech v rdmci tohoto ad-
ministrativniho regionu. Silnou identitu (jiznich) Cech pak doklad4 i 100% podil
respondentd Zijicich v ZU3 na tizemi Cech, kteil vnimaji/védi, ze Ziji v Cechach.

P¥i pohledu na troveti jednotlivych (&4stf) obci (obr. 5) lze spattit i v ramci
schizofrennich regiont rozdily v hodnotéch sledovaného jevu - ty jsou vsak zpt-
sobeny malym poc¢tem respondenttl, kdy v nékterych obcich (&i jejich ¢astech) byl
dotazovan jediny ¢lovék. Presto je patrné, Ze zejména ve schizofrennich regionech
byli v dobé vyzkumu mnozi lidé presvédéeni o tom, Ze neziji v zemi odpovidajici
stavu platnému do roku 1928. Zajimavym prikladem je obec Studend s drive za-
uzivanym ndzvem ,Studend na Moravé®, z jejichz 25 oslovenych obyvatel pouze
dvé osoby vnimaly, Ze Ziji na Moravé, zatimco podle 211id{ le#{ Studen4 v Cech4ch.
Prevazujici pohled 1ze shrnout slovy 66leté rodacky: ,Bejvala to Morava, psavalo
se Studena na Moravé a pak to pFifafili k Cechdm.“ Nékolik respondent zminilo
pro né paradoxni ndzev nékdejsiho podniku ,Jihofesky pramysl masny, zavod
Studen4 na Moravé&“. Z rozhovorti v ZU3 nicméné vyplynulo, Ze identitérni si-
tuace na Dadicku nemusi byt vnimana jako ,schizofrenni“ vSemi - néktefi osloveni
nemaji problém oznadit toto uzem{ za jihofeské a moravské z4roven (tyto dvé
identity se pro né nevyluéuji) a sebe za ,jiho¢eské Moravaky“ (srov. Chalupa 2015).

Priklad Studené se tak vymyka zjisténi, Ze nazvy obci - véetné neoficidlnich za-
lozenych kuprikladu na ndzvech katastralnich tizemi - jsou coby jiny typ toponym
dal$f vyznamnou instituci ovliviiujici vnimani historickych zemi. K transformaci
teritoridlniho tvaru historickych zemi v ZU2 p¥ispivaji kromé Jihomoravského
kraje nazvy katastralnich izemi Simanov na Moravé, Smrénd na Moravé a Zdirec
na Moravé vzniklé po roce 1960 v souvislosti s prislusnosti k Jihomoravskému
kraji. Tti z deseti respondentt z téchto historicky ¢eskych obci s oficidlnimi nézvy
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bez privlastku ,na Moravé®, se pod vlivem ndzvt katastralnich izemi domnivali,
ze Ziji na Moravé. Naopak proti transformaci teritoridlniho tvaru historickych
zemi plisobi pfetrvavani nékterych nézvi (¢4sti) obci odkazujicich na ¢asovou
vrstvu 1928 dokumentované v ZUl. Pres 70 % rezidentt Mladé&jova na Moravé,
Rychnova na Moravé a Moravského Karlova (¢4st obce Cervena Voda) vnimalo,
%e %ije na Moravé, zatimco z ostatnich respondent schizofrenntho regionu v ZU1
radilo misto svého bydlisté na Moravu necelych 40 %.

5.2. Vyznam zemské prislusnosti pro identifikaci lidi: regiondlni identita lidi

Vyznam historickych zemf pro identifikaci respondentt je relativné maly (vy-
razné vice se dotézani ztotoziovali predeviim s Ceskem a svou obci, o néco vice
také s krajem, okresem a mikroregionem ORP), coZ plyne z nékolik dek4d trvajici
neexistence téchto regiont coby administrativnich jednotek. Morava mé pritom
pro oslovené o néco vétsi diileZitost ne Cechy (obr. 6B). Vysvétlenim maZe byt jeji
lep$i obraz (srov. Marek 2020a), s ¢imZ souvisi vyjaddfeni nékterych respondentd,
%e by radé&ji bydleli na Moravé nez v Cechdch. Slova 24leté respondentky z (¢es-
kého) Zichlinka toto jasné ilustruji: ,VZdy jsem chtéla byt na Moravé, protoZe mi
ptijde lepsi - [jsou tam] dobrosrdeéni lidé.”

Vyjimku z uvedeného predstavuji obyvatelé Cech v souéasném Jiho¢eském
kraji. U nich je z¥ejmé, Ze maji vielejsi vztah k Cechdm ne? rezidenti Moravy ke
své zemi (obr. 6B). To lze vysvétlit predevsim vySe dokumentovanou silnou iden-
titou (jiznich) Cech plynouci z aktualnosti Jiho¢eského kraje, ale pravdépodobné
i tim, Ze jsou jizni Cechy dobrou znackou (vyuZivanou napt. k oficidlni propagaci
Jiho&eského kraje v turismu), kterd vhodné vyté#uje dlouhou historickou tradici
a silnou kulturni pozici jiho¢eského regionu (srov. Dvorak 2003; Siwek, Bogdova
2007; Chromy 2009a). Nen{ proto piekvapivé, Ze se mistni s (jiznimi) Cechami
v relativné velké mite ztotoziuji. V pripadé obyvatel schizofrenniho regionu se
lze domnivat, Ze tato ldkava znacka, se kterou se mohou identifikovat, podporuje
myslenku, Ze spiSe neZ na Moravé %iji v (jiznich) Cechéch.

P#i zatazovéni svého bydlisté do historické zemé zmitovali respondenti (v ZU1
i ZU2) ve vét3i mite také vychodni Cechy (viz vyse). I tento region z{istav4 silné
institucionalizovanym, avsak v transformaci regionalnich identit zemi nenf tak
vlivny jako stéle velmi aktualni Jiholesky kraj alias jizni Cechy. A tak pfestoZe
vnimanou zménu zemské prislusnosti v roce 1960 chapali i nékteri obyvatelé
historického Gzemi Moravy v zU1 jako kiivdu (,nds ukradli Moravé“, ,v Brné se
nas vzdali“), zd4 se, Ze nejvice je tato nespravedlnost pocitovdna na Dacicku, ¢eho?
dtikazem je i neddvny (2018) vznik politického subjektu ,Moravské zemské hnuti“
sidliciho v Daéicich, bojujiciho proti (jiho)eské identité na Dadicku a usilujictho
o obnovu zemského ztizeni (MZH 2020).
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5.3.,,Konkurencni” regiondlni identity

Regionaln{ identita historickych zemi (konkrétné Cech) je tedy v ¢esko-morav-
ském pomez{ v soucasnosti propojena piredevsim s identitou jiznich Cech diky
nazvu JihoCeského kraje. VétSina z ostatnich aktudlnich administrativnich regiont
je co do ndzvu bez zemské identity (obr. 3)°. Takto ,uprdzdnéné” oblasti skytaji
vétsi prostor pro regiondlni identity jinych regiond, jak 1ze vy¢ist z odpovédi rady
respondentd. SpiSe ne# Cechy ¢ Morava jsou pro nékteré lidi vice relevantnimi
regiony Vysocina, Horacko nebo Sudety.

Ve zkoumaném pomez{ konkuruje historickym zemim nejvice regionalni iden-
tita Vysodiny, v soulasnosti tizce spojend s Krajem Vysotina (byt na regionalni
identitu Vyso&iny lze narazit i vné hranic tohoto kraje). P¥ejmenovéni Jihlavského
kraje roku 2001 na Vyso¢inu mélo zdsadni vyznam pro navazani na silnou kul-
turné-historickou pozici regionu s timto zavedenym ndzvem (srov. Hromédka
1956; Siwek, Bogdov4 2007; Chromy 2009b). N4zev kraje ma navic dal§i dvé
vyhody. Zaprvé odkazuje k jednomu z vyznamnych symbolii regionu - krajiné
(Paasi 1991; Chromy 2003; Chromy, Semian, Kuéera 2014; Sery, Datikové 2021),
a tak se s krajem spadujicim do Jihlavy mohou ztotoznit naptiklad i obyvatelé
Trebite nékdy povazované za rivala Jihlavy. Zadruhé umoziiuje vypustit slovo
»kraj“ (na rozdil napt. od Pardubického kraje), ¢im? se snaze uplatiiuje v béZném
hovoru®. V pripadé Vysodiny proto existuje silné identita regionu - budovana
v centru i pohraniéi kraje (a to zdaleka nejen institucemi vychdzejicimi z funk-
ci kraje, viz obr. 7) - a mnozi (v centru i pohranié¢i) se s ni identifikuji. ,Miluju
Vysocinu a nikdy bych odsud nesla, nikdy, nikdy na svété,“ uvedla 75let4 rodacka
z Dobronina. Velky vyznam pripisovany tomuto regionu se pak zrcadli ve vyjad-
fenich jako: ,ne Morava, éechy, ale spis Ceskomoravska vyso¢ina’™, ,nenf to [Ze
ziju v Cechach] viibec dtileZité, bereme to jako, Ze jsme Vysocina“. PfestoZe vétsina
oslovenych vnimala Kraj Vysoc¢ina jako ¢esko-moravsky - ¢i bud jen ¢esky, nebo
jen moravsky - region, nékteri Vysocinu de facto povysovali na Grovei zemi. Dva
lidé u otazky 1 trvali na odpovédi ,Vysoc¢ina“ a z odpovédi nékolika dalsich plyne,

5

Zvla$tnim pi{padem jsou pak &4sti Jihogeského a Jihomoravského kraje (1960-2020): okresy
Pelhtimov, Jihlava, Trebi¢ a Zd4r nad Sdzavou jako by ztratily zemskou identitu hned dva-
krat - poprvé se vznikem souc¢asnych krajt v roce 2000, kdy se aktualni regionalni identi-
tou stala ta pravé vzniklého Jihlavského kraje (o rok pozdéji prejmenovaného na Vysocinu),
a podruhé rok poté pfi prejmenovani Budéjovického kraje na Jihocesky a Brnénského kraje
na Jihomoravsky, kvili ¢emuZ je dnes obtiZné oznacit okres Pelhfimov za jiho¢esky a ostatni
zminéné okresy za jihomoravské. Proto také respondenti z Jihlavska u otdzky 1 tolik neargu-
mentovali jizni Moravou oproti jinym dotdzanym hojné zmitiujicim jizni/vychodni Cechy.
Tuto vyhodu maji i kraje odkazujici svymi ndzvy na zemé (viz vy$e diskutované ztotoZiovani
napt. Jiho¢eského kraje s jiznimi Cechami).

? Néktet{ hovotili také o ,vrchoviné“, coz je pojem bézné s ,vyso€inou” zamériovany.
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Obr. 7 - Priklady instituci reprodukujicich Vyso€inu (v pohraniéi: A, B; v centru: C, D) i Moravu (B, D).

ze naptiklad predpovédi podasi spoluvytvareji dojem, Ze Vyso¢ina neni ani ¢eska,
ani moravska. Pocasi se Casto predpovida zvlast pro Cechy, Moravu a Vysocinu,
coZ je vzhledem k poloze a prirodnim podminkdm ospravedlnitelné, diskurzivné
se vSak podobnymi do zna¢né miry zkratkovitymi vyjadrenimi vytvari obraz, Ze
Vysoc€ina existuje na métitkové/hierarchické tirovni zemi.

Také na mnohé instituce Hor4cka Ize nejen v Jihlavé (zde napt. Horacké diva-
dlo, Hor4cky zimni stadion) narazit. TudiZ vyrok 76leté respondentky z Velkého
Beranova, ,my nejsme ani Cesi, ani Moravéci, jsme Horaci“, neptekvapi. Prestoze
pojem ,Sudety” byl respondenty zminén ve vSech tfech zkoumanych tzemich,
bylo to zejména v ZU1 (srov. Osoba 2017), kde mnozi u otdzky 1 uvadéli préavé
tento region. A¢koli se po ,naléhdni“ nakonec rozhodli pro jednu ze zemf®, vyrok
respondenta z Tatenic je vypovidajici: ,Sudety! Némci tady byli. Tady se nehraje
na Cechy/Morava.“ Nicméné podobné jako v ptipadé ,jihoceské Moravy* si ne-
museji vyse uvedené regiondlni identity nutné konkurovat, vylucovat se. Nejen
vzity termin ,Ceskomoravské vrchovina/vyso¢ina“ ¢i znak/vlajka Kraje Vysocina
odkazujici prostfednictvim ¢eského lva a moravské orlice na obé historické zemé
jsou toho ditkazem (obr. 7B, 7D).

® Bylo jim totiZ ¥edeno, Ze Sudety se rozkladaji/rozkladaly v Cechach i na Moravé.
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6. Diskuze

Kraje jakoZto ,nové” regiony, které nahradily/prevrstvily ,staré“/historické regio-
ny (zemé), hraji kli¢ovou Glohu v transformaci teritoridlnfho tvaru Cech a Moravy.
Rovnéz je zfejmé, Ze maji vliv na (ne)ztotoznéni se respondentt s Cechami
a Moravou. Klicovymi v této transformaci regionalnich identit zemf{ jsou ndzvy
2012; Bucher, I$tokova 2015). Diky nim pt¥inesla administrativni reforma z roku
1960 reinstitucionalizaci Cech a Moravy, aviak v pozménénych hranicich. To vedlo
v severni a jizni ¢4sti ¢esko-moravského pomezi k urcité expanzi Cech na tkor
Moravy, zatimco ve st¥edni ¢4sti k jistému zmen3eni Cech ve prospéch Moravy;
nikoli vSak v myslich vSech lidi. V rdmci posledni administrativni reformy z roku
1997/2000 doslo predevsim k deinstitucionalizaci/mizeni historickych zemi.
PrestoZe byly zdhy nékteré kraje prejmenovany tak, Ze svymi ndzvy reprodukuji
zemé, tato reinstitucionalizace se ve zkoumaném historickém pomezi odehréla
pouze na tzemi Jihogeského kraje, ¢asto nazyvaného ,ji#ni Cechy“. Proto pravé
zde byla zdokumentovana nejvyraznéjsi transformace regionalnich identit Cech
a Moravy. Na velky vyznam toponym poukazuji také vyzkumy moravsko-slez-
ského pomezi (Siwek, Katiok 2000a, 2000b; Sery, Simaéek 2012, 2013), jimiz
byla odhalena expanze Moravy na tikor Slezska, ¢ ukrajinské Volyné (Gnatiuk,
Melnychuk 2019) a polského Podlesi (Konopski 2021).

Nazvy nejenze prispivaji k transformaci teritoridlniho tvaru historickych re-
giont, ale rovnéz tyto regiony vyrazné reprodukuji. Tim je jednak chrani pred
zénikem, jednak mohou prispivat k jejich ,pfilnavosti“ v rdmeci historickych hra-
nic (Zimmerbauer, Riukulehto, Suutari 2017). PfestoZe ¥ada respondentii vnimala
Pardubicky kraj jako vychod Cech, podle mnohych jinych nazvy obci Mlad&jov
na Moravé ¢i Rychnov na Moravé jasné indikuji, Ze jde o izemi Moravy. Rovnéz
nazvy nékterych ukrajinskych a polskych obci reprodukuji Podoli, resp. Podlesi
v jejich historickych hranicich (Melnychuk, Gnatiuk 2018; Konopski 2021). Tyto
obce tedy predstavuji jakési ,ostriivky historické regionalni identity“ v izemich,
kterd mohou byt nékterymi lidmi povaZovéna (z pohledu historickych region4l-
nich identit) za jiZ ,ztracend” (Gnatiuk, Melnychuk 2019, s. 183).

Diskutovana transformace regionalnich identit historickych zemi se odehrava
predeviim v amalgdmech (Sery, Datikova 2021), za které lze ve studovaném éesko-
-moravském pomez{ poklddat vechny ptilehlé kraje (s vyjimkou Olomouckého),
v uz$im vymezeni pak schizofrenni regiony coby typ amalgdmu, v ném? se -
prostfednictvim ndzvu - ,stfetdva” ¢aste¢né deinstitucionalizovand regionalni
identita s ,nové“ institucionalizovanou. Gnatiuk a Melnychuk (2019) nastitiuji, Ze
tam, kde nové institucionalizovany region prevrstvil vice historickych regiont (¢i
jejich &4sti), dojde v rdémci tohoto nového regionu po uréité dobé bud k unifikaci/
homogenizaci, kdy prevladne jedina historicka regionalni identita, nebo zde bude
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inadéle pretrvavat nékolik historickych regionalnich identit. Z analyzy dat plyne,
%e ob& moznosti vedou k transformaci teritoridlniho tvaru (hranic) dotéenych
historickych regiond. Prvni varianta, k niZ se schyluje zejména v Jiho¢eském kraji,
je spojena s ,trvalym“ (ale nikoli nevratnym) ustélenim hranic na jiném misté&.
Unifika¢ni/homogenizaéni proces vSak muze trvat velmi dlouho a i vzhledem
k existenci hybridnich identit (,jihoéesti Morav4ci“) nemus{ byt nikdy dokonéen.
S druhou moznosti, tykajici se pfedevsim Kraje Vysoc€ina, je spojeno rozvolnéni
teritoridlniho tvaru, kdy méli respondenti relativné ¢asto za to, Ze ziji v druhé
historické zemi, anebo vibec nevédéli, kterou zemi obyvaji, pripadné si nékteri
dokonce mysleli, Ze neZiji ani v Cechéch, ani na Moravé. Dusledkem zminéného
rozvolnéni je existence tzv. fuzzy hranice (Marek 2020e).

V amalgamech dochdzi rovnéz k transformaci regionalni identity lidi, jejimz
projevem je mj. relativné maly vyznam Cech a Moravy pro ztotoZnéni se - viz odpo-
védi rezidentti schizofrennich regionti a také Vysociny na obr. 6B. To koresponduje
s tvrzenim Chromého (2008, s. 62), Ze ,[t]radi¢ni dichotomie ,my* versus ,oni‘ se
uplatiiuje zejména v oblastech, kde jsou hranice mezi regiony relativné stabilni
v Case“, zatimco soundleZitost s regiony, jejichZ hranice ,0sciluji“, se tvor{ v zavis-
losti na rozli¢nych okolnostech (nap#. podminénych rodinou). V piipadé Vysodiny
také plati obecné tvrzeni, Ze spoleCensky vyznam institucionalizujiciho se regionu
narQst4, zatimco vyznam deinstitucionalizujiciho se regionu kles (Nikischer
2016), a proto se lidé ztotoZiiuji spige/vice s aktudlnimi regiony neZ s témi historic-
kymi (Melnychuk, Gnatiuk 2018). Silné ztotoznénf se s Vysoinou, a to i diky jejimu
nazvu (srov. Sery, Datikova 2021), se tedy zd4 byt pfimo imérné pomérné malému
vyznamu historickych zemi pro identifikaci. Tato slaba regionalni identita lidi pak
prispiva k vy$e zminénému rozvolnéni teritoridlniho tvaru Cech a Moravy v Kraji
Vysoéina. Jak totiZ bylo diskutovano, regiony, s nimi# se lidé (jiZ) neztotoZtiujf, jsou
nachylnéjsi k zapomnéni (Paasi 1991, Semian 2012, Sery 2014). Naopak relativné
silné ztotoznéni s (jiznimi) Cechami diky aktudlnimu Jiho¢eskému kraji napomaha
k unifikaci/homogenizaci identity Cech v tomto kraji, nebot dle Zimmerbauera
(2011) region4lni identita lidi pomah4 formovat identitu regionu.

Na zdkladé odpovédi na otazku 2 je tfeba zdlraznit relativné maly vyznam
zemi pro identifikaci respondentti. Na to ostatné poukézala i fada rozpacitych
odpovédi na otdzku 1 - mnozi si nebyli jisti ¢i dokonce jen tipovali, ve které
zemi Ziji. Nicméné pro zhruba 30 % oslovenych je to, v jaké zemi (vnimaji, Ze)
ziji, dtleZité; pro desetinu respondentd je to dokonce velmi dtleZité. V centrech
(zejména v Brné) ma pro lidi zemsk4 p¥isludnost jisté véts{ vyznam (srov. Danék
1993), piesto lze na zékladé provedeného vyzkumu ve shodé s finskymi autory
(Zimmerbauer, Suutari, Saartenoja 2012; Zimmerbauer, Paasi 2013; Zimmerbauer,
Riukulehto, Suutari 2017) konstatovat, Ze regiony, které byly vyznamné deinsti-
tucionalizovany ztratou administrativniho statusu, nezanikly a mohou byt i na-
déle dtlezité pro tvorbu regiondlni identity svych obyvatel. Vyroky nékterych
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respondentt z historického izemi Moravy pak navic indikuji, Ze se v moravském
regionalismu uplatiluje rezisten¢n{ identita (Castells 2010; Zimmerbauer, Suutari,
Saartenoja 2012; Zimmerbauer, Paasi 2013; Terlouw 2018). Ta se pfitom zd4 byt
nejsilnéjsi ve schizofrennim regionu v ZU3, kde dochézi z nejvyraznéjsi trans-
formaci regiondlnich identit historickych zemi. To odpovidd ndzoru Chromého
(2004), ze ,,[m]oravismus de facto vyklidil vrcholné politické kolbisté a pfevazné
,preziva’ v lokélnich pomérech brnénského centra a v Cechy anektovanych' tize-
mich (napt. na Daticku)“.

Skuteénost, kdy se na Dacicku a Slavonicku néktefi citi byt JihoCechy, zatimco
jini se ztotoZiuji s Moravou, lze sice do ur¢ité miry spojovat s vyménou obyvatel-
stva po druhé svétové vélce (Chromy 2003, 2004), vysledky tohoto vyzkumu viak
poukazuji na daleko vétsi vliv administrativnich reforem - dtlezitéjsi jsou zmény
v myslich lidi neZ zmény samotného obyvatelstva. Dokumentované vytlactovani
moravské identity tou (jiho)éeskou v ZU3 je jasnym diikazem, nebot v ZU3 ne-
%ilo v roce 1930 ani 1 % némeckého obyvatelstva, zatimco ZU1, kde k tak vyrazné
transformaci nedoslo, obyvalo tehdy témé&¥ 64 % Némct (Statn{ G¥ad statisticky
1934, 1935). Transformace teritori4lniho tvaru historickych zemi neodehravajici
se v myslich vSech lidi je pak spiSe , generaénim problémem®, ¢emuZ nasvédcuje
napriklad vypovéd 78letého roddka z Volfifova u otdzky 1: ,Pivodné by to mélo
bejt tady jako Morava. Ted ji#ni Cechy, ale my sta¥ se po¢itdme furt k Morava.“
Také zavéry jinych autorti (Konopski 2021; Sery, Datikova 2021) dokladaji, Ze
s deinstitucionalizaci spojend transformace regionalni identity se maZe velmi
lisit v zavislosti na véku lidi. Nelze vSak tvrdit, Ze by byla moravska identita na
Dacicku odsouzena k zaniku. Uplatiiuje se totiz i u mladych lidi, pfi¢em? je patrny
mezigeneraéni pienos (,nasi mi to vitépovali“). RovnéZ plisobeni regionalistil
miiZe vySe zminény unifika¢ni/homogenizaéni proces v Jihoceském kraji zvratit.
Vyloucena nenf ani ,,ndprava“ - nezavisla na regionalnich aktivistech - pri budouci
administrativni reformé, tfebaZe ta ziejmé povede jen k jesté vétsimu ,regional-
nimu nepotddku” (Frisvoll, Rye 2009, s. 175).

7. Zavér

Cilem ¢lanku bylo pfispét k lep§imu porozumeéni role ,,novych* regionélnich iden-
tit v transformaci ,starych®/historickych regionalnich identit. Pokud jde o odpo-
véd na prvni vyzkumnou otdzku, k transformaci regiondlnich identit starych/
historickych regiont (zemi) pfispivaji sféry vlivu kraji, kli¢ovy vyznam vsak
maji ndzvy krajl a jejich nerespektovani historickych hranic. Zdokumentovin
byl zdsadni vyznam jak ndzvi p¥ipominajicich historické zemé (kraje Jihoesky,
Vychodoégesky a Jihomoravsky), tak ndzvu Kraje Vysoéina, s nim¥ se ¥ada jeho
obyvatel ztotoZ1iuje natolik, Ze dochazi k poklesu vyznamu zemi pro identifikaci
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lidi a rovnéz k transformaci teritoridlniho tvaru téchto regiont. To nés privadi
k odpovédi na druhou vyzkumnou otdzku: prestoZe je identita regionu primérni
dimenzi regionalni identity a regionaln{ identita lidi (jakoZto sekundérni dimen-
ze) se milZze transformovat aZ nasledné (poukazuje na to napt. relativné silnd iden-
tifikace oslovenych s Cechami na tizemf Jihoéeského kraje), regionalni identita lidi
coby jedna z mnoha instituci regionu miZe naopak ovliviiovat identitu regionu,
atim prispivat bud k transformaci teritoridlniho tvaru historickych regiond spoje-
né s jejich re/institucionalizaci (jako v piipadé Cech na historickém tizemi Moravy
v souc¢asném Jihoceském kraji, kde ,nova“ regiondlni identita posiluje starou),
nebo k transformaci teritoridlniho tvaru historickych region spojené s jejich
deinstitucionalizaci (pt{pad Cech i Moravy na Vyso¢ing, kde ,,nov4“ regionélni
identita oslabuje staré).

Kvuli ,novym“ administrativnim regiontim nerespektujicim historické hranice
tedy dochdzi k transformaci teritoridlnfho tvaru ,starych“/historickych regiont
spojené se zménou regiondlni identity lidi. Kli¢ovou roli zde hraji nazvy ,novych*
regiont, avsak jejich spadové oblasti jsou také vyznamné. Regiondlni identitu lidi
lze pokladat za dalsi dtlezitou instituci reprodukujici historické regiony, nebot
(ne)ztotoznéni se lidi s historickymi regiony (pfedevsim kvilli ndzviim ,novych*
region®l) rovné? prispiva k transformaci identity t&chto regiond.

Pro lep$i interpretaci (ne)ztotoZnéni se lidi s historickymi zemémi a ové¥eni
vySe predstavenych zavért by bylo zddouci provést podrobnéjsi vyzkum s vétsim
poltem respondentl (za vyuZiti vice dotazil na regionéln{ identitu lidi), nebo
Cisté kvalitativné zaméreny, v jednotlivych dilé¢ich oblastech. Tento ¢lanek je
tedy pouhym néstinem problematiky. Z hlediska tizemniho je vhodné studovat
regionaln{ identitu zemf v jednotlivych schizofrennich regionech, krajich ¢i ob-
cich. Tematicky se slibnym jevi vyzkum jednotlivych instituci otiskujicich se do
percepénich regiont lid{ (v¢&. toho, kdo/pro¢ je vytvofil), prolindni regiondlnich
identit a jejich vzdjemné (ne)vyluenosti a predevsim rezistenéni identity proje-
vujici se v moravském regionalismu.
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SUMMARY

Transformation of regional identity in Czechia: Case study of partly
deinstitutionalized Bohemia and Moravia from the viewpoint of the Bohemian-
Moravian borderland inhabitants

Using the example of the historical Czech Lands (specifically Bohemia and Moravia), which were
partly deinstitutionalized by their de jure abolition in 1948, the article aims to understand better
the role of “new” regional identities in the transformation of “old”/historical regional identities.
It studies the transformation of two main dimensions of regional identity: “identity of region,”
meaning the knowledge/consciousness of a region (cognitive dimension), and “regional identity
of people,” pointing to identification or the sense of relationship (feeling) with a region or re-
gional community (affective dimension). This case study from Czechia employs a questionnaire
survey with 454 inhabitants of three qualitatively different areas of the Bohemian-Moravian
borderland and focuses on the territorial shape (boundaries) of the identity of Bohemia and
Moravia (among other questions, the respondents were asked: “Do you know what historical land
your permanent residence lies in?”) and the sense of relationship with Bohemia and Moravia
(“How important is it for you to live in this historical land?”).

The data analysis revealed the crucial impact of new administrative regions (kraje) - their
names and boundaries in particular - on the transformation of the territorial shape of Bohemia
and Moravia and (non-)identification with these historical regions. Thanks to the kraje from
1960, Bohemia and Moravia were re-institutionalized as these “new” regions reproduced the
old/historical regions in their names. Nevertheless, as they did not respect the historical land
boundaries, certain “schizophrenic regions” emerged, in which both Bohemia and Moravia
have been reproduced and perceived since then. Although not in the minds of all people, the
East Bohemian Region and the South Bohemian Region in the northern and southern parts of
the Bohemian-Moravian borderland led to a certain expansion of Bohemia at the expense of
Moravia. On the contrary, the South Moravian Region in the central part brought about a certain
reduction of Bohemia in favour of Moravia.

The respondents’ answers also point to the significant impact of the current South Bohemian
Region and the Vyso¢ina Region. Both emerged as a result of the last administrative reform
conducted in 2000. In the South Bohemian Region, the unification/homogenization process
still causes a dominance of Bohemian regional identity and thus a stabilization of the per-
ceived Bohemian-Moravian boundary elsewhere (at the expense of Moravia). Therefore, the
most significant transformation of the examined historical lands takes place right here. The
strongest resistance identity of Moravian regionalists in the South Bohemian Region is thus
not surprising. The Vyso¢ina Region is characterized by the disintegration of the territorial
shape of Bohemia and Moravia and the existence of a fuzzy Bohemian-Moravian boundary.
The topicality of these two current administrative regions contributes to both the identity of
these regions and the regional identity of people. The South Bohemian Region and the Vyso¢ina
Region are gaining prominence, leading to a great knowledge/consciousness of these regions
among people and their identification with them. Conversely, the regional identities of people
underpin the identities of given regions. This transforms the regional identities of Bohemia and
Moravia while depending on whether the “new” regions reproduce the “old”/historical regions
in their names or not. In the South Bohemian Region, where the respondents were typically
aware of living in Bohemia and identified with Bohemia to a great extent, this transformation is
connected with the re-institutionalization of the old region (Bohemia). On the contrary, in the
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Vysocina Region, where the respondents relatively often had a low awareness of what historical
land they lived in (which was unimportant for most of them), this transformation occurs due
to deinstitutionalization of old regions (both Bohemia and Moravia).

To conclude, “new” administrative regions that do not respect historical boundaries cause
the transformation of “old”/historical regions’ territorial shape. This is connected with a change
in the regional identity of people. The names of “new” regions play a crucial role here, but their
catchment areas are also important. The regional identity of people can be seen as another
substantial institution reproducing historical regions because people’s (non-)identification with
historical regions (especially due to names of “new” regions) contributes to the transformation
of these regions’ identity, too. Furthermore, the results show that after the Czech Lands were
abolished de jure, they did not disappear - that means, they were only partly deinstitutional-
ized. They still exist as perceptual regions in people’s consciousness and are essential for the
identification of many people (for 30% of respondents, it is important that they live in Bohemia/
Moravia) and regional activism (Moravian regionalism, in particular) alike.

Fig.1 Highest-level administrative regions in Czechia between 1918 and 1928 (historical
lands). Source: based on Riizkova, Skrabal (2006).

Fig.2 Highest-level administrative regions in Czechia between 1960 and 1990 (kraje) repro-
ducing the historical lands with their names. These regions existed de jure until 2020
but between 1990 and 2020 without an administrative status.

Fig.3 Highest-level administrative regions of Czechia since 2000 (kraje) reproducing the
historical lands with their names. Between 2000 and 2001, the Jihodesky (South
Bohemian), Jihomoravsky (South Moravian) and Moravskoslezsky kraj (Moravian-
Silesian Region) were called Bud&jovicky, Brnénsky and Ostravsky kraj, respectively,
while Kraj Vyso¢ina was called Jihlavsky kraj, then only Vyso¢ina until 2011.

Fig.4  Schizophrenic regions from 1960 and delimitation of examined areas.

Fig.5 Answers to the question: “Do you know what historical land your permanent residence
lies in?”, in individual municipalities. Source: own survey.

Fig.6  Answers to the questions “Do you know what historical land your permanent residence
liesin?” (A) and “How important is it for you to live in this historical land?” (B), in three
examined areas. Source: own survey.

Fig.7 Examples of institutions reproducing the Vyso¢ina region (in the borderland: A, B; in
the centre: C, D), but also Moravia (B, D).
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ABSTRACT

This paper introduces a way to study the reproduction of (the identity of) a
region through the concept of perceptual region. Perceptual region—
revised here in light of the institutionalization of regions theory and
thus comprehended as the subjective image of a region in the mind of
an individual person—connects certain ‘European’ and ‘American’
regional traditions. Investigating the institutions imprinted in perceptual
regions exposes on what basis people construct regions and what
(re)produces such regions. This case study deals with the perception of
the Bohemian-Moravian boundary in the minds of 454 borderland
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inhabitants, surveyed with questionnaires. Among the revealed regional identity

institutions of the former administrative regions of Bohemia and
Moravia, there are various formal/homogeneous and functional regions
as well as their boundaries—they all reproduce the examined regions.
Besides demonstrating that regions are multiple realities (where both
space and time matter), social constructs, and dynamic processes, the
article discusses the interrelationship of the abovementioned region
types and highlights perceptual regions as essential for the region’s
existence. Furthermore, it suggests that focusing on ordinary people’s
perceptions may develop knowledge not only about the concept of
region but also the concepts of the regional identity of people,
resistance identity, and regionalism.

1. Introduction

The paper combines certain ‘European’ and ‘American’ traditions in the treatment of regions.
While, especially in Europe, so-called new regional geographers theorize regions as social constructs
and dynamic processes and do not dwell much on delimiting regional boundaries (e.g. Paasi 2010;
Paasi and Metzger 2017), in the United States particularly, there has long been a tradition of
defining perceptual regions and their boundaries (e.g. Jordan 1978; Lowry 2013). This is not to
say that geographers in Europe only deal with new regional geography and their American col-
leagues only focus on perceptual regions (e.g. Johnston and Sidaway 2016; Klapka and Halds
2016). It is also not to say that these approaches have not influenced each other (cf. Paasi 1986b;
Heath 1993; Lamme and Oldakowski 2007; Vukosav and Fuerst-Bjeli§ 2016; Plei¢ et al. 2021); on
the contrary, this article intends to demonstrate that they both may benefit should a more profound
and explicit conjunction take place.
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2 . P. Marek

Despite increasing interest in regions, some crucial questions remain about them. For instance,
Paasi, Harrison, and Jones (2018, 1) ask, ‘How are they constructed?” Paasi (2009b, 131) also states
that ‘little is [...] known of the production and reproduction of regions.’” As the institutionalization
of regions theory enables a direct connection with empirical data (Paasi 1986a, 1986b), it has been
extensively used in the research of various regions. Some of these case studies discuss the reproduc-
tion of regions because it is a process that goes hand in hand with the emergence of regions. Such
research, however, deals with regional formation mainly from the perspective of actors and/or
regional institutions themselves (Frisvoll and Rye 2009; Sepp and Veemaa 2010; Semian 2015),
whereas the views of common people are somehow neglected. It remains unclear what are the insti-
tutions upon which these people construct their perceptual regions. Thus, in order to understand
the production and reproduction of regions, it is necessary to also focus on ordinary people (Anton-
sich 2010; Paasi 2010; Semian 2016). Moreover, many authors suggest that how people perceive
regions influences their behaviour, including their willingness to participate in regionalism (Jordan
1978; Kitchin 1994; Siwek 2011), that is, in ‘the active promotion of regional perspectives’ (Soja
2009, 260). In other words, focusing on perceptual regions stored in people’s minds may help
explain why they eventually become regional activists (regionalists). Additionally, as Paasi, Harri-
son, and Jones (2018) urge, scholars should focus more on grassroots regionalist movements, atten-
tion to which has typically been overshadowed by state-driven regionalism; however, the topic of
regionalism (instrumental dimension of regional identity) is only outlined in the following text
since the paper focuses on a cognitive dimension of regional identity, that is, on regions.

While new regional geographers dealing with the theory typically do not study people’s percep-
tions of regional boundaries (nor their perceptions in general), their colleagues delimiting percep-
tual (or vernacular) regions do not care much about the theory, although some of them (e.g.
Andrews and Finchum 2020) highly demand it. The fruitfulness of the combination of both
above-outlined traditions is thus apparent. This could be achieved by employing the concept of
a perceptual region, which can be seen as one of Paasi’s dimensions of regional identity: a subjective
image of a region (Paasi 1986a, 2011a; Marek 2020b). Thus, the perceptual region concept needs to
be revised as it is practically absent in the literature dealing with the regional theory (‘European tra-
dition’). Naturally, perceptual regions are dealt with mainly in the research of people’s perceptions
(‘American tradition’). Alternatively, they appear in the didactic texts, often alongside formal/
homogeneous and functional regions, as these three regional types are included in the American
national geography standards (Heffron and Downs 2012). Every type of region is usually exem-
plified by very different regions (e.g. Rubenstein 2014; Fouberg and Moseley 2015), while the
mutual relationship of formal, functional, and perceptual regions is overlooked. Even this hampers
the possibility of enriching the theory of the region. Hence, this article aims to examine the inter-
relationship of these three region types (and associated regionalization principles), and, by dealing
with (former) administrative regions, it intends to emphasize both that a single region may be
understood as formal, functional, and perceptual at the same time and that the perceptual region
is essential for that region’s existence. More specifically, this paper aims to explore how formal
and functional regions and their boundaries shape perceptual regions, in other words, examine
their role as regional institutions (in Paasi’s sense) reproducing regions.

The abovementioned will be studied through the example of the Czech Lands, which served as
important administrative regions from the Middle Ages until 1948 when they were abolished de
jure. Nevertheless, these old regions in the Czech Republic retain a strong cultural position similar
to regions such as the South or the Midwest in the United States. Particular attention will be paid to
Bohemia, Moravia, and their common boundary: Field research with questionnaires was conducted
by surveying 454 inhabitants of the historical borderland about where and why there do they per-
ceive the Bohemian-Moravian boundary. In this way I explored the institutions of Bohemia and
Moravia.
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2. Theoretical and methodological background
2.1. Conceptualizing region and regional identity

The notion that regions ‘are not “out there” waiting to be discovered,” that ‘they are our (and
others’) constructions’ (Allen et al. 1998, 2) is increasingly accepted by geographers (cf. Paasi
2010; Paasi and Metzger 2017; Paasi, Harrison, and Jones 2018). Pursuant to the social construction
of reality theory (Berger and Luckmann 1971), it can be stated that ‘regions exist (as social construc-
tions) only if they are in people’s consciousness’ (Zimmerbauer 2011, 256). Their existence depends
on both people and regional names (toponyms). People’s communication about regions, and the
perception associated with this, is crucial because regions ‘are talked and written into existence’
(Neumann 1994, 59; Van Langenhove 2018). However, to be communicated, a region must have
a name, which is the most important regional symbol—conditio sine qua non (Paasi 1986a,
1986b, 1991; Simon, Huigen, and Groote 2010). Hence, ‘naming is power—the creative power to
call something into being’ (T'uan 1991, 688), as was clearly illustrated in the example of the ‘Moun-
tain Region’ (Frisvoll and Rye 2009) or the ‘Oldest River’ (Mayfield and Morgan 2005), which would
not arise without the name—though, we should not forget that the persistence in people’s con-
sciousness is what ensures a region’s continuous existence. Importantly, regions should not be
thought of only as constructed (Fouberg and Moseley 2015) or mere mental abstraction detached
from the ‘real world” since, as follows from critical realist philosophy (Sayer 2006), they are also
based on physical materials.

Based on Pred’s (1984, 279) notion that region is not static but ‘constantly becoming,” a histori-
cally contingent dynamic process, one of the leading protagonists of new regional geography Anssi
Paasi (1986a, 1986b, 1991, 2001, 2002a, 2009b, 2011b) proposed in his institutionalization of
regions theory four ‘stages’ of regional formation: the emergence of (1) territorial shape (bound-
aries), (2) symbolic shape, (3) institutional shape, and (4) regional identity. Besides the (I) emer-
gence, this theory also outlines a region’s subsequent development: (II) reproduction, (III)
transformation, and (IV) possible disappearance. Paasi thus explicitly links traditional concepts
of region and boundary/border with a new concept of regional identity. Moreover, he distinguishes
several dimensions of such identity: the (I) identity of a region (see below) and (II) the regional
identity (or regional consciousness) of people, referring to (1) identification with a region or (2)
identification with a regional community.

If we comprehend region as a social construct, ‘a linguistic tool used by actors to talk about a
geographical area’ (Van Langenhove 2018, 315), it is clear that the regional consciousness of people,
referring to people’s identification or their sense of relationship (feeling) with a region or regional
community, is not necessary for a region’s existence; there exist plenty of regions without a regional
consciousness of people (Antonsich 2010; Marek 2020b). It is instead thanks to the identity of a
region—a cognitive dimension—that region exists, because it points to people’s consciousness,
meaning knowledge of the region. Contrarywise, the regional consciousness of people—an affective
dimension—is a mere ‘superstructure’ for (the identity of) region because it cannot be developed
without the consciousness/knowledge of the region in question. Regionalism (regional activism)
can then be seen as an instrumental dimension of regional identity, which, in turn, is dependent
on previous ones (Keating 1998; Zimmerbauer 2011; Marek 2020b). Figure 1 depicts some basic
dimensions of regional identity, supplemented by a resistance identity since regionalism also
often originates from such kinds of identities (Castells 2010; Zimmerbauer, Suutari, and Saartenoja
2012).

2.2, Formal, functional, and perceptual region

For Paasi (2002a, 140), ‘the identity of a region refers to those features of nature, culture and inhabi-
tants that distinguish [...] a region from others’ and that are used in various objective regional
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Figure 1. Basic dimensions of regional identity and resistance identity. Source: author’s proposal based on Paasi (1986a), Keating
(1998), Castells (2010), Marek (2020b).

classifications. This clearly points to different regionalization principles concerning the delimitation
of formal and functional regions since regionalization—a mere type of classification (Grigg
1965)—‘may be defined as the process of recognizing, naming and delimiting areas on the basis
of selected characteristics’ (Lewis 1966, 135-137). However, we should accept that reality exists
as both objective and subjective (Berger and Luckmann 1971); therefore, Paasi’s (1986a) older
classification of the identity of a region—where the subjective dimension (called images of a region)
was not lacking—can be appropriately employed. Alongside ‘objective’ formal and functional
regions, some authors classify perceptual regions while describing them as ‘subjective rather than
objective in nature’ (Kuby, Harner, and Gober 2013, 35), as those that ‘reflect feelings and images
rather than objective data’ (Fellmann, Getis, and Getis 2003, 19) or those that ‘are based on what an
individual sees in his or her mind” (Fouberg and Moseley 2015, 17). Dokoupil’s (2004, 51) classifi-
cation is similar: ‘Regions delimited on the basis of objective characteristics are both homogeneous
regions (united on the basis of the degree of similarity of their individual elements) and nodal
regions (united on the basis of processes). [...] Mental or perceptual regions are based on subjective
evaluation.” Marek (2020b) thus argues that the identity of a region can be divided into three dimen-
sions or region types (two objective and one subjective): (1) an objective (a) formal/homogeneous
region and (b) functional region and (2) a subjective image of a region, that is, a perceptual region
(see Figure 1). Hence, this classification indicates three regionalization principles (see below).
Additionally, given the fact that regions are social constructs in people’s minds, the identity of a
region equates to the region itself. Hereinafter, the shorter term is preferred.

As the concept of formal region is primary, interest in this region type, although often
unreflected, dominated until the 1950s, that is, until the gradual decline of traditional regional
geography (Hartshorne 1939; Klapka and Tonev 2008; Fouberg and Moseley 2015), which was
somewhat overshadowed by spatial/regional science—an approach that soon began ‘failing’ as
well—focusing on functional regions (Haggett 1965; Norton 2004; Paasi and Metzger 2017). Never-
theless, both formal and functional regions, as well as traditional regional geography and spatial/
regional science, of course, remain relevant today (Paasi 2009a; Johnston and Sidaway 2016; Klapka
and Halas 2016). Formal regions are based on scalar data (Klapka and Hal4s 2016) and delimited by
consensus in a particular criterion or criteria (Kuby, Harner, and Gober 2013; Rubenstein 2014),
thus, they ‘are relatively homogeneous on the selected phenomenon or phenomena’ (Johnston
and Sidaway 2016, 51). Hence, they are sometimes called uniform or homogeneous regions (e.g.
Rubenstein 2014; Hobbs 2016). In contrast, functional regions consist of vector data (Klapka and
Halas 2016) and their delimitation is based on ‘linkages and spatial interactions’ typically between
a core (node) and its surroundings (Kuby, Harner, and Gober 2013, 35; Rubenstein 2014). There-
fore, they are sometimes called nodal regions (e.g. Rubenstein 2014; Paasi and Metzger 2017).
Klapka and Tonev (2008, 378-379) argue that formal regions are more common to physical
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geography (e.g. climatic regions) as functional regions are to human geography (e.g. labour market
areas). But of course, there also are formal regions in human geography (e.g. areas inhabited by
people using the same language/dialect) and functional regions in physical geography (e.g. drainage
basins) (Hartshorne 1939; Haggett 1965).

The concept of the perceptual region can be considered a suitable link between the theory of new
regional geography, with its scrutinization of the concept of region as a social construct and
dynamic process (e.g. Paasi 2010; Paasi and Metzger 2017), and the methodological approach of
behavioural geography dealing with people’s perceptions. Since the 1960s, there has been growing
interest in perception, often examined by mental mapping (Lynch 1960; Lowenthal 1961; Tuan
1975a; Relph 1976; Gould and White 1986). Marek (2020a) sees the perceptual region as part of
a mental map, just like a ‘real region’ is part of a ‘real map,’ while, for Rubenstein (2014, 17), ‘a use-
ful way to identify a perceptual region is to get someone to draw a mental map.” Indeed, this method
has been used in the research of what was then labelled perceptual regions and/or vernacular regions
(e.g. Shortridge 1985; Lowry 2013), the research of which has been traditionally conducted mainly
in the United States. However, two problems need to be briefly discussed as it is often uncertain
what these terms designate.

In her unpublished PhD dissertation in 1971, Hale comprehends vernacular regions as regions
persisting in the minds of (local) residents (Hale 1984; Lowry 2013). Jordan (1978), referring to
Hale, identified the vernacular region with a perceptual region lingering also in the consciousness
of nonresidents. Both Hale and Jordan thus worked with subjective images of regions, albeit they
‘objectified” them and presented them as ‘objective’ (collective) formal regions (see below). Zelinsky
(1980), referring to Jordan, when delimiting (supra-state) ‘vernacular regions’, used an innovative
method—mapping the regional terms used in telephone directories—introduced by Reed (1976), a
method beyond asking people’s perceptions. ‘Vernacular regions’ delimited this way are thus formal
regions (based on consensus in regional terms) that may greatly differ from regions in ordinary
people’s consciousness (Shortridge 1980, 1985; Marek, 2020a). Despite this issue, ‘vernacular
regions’ inspired by Reed’s method, allegedly pointing to people’s perceptions, have continued to
be examined (e.g. Colten 1997; Ambinakudige 2009; Liesch et al. 2015; Vukosav and Fuerst-Bjelis
2016; Andrews and Finchum 2020). Hence nowadays, there is confusion over the concepts of the
perceptual and vernacular regions. To sum up this problem, some authors comprehend vernacular
regions as those regions that persist in the minds of residents as well as nonresidents; by vernacular
regions, however, only perceptual regions in the consciousness of their residents should be meant
(Hale 1984; Vukosav and Fuerst-Bjeli§ 2016). What is more, some researchers designate as percep-
tual/vernacular regions those regions that were delimited by consensus in a particular criterion
(that is, formal regions) beyond asking people’s perceptions.

There is also remarkable confusion in the didactic texts. Of textbook authors, some explicitly
identify the terms perceptual region and vernacular region (e.g. Getis, Bjelland, and Getis 2014;
Rubenstein 2014; Hobbs 2016). Others write only about vernacular regions, although according
to these authors, they also persist in the minds of nonresidents (e.g. Norton 2004; Dahlman and
Renwick 2015), or only about perceptual regions (de Blij and Murphy 1999; Fouberg, Murphy,
and de Blij 2012; Fouberg and Moseley 2015), but still, some of them (Fouberg, Murphy, and de
Blij 2012) use Zelinsky’s ‘vernacular regions’ as an example. Nevertheless, paradoxically all of
these textbook authors comprehend perceptual/vernacular regions (presented typically alongside
formal and functional regions) as those based on people’s perceptions and persisting in the
minds of people. It can, therefore, be argued that all are interested in images of regions, as Paasi
(1986a) understands them.

The second problem is that some textbook authors (e.g. Fouberg, Murphy, and de Blij 2012;
Getis, Bjelland and Getis 2014) and researchers who delimit regions on the basis of people’s percep-
tions (Jordan 1978; Shortridge 1980, 1985; Good 1981; Hale 1984; Heath 1993; Lowry, Patterson,
and Forbes 2008; Lowry 2013; Didelon-Loiseau, de Ruffray, and Lambert 2018) have understood
perceptual/vernacular regions as collective rather than individual/personal/subjective, which is,
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nevertheless, not so surprising if we take into account that, in spite of the growing appreciation of
subjectivism since the 1960s (cf. Lagopoulos 1993), scholars have concentrated on objectivity. Con-
sidering a dialectical relation between (collective) objective reality and (personal/individual) subjec-
tive reality (Berger and Luckmann 1971), it is fruitful, in keeping with some authors quoted above
and in light of Paasi’s institutionalization of regions theory, to comprehend the perceptual region as
the subjective image of a region whose delimitation is based on the perception of an individual per-
son; a composition of several perceptual regions, defined and delimited by a researcher, should be
seen as the ‘objective’ formal region (based on consensus in perception). Nevertheless, because the
term ‘objective’ has several meanings (e.g. Searle 1995; Williams 2015), it would be misleading to see
all ‘objective’ (formal as well as functional) regions as collective objective realities—hence, the quo-
tation marks (Marek 2020a, 2020b).

With regard to the increasing recognition of the perceived environment’s significance (Sorlin
1999; Norton 2004; Plei¢ et al. 2021), it can be argued that the perceptual region is the most impor-
tant region type. As noted above, consciousness or knowledge of a region typically based on percep-
tion is a condition for the existence of region as a social construct. Or, in the words of Bourdieu
(1991, 224), ‘to exist socially means also to be perceived.” Therefore, the region does not exist with-
out persistence in people’s minds in the form of perceptual regions. That means every region is at
least a perceptual region, as also Vukosav and Fuerst-Bjeli§ (2016, 454) indicate: ‘It may be said that
in every type of region there is a perceptual substance since, as mentioned, there are no regions
without human consciousness.” On the contrary, not every region can be seen as homogeneous
in some respect or as having functional relations between its parts (Marek 2020b).

The interrelationship of formal, functional, and perceptual regions needs to be investigated
because ‘objective’ regions and subjective images of regions can coproduce each other (Lowenthal
1961; Piveteau 1975; Marek 2020b). The subjective image of a region may coincide with formal and/
or functional regions if an objective criterion is used to delimit such regions. It can also constitute a
collective objective reality if its creator has enough power to disseminate his/her perceptual region
into the consciousness of others. The more powerful the regional actors are, the easier the objective
reality permeates the subjective realities of people in the form of their perceptual regions. Bourdieu
(1991, 222) reminds us that the act of authority performed by those in power ‘brings into existence
what it asserts,” and people’s perceptions are crucial in this regard. He also mentions the above-out-
lined coproduction process in the case of Occitanie. The coproduction of ‘objective’ regions and
subjective images of regions has also been described using the example of the ‘Europe of regions,’
Europe itself (Paasi 2001), or other global regions (Didelon-Loiseau, de Ruffray, and Lambert 2018).
Asia, for instance, has its origins in the minds of ancient Greeks, whose teachings were powerful
enough to spread across the world. Today, the new ‘Asias’—layers of Asia (be they ‘objective’ formal
or functional regions) or its parts, including those delimited by Asians themselves—are constantly
emerging and, subsequently, affecting people’s subjective images of Asia (Tuan 1991; Didelon-Loi-
seau, de Ruffray, and Lambert 2018).

2.3. Reproduction of (the identity of) a region and the special case of administrative
regions

According to Paasi (1986a, 1991, 2001, 2002a, 2009b, 2011b), institutions are of crucial importance
in regional reproduction. They constantly remind people of a given region so people can perceive it.
This reproduction ensures a region’s existence into the future. For the region to exist, it must linger
in people’s knowledge/consciousness. Therefore, when studying regional reproduction, not only do
institutions need to be explored, it is necessary to examine their imprinting into people’s subjective
images of the region in question, that is, to investigate perceptual regions based on these institutions
(Marek 2020a). Paasi (1986a, 1991, 2001, 2009b) comprehends institutions in the broadest sense;
thus, they encompass practically everything that can evoke a given region to a person. Since his dis-
tinction on boundaries, symbols, and institutions is merely analytical, these three shapes are
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interchangeable, meaning that boundaries and symbols may also be seen as institutions reprodu-
cing the region.

Two things should be emphasized here. Firstly, there is a multiplicity of social reality, as Law
(2004), echoing Mol’s research, convincingly demonstrated. In geography, this phenomenon was
described in the case of regions such as Wales (Jones 2018) or Bohemian Paradise. Semian
(2012a, 2012b, 2015), by observing Bohemian Paradise as a tourist region, a protected landscape
area, and a geopark, for instance, points out that ‘in a territory, there can thus exist more units
with the same name, each of which has its own meaning, function, and boundaries’ (Semian
2012a, 26). These multiple ‘Bohemian Paradises’ may be called ‘layers of the same region contribut-
ing to the general idea of the region’ (Semian 2015, 27). In other words, these spatial layers are insti-
tutions reproducing the region in question by imprinting into people’s perceptual regions.

Secondly, regions exist on all spatial scales, and a single region is not inevitably bound to a
specific one (Paasi 1986a, 2002b, 2009a, 2009b). Therefore, ‘the understanding of regions requires
recognizing and analyzing the processes which take place in and between different scales’ (Paasi
2009a, 222). Since the region in question is also reproduced by companies using regional symbols
(Paasi 1986a), the same is true for regions on other scales using these symbols. Moravia, for
example, is reproduced by some smaller regions such as the South Moravian Region or municipa-
lities bearing ‘Moravia’ in their names. This has much to do with so-called typological regions that,
contrary to individual regions (e.g. Moravia itself), consist of spatial units that need not be spatially
contiguous (Fischer 1987; Klapka and Tonev 2008). Such regions are clearly formal regions, delim-
ited via consensus in regional terms. Some authors (Paasi 1986a, 1991; Semian 2015) outline that
functional regions can also influence regional reproduction, although their role in this process
has been underexamined. This paper thus wants to help fill this gap and study how both formal
and functional regions, as well as other institutions (including boundaries and symbols), imprint
into people’s perceptual regions.

Since the Czech Lands were chosen as case study regions, it is necessary to briefly discuss admin-
istrative regions. Since some authors comprehend them as formal regions (Klapka and Tonev 2008)
and others connect them with functional regions (Paasi 2009b), it can be argued that administrative
regions are both formal (e.g. all municipalities of the administrative region use the same regional
symbols—the coats of arms of the administrative region in question) and functional (e.g. for resi-
dents of the administrative region, hospital catchment areas are typically in the regional capital).
This is supported by the fact that, for example, Chicago (Dahlman and Renwick 2015) or France
(Soja 2009) are seen as both region types. What is more, as follows from above, administrative
regions are also perceptual regions—otherwise, they would not exist. Later in this article, adminis-
trative regions are understood as regions of public administration (and not other types of admin-
istration, which may, of course, exist as well—as other spatial layers of the region).

3. Case study regions and research methods

Since the first millennium AD, the Czech Lands (Bohemia, Moravia, Silesia) have been important
territorial units which, as administrative regions, had a relatively high level of autonomy (including
their own legislatures) for centuries. Additionally, the Bohemian-Moravian historical land bound-
ary had remained almost unchanged for a similar period and, in some parts, persisted in its initial
location on the main European watershed. Crucial changes occurred after the 1918 emergence of
the Czechoslovak Republic: Moravia and the Czechoslovak/Czech part of Silesia' were amalga-
mated in 1928. After ephemeral changes during World War II, the Czech Lands, as administrative
regions, were abolished de jure and split by the new communist government in 1948. In the same
reform, new administrative regions (kraje in Czech), not respecting the historical land boundaries
and named after their capitals, were created (Schulz 1970; Siwek and Katiok 2000; Semian 2015;
Vaishar and Zapletalova 2016; Marek 2020c).
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Although the Czech Lands have remained strongly embedded in people’s consciousness, their
delimitation is problematic. Previous research (Siwek and Kafiok 2000; Sery and Simacek 2012;
Vaishar and Zapletalova 2016; Marek 2020c) indicates that the territorial shapes of Bohemia, Mor-
avia, and Silesia were transformed and became fuzzy due to the persistence of old regions/bound-
aries in people’s minds on the one hand and the emergence of new administrative kraje—again, not
respecting the old boundaries—in 1960 and then in 2000 on the other. This happened mainly
because some of the new regions’ names resemble the historical lands (see Figure 2), and people
identify historical land boundaries with the new regional boundaries. There are thus three domi-
nant time layers imprinting into people’s perceptions of the Czech Lands: (I) the 1928 time layer
referring to the historical order up to that year but still in some limited agendas valid today; (II)
the 1960 time layer whose administrative regions were abolished in 2020°, with the judiciary, for
instance, still functioning in these regions; (IIT) the 2000 time layer whose self-governing adminis-
trative regions operate many agendas—spatial layers concerning (1) healthcare, (2) transportation,
(3) education, and so on. The 2000 regions were delimited on the basis of districts—the second
highest-level administrative regions—which were created in the previous 1960 administrative
reform. With no connection to Bohemia nor Moravia in their names (as they are named after
their capitals), the districts also persist in some agendas (e.g. judiciary) today.

Research focusing on regional transformation discovers a certain ‘final product’ of people’s per-
ceptions, while research concentrating on regional reproduction deals more with specific insti-
tutions imprinted in concrete subjective perceptual regions (and thus has the potential to explain
such transformation). Given the above, it is evident that the transformation of the Czech Lands

until 1928
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Figure 2. Location of the Czech Republic within Europe and highest-level of Czech administrative regions reproducing (the iden-
tities of) Bohemia, Moravia, and Silesia through the toponyms (in colour). In the past, the present-day Czech Republic and Slo-
vakia formed one state, Czechoslovakia, which emerged in 1918 and was dissolved in 1992. Source: author’s reconstruction based
on ArcCR® 500 Geographic Database.
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was caused mainly by the toponyms and boundaries of new administrative regions. But how specifi-
cally do they influence people’s perceptual regions? And what other institutions reproduce the
Czech Lands?

In order to focus on Bohemia and Moravia and their territorial shape(s), field research (as a por-
tion of a larger research project) was conducted in three parts of the Bohemian-Moravian border-
land. In each part (northern, ‘central,” southern), a study area (referred to hereinafter as SA1, SA2,
and SA3) was defined. Except for SA2 completely belonging to the current Vysoc¢ina Region, these
study areas contain boundaries of all three time layers (see Figure 3). Altogether, 454 residents (240
in 33 municipalities of SA1 and 107 in 24 municipalities of both SA2 and SA3), aged 15-88, chosen
to fit the requirements of a representative sample of the population in 81 researched municipalities
of the three study areas (a quota sampling according to sex, age, and place of residence pursuant to
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CZSO 2014, 20164, 2016D), participated in the research, which took place in 2014 (SA1) and 2016
(SA2, SA3).

Face-to-face, I asked people in their municipalities of residence: ‘Do you know that the historical
Bohemian-Moravian boundary runs not far from here?” and ‘Do you know something specific that
reminds you of this boundary?’ Each respondent was then provided with a sufficiently large map of
the study area with basic elements needed for orientation (particularly the municipalities, their
names, the main roads and watercourses, and elevation dimensions) and was asked to draw the
Bohemian-Moravian boundary and to mark each examined region where he/she currently per-
ceives it. This task is the only one respondents drew/wrote themselves, and it was analyzed using
a centrographic method introduced by Sery and Simécek (2012)—in the ArcGIS software, all the
drawings were summed up (as raster layers) while a mean boundary emerged. As the study of
regional institutions requires not only the question of where people perceive the given region(s)
but also why there, I welcomed further comments during the respondents’ drawings, and recorded
them in fieldnotes. They have been taken into account together with answers to other questionnaire
queries (e.g. asking in what historical land they perceive their municipality and why) explicating the
institutions of Bohemia and Moravia.

4. Problems with historical

As the Czech Lands, with more than a millennium of history, are usually entitled the historical
lands, their boundaries can also be called historical (e.g. Sery and Simacek 2012; Vaishar and Zaple-
talovd 2016), as was also the case of the first question I asked respondents (see above). This term,
however, can be somewhat ambiguous. In all three study areas, about 80% of the respondents knew
about the nearby historical land boundary, and more than half of these people also mentioned
something specific that reminded him/her of the boundary. The vast majority of institutions stated
by interviewees points to the 1928 time layer, though among responses, there were also institutions
pointing to the 1960 and 2000 time layers, or to something else. The task of drawing the Bohemian-
Moravian boundary was focused on the current perception (which was explicitly mentioned; see
above). Many interviewees were consistent in their responses—they led the borderline through
the previously said institutions, pointing to the 1928 time layer—as one of them noted, ‘T still per-
ceive it as it was historically.” Nevertheless, many people, though they had previously also men-
tioned institutions pointing to the 1928 time layer, led the borderline elsewhere, often according
to the 1960 and/or 2000 time layer.” One conveyed this by saying, ‘That boundary stone only
reminds of it, the reality is not like that anymore.’

This clearly illustrates three important things. Firstly, the term historical may refer not only to
something old/ancient but, in the eyes of some people, (also) to something that is no longer valid.
This is why future emphasis should be placed on discussion of what a historical region and historical
boundary are—authors using these terms rarely address their meanings/definitions. Secondly,
people can hold several different subjective images of the same region in their minds. This corre-
sponds to what Relph (1976, 56) discusses: Even for one person, a region can have several different
identities/images. According to Lowenthal (1961), the image is a result not only of a person’s cur-
rent perceptions but also his/her past experience or memories. Hence, it is possible to inquire into
the consciousness of both the current bounded territory (which can be called historical/old/ancient
at the same time) and the historical bounded territory (with the meaning of invalid/out-of-date).
The former indicates perceptual regions pointing to the present state—such perceptual regions
are dealt with later in this article. The latter are perceptual regions referring to the past order.
Thirdly, it is evident that many people perceive Bohemia and Moravia as elsewhere after 1948,
with some explicitly accentuating the 1960 administrative reform.

However, it is impossible to count how many interviewees drew the borderline in contradiction
with the previously mentioned institutions due to the impact of administrative reforms on their
perceptions, for there are also other distortions. First of all, the mental maps method has undisputed
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limitations: Mental maps cannot be regarded as a universal spatial representation (Tuan 1975a;
Kitchin 1994); thus, it is not suitable for everyone. There is a difference in what some people
draw and what they think they draw—Gould and White (1986, 90), for instance, work with a ‘con-
fusion matrix.” In our case, several respondents thought they drew the Jihlava River or the Boundary
Stream (Hrani¢ni potok), but they put the borderline elsewhere. Some of them mistook the Bound-
ary Stream for the Bfeznd Stream that coincidentally creates a part of the 1960/2000 regional
boundary.

The interviewees’ inconsistent or ‘schizophrenic’ responses, caused mainly by the administrative
reforms, represent another distortion. The most significant confusion is generated by the existence
of certain ‘schizophrenic regions’ (Chromy 2003; Marek 2020c)—areas between the 1928 historical
land boundary and the 1960 regional boundary—where, due to toponyms, the identity of both
Bohemia and Moravia is reproduced and perceived in the present-day. Some people are quite
clear whether it is Bohemia or Moravia, but others in one moment say it is Bohemia only to
later contradict themselves and speak about Moravia (or vice versa). These schizophrenic regions
are thus characterized by contradiction in toponyms, where, for many (but not all) people, it is con-
fusing that these areas may be labeled by the names of two distinct regions whose strong identity
and mutual exclusiveness had formed during centuries. This again points to the possible existence
of more subjective images of the same region even for one person (Relph 1976, 56), with these per-
ceptual regions possibly in conflict with each other.

Another ‘problem’ concerning the historical lands should be mentioned. As they are no longer
administrative regions that would play a crucial role in people’s daily lives, it is not essential for
most respondents whether they live in Bohemia or Moravia. Concurrently, the Bohemian-Mora-
vian historical land boundary has only limited meaning for them. To a large extent, therefore,
the Czech Lands represent rather mere ‘perceived spaces’ than ‘lived spaces’ (Lefebvre 1991).
These regions seem to be ‘lived’ only by few respondents for whom Bohemia or Moravia constitute
a part of their regional and/or resistance identities.

5. Institutions reproducing Bohemia and Moravia

The interviewees mentioned plenty of institutions reproducing Bohemia and Moravia. Though
some of them (e.g. various monuments supposedly reminiscent of the Bohemian-Moravian bound-
ary) had imprinted into the perceptual regions of only a few individuals; there were lots of personal
convictions as to where the Bohemian-Moravian boundary sits. Furthermore, many respondents
perceive a distinction between Bohemia and Moravia (e.g. such as in weather/climate, crops, or bev-
erages4) and/or between Bohemians and Moravians (e.g. character traits). However, as these differ-
ences—or very regional symbols in some cases—occur mainly with greater distance, they did not
influence people too much while drawing the borderline. The institutions mentioned by the respon-
dents that, to a great extent, were usually reflected in the drawn borderlines may be grouped into
three major classes: (1) formal regions, (2) functional regions, and (3) boundaries and their remin-
ders. All of them can be traced in all three above-outlined time layers.

5.1. The 1928 time layer

Regarding the 1928 time layer, the boundaries and their reminders seem to be the most important
institutions; this is, however, highly influenced by both what kind of questions/tasks were employed
and the location of the researched municipalities. The power of these institutions varies across the
study areas. In SA2, the most powerful institution explicitly mentioned by 42 respondents was one
or more (of four) large boundary stones dated to 1750 in the current regional (and also district)
capital of Jihlava (Figures 3, 4F). More than 80% of these people drew the borderline according
to these stones. In SA3, 25 people mentioned the boundary stone erected in 1801 next to the
main road east of Strmilov (Figures 3, 4I). However, only 36% of them drew the borderline in
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Figure 4. Examples of institutions imprinting into people’s perceptual regions of Bohemia and Moravia referring to the 1928 time
layer (A, B, D, E, F, |, J) and the 1960/2000 time layers (C, G, H), whose locations are shown in Figure 3. Some of them are unique;
others (mainly road signs) can also be found elsewhere. ‘Pardubicky kraj’ means Pardubice Region, ‘Jihocesky kraj’ means South
Bohemian Region, okres means district. Source: author’s research, 2014-2016.

keeping with it; others were influenced mainly by the 1960/2000 regional boundary further east-
ward on the same road (see below). Hence, for these others, the 1801 boundary stone does not con-
stitute a part of their perceptual regions, referring to the present order. Instead, it points to a part of
their perceptual regions capturing the past state. A similar situation was also observed in regard to
some other boundary stones frequently mentioned in this study area.

In SA1, the boundary stones are much less known (probably because they stand far from the
main roads); thus, they play a far less important role in people’s perceptions here. The geomorpho-
logical conditions are what make SA1 somehow unique. Hill ranges—institutions with only mar-
ginal influence on the perceptions/reproduction of Bohemia and Moravia in SA2 and SA3—play
here a slightly more important role than boundary stones. The hill range west of Stity (Figures 3,
4A) in particular has been serving as the Bohemian-Moravian boundary since the Middle Ages
(Schulz 1970) and has constituted a natural barrier separating various formal and functional regions
throughout the centuries. This presumably contributed to the partial stability of the administrative
boundary in this place even after 1948. Therefore, the respondents’ perceptual regions mostly agree
with one another, and the collective perception of Bohemia and Moravia is the least fuzzy here
(Marek 2020c). Watercourses in SA1 also have a slightly more important role in the structuring
of people’s perceptions of Bohemia and Moravia than boundary stones. The most mentioned
was the Boundary Stream (Hrani¢ni potok) which reproduces the boundary even via its name
(Figures 3, 4D). Other stated institutions associated with the Bohemian-Moravian boundary
encompass old paths or place names such as Na Hranicich (meaning ‘on the boundaries’).

In all three study areas, formal regions delimited on the basis of municipal names, either official
or unofficial —often pursuant to the names of cadastral areas’ or train stations—are also very
powerful institutions. The toponyms such as Ceska Ttebové (Ceskd meaning ‘Bohemian/Czech’),
Rudoltice v Cechich (v Cechach meaning ‘in Bohemia’), Moravska Ttebovd (Moravskd meaning
‘Moravian’), or Mladéjov na Moravé (na Moravé meaning ‘in Moravia’) still strongly reproduce
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Bohemia and Moravia in their historical boundaries today. Other formal regions influencing inter-
viewees’ perceptions are those defined according to the dialects of the Czech language. However,
their boundaries are fuzzy in SA2 and SA3 while very sharp in the middle of SAl1—indeed, iso-
glosses of many words run through the abovementioned hill range west of Stity. Moreover, these
dialects are sometimes called Bohemian and Moravian (Janc¢ak 2001).

Regarding the functional regions imprinting into respondents’ perceptual regions, in all three
study areas, some people mentioned the drainage basins and/or the main European watershed.
Although this divide coincides with the 1928 historical land boundary only partially, sometimes
the territory drained by the Labe/Elbe into the North Sea is referred to as Bohemia, while the ter-
ritory emptied by the Morava (through the Danube) into the Black Sea is associated with Moravia
(Wokoun 2008). Several interviewees also mentioned the ecclesiastical provinces of the Roman
Catholic Church and/or their boundaries, which still correspond to a great extent with the 1928
historical land boundary. Due to their names, the Province of Bohemia and Province of Moravia,
the provinces also represent formal regions. It should be noted, however, that, although many
respondents build their perceptual regions upon the formal and/or functional regions, they
would not call them formal/functional (as this is scientific terminology). Furthermore, regarding
the formal region based on municipal names, for example, people perceive only its elements and
not the whole noncontiguous region (for it is a scientific construct).

Other institutions affecting subjective images of Bohemia and Moravia are old documents and
maps; some respondents recalled them in their minds when drawing the borderline. Besides all
these old institutions, there also are new ones reproducing the 1928 time layer in all three study
areas. Some of them are associated with the reinterpreted meaning of the Bohemian-Moravian
boundary as a cultural monument/heritage and/or an attraction for tourists; some may be seen
as the results of a resistance identity. The former can be exemplified by a neighbourly meeting
on the boundary (see an invitation poster to such an event in Figure 4B) and by a shelter with a
border guard manikin (Figure 4E), as was mentioned in SA1 and SA2, respectively; the latter is rep-
resented by boundary stones (re)erected after 2000 (Figure 4]), which were discussed mainly by the
SA3 respondents.

Since boundaries can act as important ideological instruments in the power struggle (Jones and
MacLeod 2004; Paasi 2009a, 2009b, 2011a, 2011b; Zimmerbauer, Suutari, and Saartenoja 2012;
Zimmerbauer, Riukulehto, and Suutari 2017), it is possible that the 1928 time layer of the Czech
Lands will once again become more significant—mainly thanks to Moravian regional activists.
Still underexamined are the exact motives of these regionalists. Nonetheless, their resistance activi-
ties clearly stem from, for instance, the nonexistence of the administrative layer of Moravia (as a
whole) or the insertion of parts of Moravia into the South Bohemian and East Bohemian regions
in 1960. Since some people perceive it as unjust, the recent (2018) formation of the Moravian
Land Movement in Dacice, a Moravian town in the South Bohemian Region, is not so surprising
(Marek 2020c). The fundamentals of the resistance identity of Moravian regionalists may result
from the contradiction/conflict of their subjective images of Moravia and the perceptual regions
of some other people, as, for example, the recurring contributions of the Moravian Land Movement
supporters on Facebook (Daci¢ti Moravané 2021) suggest: From time to time, boundary stones
referring to the 1928 time layer appear in positively sounding posts (frequently connected to the
regional identity of people), while the road signs (besides other institutions) pointing to the
1960/2000 time layers are depicted in negatively themed contributions (pointing to a resistance
identity).

5.2. The 1960 and 2000 time layers

The above-stated institutions contribute to the ‘stickiness’—to use the term coined by Zimmer-
bauer, Riukulehto, and Suutari (2017)—of the historical lands of Bohemia and Moravia in their his-
torical boundaries. Nevertheless, because of the 1960 and 2000 administrative reforms (see Figure
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2), many respondents perceive these regions as elsewhere or partly elsewhere. It must be empha-
sized, however, that there are no distinct groups of people preferring a particular time layer. Instead,
interviewees drew diverse perceptual regions, for example, partly according to the 1928 historical
land boundary, partly along the regional boundary (1960 and/or 2000), and partly in keeping
with something else.

The transformation of (the identity of) Bohemia and Moravia caused by the administrative
reforms is associated with the names of the 1960 regions in particular. It is not surprising that
many people perceive the whole East Bohemian Region, often regarded to be East Bohemia, and
the entire South Bohemian Region, often called South Bohemia, as parts of Bohemia, while the
whole South Moravian Region, often identified with South Moravia, as a part of Moravia. The
role of formal regions based on toponyms in the perceptions and reproduction of Bohemia and
Moravia is thus apparent. Although the 1960 regions still persist as judicial regions, for instance
(see above), nobody explicitly mentioned such functional regions. Nevertheless, the districts that
also arose in 1960 do have an impact on people’s perceptual regions of Bohemia and Moravia
(see below).

The case of some 2000 regions clearly show that the formal regions based on toponyms are not
everything that influences people’s perceptions. For instance, the Pardubice Region is perceived by
many as Bohemian. Thus, even Moravskd Ttebova, for example, is now seen by them as lying in
Bohemia. In fact, half of the SA1 respondents perceive this town as Bohemia, while the remainder
perceive it to be Moravia as indicated by the mean boundary in Figure 3. Perceiving the Pardubice
Region as Bohemian can be elucidated partly by the fact that some people consider it a successor to,
and therefore the institution of, the East Bohemian Region. In the responses of others, however, the
impact of the functional regions on the perception of Bohemia, Moravia, and their boundary can be
identified (although, contrary to the formal regions, functional regions do not seem to be so power-
ful): While drawing the borderline, many people in all three study areas spoke about the districts
and, in SA1 and SA3, also about the regions under which individual municipalities belong to /
fall within, mentioning the administrative catchment areas. Even some SA3 interviewees spoke
about this instead of the toponym (South Bohemia). For instance, a resident of Studena, the
most populated researched Moravian municipality in the South Bohemian Region, described her
village as ‘territorially belonging to Bohemia because it is Jindfichiiv Hradec District that belongs
to [the regional capital of Ceské] Budéjovice and that is Bohemia.” According to her (and many
others), the whole surrounding region is Bohemian as the core is Bohemian. Of course, some people
combined both arguments—the toponyms and administrative catchment areas.

Besides the administrative functional regions, it is possible to present more specific functional
regions created using the administrative regions that some respondents also associate with Bohemia
and Moravia. Several people mentioned functional regions significantly limited by regional bound-
aries, such as regional transportation systems, regional road administration and maintenance, and
district hospital catchment areas. Others spoke about regional radio stations whose signal, however,
often crosses regional boundaries. Because within every administrative region an inevitable hom-
ogenization process driven by a centre takes place, there are also formal regions created upon
the 2000 regions. Even these indicate Bohemia and Moravia in the eyes of some people. Some
respondents spoke about road conditions (e.g. ‘in Bohemia, they have better maintained roads’)
or vehicle registration plates (for example, those with a letter ‘E’ are issued in the Pardubice Region
and associated with Bohemia, while those with ‘M’ are issued in the Olomouc Region and associated
with Moravia).

Similarly, as with boundary stones and other boundary reminders, people often perceive Bohe-
mia, Moravia, and their boundary when encountering road signs indicating the 1960/2000 regions
and districts. Therefore, many also drew (or even started to draw) the borderline in such places. In
SA3, as an extremely powerful institution, overshadowing the 1801 boundary stone (see above), is
the sign on the main road between Strmilov and Tel¢ where the South Bohemian Region is named
in particular (Figures 3, 4H). More than a third of all SA3 respondents drew the borderline through
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this particular place. Also, in SA1, the road signs influence the reproduction (and transformation)
of Bohemia and Moravia, but as there are no toponyms reminiscent of the Czech Lands on them
(Figures 3, 4C), they do not imprint into people’s perceptual regions of Bohemia and Moravia to
such an extent. The least powerful are the road signs in SA2, where only the districts are named
(Figures 3, 4G). Still, some respondents perceive the Bohemian-Moravian boundary thanks to
them. The absence of the Vyso¢ina Region boundary in SA2 then significantly contributes to the
great importance of the 1750 boundary stones (see above).

Since administrative regions/boundaries play a crucial role in people’s daily lives, it seems that
where old and current boundaries approach (as in SA1 and SA3), people prefer the current ones
when creating their subjective images of the old regions (those referring to the present state). Con-
trarywise, where old and current boundaries are far apart (as in SA2), the old boundaries affect
people’s perceptions much more, depending on local factors. But all this applies mainly to the locals
since, with increasing distance, the knowledge of an area decreases (Gould and White 1986). Never-
theless, the results suggest that the more the boundaries are visible, the more they may imprint into
people’s perceptual regions because the boundary reminders, such as road signs, boundary stones,
or hill ranges, are important landmarks (Lynch 1960). The imageability—the quality to evoke a
strong image of a region (Lynch 1960, 9)—of the boundary reminders becomes remarkably
strengthened when the name of the region in question is indicated (the institutions are then
mutually reinforcing). Many SA3 respondents (but presumably also many others) thus have no
doubt that when meeting the road signs of the South Bohemian Region they are entering
(South) Bohemia while leaving Moravia behind.® This makes such road signs powerful symbolic
means in the processes of regional construction/(re)production; they enable people’s perceptions,
thanks to which, through use of senses (where vision is particularly important), people build
their knowledge/consciousness (Lynch 1960; Tuan 1975b; Rose 2001; Siwek 2011). Hence, the
results clearly illustrate that the identity of a region can be created and fostered not only in the
regional centre (Chromy 2003) but also in the regional periphery (cf. Sorlin 1999), and that the ter-
ritorial approach to region, sometimes questioned by the relational approach (e.g. Allen et al. 1998),
remains relevant to the present (Jones and MacLeod 2004; Paasi 2011a, 2011b; Zimmerbauer, Suu-
tari, and Saartenoja 2012; Paasi and Metzger 2017; Zimmerbauer, Riukulehto, and Suutari 2017).

6. Conclusion

All the above-stated institutions are only a fraction of the institutions reproducing the Czech Lands
but they are enough to conclude that subjective images of Bohemia and Moravia are highly
influenced by various formal/homogeneous and functional regions, and their boundaries, while
of special importance, are the current administrative regions—certain ‘mega institutions’ encom-
passing many formal and functional regions—whose boundaries are often marked in the terrain.
Of crucial importance are the three main time layers (1928, 1960, 2000), encompassing various
spatial layers whose territories either cover all the regions in question or only their parts, and
the boundaries of these layers. They all imprint into people’s perceptual regions and thus reproduce
(and eventually transform) the identities of Bohemia and Moravia. Symbols also are important, but
they (re)produce rather fuzzy boundaries.

The results show that a single region may be comprehended as formal, functional, and percep-
tual at the same time and that there really are three regionalization principles: People’s subjective
perceptions (being one principle) may be based on ‘homogeneity’ and functional relations, as has
already been outlined by Jordan (1978). Regions (or at least some of them) may be understood as
spatiotemporal intersections since time layers and spatial layers, including formal and functional
regions as well as boundaries, symbols, and other institutions, come together to build one’s percep-
tual region, which is a condition for the existence of region as a social construct. Such a subjective
image of a region is very selective because the institutions’ ‘imprinting power’ varies from person to
person and depends highly on one’s knowledge as well as his/her place of residence, sex/gender, age,



16 P. Marek

educational level, nativeness, nationality, health condition, and so forth (e.g. Lynch 1960; Relph
1976; Shortridge 1985; Gould and White 1986; Sery and Simécek 2012). ‘Objective’ formal regions
(collective perceptions) based on consensus in subjective images then are merely partial (as they
never encompass all perceptual regions of all people around the world) and fleeting (as the world
is in constant flux), scientific ideas defined for a particular purpose.

As both new/current and old official regions/boundaries influence people’s perceptions of for-
mer administrative regions, it may be argued that these former administrative regions have an
advantage over those such as the US Midwest or Northwest, which are not reproduced by old
boundary stones, for instance. Nevertheless, even informal regions can (and should) be examined
using the method introduced in this paper. Their existence also depends on various institutions—
for example, symbols such as rurality in the case of the Midwest (Shortridge 1985) or trees/forests,
mountains, and rain in the case of the Northwest (Lowry, Patterson, and Forbes 2008)—whose
imprints in people’s consciousness can reveal how and why these regions develop (reproduce
and transform, in particular). Entertaining this will make the ‘American tradition’ (more) the-
ory-informed—which is highly demanded (Andrews and Finchum 2020)—and help expand knowl-
edge about regions as social constructs and dynamic processes.

Investigating the institutions imprinted in perceptual regions exposes on what basis people con-
struct regions and what (re)produces such regions. Nevertheless, by identifying the institutions
imprinted in ordinary people’s perceptions, knowledge not only about the concept of the region
but also about the regional identity of people and their resistance identity as well as regionalism
can be developed. It seems unquestionable that all components of the cognitive dimension of
regional identity (time and spatial layers, including formal and functional regions as well as bound-
aries, symbols, and other institutions) may constitute its affective dimension and resistance identity
alike—they are means through which people may identify or resist—and these then may manifest in
an instrumental dimension: regional activism. The concept of perceptual region is crucial here, and
its appreciation has much potential to enrich the ‘European tradition.” However, it must be under-
stood as the individual/personal/subjective image of a region, not the collective one, for the subjec-
tive reality (and not the objective reality) makes a difference in people’s spatial decisions (Siwek
2011).

Since regions, created in various discourses and/or often stereotypic classifications, are always
acts of power typically reflecting the ideas of dominant actors and serving (them) various purposes
(Paasi 2001, 2002a, 2009b, 2011b; Castells 2010), the study of agency in constructing/(re)producing
regions, or even their particular components/institutions, is necessary: Regional advocates, who
construct/(re)produce regions, unintentionally to a great extent, as well as regional activists striving
to promote specific region(s) deliberately (Paasi 2010; Paasi and Zimmerbauer 2011), need to be
examined. However, one must not forget that the perspective of actors is only one side of the
coin. The study of ordinary people’s perceptions is no less important—all the more so given the
fact that how people perceive regions can lead them to become regional activists.

Notes

1. The rest of Silesia now lies in Poland.

2. Most of their agendas were already cancelled in 1990.

3. Some even began to draw according to the specific reminders of the 1928 time layer they had mentioned
before, but suddenly changed their minds, finally drawing the borderline more or less according to the
1960 and/or 2000 time layers.

4. For instance, Moravia is very often associated with wine and Bohemia with beer.

5. However, several cadastral areas in SA2 were given their names referring to the historical land opposite than
what would correspond to the 1928 boundary. These toponyms associated with the 1960 administrative
reform thus cause confusion and affect some respondents’ perceptions.

6. Therefore, for many people, the Vyso¢ina Region, whose road sign is on the other side of the road, is Mor-
avian. This indicates why the Vysocina Region has a stronger Moravian identity according to the SA3
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respondents than for the SA2 interviewees. About 80% of the respondents from SA3 perceive Tel¢, for
example, as a Moravian town, contrary to only 60% of the SA2 interviewees (Marek 2020c).
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