KViz

O svobodé
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: Rekni mi, Euthydeme, zda pokladas svobodu za krasny a vznedeny statek ¢lovéka i statu?
: Za nejkrasnéjsi a nejvzacnegjsi.

Myslis, Ze je svoboden ten, kdo je ovlddan télesnymi rozkoSemi, pro které nemUze Zit co nejlépe?

: Naprosto ne.

Snad se ti zda, Zze svobodneé Zit je konat co nejlepsi skutky, kdezto za nesvobodné pokladas mit
nékoho, kdo bude v tom c¢loveku prekazet?

: Zcela tak.

Zdaji se ti tedy nezdrzenlivi zcela nesvobodni.

: Na mou véru ano. [...]
: Komu vsak, mily Euthydeme, podle naseho soudu nalezi méné rozumnosti nez nezdrzenlivému?

Vzdyt skutky rozumnosti jsou pravy opak skutk( nezdrzenlivosti. [... ]

Nezdrzenlivost nedovoluje trpét hlad ani zizen ani tlumit touhu po rozkosich lasky ani snaset
bdéni, pro néz jediné je mozno s chuti se najist a napit a lasky uzit, libé si odpocCinout a pospat,
tim, ze se zdrzujeme a dockavame, az se nam ony pozitky co nejvice zpfijemni.
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Dlkazem toho, Ze hvézdy a vSechny tyto pohyby maji rozum, mélo by byt lidem to, zZe stale délaji
totéz, co je davno rozhodnuto jiz podivuhodné dlouhy ¢as, a nebloudi ani neméni svych drah, pfi

cemz by ménily sva rozhodnuti sem a tam a délaly brzy to, brzy néco jiného.

O tom maji mnozi z nas pravé opacné minéni, a z toho, Ze délaji tytéz véci a tymz zplsobem, se
usuzuje, ze nemaji duse; k nerozumnym se pridalo mnozstvi a soudi, Ze lidsky rod, protoze je na
vSechny strany pohyblivy, je rozumny a Zivy, kdeZto ten bozsky rod je nerozumny, protoze z(stava

v tychz drahach.

Avsak ¢lovek mohl volit krasnéjsi, lepsi a milou myslenku a soudit, Zze pravé proto je tfreba
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pokladat to, co stale jednd rovhomérné a tymz zplsobem a z tychz pficin, za rozumné, a to je rod
hvézd, na pohled nejkrasnéjsi, a ty Ze konajice svou cestu tanci tanec ze vSech tancl nejkrasné;jsi

a nejvelkolepéjsi, a tak naplniuji, Ceho je treba.






Nepotfebu;ji se totiz klonit na obé& strany, abych byl svobodny. Naopak. Cim vice
se klonim na jednu stranu, bud' ze s ni jasné poznavam pravdu a dobro, nebo ze
Bih v mém nejhlubsim nitru ridi tak mé mysleni, tim svobodnéji ji volim.

A zajisté ani bozska moc, ani prirozené poznani nezmensuji nikdy mou svobodu,
ale spise ji rozmnozuji a posiluiji.

Ale ona lhostejnost, kterou pocituji, kdyz mé zadny rozumny ddvod nepudi na
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dokonalé svobody, ale prosté nedostatku poznani nebo dokonce jeho uplné
negace. 3

Kdybych totiz vzdy jasné vidél, co je pravdivé a dobré, nikdy bych nekolisal, jak
mam soudit a jak mam volit.







Clovék totiz se svym zvlaétnim minénim a cht&nim jednd na rozdil od boha podle
okamzité nalady a svévole, a tak se mu stava, ze z jeho konani vzchazi néco uplné
jiného, nez co puvodné zamyslel a chtél.

Naproti tomu buh vi, co chce, blh neni ve své vécné vili urcovan vnéjsi nebo

vnitfni ndhodou, a to, co chce, také nezadrzitelné uskutecnuje.







Hegel prvni spravneé vylicil pomér svobody a nutnosti. Jemu je svoboda pochopenim nutnosti.
,Slepa je nutnost, jen pokud neni pochopena.” Svoboda nespociva ve vysnéné nezavislosti na
pfirodnich zakonech, nybrz v poznani téchto zakon( a tim ziskané moznosti dat jim ucinkovat
podle planu k urcitym cilim. To plati jak o zdkonech vnéjsi prirody, tak o zdkonech, které ridi
télesné i duchovni byti ¢lovéka samotného — dvé tridy zakon, jez mizZzeme oddélovat nanejvys
v predstave, nikoliv ve skutecCnosti.

[..]

Svobodou viile se tedy nenazyva nic jiného neZ schopnost rozhodovat se znalosti véci. Cim
svobodnéjsi je tedy usudek ¢loveka v néjaké otazce, s tim vétsi nutnosti bude uréen obsah
tohoto Usudku, kdezto nejistota, spocivajici na neznalosti, volic zdanlivé libovolné mezi riznymi
a sobé odporujicimi moznostmi rozhodnuti, pravé tim dokazuje svoji nesvobodu, svoji
ovladanost predmétem, jejz by pravé sama méla ovladat.







Vlbec nevérim na svobodu clovéka ve filosofickém smyslu. Kazdy jedna nejen pod vnéjsim tlakem,
ale i podle jakéhosi vnitrniho nezbyti. Od mladi byl pro mne vzdy ¢imsi konkrétnim Schopenhaueruv
vyrok: , Clovék m(ze délat to, co chce, ale nem(iZe chtit, aby chtél”, kdykoli vidim, jak je Zivot tvrdy, a
kdykoliv to sam zakousim, je pro mé tento vyrok utéchou a nevycerpatelnym pramenem
snasenlivosti. Vzdycky, kdyz si tohle ¢lovek uvédomi, az blazivé to v ném mirni pocit zodpovédnosti,
ktery jinak muze pUsobit aZz ochromiveé, a prispiva k tomu, Ze ani sebe, ani ostatni nebereme zas tak
uplné vazné; vytvarime si pak v sobé takovy postoj k zivotu, jaky dava prostor i humoru.
Presveédceni, Ze pfirodni jevy se nutné ridi zakonem pricinnosti, je konec konct zalozeno jen na
skromnych uspésich, kterych jsme dosahli pri pokusech lidského rozumu stanovit souvislost mezi
prirodnimi jevy. Toto presveédceni tedy neni absolutni. Ani dnes mnozi nejsou ochotni smifit se s
postulatem o nemoznosti narusit prirodni zakony, at uz jsou jakékoliv. Neni pro nas lehké povazovat
projevy nasi vlle za uréené presnym retézem udalosti a zbavit se viry, Ze nase ¢iny nejsou ni¢im
predurceny.

Pro hrdého Clovéka je priznani: ,MUzeme sice jednat, jak chceme, ale jsme nuceni chtit, co
provedeme” horkou pilulkou. Ale kdo by popiral, Ze v poslednich stoletich ji lidé nejen pohltili, ale
plné ji prijali? Pres naSe presvedceni, ze prakticky Zivot je bez iluze svobody témeér nemozny, uceni o
nutném uplatnéni pricinnosti neni ze strany filosofické psychologie nijak vazné ohrozovano.






,Svoboda je pochopena nutnost” je — pokud je jen takto receno a libovolné aplikovano — nejenom totéz, co
moudré lidové réeni ,,z nouze ctnost” je pragmatickou formou kapitulantstvi. Pragmatickou, tedy velice
uzite€nou a kvuli uzite€nosti cenénou a ji mérenou. Kdyz pochopim v X. stoleti n. |. nutnost feudalismu, budu
svoboden, kdyz se podle toho zafidim, jinak shniji v hladomorné. Svoboden pak mohu mnoho vykonat, v
hladomorné jen shnit. [...]

Neni pochyby, Ze se tu pragmaticky efekt vskutku dostavuje. ZUstava jen otazkou, je-li pragmaticky efekt vzdy
tim, oc je co stat, jestli je v podstaté vibec tim, co lze chapat jako miru svobody. Jsem nesvobodny ¢i nutné
jen ,falesné svobodny” jestlize odmitnu pragmaticky efekt, nestojim o néj? Jsem ,falesné svobodny“, kdyz
chci hlavou prorazit zed? [...]

Psi etika pragmaticky pochopené nutnosti se nam vsak objevi dokonale teprve v konfrontaci s poslednimi
ontologickymi kategoriemi. Jestlize jsme zjistili, Ze v substanénim modelu je nutnost byti nejvyssim urcujicim
principem, pak z pochopeni této nutnosti by nam méla plynout svoboda? Svoboda ¢eho? Svoboda k cemu?
Svoboda k nutnosti byt? Svoboda k otroctvi? Svoboda k nemoznosti nebyt otrokem? Svoboda nemoci nebyt
nesvépravnym pasivnim fenoménem? Svoboda nutné naplfiovat nutnost?

VSechno to muze byt nutné a nezrusitelné, a mozno to velmi dobfe pochopit, ale tim se to nestava
svobodou. Pochopené otroctvi neni svobodou, protoze nerusi otroctvi, a svobodné otroctvi je logicky
nonsens. [..] Jakd svoboda vi¢i nezménitelné nutnosti? UCinit si tuto nutnost pohodlnou neni svobodou,
nybrZ v nejlepsim pripadé jen maloméstackym Sosactvim, ne-li pfimo podlosti. | jestlize nemohu ani zbla
zménit na nezménitelné nutnosti, je dlistojnéjsi se proti ni boufit, nez se ji kofit.






Z vyse vysvétlenych zakladud statu jasné vyplyva, zZe jeho konecny cil spociva ne v tom, aby ovladal a drzel lidi ve
strachu, podfizuje jednoho vladé druhého, ale naopak v tom, aby kazdého od strachu osvobodil, aby ¢lovék zil
v bezpedi, nakolik je to mozné, tj. aby nejlepsim zplsobem uzival svého prirozeného prava na existenci a
aktivitu beze sSkody sobé i jinym. Cil statu, pravim, neni v tom, aby ménil lidi z rozumnych bytosti ve zvirata a
automaty, ale naopak v tom, aby jejich duse a téla vykonavaly bez nebezpecdi své funkce a oni sami aby uzivali
svobodného rozumu a nesoupefrili jeden s druhym v nenavisti, hnévu Ci Istivosti a nechovali se jeden k
druhému nepratelsky. Tedy skutec¢nym cilem statu je svoboda. [...]

Dejme tomu, Ze tato svoboda miZe byt potlacena a lidé mohou byt zkroceni tak, Ze nesméji ani Spitnout jinak,
nez podle predpisu vlady — a prece se rozhodné nikdy nepodati, aby si lidé mysleli jen to, co si preje vlada; pak
by to nezbytné dopadlo tak, Ze by si lidé neustale jedno mysleli a druhé mluvili, a tudiZ otevienost, v nejvyssSim
stupni potrebna pro stat, by z ného byla vytlacena, mrzka lest a vérolomnost by nasly ochranu; odtud podvody
a zborceni vSech dobrych obcanskych zvyku. Ale zdaleka neni pravda, Ze je moZno dosahnout toho, aby vSichni
hovotili, jak jim predepsano, naopak, Ci, vice se snazi lidi zbavit svobody slova, tim Upornéji oni si ji brani —
ovSemze si ji nebrani hamouni, podvodnici a podobné nemocné duse, jejichZ nejvyssi blaho spociva v tom, aby
se kochaly penézi v truhlicich a mély plny Zaludek, ale ti, jez dobrd vychova, Cistota mrav( a ctnost ucinily
svobodnéjsimi. [...]

Je vibec mozno vymyslet vétsi zlo pro stat nez to, Zze Cestné lidi posila jako zlo€ince do vyhnanstvi za to, Ze jinak
smysleji a nedovedou se pretvarovat?






Stav, trin, berla, zlato, stfibro, anebo pastyrska htl, chudoba, nizkost, chalupa — toto vSecko pravé tak
neprinalezi ku podstaté ¢lovéka jako pleva k zrnu, jako listi ku stromu, které i vitr rozchvatati mlze, a prece
zrno zrnem, strom stromem, ¢lovék ¢lovekem zlstane.

To vSecko muzes ¢lovékovi odebrati a zniciti a jesté bude podobny Bohu a bratr andél{i. Ale vezmi mu
svobodu, jiz neni ¢lovékem, ale polnim Zivocichem, byt by jsi jeho télo i do nejdrazsiho kmentu a Sarlatu
oblekl.

Vezmi mu svobodu myslenek: tedy zavres jeho dusi co ptacka do kletky, ktery jen takovy pokrm pozivati
musi, jakovy mu jini dati chtéji; vezmi mu svobodu reci: tedy snadno se stane podobny strunam aneb
zvonUm a jinym hudebnim nastrojim, které jen v ten ¢as zvuk ze sebe vydavaiji, i to bez ducha, bez citu a
smyslu, kdyz to jini Zadaji; vezmi mu svobodu ¢teni a rozsifovani uzite¢nych knih a spisti a dej mu na to misto
lecijaké povéry a zabavky, aby se sice tytyz rozveselil, ale pritom neosvitil a nezmudrel: tedy ho snadno tam
privedes, kde ani k jednomu ani ke druhému chuti a schopnosti miti nebude; vezmi mu svobodu viry a
nabozenstvi a zaved jej do toho nejskvostnéjsiho chramu, aby tam Boha vzyval ne podle vlastniho
presvédceni, ale jen podle ciziho prinuceni: tedy mozna véc, Zze naposledy i misto Boha pred néjakym
kamenem klekne, ale vtom okamzeni tu jiz mezi tim kamenem a clovékem zadného rozdilu neni; pro¢? Neb
oba svobody nemaiji.






Cas oponou trhnul — a zménén svét!
Kam, kam padlo lidstvo staré?

Ej kamkoli tazavy letél hled,

vse nove, tak mladé jaré!

A ve vzduchu suméla divna baj

a pél nam ji sad, pél ji haluzny haj,
i pél nam ji ddol i horstva tem,

a péla ji cela nam sira zem

a peli jsme ,Volnost — volnost!!

Tak leskla ted' cela, tak kypry ret
a pohled tak vlhce rasny,
krev na rubin mladla, sval zménil se v kvét

a kazdy byl ¢lovék krasny.

Nam ve jedno splyvala noc i den,
den sama byl tuzba, pln zare sen -
my chvéli se, nevédéli oc,

my smali se, nevédéli pro¢ —

ach priznaky prvni lasky!

Jak ku svatbeé hluknul se muzstva roj,
druh druhovu ruku tfimal,

a jasavé kupredu sel ten voj,

byt osud i v déla hiimal.

Kde klobouk tam péro, kde bok tam zbran,
kdo tyranem, prchni, chran se, chran,

je ztracen, kdo ve smich by statnost bral,
z téch kazdy by stokrat zivot dal

,Za narod a lidstvo cele!”

| priroda vsude se leskla kol,
den kazdy jak vyhejckany,

mel modrouckou na sobeé kamizol
a zlatem byl obetkany.

Kraj cely jak balova sin se skvél,
kdes pod zemi hudba, vzdyt tancil, kdo sel,
sam panbUh nas pokynem k tanci zval
a blazen se nad nami usmival:
,Nuz konecné lidmi tedy!”







,Podivejte.” Morten vytahl z kapsy kazajky konecek uzké pestre pruhované stuhy a dival se se smési o¢ekavani
a vitézoslavy do Toninych oci.

»,Jak hezké,” rekla nechapajic. ,,Co to znamena?”“

Morten vsak pravil slavnostné: ,Znamena to, ze jsem v Gotinkach ¢lenem studentského spolku — ted' to vite.
Mohu se spolehnout, Zze budete micet?”

»Ani slivko, Mortene. Ne, na mne se muzete spolehnout... Ale nemam ani tuseni, co to znamena... Spikl jste se
proti Slechticiim...? Co chcete?”

,Chceme svobodu” rekl Morten.
,Svobodu?“ ptala se ona.

,NUu ano, svobodu, vite, svobodu...” opakoval a pohnul pritom pazi neurcitym, trochu neobratnym, ale
nadsenym posunkem dol(, pfes more, a to nikoliv na stranu, kde meklenburské pohofi sviralo zatoku, nybrz
tam, kde more bylo otevreno, kde se porad uzsimi zelenymi, modrymi, Zlutymi a Sedymi pasy lehce zCereno,
velkolepé a nedohledné dmulo vstric zastfenému obzoru...

Tony sledovala oima smér jeho ruky a zatim co nechybélo mnoho, aby se jejich ruce, jez spocivaly vedle sebe
na drsné dreveéné lavici, spojily, divali se spolu v touz dalku. Miceli dlouho, zatimco more klidné a tézce Sumélo
k nim nahoru... a Tony se zdalo, Ze je najednou s Mortenem zajedno ve velikém, neurcitém, tusivém a
touzebném porozuméni pro to, co je ,,svoboda.”






Krasny je vzduch, krasnéjsi je more,
co je nejkrasnéjsi, co je nejkrasnéjsi,
usmevaveé tvare.

Pevny je stll, pevnéjsi je hora,

CO je nejpevnéjsi, co je nejpevnéjsi,
ta Clovédi vira.

Pustd je poust i nebeské dalky,

co je nejpustéjsi, co je nejpustéjsi,
Zit Zivot bez lasky.

Mocna je zbran, mocnéjsi je pravo,
co je nejmocnéjsi, co je nejmocnéjsi,
pravdomluvné slovo.

Velka je zem, Sploucha na ni voda,
co je vSak nejvétsi, co je vSak nejvétsi,
ta lidska svoboda.







