Geografie cestovniho ruchu
prednaska ¢. 6 a 7

Turisticky produkéni systém
Turisticky produkéni systém = teoreticky rdmec studia turistické produkce.

Prvky turistického produkéniho systému:

—  ekonomické aktivity a cinnosti zajistujici tvorbu a prodej turistickych produktu;

—  socialni skupiny, kulturni a fyzické prvky zahrnuté do turistickych produkti jako atrakce;

— agentury spojené s regulaci produkcniho systému (zasahy statu a jinych organizaci, na
néz stat vykon nékterych ¢innosti pfenasi).

Turisticky ,,pramysl“ se sklada ze Siroké Skdly dodavateli sluzeb do turistického produkcniho
systému, teprve spojenim jednotlivych prvku vznika finalni produkt. Vzhledem k mnozstvi
zapojenych aktéra je jasné, ze tato Cinnost vyzaduje gprostredkovatele, ktery ji koordinuje a
kombinuje jednotlivé prvky do zvlastnich balicku, jez jsou nasledné prodany spotrebiteli.
Takovym zprostfedkovatelem byva zpravidla tour-operator.

Vztahy mezi jednotlivymi aktéry turistického produkéniho systému mohou byt uspordaddany
riiznym zpusobem. Celkovy dodavatelsky retézec (supply chain) tak mize byt modifikovan
napf. zpusoby uvedenymi v obr. 1.
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Figure 3.3: Four types of tourism transaction chain

Source: After Witt et al. (1991: §1) and Page (1994b)

Obr. 1: Zplsoby uspotadani dodavatelského fetézce v ramci turistického produkcniho systému
Pramen: Hall, C.M., Page, S. J. 2002 (s. 107, obr. 3.3)



Mezindrodni hotelové Fetézce

Ubytovaci sluzby jsou diileZitou soucasti turistického produkcniho systému. V ramci nich

zaujimaji vyznamnou pozici na trhu v riznych Castech svéta predev§im mezindrodni hotelové

retézce (viz udaje v tab. 1) - pozndamky:

— definice: mezinarodni hotelovy fetézec = mezinarodni hotelova spole¢nost, ktera
prostrednictvim primych investic a jinych typu smluvnich dohod, podnikda ve vice nez
Jjednom stdate,

— podle udaju z poloviny 90. let nepodnikaji tyto spolecnosti v prilis velké mire v Africe,
Oceanii a v Jizni Americe,

— divodem uspéchu téchto spolecnosti je ocekdvatelnost nabizeného produktu (ve vsech
pobockach fetézce ve vSech statech je zachovan stejny standard sluzeb), zékladem
firemni strategie je pochopeni zdkaznika (jeho potteby, preference, ...)

Podle Brittona (1991, p. 460) 1ze produkt hotelovych Fetézcii charakterizovat jako:

a package of on-premises’ services which provide a certain experience (ambience, lifestyle)
based on kinds and qualities of accommodation, on-site recreation and shopping facilities,
and catering; the offering of off premises’ services (airport shuttles, local excursions,
booking facilities); and a trademark guarantee which signals to the customer a predictable

quality of service.

Tab. 1: Charakteristiky globalnich hotelovych spolecnosti v poloving 90. let

Table 3.5: Global hotel company characteristics

Number  Name Domicile continent Units worldwide  Countries worldwide  FIM (%)
1 Accor Europe 2,127 73 65.2
2 Choice Hotels International North America 2,663 25 ]é.é
3 Forte Europe 210 34 63' 1
4 Hilton Infernational Europe 154 48 78.1
5 Holiday Inn WorldWide ~ Europe 1,772 56 98.8
6 Hyatt International North America 202 35 42Ié
7 Inter-Continental Asia 106 47 98.1
8 ITT Sheraton North America 472 63 52.5
9 Marriott North America 749 21 6‘4

10 Meridien Europe 55 33 9‘4.5

11 OrientExpress Asia 12 8 1 O0.0

12 Radisson North America 255 23 60l8

13 Ramada Asia 158 39 98.7

Source: Gannen and Johnston (1995)

Pramen: Hall, C. M., Page, S. J. 2002 (s. 112, tab. 3.5)
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Figure 3.4: An enclave model of tourism in a peripheral economy
Source: Redrawn from Britton (1980a)

Obr. 2: Model rozvoje turismu v periferni ekonomice
Pramen: Hall, C. M., Page, S. J. 2002 (s. 114, obr. 3.4)

— vzhledem k tomu, ze kli¢em k uspéchu je zeyména prijeti urcitych sdilenych hodnot
(k jejichz dodrzovani je kli€ovy vycvik personalu), piedstavuje pro hotelové fetézce
velké riziko odchod kvalifikovaného persondlu ke konkurencnim spolecnostem;

— zajimaveé otazky jsou spojeny s vyzkumem viivu nadndrodnich hotelovych spolecnosti v
méné rozvinutych stdatech, k pruvodnim jevim patii zmenseni prinosi pro hostitelsky stat,
s ¢imZ byva spojena ztrata centralni kontroly, unik pfijmut a prohloubeni stavu zavislosti.

Otazkou je, zda takovy vyvoj prinasi celkové ekonomické oziveni spojené s turismem ¢i
ne, jinymi slovy tedy, jestli tyto naklady stoji nebo nestoji za to.

Viz téz Brittoniiv model turistického rozvoje (obr. 2) a model lokalizace méstskych hotelti
v zapadoevropskych méstech (obr. 3).



E

Key
Railway station

==

Main roads

F Hotel sites:
Traditional market/city gates locations
Railway/railway approach road locations
Main access road locations
Medium-sized hotels on ‘nice’ locations
Large modern hotels in transition zone of Central
Business District/historic city
Large modern hotels in urban periphery on
motorway and airport transport interchanges

moow>»

-

Figure 3.8: Model of urban hotel location in West

European cities
Source: After Ashworth (1989)

Obr. 3: Lokace hoteld v zapadoevropskych méstech
Pramen: Hall, C. M., Page, S. J. 2002 (s. 112, tab. 3.5)

Vztah turismus — trh prace

Tato otazka byva v geografickych pracich ¢asto opomijena. Protoze v turistickém , pramyslu®
je mnoho pracovnikil zaroven soucdsti celkového produktu, hraje kvalita poskytovanych
sluzeb zasadni roli. Proto je také obecné povazovana za soucdst turistické zkusenosti (tourist
experience).

Kvalita sluzeb je proto v oblasti turistického ,, priumyslu “ vyznamnéji nez v jinych oborech
ovlivnéna kvalitou zaméstnancii, jejich chovanim a postoji, zaroven zde ale pusobi i
subjektivni prvek vnimani této kvality ze strany spottebitele, vliv maji jeho ofekavani,
hodnotovy systém apod.

To zpuasobuje urcité problémy pri vybéru zaméstnancii, protoze v této situaci nehraje prilis
velkou roli jejich formalni kvalifikace, ale spiSe osobni kvality. To ve spojitosti se
skutecnosti, ze tyto schopnosti ¢astéji nabizi pracovni sila docasného charakteru a spise
Zenského pohlavi a vyznacujici se etnickou odlisnosti, vede k finan¢nimu podhodnoceni
personalu. Turisticky pracovni trh ma proto ve srovndni s ostatnimi obory specifickou
gender a etnickou strukturu, a rovnéZ vykazuje horsi pracovni podminky.

Specifika pracovniho trhu v turistickém ,,primyslu® plynou také z prostorové a c¢asové fixace
turistické spotieby - pracovni sila zajiSt'ujici potiebné sluzby musi byt soustredéna do



urcitého mista (vyskyt turistickych zdrojti), a to navic obvykle pouze v urcité casové obdobi
(denni, tydenni a sezonni fluktuace). Velikost takto podminénych migracnich proudi (Ci
spolehnuti se na mistni trh prdce) je zavisla na fade faktoru:

velikost poptavky po pracovni sile;

rychlost turistického rozvoje — moznost prevedeni pracovnich sil z jinych sektorti mistni
ekonomiky / spolecnosti;

stupen ,,uzavienosti “ a prostorové a casové polarizace = poptavka po imigraci bude
patrné vétsi ve velkych stiediscich s jednim vrcholem sezony;

k dalsim faktorim patti napt. mistni demografické, socidlni a ekonomické struktury,
uroven mezd, pracovni podminky v turismu a socidlni statut prace v turismu,
nezameéstnanost apod. — to vSe podmifiuje dostupnost mistnich pracovnich sil a vyvolava
pozadavky na imigraci nezastoupenych a potiebnych struktur

(z tohoto hlediska napt. ve Svycarsku dostate¢né mnozstvi lépe placenych a lépe
vnimanych pracovnich mist v jinych sektorech vyvolalo potfebu pracovni imigrace na
obsazeni mist v turistickém , pramyslu*).

Role verejného a soukromého sektoru v turistické nabidce

Zapojeni verejné sféry do sektoru turismu

Duvody zapojeni vetejné sféry do sektoru turismu mohou byt ruzné, obecné 1ze hovofit o
ditvodech (blizsi specifikaci viz v tab. 2):

ekonomickych,
politickych,
socidlnich,
environmentalnich.

V sektoru turismu lze nalézt a identifikovat:

pét hlavnich oblasti zajmu verejné sféry:
—  koordinace,
—  planovani,
— legislativa (zékonné normy),
—  regulace,
—  podpora investic;

k nimz Ize ptidat jesté dvé dalsi vyznamné funkce:
—  socidlni role turismu, ktera je velmi vyznamna zvlasté v evropském prostiedi,
—  ochrana zdjmii.



Table 3.6: Some reasons for government involvement
in tourism

Economic reasons

to improve the balance of payments in a country;
to attract foreign exchange;

to aid regional {or local) economic development;
to diversify the economy;

to increase income levels;

to increase state revenue from taxes;

to generate new employment opportunities.

e & @ & @ @ @

Social and cultural reasons

* o achieve social objectives related to ‘social tourism’
to ensure the well-being and health of families and
individuals;

* to protect cultural mores, traditions, resources and
heritage;

* to promote a greater cultural awareness of an area
and its people;

* to promote infernational understanding.

Environmenial reasons

* to undertake the stewardship of the environment and
tourism resources to ensure that the agents of
development do not destroy the future basis for
sustainable tourism development;

* to create a natural resource which will serve to atftract
tourists.

Political reasons

* to further political objectives by promoting the
development of tourism in order o broaden the
poliical acceptance of a government among visitors;

* to control the development process associated with
tourism;

* lo protect the public inferest and the inferests of
minorities;

e to further political ideclogy.

Sources: Jenkins and Henry {1982); D.G. Pearce (1989); Hell
(1994); Hall and Jenkins {1995)

Tab. 2: Specifikace diivodu vladnich zasahli do rozvoje turismu
Pramen: Hall, C. M., Page, S. J. 2002 (s. 118, tab. 3.6)

Zadny zasah ze strany statu do oblasti turistického pramyslu neméze byt zdGivodnén pouze
velikosti ¢i ekonomickym vyznamem tohoto odvétvi. Zdivodnéni statnich intervenci je
mozné pres zduraznéni ndasledujicich aspektit:

»  selhani trhu, respektive existence jeho nedokonalosti,

*  verejné / socidlni zdjmy.

Vzdy je tedy zdiraznovana role statu jakozto korektivu / opravné alternativy vzhledem
k trhu.

MozZné formy zdsahu stdtu:

*  trzni metody pierozdélovani zisku nejsou vzdy vhodné, proto se viddni zdasahy casto snazi
zmeénit zejména distribuci (rozloZeni) prijmu a ziski, a to prosttednictvim zdsahii do
cenového systému (snahy o zménu ceny zbozi a sluzeb - pfimé finan¢ni podpory, regulace
tarifl, dané, granty, ...);




stdt jako investor rozvoje turismu = jde o podporu investic formou vioZeni casti kapitdlu
na projekty, k jejichz uskutecnéni by nebylo mozné sehnat potrebny soukromy kapitdl
(Casto jde o zabezpeceni infrastrukturnich potieb, dopravnich siti apod., tedy o doplnéni
nezbytné nutné podpurné technické infrastruktury), mnozstvi podptrnych nastroji tohoto
typu (zvyhodnéné uroky, levné poskytnuti pozemkad, ...);

podpora marketingu a propagace = cilem je vytvoreni poptavky po urcité turistické
destinaci, cilem ale mize byt i podpora kapitalovych investic do vystavby turistickych
zafizeni a atrakci.

Rozdéleni ¢innosti podle charakteru jejich poskytovatele bylo v ramci turistického

Hpramyslu® v dfiveéjsim obdobi (do konce 60. let 20. stoleti) pomérné jednoznacné:

Cinnosti slouZici k piimé saturaci potieb turisti zajist'uje prevaziné soukromd sféra,
zakladni motivaci tohoto sektoru je dosazeni zisku, v pfipadé nekontrolovaného vyvoje
této sféry lze ocekavat vznik raznych konfliktu;

za realizaci ¢innosti slouZicich k podpore, kontrole nebo omezeni rozvoje turismu
prostiednictvim zabezpeceni zakladni infrastruktury, planovani a regulace je
zodpovédna prevazné verejnd sféra — konkrétni Cinnost pfitom vykonava rizny spravni
stupen (centralni vlada x regionalni vlady x mistni Gfady).

V pribéhu 70., 80. a 90. let doslo v témét vsech zapadnich spolecnostech ze strany verejné
sféry k vyznamné proméné vztahu k zajisténi cinnosti pro cestovni ruch — ztetelna je zejména
tendence k privatizaci a komercializaci funkci (Velka Britanie — thatcherismus, USA —
reaganismus). V dusledku toho se zde vyrazné zménilo zapojeni narodnich vlad do
turistického pramyslu — divody:

snizeni zavislosti vefejnych podnikll na vefejnych rozpoctech = omezeni verejnych
vydajii,

snizeni verejného dluhu prodejem statniho majetku;

zvySeni efektivity cinnosti v dusledku jejich komercializace.

Dusledkem uvedenych zmén bylo celkové znejasnéni pozice veiejné a soukromeé sfery,
drivejsi tradicni model usporadani vztaht tak byl nahrazen korporativistickym pristupem,
ktery zdaraziuje:

efektivitu,

investicni navratnost,

roli a vyznam trhu,

vztahy s podilniky (rozvoj spoluprace vefejnych a soukromych subjektti — Public and
Private Partnership = PPP).

Veétsi dil odpovédnosti byl takto prenesen na nizZsi spravni uirovné (regionalni, mistni urady).
Timto zpisobem se dfive jasné definovana Cinnost statu kontrolovana z jedné hierarchické
urovné prenesla a rogptylila na mnoZstvi odliSnych, nevladnich (a tudiZ zaroveri
nevolenych) subjektii. Pteneseni vykonu nékterych Cinnosti na nevolené subjekty muize byt
z urcitého hlediska vnimano jako problém.

Ze strany statu je mozna nezadoucim disledkem uvedenych zmén také omezeni kontroly nad
podporovanymi turistickymi produkty .



V souvislosti s omezenim role statu doslo k restrukturalizaci ¢innosti narodnich a
regiondlnich turistickych organizaci - zmény jejich cinnosti v oblasti destinac¢niho
managementu lze vyjadrit témito tezemi:

— omezeni planovaci, politické a rozvojové role a vzestup vyznamu marketingovych a
propagacnich funkct,

—  zwySeni poctu partnerii téchto organizaci (zasady PPP, korporace, zvySeni rozsahu
spoluprace + snaha privést externi zdroje financi), tyto zmény byly vedeny snahou
vyrazn€ji zapojit do té€chto procest i mistni komunity, coz vsak nebylo pfili$ tispésné.
Snadné zapojeni ,,pramyslovych® partnera totiz neni skute¢nou §iroce pojimanou
vetejnou diskusi, apriori z takovychto skupin byla vynata / zcela ignorovdana rada clenii
komunity (méné majetni, s ,,nespravnym* zivotnim stylem, s nedostatecnou silou, ...).

Dusledky popsanych zmén vystizné€ shrnuje D. G. Pearce (1989. s. 44), kdyz podotyka:

The public sector then is by no means a single entity with clear cut responsibilities and
well-defined policies for tourist development. Rather, the public sector becomes involved
in tourism for a wide range of reasons in a variety of ways at different levels and through
many agencies and institutions... [and] there is often a lack of coordination, unnecessary
competition, duplication of effort in some areas and neglect in others.



MASOVY CR x NOVE FORMY TURISTICKE SPOTREBY (FORDISMUS x
POSFORDISMUS)

Komodifikaci urcitych mist, pripadné i celych kultur a Sirsiho prostiedi pro turisty byla
vyznamnym faktorem rozvoje turismu. Komodifikace v neékterych ptipadech vedla:

— ke zméné (transformaci) urcitych mist,

— ke vniku (tvorbé) zcela novych destinaci urCenych k turistické spotiebé.

Existujici turistické destinace jsou v soucasné dobé¢ soucdsti globalni kultury. Vzhledem

k tomu, ze pfitomnost velkého mnozstvi lidi vyzaduje zajisténi ubytovani, zabavy a dalSich

sluzeb, které jsou ve své podstaté velmi podobné, vedla komodifikace turismu a turistické

nabidky ke vzniku velmi podobnych (uniformnich) turistickych stiedisek, od nichz

navstévnik v podstaté ocekdavd:

—  stejny standard sluzeb a podobnou vybavenost (letiste, letadla, restaurace, turistické
autobusy, hotely, ndkupni centra, zdbavni parky, plazova letoviska apod.),

— jinymi slovy standardni zpusob traveni dovolené.

To vede k tomu, ze tyto destinace:
— sijsou vzajemng stale vice podobné,
— acovic, v rostouci mife se podobaji i domoviim turistu.

Hlavni turisticka stfediska jsou proto charakterizovana vysokym stupném standardizace, ¢imz
ziskavaji charakter uniformity. Dotahneme-li tento princip jesté kousek dale, zjistime ze
centra masového turismu spliuji do znacné miry podminky néceho, co byvd oznacovdano jako
»bezmisti* (placeless, placelessness) — jde tedy o mista, ktera nejsou ni¢im specificka, jsou
voln€ zaménitelna, mohou se nachazet kdekoliv na svéte. ..

Vzhledem k vyuziti vyhod modernich technologii (média — televize, video, reklama, prode;j
brozur, Casopisuy, kalendari, ...) je dalsim dilezitym rysem ze strany turisty ohledné daného
turistického mista vznik urcitych predbéinych ocekdvdani (anticipatory expectation). Jejich
prostfednictvim mista ziskavaji ur€ité vyznamy, potencialni navstévnik si o nich vytvari
urcitou predstavu, urcity obraz a oc¢ekava, Ze pri skutecné navstévé se mu tyto pocity a
predstavy potvrdi — jinymi slovy jde o to, ze pii skute€né navstéve prozije turista naprosto
ocekdvany zdZitek, uvidi misto tak, jak si ho predstavuje s tim, ze jedinou zmeénou bude jeho
skutecnd pritomnost v centru predstavy (viz téz obr. 4).

Konstrukce takovych predstav je siln€ zavisla na vlastnim ynimdani turisty (gaze of the
tourist). Ten si totiz jako pfijemce mUze vysilané znaky a symboly interpretovat podle sebe,
takze vznikla predstava reality destinace je ve svém dusledku produktem volné hry
navstévnikovy imaginace (fantazie, obrazotvornosti).

Nektefi autofi oznacuji tento fenomén v podminkdach turismu terminem McDisneyizace
(McDisneyization). Turistické destinace jsou vSak zaroven ve snaze vvhovét predbéznym
ocCekavanim maximalniho poctu turistii timto zpusobem prizpitsobeny univerzdalnimu pojeti
zaZithku potéseni, zabavy, radosti, coZ vSak vyznamné narusuje jejich specificnost —
autenticita mista se asto omezuje na pouhé kopirovdani a obmériovani zpiisobu Zivota a prdce
minulych generaci, ale jenom téch jevu, které jsou snadno uchopitelné a znazornitelné tak,
aby tyto skute¢nosti mohly byt konzumovany turisty. Mistni tradice, kultura a zvyky tak

v danych mistech v disledku turismu ziistavaji pouhymi fragmenty mistni kultury a ziskavaji
formu jakéhosi ,divadla pro turisty (tourist spectacle). Dilezitym rysem je, Ze turismus sam
k destrukci ptivodni kultury do zna¢né miry prispél.
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Figure 3.7: A model of a tourism attraction system
Source: Based on Leiper (1990)

Obr. 4: Turisticky atrakéni systém
Pramen: Hall, C M., Page, S. J. 2002 (s. 123, obr. 3.7)

Ponékud paradoxnim disledkem vys$e uvedenych tendenci maze byt skutecnost, ze
prezentace destinace prostiednictvim ,,divadla pro turisty“ (tourist spectacle) miiZe

z pohledu turisty pusobit redlnéji neZ misto samotné — typickym prikladem takového vyvoje
mize byt vaimani Svycarska (podle MacCannel, 1996, s. 11):

Certain spots in Switzerland have become a theme park of cartoon image of its idealized

former self.

— the mountains and lakes are not merely natural, but ‘scenery organized by official
viewing points;

— there is an elaborate transportation system of mountain trains for the exclusive use of
sightseers;

— the national dish, fondue, is exclusively a party dish;

— former peasants have obligingly agreed to wear picturesque outfits and use pictoresque
equipment, Heidi and William Tell costumes, Alpine horns and oversized cowbells,
long after other European peasants abandoned their colourful ways;

— one of the main industries turns out what are two of the most stable souvenirs not just of
Switzerland but of Western Europe, music boxes and cuckoo clocks;



— 'Swiss’ chalets are the model of mountain recreation homes throughout the Western
world.

‘Switzerland’ is everywhere and also, in a sense, it no longer exists in Switzerland.

Z tohoto uhlu pohledu je mozné rozlisit dva typy turistu:

—  ty, kteii hledaji potéSeni, zabavu, odpocinek a piijemné pocasi, pro néz neni yolba
konkrétni destinace zasadnim zpusobem dulefita;

—  ty, kteri se zamérné vyhybaji destinacim casto navstévovanym prvnim typem turistii,
tato skupina turistu hleda spise skutecny cestovni zaZitek, ktery se bude vice bliZit
realité a autenticité.

Uvedené kategorie nejsou vzajemné vyluéné, zaroven je nelze jasné spojit ani s urcitymi
socidlnimi tridami a majetkovymi nebo prijmovymi skupinami, s genderem, ackoliv tyto
charakteristiky mohou pri jejich vymezeni hrat roli. Turisté hledajici zdbavu mohou vyuzivat
jak levné domaci kempy tak i1 drahé a exklusivni karibské plaze, analogicky 1 hledaci
autenticity mohou byt jak mladi stopafi s malymi finan¢nimi zdroji tak i spotfebitelé drahych
specializovanych dobrodruznych zajezdl pro omezeny pocet osob na exotickych mistech.

Prvni typ turisti |ze nicméné v podstaté ztotoznit se zakladnimi rysy tzv. MASOVEHOQ

TURISMU. Koncept masového turismu je tzce spojen s kontextem masové spotieby - znaky:

— prevaha poskytovatelii sluzeb nad spotrebiteli, dominance trhii nad jednotlivymi
podnikateli,

— standardizované produkty - masovy turismus sice nepredstavuje jednotny homogenni
produkt, v jeho ramci Ize vyclenit Fadu variant a odlisnosti (pfimoiské oblasti x oblasti
zimnich sportd, pobfezi Stiedozemniho x Cerného x Severniho mofe), nicméné jde ve své
podstaté o ndpadné uniformni kulturni a ekonomicky fenomén.

Pozvolny vzestup masového turismu mize byt sledovan od konce 19. stoleti, avsak:
— zlata éra domaciho masového turismu nastala v 50. letech 20. stoleti,
— zlata éra mezindrodniho masového turismu pak v 60. a 70. letech 20. stoleti

Nacasovani rychlého rozvoje masového turismu muze byt zCasti vysvétleno odstranénim
prekazek a bariér v 50. letech. K hlavnim podminkdm, které tuto zmé&nu umoznily patfi:

— uvolnéni pracovnich podminek vedlo k tomu, ze vétSina zaméstnancu v severni Evropé
méla vice volného casu (rozsifeni prava na placenou dovolenou), zaroveii zmény jeho
struktury jim umoznily frdvit ho dale od domova,

— rust realnych prijmii v severni Evropé v povalecném obdobi jakozto dusledek trvalého
ekonomického ristu a zaroven vyraznd redistribuce prijmii (rist mezd i v délnickych a
ostatnich méné kvalifikovanych profesich);

— vyznamnym faktorem se staly 1 rozsdhlé stdatni investice do dopravni infrastruktury
(zvlasteé do letecké dopravy, coz usnadiuje cestovani na velké vzdalenosti).

ZvétSeni masoveho trhu bylo v tomto obdobi podpofeno také vrimdanim turismu jakozto
pozic¢niho, statutového zboZi — jinymi slovy lze konstatovat, ze CR je jednou z komodit, kterd
vyjadiuje socialni pozici a kulturni styl spotrebitele, ktery jejim prostrednictvim definuje svou
pozici (sviij socialni statut) ve srovndni s ostatnimi spotiebiteli. Pravé dovolena v zahranici
se v 60. a 70. letech stala takovym zbozim pro velky segment populace.



Druhy typ turistii je potom spojovan s NOVYMI FORMAMI TURISTICKE SPOTREBY.
V poslednich desetiletich totiz byly zaznamenany zietelné posuny smérem od masového
charakteru spotieby. Tyto tendence Ize dat do souvislosti se tfemi dilezitymi vzajemné
souvisejicimi zménami:

— zmény ve vyrobé s cilem vys$si miry tzv. flexibilni specializace (mensi série vyrobku, vice
typt vyrobkt odpovidajici individualnim pozadavkim razné diferencovanych skupin
zakazniku);

— zvétSeni sortimentu nabizeného zboZi, s ¢imz souvisi zkrdceni Zivotniho cyklu komodit
v disledku rychlejsich zmén modnosti a vétsi diferenciace trznich segmentit,

— zvySujici se specializace skupin spotrebiteli — individualizace a miseni modelil spotieby,
menSi stalost spottebitelskych preferenci (vlivy modnosti).

Za uvedenymi zmeénami lze vidét vzestup vlivu tzv. nové stiredni tiidy, jejiz ménici se vkus a
zaliby vedou k (relativnimu) odmitnuti masové spotieby. VéEtsi duraz je kladen na odlisnost,
individualitu a viastni Zivotni styl, ktery se projevuje vét§im dirazem na styl kupovaného
zbozi, obleceni, zvyka, zkusenosti, vzhledu apod. Soucdsti takto pojimaného zZivotniho stylu
Jjsou samoziejmé i kulturni vkus a preference urcitého individudlnéji pojatého typu dovolené
(na rozdil od masové spotieby tedy chci byt nékde jinde, nez jsou vsichni ostatni).

Cilem proto je vyuZiti odliSnosti (specifik) daného mista. Tim se nové nastoupeny trend
vyrazné li§i od predchoziho obdobi masové spotieby, ktera pusobila presné opacné, protoze se
snazila o maximalni podobnost, uniformnost turistickych destinaci.

Odraz uvedenych skutecnosti ve zméné CR lze vyjadrit nasledovné:
— zduraznéni individudlnosti turistickych produktit;

— vzestup poctu a typu dostupnych turistickych produktit,

— rust nestalosti preferenci spotrebitelu.

,JHmatatelné* disledky:

— rychly vznik (a casto také zanik) novych zabavnich a sportovnich parkiti, muzei a dal§ich
turistickych atrakci;

— méné casté opakované navstévy turistickych mist;

— dostupnost vetsiho mnozstvi informaci o alternativnich moznostech traveni dovolené a
alternativnich atrakcich prostfednictvim médii,

— vzestup ,,Setrného “ (,,zeleného ) turismu (,,green tourism®);

— postupné splyvani vyznamit pojmii turismus, volny cas, kultura, sport, nakupovani a
vzdélavani.

Primym dopadem uvedenych zmén ve smyslu lokalizace turistickych aktivit proto je:

— absolutni i relativni pokles vyznamu tradic¢nich letovisek masového turismu,

— wvznik novych a ,,staronovych* typu turistickych destinaci. tuto zménu je mozné
povazovat za pozitivni, protoze pfispiva k vétSimu prostorovému rozptylu turistii v Sirsim
uzemi, jinymi slovy tedy dochazi ke sniZeni tlaku na uzky, omezeny pocet turistickych
destinaci (vét§i poCet menSich stiedisek ve vét§im tizemi).

Nové typy turistickych destinaci lze obecné a ramcové rozdélit do tifech skupin:
venkovsky turismus v §irokém slova smyslu = vSe v pfirode a ve venkovskeé
krajin€ (rural tourism);



méstsky turismus (urban tourism);
tématické (zabavni, sportovni, ...) parky (theme parks).

Venkovsky turismus

Ptes jiz pomérné davny vznik této formy CR lze konstatovat, ze v poslednich letech

zaznamenal venkovsky turismus znacény rozmach. Tento proces byl urychlen nékolika

zpusoby:

— ze strany tzv. nové stfedni tfidy 1ze hovofit o vzestupu ceny kulturni a prirodni krajiny
(tuto skuteCnost 1ze nazorné vyjadrit nasledujicim zptisobem — namisto dovolené
v pfimotském letovisku s pfeplnénymi plazemi, restauracemi a dalsimi podobnymi
sluzbami pojedu radsi na misto, které mi nabidne soukromi, odpocinek, klid, ticho,
prijemné mezilidské vztahy apod. — jde tedy o jakési zidealizované vnimani venkova a
prirody);

— na strané nabidky na vzestup této formy CR puisobi také snahy o diverzifikace cinnosti
Jarmdriu a dalSich podnikatelii v zemédélstvi v souvislosti s krizi v zemédélstvi
(nadprodukce, vyrobni kvoty v EU, ...) — tito podnikatelé si poskytovanim sluzeb
v oblasti CR (ubytovani, stravovani, ...) cht&ji zabezpecCit vys$si hladinu pfijmt Zmény
poptavky maji vyrazny vliv na strukturu cinnosti podnikatelii v zemédélstvi (napf. vice nez
pétina farmait v Rakousku, Svycarsku a Svédsku poskytuje také ubytovaci sluzby);

— nemaly vliv na rozvoj venkovského turismu ma zakotveni tohoto cile v rozvojovych
strategiich mnoha regionii a také pomérné vyrazna verejna financni podpora aktivit CR ze
strany statni regionalni politiky i ze strany EU (program ERDF, iniciativa LEADER
apod.).

— snaz§i dostupnost venkova byla umoznéna v dusledku zmén v organizaci volného casu
(zeyména umoznéni krat§iho volna) a zvySenim osobni mobility (osobni auta);

Méstsky turismus

Také vyznam tohoto sektoru CR v poslednich letech roste. Jedna se o komplexni sektor CR,
ktery zahrnuje také aktivity, jez jsou do CR nékdy zatazovany samostatné — jedna se zejména
0 obchodni a sluZebni cesty, cesty za kulturnimi cili (pamatky, vlastni kultura v uz§im pojeti),
sport, nakupovani atd. (viz poznamku o splyvani vyznamu uvedenych ¢innosti v ramci
chapani turismu a rekreace).

Vzestup této formy CR je mozné dat do souvislosti s n€kolika pFicinami:

— zmény trini segmentace ucastnikit CR - zvlasteé velky vyznam maji zmény vékové
struktury, nebot’ vzhledem k demografickému vyvoji (druhy demograficky ptechod,
starnuti populace, ...) dochazi spise k riistu poptavky ze strany starSich pari a jednotlivcu
nez ze strany rodin s détmi,

— zajisty zdroj rustu zajmu o méstskou kulturu je povazovana také vyssi tiroven vzdélanosti,
ta mize souviset také s vyS§im zajmem o historické pamdtky (které se Casto nachazeji
praveé ve méstech);

— k pomocnym nastrojum vedoucim k rychlému ristu méstského turismu patfi také
vyznamové splyvdni turismu s nakupovanim a dalSimi volnocasovymi aktivitami.

— podobné jako v pripadé venkovského turismu i zde je riist poptavky vyvolan zménami
struktury volného casu (zejména umoznéni kratsiho volna) a zvySenim osobni mobility
(osobni auta, letecka doprava);,



Zajimavym fenoménem je vznik urCité hierarchie destinaci méstského turismu- méstsky
turismus ma do znacné miry metropolitni charakter, nebot jeho hlavnimi centry se stava
kategorie tzv. svétovych mést (world cities), jez piedstavuji nejvyssi kategorii urbanni
hierarchie svéta. V zdpadni Evropé tak jsou podle poctu prenocovani:

— hlavnimi cili m&stského turismu mésta (metropolitni oblasti) Londyn, Paii% a Rim,

— druhou skupinu pak tvofi mésta jako Mnichov, Videri, Berlin, Kodan, Amsterdam apod..

V oblasti mezinarodniho méstského turismu je Uspésna take stfedni Evropa. Za rist tohoto
sektoru vdeéci Madarsko, Ceskd republika a Polsko atraktivité svych nejvétsich mést a
atraktivit€ dalsich méstskych destinaci jako jsou napi. Karlovy Vary.

Tématické (zabavni, sportovni apod.) parky

Tématickée parky predstavuji tfeti specificky typ turistické atraktivity, ktery v poslednim
obdobi zaznamenal vyrazny rust obliby. Vyznamnou Cast jejich poptavky pokryva denni
navstévnost, nicméné neékteré vétsi parky zacinaji rozvijet 1 segment vicedenniho turismu.

Tématické parky predstavuji piiklad aktivity, ktera kombinaci penéz a novych technologii
dokaze vytvorit zcela novou turistickou atraktivitu v misté, kde diive nikdy nic nebylo a
dokaZi tak zcela zasadné zménit pohled turisti na dané misto.

KRITIKA UVEDENEHO PRISTUPU

vvvvv

kritika uvedeného konceptu se nese predevs§im prostrednictvim nasledujicich tezi:

—  posun od masového turismu k novym formdm (tedy od spotieby chapané fordisticky ke
spotiebé postfordistické) neni primy a univerzalni = vrchol masového turismu byl sice
zaznamenan na prelomu 70. a 80. let, nicméné 1 nadale koexistuje spolu s dal§imi
formami vice individualizovaného turismu;

—  samotné oblasti masového turismu nebyly nikdy zcela uniformni = vzajemna odliSnost se
tykala zejména pracovnich trhti a kapitalovych struktur;

—  prestoze rust trhi masového turismu se zpomaluje (¢i dokonce stagnuje) ve vEtSin€ zemi
severni Evropy, na trzich jizni a vychodni Evropy dochdzi k jeho stdlému silnému
absolutnimu i relativnimu riistu;

— konstatovat zaroven lze, ze vyssi poptavka po individualizované dovolené (tedy po
kvalitn€j$im a environmentalné ptiznivejsim turismu) vede spise jen k modifikacim
masovych ,,produktit““ a nikoliv ke vzniku zcela novych forem turismu a novych
turistickych destinaci. ZboZim (turistickym balickem) je totiZ dokonce i to, co je
nabizeno hledacum autenticity, kteri se snazi uniknout premive komodifikace. I tyto
skupiny totiz v globdlnim méritku predstavuji zajimavé trini niky.

Nektefi autofi navic dokonce tvrdi, ze jiz v soucasné epose je mozné hovofit o tzv. post-

turismu (age of the ‘post-tourism’). Tato mySlenka se sklada ze tifech zdkladnich prvkaii:

—  post-turista mize ve zvySujici se mife vnimat destinaci bez nutnosti opoustét domov, a to
pomoci vyuziti virtudlnich technologii a médit;

—  post-turismus piedstavuje eklektickou kolaz mensinovych zajmii (existence spousty
trznich nik);

—  post-turisté hraji hru - hraji si a pohravaji si s turismem a poznavanim s védomim, ze jiz
neexistuji Zddné autentické zkuSenosti a zazitky.



Post-turismus v soucasné dobé skyta vadu namétu a otazek, jeZ mohou modifikovat budouci
vyzkum fenoménu turismu.

SITUACE VE STREDNI A VYCHODNI EVROPE

Situaci v této asti Evropy je z pohledu vySe uvedenych #pi spotieby vhodné hodnotit

samostatné — diuvody:

— odlisna politicka situace v 2. poloviné 20. stoleti:
po vzniku centralné rizenych ekonomik zde byl CR v podstaté pojiman jako
dilezity prvek kolektivni spotreby (diraz na blaho pracujicich mas, vznik
podnikovych a odborarskych rekreacnich zatizeni — rozvoj domdciho
kolektivniho turismu a rekreace — viz film ,, And¢€l na horach®);
v post-stalinistickém obdobi nasledoval riist mezindrodniho turismu v ramci zemi
RVHP (Rada vzajemné hospodaiské pomoci);
v tomto obdobi Jugosidvie, ktera sledovala vlastni odli§Snou ekonomickou
strategii, rozvijela masovy CR na pobrezi Jadranu s cilem ptitahnout zajem
zapadnich trht;
v 60. letech vyvolala potieba deviz (zapadnich mén) k financovani obchodni
vymeény se zapadoevropskymi zmé&nami rozvoj prijezdového mezindrodniho CR,
vyjezdovy mezindarodni CR (s vyjimkou zemi RVHP) byl po celé obdobi
vyznamné omezen (vyjimkou byly malé divéryhodné skupinky politickych elit);

—  ekonomicka a spoleCenska transformace po roce 1989 = ekonomiky stfedo a
vychodoevropskych statti se zacaly riznou rychlosti propojovat se zdpadoevropskymi
trhy, k pravodnim rysim patfila ztrata tradicnich trhii v bloku zemi RVHP a rist vyznamu
vyjezdového CR — zasadn€ se vSak zménila preference destinact:

doslo k poklesu poétu navstévnikt Cerného mofe a Jadranu (zde zvlasts
disledek krize v byvalé Jugoslavii);

jako atraktivni destinace se ve svétle novych forem turistické spotfeby ukazala
mésta ve stiedni Evropé (zvlasté Mad'arsko, byvalé Ceskoslovensko a
Mad’arsko);

pozvolngjsi nastup zde zaznamenal také venkovsky turismus, vyznamny
potencial ve stfedni a vychodni Evropé€ maji zejména Tatry na Slovensku, Julské
Alpy ve Slovinsku a delta Dunaje v Rumunsku.



