2. kapitola

Vliv rodiny na vzdélavaci vysledky déti
Kldra Sedovd

Rodina a Skola zaujimaji v oblasti vzdélavani komplementarni role. Jak uvadi T.
Kellaghan (1997, s. 606), li§i se tyto dvé instituce ve svych prioritach, pozadavcich a
ocekavanich, v organizaci ¢asu a prostoru, ve vztahu k détem, v mife formalnosti a v fade
dalsich aspektt. Sdileji vSak spoleCny cil — zajistit optimalni vyvoj déti.

Ptes vSechny rozdilnosti a komunika¢ni bloky maji rodina a skola vice sty¢nych bodu,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Geneticky je vznik moderni podoby rodiny zamérené
na dité¢ spjat s expanzi Skolni dochazky (Aries, 1965), a prestoze se na Skolu postupné
presunula odpovédnost za profesni socializaci ditéte, snazi se rodi¢e nad Skolnim Zzivotem
svych déti udrzet maximalni kontrolu. Pravé Skolni vysledky totiz dnes rozhoduji o zivotni
draze déti. Rada empirickych vyzkumd piitom ukazala, e tyto vysledky nejsou zdaleka
zavislé jen na inteligenci aka nebo na charakteristikich navitévované skoly. Skolni
uspéSnost do znacné miry ovliviiuje — zCasti zamérné a promySlené, zcasti zcela
neuvédomovang — prave rodina.

Tuto skutecnost potvrdila jiz v Sedesatych letech slavna studie amerického sociologa J.
Colemana (in RabuS$icova, 1995, s.14), ktera ukazala, ze socialni a rodinné zdzemi ma hlavni
vliv na vysledky ditéte ve Skole 1 na jeho dal$i profesni kariéru. Ve své pozdé€jsi praci potom
Coleman (in Christenson, Anderson, 2002, s. 383) identifikoval §kolu a rodinu jako dva
zdroje dvou raznych druhd vstupti do socializaéniho procesu. Skola v tomto pojeti produkuje
ptilezitosti, pozadavky a odmény, rodina produkuje postoje, motivaci a sebepojeti. Skolni
vysledky vznikaji z interakce kvalit, které si dité pfenasi z domova do skoly. Rodina tak podle
Colemana vytvarti stavebni kameny, z nichz je mozno budovat uceni ve skole.

Ze mohou podobné zavéry platit i pro eské prostfedi, nazna¢il jiz koncem 60. let
prizkum provadény na Pedagogické fakulté v Ceskych Bud&ovicich. M. Jerhotova (in
Pracha, 2003) shledala vyznamné rozdily v prospéchu mezi détmi délnikd a détmi urednik a
inteligence. Prokazala, ze plati vztah mezi Grovni vzdé€lani rodi¢t a primérnym prospéchem
jejich déti.

V soucasnych vyzkumech — zahrani¢nich 1 domacich — je vliv rodiny na Skolni

vysledky nahlizen z mnoha riznych thla. J. Saha (1997, s. 587) k tomu poznamenava, ze at



uz se tyto studie zamétuji na socioekonomicky status domacnosti, rodiCovské hodnoty a
domaci kulturu, vztahy mezi rodinou a skolou ¢i zapojenim rodiny do SirSich socialnich siti,
vliv rodiny na Skolu — at’ uz pozitivni nebo negativni — Ize jen sté€zi pln¢ docenit.

V této kapitole bychom proto chtéli nastinit nekteré ze zpisobu, jimiz je vliv

rodinného zazemi na Skolni vysledky déti v pedagogickém mysleni tematizovan.

Socioekonomicky status rodiny

Socioekonomicky status rodiny (dale jen SES) je proménnou, ktera je ve vztahu ke
vzdélavacim vysledkim zkoumana pravdépodobné nejcastéji. Kvantitativni analyzy
opakované potvrzuji, ze je pozitivné spjat se Skolni uspéSnosti. Vzhledem k tomu, ze SES je
obvykle konstruovan na zakladé vzdélanostni rovné rodica a jejich profesniho statusu, 1ze
tento nalez vyjadiit jednoduSe: ¢&im vzdé€lan€j§i jsou rodice, tim wvzde€lan€jsi budou
pravdépodobné jejich déti, ¢im vyssi pozici na pomyslném profesnim zebficku zaujimaji
rodice, tim vyS§i pozici budou pravdépodobné zaujimat jejich déti. Stejné nadané déti
pochazejici z riznych rodin, tak dosahnou raznych vzdélavacich vysledk. Z metaanalyzy
fady vyzkumu provedené Kellaghanem (1997) vyplyva, ze SES je dale spojen také s tim, na
jaké urovni dité ukonci své vzdélavani. Kromé toho v zemich, kde existuji rizné typy
stfednich Skol, maji déti s vy$§Sim SES tendenci vstupovat do elitnich Skol (gymnazii), zatimco
déti s niz§im SES se vzdé€lavaji na Skolach technického, profesné a prakticky orientovaného
charakteru.

U nas se vzdélanostni reprodukci zabyval na pocatku 90. let predevsim P. Matéju. Ve
svych vyzkumech dospél k zavéru, ze pro vzdélanostni aspirace — a potazmo pro dosazenou
vzdélanostni troven ditéte — je rozhodujici predevsim vzdélani rodict, zvlasté matky (Matéju,
Rehakova, 1992).

Na jeho praci navazala M. Rabusicova (1995), ktera se na zakladé empirického Setfeni
na vzorku zak® brnénskych ZS a viceletych gymnazii pokusila sestavit model faktor®, které
ovliviiuji vysledky ditéte ve skole 1 jeho vzdé€lavaci drahu. ,Z charakteristik rodiny se podle
ocekavani ukazal jako relevantni pfedev§im socioekonomicky status rodiny, ktery ovliviiuje
jak vysledky ditéte ve Skole, tak jeho vzdélanostni drahu. Mimoto SES prokazal vliv také na
dalsi rodinné proménné, konkrétné na péci o dité a zajem o jeho vysledky.“ (RabusSicova,
1995, s. 105). Vliv SES na vysledky déti zastaval zachovan i pfi kontrole inteligence: ukazalo
se tedy, ze stejné nadané déti vyrustajici v ruznych rodinach dosahuji riznych vysledkd ve

skole.



Mezinarodné srovnatelné vysledky pfinesl vyzkum PISA (Strakova a kol, 2002), ktery
ukazal velmi silnou zavislost vysledka déti v testech Ctenarské, matematické a prirodovédné
gramotnosti na charakteristikach rodiny, pfedev§im na socioekonomickém statusu vyjadieném
na zakladé zaméstnani rodict. Z vysledka vyplyva, Ze Ctvrtina zakd s nejniz§Sim SES ma
oproti svym spoluzakim vice nez dvakrat vétsi pravdépodobnost, ze bude mezi Ctvrtinou zaka
s nejhor§imi vysledky v testech. Mezinarodni srovnani pfitom ukazuje, e je Ceska republika
jednou ze zemi, kde je zavislost na socialné ekonomickém statusu nejsiln€jsi. Stejné jako ve
vyzkumech Matéju se i zde potvrdilo, Ze je to predevsim vzdélani matky, co predikuje Skolni
uspesnost.

Podobné nalezy prinesl také Cesky evaluacni projekt Kalibro. , Primérna aspésnost
zakl v testech Kalibro té€sné€ souvisi s dosazenym vzdélanim jejich rodi¢t. Podobné na ném
zavisi také primérny prospech zaku“ (Botlik, Soucek, 2002, 5.235).

V makropohledu nabizi pro tato tvrzeni oporu reprezentativni vyzkum socialni
mobility uskuteCnény na datech z roku 1999 (Tucek, 2003). Autofi konstatuji, ze pro
souCasnou nejmladS§i generaci je charakteristicka stabilita na urovni vysokoskolského i
maturitniho vzdélani (déti vysokoskolaki se stavaji vysokoskolaky a déti maturantt
maturanty). Zvlast markantni je autoreprodukce vzdélani u vysokoskolakti dvou nejmladsich
zkoumanych generaci (narozeni v letech 1962—-1971 a 1972-1981). Z mezinarodnich srovnani
vyplyva, Ze v mife uzavienosti vysokoskolského vzdélani, to znamena v omezené moznosti
ziskat vysokoskolské vzdélani pro vSechny skupiny vzdélanostniho spektra, pfekonavame v
soucasnosti veétsinu zapadnich zemi.

Vedle studii konstatujicich vliv rodinného prosttedi na vzdélavaci Sance ditéte existuji
také prace, které se snazi mechanismy vytvarejici tuto souvislost vysvétlit. Mezi nejznamé;si
patii teorie Basila Bernsteina, jenz tvrdi, ze nerovnost Sanci je zpusobena odlisnymi zplsoby
komunikace pouzivanymi piislusniky jednotlivych socidlnich vrstev (Giddens, 1999, s. 398).
Bernstein rozliSuje tzv. ,,omezeny kod“ charakteristicky pro déti z niz§ich vrstev a , rozvinuty
kod“, kterym disponuji déti ze stfednich vrstev. Omezeny kod spociva do znacné miry na
nevyslovenych predpokladech, neplnovyznamovych slovech. PIné¢ mu Ize porozumét jen pri
znalosti konkrétniho kontextu, ve kterém se promluva realizuje. Tento kod pouziva rovnéz
sttedni vrstva (v bézném rozhovoru v rodin€, s prateli), ale ta kromé toho ovlada 1 kod
rozvinuty. Rozvinuty kod je explicitni a univerzalni — porozumét mu mize kazdy, umoziuje
zobecnovat a abstrahovat. Déti si osvojuji kod, kterym se mluvi v jejich roding, ale ve Skole je
pozadovan a oceniovan kod rozvinuty. Déti z délnickych rodin, které jej neovladaji, dosahuji

proto horsich vysledki.



Platnost Bernsteinovy teorie v souasném Ceském prostiedi se pokusila I. Knausova
(Knausova, 2002) na vzorku 322 z4ka Sestych tiid ZS. Rozborem pisemnych a ustnich
projeva zaku ukazala, ze také v Ceském jazyce lze identifikovat rozdil mezi rozvinutym a
omezenym feCcovym kodem v souladu s kritérii, ktera stanovil Bernstein. Vyzkum dale ukazal,
ze zaci disponujici rozvinutym kédem dosahuji lepSich znamek v Ceském jazyce; potvrdila se
tedy souvislost mezi feCovym kdédem a Skolni uspéSnosti. Déti pouzivajici rozvinuty kod
pochazely Gastéji ze stiedni tiidy', naopak déti pouzivajici vyhradné kod omezeny pochazely
byz vyjimky z tfidy niz§i. Knausova tedy konstatuje, ze Bernsteinova teorie plati 1 v naSich
podminkach.

Velmi vlivnou se stala také teorie kulturniho kapitalu, jejimz autorem je Pierre
Bourdieu. Bourdieu tvrdil, ze v soucasné spolecnosti je to ptedev§im vychova a kultura, co
reprodukuje socialni strukturu (Collins, Thompson, 1997). Ustfednim pojmem je v této teorii
kapital — zdroje, které ma jednotlivec k dispozici a které urcuji jeho misto ve struktufe
spoleCnosti. Zatimco diive rodice predavali svym détem piedev§im kapital ekonomicky, dnes
je stale dulezitéjsi kapital socialni (sit znamych lidi, konexe) a predevsim kapital kulturni.
Ten je tvofen tfemi slozkami: vtéleny kulturni kapital jsou postoje, znalosti, chovani,
objektivizovany kulturni kapital jsou vlastnéné kulturni predméty (knihy, obrazy atd.);
institucionalizovany kulturni kapital jsou doklady o dosazeném formalnim vzdélani. Kazda
socialni vrstva ma své vlastni kulturni preference, vkus, postoje, normy chovani. Ve §kole je
vSak vyzadovan kulturni kapital typicky pro dominantni spolecenskou tfidu. Déti z d€lnickych
rodin, které naptiklad nechodi s rodi¢i do divadla ¢i nemaji doma pfistup k encyklopediim,
jsou v takovém prostfedi handicapovany. S teorii kulturniho kapitalu je spojen také pojem
,habitus“, coz je zptusob pohledu na svét a vlastni misto v ném. Je to piedstava o vlastnim
potencialu a na jejim zakladé utvorené vzdélavaci a profesni aspirace. Soucasti habitu nizsich
tfid je védomi nizkého kulturniho kapitalu a s tim souvisejici tendence k sebevylu¢ovani z
dalsi vzdélavaci drahy (Dumais, 2002). Bourdieovy piedpoklady se pokousela fada vyzkuma
se stiidavymi vysledky prokazat empiricky. V USA se jejich potvrzenim zdaji byt naptiklad
prace DiMaggia (1982), u nas je mozné poukazat na nékteré z dalSich vysledkt jiz
zminovaného projektu PISA, podle néjz byly vysledky zaku v testech pozitivné spjaty jak s
kulturnim bohatstvim rodiny (vyskyt klasické literatury, basnickych sbirek a uméleckych del),
tak s kulturnimi aktivitami zaka (navstévy muzea, galerii, opery, baletu, koncertt klasické

hudby a divadelnich pfedstaveni).

! Piislusnost k t#id¢ byla operacionalizovana skrze vzdélani matky.



Mechanismy kulturni a vzdélanostni reprodukce se riznymi zpusoby snazili popsat i
dalsi autofi — naptiklad P. Willis, M.L. Kohn, S. Bowles a H. Gintis (RabuS§icova, 1995). U
nas je z posledni doby zajimava prace brnénského sociologa Tomase Katrridka (2002), ktery
se prostrednictvim kvalitativniho vyzkumu pokusil odpoveédét na otazku, jak a pro€ se z déti
délnika stavaji zase dé€lnici. Porovnaval ptitom skupinu rodi¢t — délnikl se skupinou rodicu —
vysokoskolakt. Délnické rodiny podle n€j charakterizuje ,,volny* vztah ke Skole: vzdélavani
svych déti vénuji malo Casu, zaymu 1 usili. Pro volbu Skoly je rozhodujici jeji vzdalenost od
mista bydli§té€, z vlastni iniciativy ji nenavstévuji. Pripravu do Skoly 1 zodpovédnost za
vysledky nechavaji na ditéti. Naopak rodiny vysokoskolakii se vyznaCuji vztahem
,soudrznym®: Skolu vybiraji podle kvality, navstévuji ji, zajimaji se o déni v ni a své dité
podporuji. Pokud dité selhava, citi to jako selhani vlastni. Dal§im identifikovanym rozdilem je
,materialni strategie” u dé€lnikti — orientace na vydélavani penéz, ktera je upfednostiiovana
pred dalsim studiem — versus ,,statusova strategie” u vysokoskolakii — orientace na vzdé€lani a
prestizni status, ktery nemusi byt nutné spjat s mnozstvim vydélanych penéz. Tyto dvé
dichotomie jsou pfedavany neuvédomeéle v rodin€ a tvoii pak samoziejma prizmata skrze néz
hledi jejich nositelé na svét. Détem dé€lnika se pak zda byt prirozené, Ze nebudou usilovat o
vyS$si vzdelani, nez jaké ziskali jejich rodice.

Vliv socioekonomického statusu rodiny na Skolni vysledky a vzdélavaci drahu déti je
permanentné diskutovan uz od 60. let minulého stoleti. V USA a v zapadni Evropé je vniman
velmi siln€ jako politické téma , rovnosti pfilezitosti ve vzdélavani“, priemz se hledaji cesty,
jak vztah mezi SES a Skolni kariérou zdka zmékcit. Také timto ,praktickym zdjmem* lze
vysvétlit poCetnou fadu empirickych 1 teoretickych praci, jez byly tomuto tématu v zahranici
vénovany. U nas zajem o tuto problematiku pocina v devadesatych letech, pfesto 1 zde jiz

existuji relevantni vysledky, které se k tomuto tématu vztahuji.

Mimoekonomické charakteristiky rodiny

Existuje také fada studii, které se zamétuji na subtilnéjsi charakteristiky rodiny, jez by
se daly oznacit jako , mimoekonomické“. Tyto studie kontroluji pfipadnou souvislost se
socioekonomickym statusem, nebot’ jeho vliv je, jak se opakované zjistuje, velmi silny.
Klasikou v tomto ,,zanru“ jsou studie rodi€ovské podpory. Bempechat a kol. (in Christenson,
Anderson, 2002) zkoumali uspéSné déti pochazejici z chudych a etnicky minoritnich skupin.
Dospéli k zavéru, ze tyto déti od jejich netspéSnych vrstevniki s podobnym socialnim
pozadim odliSuje skuteCnost, Ze se rodi¢e zapojuji do jejich vzdélavani, oceriuji uspéchy, a co

je dualezité: pripadné neuspéchy nesvaluji na nedostatek schopnosti. Davaji tedy svym détem



motivacni podporu, predavaji jim poselstvi o hodnoté vzdélani a o dilezitosti usili pii jeho
dosahovani, nabizeji jim pomoc pii planovani ¢asu a diskutuji s nimi o vzdélavacich cilech.

M. Sandersova (Sanders, 1998) zkoumala vliv signifikantnich dospélych na Skolni
zivot Ctrnactiletych zaka afroamerického puvodu. Zjistila, ze rodiCovska podpora pozitivné
ovliviiuje chovani déti ve Skole — studenti se 1épe chovaji, kdyz citi vnimavost, podporu a
povzbuzovani ze strany rodi¢l. Stejné€ tak ma rodi¢ovska podpora kladny vliv na akademické
sebepojeti (odhadnuti vlastni studijni potence, stanoveni aspiraci) a presvédceni o dulezitosti
vzdélani. V této studii se neprojevil ptimy vliv rodi¢ovské podpory na skolni vysledky, av§ak
ukazal se vyznamny vliv na formovani studentovych postoja viici skole, jimiz jsou pak skolni
vysledky ovliviiovany.

B. Simonsova (Simons, 2001), ktera analyzovala rozsahld data z amerického
reprezentativniho narodniho panelu o vzdélavani, ukazala dilezitost rodinné diskuse o dalsich
vzdélavacich planech ditéte: tam, kde rodice hovofili na toto téma se svymi détmi, se zlepsil
pocet dokoncenych krediti v matematice a v anglictiné. Domaci debatovani o dulezitosti
vzdélani a o dalSich vzdelavacich planech navic zfeteln€ ptispivalo ke zlepSeni chovani ve
Skole a ke zlepSeni pfipravy do Skoly. V tomto vyzkumu se ukazala jesté jedna zajimava véc:
v rodinach, kde rodice a déti travili vice Casu spolecné, chodily déti 1épe pripraveny do skoly.

Rodinnou kulturou a mirou jeji korespondence s kulturou skolni se zabyvala ve své
semietnografické studii naptfiklad L. Brokerova (Broker, 1999). Vzorek tvofily déti z
ptipravné tfidy jedné britské méstské Skoly, pfiCemz polovina z nich byla bangladésského
puvodu. Odlisnosti dilezité pro zapojovani déti do Skoly nalezla autorka v celé fadé aspekta
domaciho zivota. Zatimco anglické rodiny zduraziiuji rutinni Casova schémata (vstavani, jidlo
a spani v urc¢itou hodinu), bangladésské rodiny distribuuji jidlo a odpocinek podle momentalni
potieby. Anglické domy maji jasné funkcné segmentované prostory (jidelna, loznice ...),
bangladé$ské domy funguji jako jednolity flexibilni zivotni prostor. Vzhledem k tomu, ze
britsk4 Skola je postavena na dodrzovani Casovych a prostorovych schémat (pevny zacatek
vyucovani, rozvrh hodin, zasedaci poradek) byl pro anglické déti vstup do Skoly v tomto
ohledu mnohem snazsi nez pro déti bangladésské. Zajimavou diferenci nalezla autorka také v
oblasti jazykového chovani. Zatimco anglické rodiny zdiraznuji dalezitost aktivniho mluveni
a samostatnou komunikaci povazuji za znamku inteligence, Bangladésané zdiraziuji
dilezitost naslouchani a pamatovani. Britska Skola vyzadujici aktivni fecové vykony tak v
tomto sméru favorizuje déti anglického ptivodu.

Davé (in Kellaghan, 1997, s. 610) zdUraziuje dilezitost charakteristik zalozenych na

interakci mezi Cleny rodiny. Mezi takové charakteristiky, které ovliviiuji Skolni Gspé$nost,



podle né& patfi: (1) tlak na uspéSnost — rodiCovské aspirace a ocekavani; (2) jazyk —
prilezitosti pro rozvoj riznych trovni jazykového vyjadiovani; (3) akademické vedeni —
dostupnost a kvalita pomoci s praci do Skoly; (4) aktivita rodiny — mnozstvi rodinnych
volnocasovych aktivit nesouvisejicich pfimo se Skolou; (5) intelektualizovanost — vytvareni
prilezitosti pro déti k pfemysleni a rozvoji predstavivosti pti dennich aktivitach; (6) pracovni
navyky — diraz na pravidelnost v organizaci prostoru a ¢asu.

Christenson a Anderson (2002) uvadéji, ze fada studii vyzdvihuje predevsim dilezitost
toho, zda dit€ dostava konzistentni sdéleni (o hodnoté vzdé€lani, procesu uceni, o jeho
podminkach, o nutnosti vynalozit usili tvafi v tvar pifekazkam) ze strany rodiny i Skoly.
Podstatné tedy je, jak rodice dokazi proniknout do Skolniho zivota ditéte a osvojit si jazyk
Skoly. Zde se jiz dostavame na pidu tématu spoluprace rodiny a Skoly, které bude podrobnéji
diskutovano v dal§im oddile.

Mimoekonomické charakteristiky rodiny nejsou tak vyzkumné pokryty jako otazky
socioekonomického statusu. Divodem je zfejmé mimo jiné jejich obtizna uchopitelnost a
konceptualizace. Presto predstavuji velkou vyzvu, nebot naptiklad White (in Kellaghan,
1997) prostiednictvim metaanalyzy zjistil, ze vyzkumy pracujici s proménnymi tohoto druhu
jsou schopny vysvétlit v priméru 53 % variability Skolni uspé€Snosti. Pro studie vlivu

socioekonomického statusu pritom Kellaghan (1997) uvadi jen kolem 10 %.

Usporadani rodiny — rodinné konfigurace

Skolni vysledky jsou spjaty také susporadanim rodiny, ve které ditd vyrista,
konkrétné s jeji velikosti a s poradim jeho narozeni v fad€ sourozencu.

Rada studii konstatuje negativni korelaci mezi velikosti rodiny a vzd&lavacimi
vysledky. Dulezité je, ze tato negativni korelace zlistava zachovana i pii kontrole SES a 1Q
rodict (Downey, 1995, s. 747) — nelze tedy tvrdit, Ze je zpusobena tim, ze mnoho déti plodi
Castéji rodice s nizkym socioekonomickym statusem nebo nizkou inteligenci.

R. B. Zajonc vysvétluje tento vliv prostfednictvim takzvané , intelektualni urovné*
domacnosti pii narozeni toho kterého ditéte (in Kellaghan, 1997, s. 608). Intelektualni uroven
je definovana jako pramér momentalnich intelektualnich schopnosti viech &lent rodiny. Cim
vice je tedy v rodin€ nedospélych déti, tim je tato celkova uroven nizsi.

Alternativnim vysvétlenim vlivu velikosti rodiny je hypotéza ,fedéni zdroju“
(resource dilution). Vychodiskem této hypotézy je predpoklad, ze rodi¢e disponuji omezenym
mnozstvim zdroji, které mohou investovat do vzdé€lani svych déti. Pokud je v rodiné

ptitomno vice déti, je nutno zdroje mezi né rozdelit. D. B. Downey (1995) tento ptedpoklad s



uspéchem testoval na reprezentativnich datech z amerického panelu o vzdélavani (NELS 88),
pficemz pocital jak se zdroji interpersonalnimi (frekvence hovori o skole, které rodice s
ditétem vedou, rodiCovska ocekavani vztazena ke vzdé€lanostni draze ditéte apod.), tak se
zdroji materialnimi (penize nasetfené na studium ditéte, vzdélavaci predméty v domeé apod.).
Zjistil, ze statisticky vztah mezi velikosti rodiny a vzdélavacimi vystupy klesa nebo dokonce
mizi, kdyz jsou zaroven do vypoctu zahrnuty rodicovské zdroje. Déti z pocetnéjSich rodin
maji k dispozici prokazatelné méné rodicovskych zdroji, interpersonalnich i materialnich, a
jejich vzdélavaci vysledky jsou horsi.

Kromé velikosti rodiny hraje ve vztahu ke vzdélavacim vysledkiim roli také poradi, ve
kterém se dit€¢ narodilo. Hypotézu o tom, zZe jedinacci a prvorozeni prochazeji vzdélavacim
systémem s nejlepSimi vysledky, protoze je na né soustiedéna nejvét§i pozornost a také tlak
rodicl, uvedl do socialnich véd jiz na pocCatku minulého stoleti psycholog Alfréd Adler
(1995). V posledni dobé se ji snazili empiricky prokéazat napiiklad R. Travis a V. Kohli
(1995), kteti na datech ze vzorku 817 dospélych zkoumali, zda existuje souvislost mezi
potfadim narozeni a poctem let dokonCené Skolni dochazky. Tento piedpoklad se potvrdil.
Nejvyssi poCet let v systému formalniho vzdelavani vykazovali jedinacci, nasledovali
prvorozeni, benjaminci a nakonec ostatni déti. Tato zavislost je silna predev§im v rodinach ze
stiedni vrstvy, coz autofi vysvétluji poukazem na vySe uvedenou hypotézu , fedéni zdroja.
Velmi bohaté rodiny mohou investovat do vSech svych déti, velmi chudé rodiny naopak
nemaji, co by mezi déti rozdé€lily. Pravé ve stfedni tfidé se tedy, podle Travise a Kohli,
realizuje rozhodovani o tom, které déti ve vzdélavaci kariéfe favorizovat.

Vliv rodinného uspotradani, tedy velikosti rodiny ¢i rodinnych konfiguraci neni jesté
dostatecné prozkouman. Otevienou otazkou napiiklad zastava, zda znevyhodnovani déti
postupuje linearné s kazdym dal§im ditétem v rodin€, nebo nastava skokem od urcitého poctu
déti (Downey uvadi, ze u ruznych rodicovskych zdroji ma tato souvislost rizny prabéh). U
nas, pokud je nam znamo, stoji toto téma zatim zcela mimo pozornost pedagogickych

vyzkumil.

Spoluprace rodiny se Skolou

Zahrani¢ni, pfedevsim americky, vyzkum se v poslednich letech stale vice soustifed’uje
také na otazku, zda mize skolni vykony déti néjakym zptisobem ovlivnit uzsi spoluprace mezi
rodinou a kolou. Cetné nalezy davaji tomuto predpokladu za pravdu.

Pianta a Walsh (in Christenson, Anderson, 2002) udavaji, ze kvalita vztaha rodiny a

Skoly ovliviiuje Skolni Gspeés$nost. Dobré Sance maji ve Skole déti z rodin, které se Skolou



komunikuji a davaji ditéti takové informace o Skole a uceni, které jsou konzistentni s tim, co
se dit€ dozvida od svych uciteld.

B. Simonova (Simon, 2001) na reprezentativnim americkém vzorku sledovala, jak
konkrétni formy? zapojovani rodi¢a do Zivota $koly ovliviiuji chovani a vysledky ditéte. Zaci,
jejichz rodie se vice zapojovali, méli lep§i znamky z angli¢tiny a z matematiky, lepsi
dochazku a chovani a chodili do 8koly 1épe pfipraveni. Zadny rozdil naopak nebyl patrny u
vysledkti ve standardizovanych testech. To tedy znamena, ze zapojovani rodici ma vliv
predevsim na to, co mohou déti ovlivnit vlastnim volnim usilim. Ugast rodi¢a na akcich
potadanych skolou potom podporovala jmenovité zlepseni Skolni dochazky. Na akcich Skoly
totiz dochazi k vytvoreni sité€ dospélych (dalSich rodi¢t), ktefi dité znaji a mohou ho potom
kontrolovat.

Dochéazkou se zabyvala také longitudinalni studie Epsteinové a Sheldona (2002)
zaméfena na to, jak mohou aktivity Skoly zamérené na vztah s rodici ovlivnit dochazku zakd.
V tomto piipadé §lo o ak¢ni vyzkum, v némz dvanact zakladnich skol v prubéhu let 1995 -
1997 ménilo sviij vztah s rodinami zaka a pritom se sledovaly zmény v primérné denni
dochazce a procento chronicky absentujicich zak. Ukazal se pozitivni vliv nasledujicich
aktivit: komunikace s riznymi typy rodin (etnicky minoritnimi, socialné slabymi ...),
stanoveni kontaktni osoby pro rodi¢e, workshopy pro rodiCe na téma dochazky, odmény
studentim a odpoledni programy pro déti ve Skole. Systém poradci pro zaskolactvi a
stanoveni kontaktni osoby podporoval pouze zvySeni denni dochazky a navstévy v rodinach
pouze pokles chronického absentérstvi. Vysledky se pfitom ukazovaly pomérn€ prikazné,
naptiklad procento chronickych absentért kleslo ve zkoumanych Skolach v letech 19961997
z 8 %na 6,1 %.

Na otazku, jak dosdhnout toho, aby se rodie vice zapojovali do zivota skoly, se
pokusil odpovédét Singh (in Simon 2001), jenz ve své studii ukazal, ze jestlize Skoly vybizeji
rodice ke komunikaci a nabizeji jim specifické aktivity, rodiCe se skute¢né vice zapojuji.

Uz§i spoluprace s rodi¢i tedy, jak se zda, predstavuje cestu, jak zlepSit vzdelavaci
vysledky déti. Predevs§im z tohoto praktického divodu je tomuto tématu vénovan vzrustajici

vyzkumny zajem. U nas vSak bohuzel prace na toto téma zatim postradame.

Zavér

> Pojem ,,zapojeni rodi¢u” byl v tomto vyzkumu konceptualizovan prostiednictvim typologie Epsteinové
(Epstein, 1995) takto: (1) ucast v rodi¢ovskych workshopech planovani studia, o drogach atd.; (2) komunikace;



Prestoze jsou vzdélavaci vysledky — v konkrétni podobé znamky, vysvédceni, diplomy
— dosahovany a ziskavany ve Skole, rozhoduje o nich v podstatné mife socializace v rodiné.
Tato skute¢nost neni zvlast' zarazejici, uvédomime-li si, Ze rodina jednak déti ovliviiuje pred
vstupem do Skoly, v dobé ranného détstvi, které je obecné povazovano za zvlast' ptiznivé pro
uceni), jednak si uchovava svij vliv i v dob€, kdy se dité zacleni do systému formalniho
Skolského vzdélavani. Colemanova metafora o stavebnich kamenech, z nichz je budovéano
uceni ve Skole, pouzitd v uvodu této kapitoly, se zda byt opravdu ptipadna.

Zpusoby, jimiz rodina dité ovliviiuje, jsou velmi komplexni. V socialnich védach jsou
zkoumany rizné faktory vlivu rodinného prostiedi na Skolni vysledky. Nékteré z nich —
socioekonomicky status, mimoekonomické charakteristiky rodiny, rodinné usporadani a
spolupraci rodiny se Skolou — jsme se pokusili v této kapitole priblizit v kontextu existujicich
(pfevazné zahrani¢nich) empirickych nalezii i teoretickych vysvétleni. Je vSak ziejmé, ze
takovéto uchopovani rodinnych vlivl je schematické. Vyzkumnici se vzhledem k omezenym
metodologickym moznostem Casto snazi z propletence rodinného zivota vydélit jevy, které
jsou ,identifikovatelné* a , méfitelné“, avSak v bézném zivoté existuji v pfirozené symbiodze a
vzajemné cirkularni kauzalité s mnohymi dal§imi. Socioekonomicky status rodiny je tak sice
zkouman jako samostatny faktor, zaroven se vSak udava, ze je pozitivné spojen s mirou
rodi¢ovské podpory €i s mirou zapojovani rodicti do zivota Skoly, také je skrze néj prenasen
vliv rodinnych konfiguraci. Vytvofit komplexni model vlivu rodiny na vzdélavaci vysledky
ditéte je tedy obtizny a se soucasnymi metodologickymi prostfedky mozna i nesplnitelny
ukol.

Jistym leitmotivem, ktery se z masy existujicich vyzkumu vynofuje znovu a znovu, je
tvrzeni, ze lepSich vysledki muze dit€é dosahnout tehdy, existuje-li v té které oblasti
kompatibilita mezi sv€tem rodiny a Skoly. Pro dit¢ je tedy vyhodné&j$i, ma-li stejny
socioekonomicky status jako jeho ucitel a tim padem sdili 1 jeho jazyk a kulturni preference.
Stejné tak se ukazuje jako zvyhodiujici, jestlize rodie predavaji ditéti podobné zpravy o
procesu uceni a jeho dulezitosti, jaké dostava ve Skole. Pomyslnym vrcholem tohoto
propojovani zdanlivé nezavislych svét je potom piima spoluprace mezi rodinou a Skolou:
déti, jejichz rodiCe do Skolniho prostredi vstupuji a dokéazi se v ném pohybovat, jsou na své
ceste za vzdélanim opét favorizovany.

Diskuse o rodinném pozadi Skolni vykonnosti je v §ir§im spolecenském kontextu

predevsim diskusi politickou. Otéazka, jak zajistit rovné Sance pro vSechny, a tim garantovat

(3) dobrovolna prace rodict ve tridach, na vyletech; (4) uceni se s ditétem doma; (5) ucast na rozhodovani se o
chodu 8koly:; (6) spoluprace se Sirs$i komunitou.
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meritokraticky koncept spravedlnosti, stoji v centru zdymu evropské vzdélavaci politiky.
Nabizeji se — a nekdy také realizuji — kompenzacni opatteni nejrizn€jsiho druhu, naptiklad
podparné vzdélavaci programy pro déti ze socialné slabych rodin. Uspésnost takovychto
opatfeni byva, jiz od dob Bernsteinovych socialné-lingvistickych ,,doucovacich® programi
(Stech, 1997, s. 495) hodnocena nejednozna¢né. Je mozné, e naprava rodinnych handicapt
bez ucasti rodi¢ti samotnych neni efektivni. Jako slibné se v této souvislosti jevi pravé téma
spoluprace rodiny a Skoly, ktera je sama o sobé jednim z faktorti Skolni uspéSnosti. Je
nepochybné realné€jsi posilovat kontakty a vztahy mezi rodinou a $kolou, nez manipulovat se
socialnim statusem ¢i velikosti rodiny. Také proto jsme se rozhodli vénovat tématu spoluprace

a partnerstvi rodiny a Skoly tuto monografii.
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