MEZIVALECNE PLANOVANI

Funkcionalistické mésto

Pojem funkcionalismu zavedla urbanistické avantgarda v souvislosti s pozadavkem na lcelné feSeni
staveb, které mély co nejlépe slouzit svému uréeni z hlediska provoznich. V prostfedi mést jde tedy o co
nejucelnéjsi provozni usporadani méstské struktury zbavené estetickych &i jinych uméleckych aspektl (z
hlediska provozu byly Gc¢elné upofadany napf. klastery i sttedovéka mésta).

V roce 1928 byla zaloZena organizace Mezinarodni kongres modemi architektury (zkratka CIAM), které ve
struéném programovém prohlaseni mj. obsahové re-definovala pojem urbanismus. Podle CIAM mél
urbanismus sledovat 3 zakladni funkce:

1. bydleni
2. prace
3. oddych

a jeho pfedmétem/nastroji se mély stat vyuziti iGzemi, organizace dopravy a legislativa. Dle prohlaseni
CIAM by méla roztfi§téna drzba pozemki dana trhem a spekulacemi nahrazena pozemkovou ekonomii a
ucelnym prostorovym usporadanim.

V priibéhu nasledujicich let jednotlivé kongresy CIAM odmitly tradiéni podoby méstské zastavby v podobé&
uzavienych blokd a koridorovych ulic a preferovaly geometrické zastavéni v podobé volné stojicich dom.

Pifelomovym momentem byl kongres CIAM v Athénach v roce 1933 s tématem Funkéni mésto. Podle
vzoru Uzemniho planu Amsterdamu zde byly mj. prezentovany podobné dokumentace 33 mést. Pojem
funkéni mésto byl vymezen tim, Ze forma mésta je ur€ovana primarnimi funkcemi (bydlenim, praci a
rekreaci, v€etné dopravy jako spojujiciho prvku.

Vyslednym dokumentem Kongresu byla Zjisténi, v sou¢asnosti znama jako Athénska charta. Charta de
facto rozvinula plvodni teze CIAM — odmitnula zplsob vystavby primyslovych mést 19. stoleti, ve kterych
dochazelo k smiSeni jednotlivych funkci a nabidla koncept segregovanych funkénich zén. Tato mySlenka
striktni funkéni separace v8ak v praxi vyvolavala nadmérné dopravni proudy, jeZ ve svém dUsledku vedly
k mnohem vétSi degradaci kvality méstského prostiedi nez vznikala pfi funk&nim mixu.

Teze Athénské charty se nicméné uplatnily pfi obnové evropskych mést po 2. svétové valce, kdy pifi
masové vystavbé pfiSly ke slovu monofunk&ni obytné zény, automobilové tepny namisto ulic a jednotné
zastavovaci systémy.

Funkcionalistické Brno

Urbanisticky pojaty funkcionalismus se v Brné projevil realizaci vybranych obytnych celki popirajicich
tradicni blokové schéma vystavby — tedy celku v podstaté sidliStniho charakteru. Sem patfi kolonie

v Bmeé-Zabrdovicich (1925), obytny soubor na ulici Tabor (20. — 30. léta), Skacelova ulice v Kralove
Poli, Varikovo namésti v Masarykové étvrti, Renneské ve Styricich.

Specifickou byla vystavba kolonie funkcionalistickych vilovych domu Novy dium v Bmé Zabovreskéch
vznikajici jako soucast Vystavy soudobé kultury v Ceskoslovensku v roce 1928. Jedinou, nicméné
znacné rozlehlou funkcionalistickou Ctvrti v Brné se stala Masarykova ctvrt.

Mezivaleéné planovani

Na prelomu 19. a 20. stoleti disponovalo pouze malo ucelenym izemnim planem — mésta si zpracovavala
pouze asanacni plany méstskych jader &i regulaéni plany nové vznikajicich pfedmésti. Tyto plany byly
zaméreny spiSe na technické fesSeni nové zastavby (hlavni roli zde vétSinou hral méstsky geometr), nezli
na feSeni funkénich a prostorovych aspektl. Soustavna urbanisticka ¢innost se rozvinula v fadé mést
spiSe az v mezivaleCném obdobi, v nékterych méstech (napi. New York) byla iniciovana a nesena
dokonce soukromymi spoleénostmi. Pouze maly zlomek z téchto plan( vzniklych pred 2. svétovou valkou
byl ovéem realizovan — vyjimkou mUze byt napi. Amsterdam, ktery v roce 1934 zpracoval moderni tzemni
plan pfinasejici koncept velkych kompaktnich sidlist (pretrvavajici v amsterdamské bytové vystavbé po
dlouhou dobu).

V Ceském prostiedi méla Praha v mezivale€ném obdobi velmi dobrou urover urbanistického planovani.
Celkovy regulaéni plan Prahy byl dokon&en v roce 1929 a pozdéji byl dopliiovan dopravnimi plany (véetné
projektu metra) i urbanistickou koncepci celého prazského regionu.



Dal$im piikladem moderniho Gzemniho planu v nasich podminkach mlze napi. plan Hradce Kralové
Josefa Gocara.

Mezivaleéné planovani v CSR - priklad urbanistického vyvoje Brna v obdobi I. republiky

Vznik Ceskoslovenské republiky znamenal pro mésto Brno zasazeni do zcela odli§nych politickych a
geografickych realii. Z dGvodl narodnostnich a politickych byly omezeny (zpoéatku ne pfili§ zasadné)
vztahy s Vidni. Odli§na povaledna hospodarska dynamika Rakouska a CSR, znamenala zfetelné utiumeni
ekonomickych kontaktil, ztratu rakouskych trhii, odrazila se vSak také na relativni stagnaci Vidné
v kontrastu k rozvijejicimu se Brnu.

Obdobi mezi lety 1910 a 1930 je etapou silného relativniho populaéniho rdstu brnénské aglomerace. Ten
se od poloviny 20. let odrazel mj. i v zintenzivnéni bytové vystavby trvajicim do vypuknuti hospodaiské
krize vroce 1933. Zivelnost nové bytové vystavby byla alespoii &asteéné zmirfiovana zakonem na
podporu stavebniho ruchu zroku 1921, kdy jako hlavni stavebnici za¢alo vystupovat mésto Brno,
primyslové a obchodni spoleénosti a bytova druzstva.

V roce 1919 probéhla dalSi faze integrace 19 obci v ramci tzv. Velkého Brna a posléze i k vytvoieni
stabilni spravni organizace mésta. Nova centralni poloha Brna v ramci statniho Gtvaru a budovani novych
kontakt vychodnim smérem (zejména viéi Bratislavé) byly nejvyraznéj§imi rysy $ir§i regiondini situace
v obdobi I. republiky.

V Brné na podéatku |. republiky vykrystalizovala rada problém( vyplyvajicich zjen z&asti fizeného
izemniho rozvoje let minulych. Slo predev&im o vyfeSeni bytové otazky zhorSované rostouci migra&ni
atraktivitou mésta.
Hned v obdobi po roce 1918 byly v Brné vyhlaseny pouze dil¢i regulacni soutéze (napi. budovy Iékaiské
fakulty na Zlutém kopci) — vyvoj tak byl usmérfiovan pouze na zakladé &asteénych regulaénich pland
méstskych &tvrti, namésti &i ulic.
Urgitou reflexi koncepce zahradnich mést se staly &asti Urednické (Masarykovy) &tvrti a dale vybrané
okrsky napf. v Pisarkach & Cernych Polich. Tento typ zastavby se stal charakteristickym pro novou
pfedméstskou vystavbu. Ve 20. letech se ovSem tento pristup stal kritizovanym — koncept zahradniho
mésta nefesil problém nevyhovujiciho centra a vztahy prlimyslovych a obytnych &tvrti.
Vroce 1923 byl zaloZen regulaéni poradni sbor — jeho nejdilezitéj$im poslanim bylo situaéni a
vySkopisné zmapovani vétsiny obci pfipojenych v roce 1919 k Velkému Brnu. V roce 1924 byla vypsany
ideova soutéz na regulaci vnitfniho Brna. Soutéz se méla soustfedit pfedevsim na komunika¢ni problémy
pii zachovani pldorysu vnitiniho mésta. Vysledek soutéZ? nebyl uspokojivy a to predevs§im z dlvodu
otazky vyfeSeni Zelezni¢niho uzlu Brno. Otazka pfesunu osobniho nadrazi se tak do popfedi feSené
problematiky .
Nova soutéz tedy méla vyfesit otazku nadrazi a celkové rekonstrukce souvisejici Zelezni€ni sité, dale pak
uspokojivé vytyéeni obytnych a prdmyslovych oblasti a umisténi veiejnych staveb.
Vybrané témata soutéze vyhlasené v roce 1926 Ize podrobnéji charakterizovat takto:
pfetizeni radialnich silniénich komunikaci, nedostate¢né tangencialni spojeni obci Velkého Brna;
neunosna situace méstské hromadné (fj. tramvajové) dopravy, potfeba vylouceni tramvajové
dopravy z vnitfniho mésta;
potieba napojeni Brna na labsko-odersko-dunajsky prlplav, nutnost zaklenuti Ponavky;
nevyhovujici kanaliza¢ni sit, kanalizacné nepokrytd pfedmeésti, nutnost vytvoreni nové centralni
Cistirny odpadnich vod jizné od Brna na soutoku Svratky a Svitavy, vyhledové hledani nového
vodniho zdroje vedle bfezovského a kamenomlynského vodovodu;
nutnost decentralizace mésta, sniZeni hustoty zalidnéni (500 osob/ha ve vnitfnim mésté, 200
v zastavéném predmésti a 100 na periferii), rozumna preference €inZzovni vystavby, omezeni
pohybu obyvatelstva z centralnich &asti mést, omezeni nekontrolované suburbanizace -
vytyCovani souvisle zastavovatelnych Uzemi, vySkova regulace zastavby;
nutnost relativni decentralizace priimyslu.

Soutéz zroku 1926 doséahla jiz vy$si kvality vysledkl. NejvySe byl ocenén navrh architektll Fuchse,
Pefldaze a Sklenafe nazvany Tangenta, ktery predpokladal podstatné rozsSifeni méstského centra
posunutim osobniho nadrazi. Komunikaéni patefi mél byt Siroky bulvar vychazejici z oblasti stavajiciho
nadrazi jiznim smérem a nékolik odlehovacich komunikaci — $lo o co nejdlslednéj§i vylouceni pribézné



dopravy z vnitiniho mésta. Mezi pfedméstskymi obcemi byly navrZzeny nové obytné &tvrti vyvZzujici starou
a novou vystavbu.

Plan jiz uplatiioval principy ranného funkcionalismu (oddélovani bydleni od vyroby, pravidelna sit
obytnych blok{) a v prostorovém vyvoji Brna piedstavoval vyznamny, byt teoreticky pfedél. K otazce tzv.
Jizniho Centra se vratil B. Fuchs s J. Kumpostem v roce 1932, kdy navrhli fetézec sidliSt podél silnice do
Hodonina (jeden z prvnich piikladl regionalni planovani — local/regional planning).

POVALECNE EVROPSKE PLANOVANI

Vychozi situace v Evropé

AZ na jihoevropské staty patiila v obdobi po 2. svétové valce vétSina evropskych statl k vysoce
industrializovanym zemim. Proces industrializace zde v3ak probihal pozdégji nezli v pfipadé Velké Britanie
( snad s vyjimkou Belgie) — nabyval tak jiné formy a odliSné prostorové uspofadani. Kdyz Velka Britanie
v roce 1973 vstupovala do EU méla v zemédélstvi vazany pouze 3 % pracovni sily a 80 % populace Zilo
ve méstech. Oproti tomu 10 zemi evropského spole€enstvi v té dobé udrzovalo cca 14 % zemédélské
pracovni sily a vyrazné vyssi podil obyvatelstva Zil ve vesnicich a malych méstech.

S vyjimkami némeckého Porufi €i uhelnych panvi jizni Belgie se evropské staty vyhnuly extrémné rychlé
industrializaci vytvarejici podobné sidelni systémy jako jsou/byly napf. anglické Midlands &i oblasti severni
Anglie. Tim, Ze nastup industrializace byl pozvolny, ¢asto vazany aZ na rozsSifeni elektfiny ¢i dopravnich
siti, byla v prostfedi kontinentalni Evropy industrializovana zejména starSi stavajici mésta — dopad do
vytvafeni méstské spole€nosti ¢i méstské krajiny tak byl méné dramaticky.

Nékteré trendy vSak meély jednotny charakter. Navzdory silné ochranairské zemédélské politice dochazelo
po roce 1945 k masivnimu odlivu zejména mlad$ich farmaili z venkova do mést — cilem bylo predevsim
zvy$eni Zivotni Grovné. Casto $lo o migraci na velké vzdalenosti, migraéni toky sméfovaly ze zaostalych
zemédélskych regionl do primyslovych jader vyspélych statd (napf. vyraznym emigraénim regionem byla
jizni ltalie). V piijmovych oblastech tak dochazelo k pomérné rychlému ristu mést, ¢asto az do podoby
britskych konurbaci (agglomérations ve Francii, Ballungsrdume v N&mecku). Tento rdst byl provazen
okolnostmi znamymi jiz z britskych mést — dopravni problémy, vysoké ceny pidy, snizena kvalita bydleni
a Zzivotniho prostfedi. S pokradujicim ekonomickym vyvojem, zejména v souvislosti s modernizaci
primyslové vyroby, deindustrializaci a terciarizaci za¢alo v prlibéhu dochazet ke §t&peni mezi vyvijejicimi
se regiony zaloZenymi na modernich technologiich a sluzbach a regiony tradi€nimi, jejichz aktivity
technologicky vychazely z podminek 19. stoleti. Porifi, pomezi Belgie a Francie €i severovychodni
Francie se tak dostavaly do kontrastu s vyvojem v jiznim Némecku, stfedomofiskych oblastech Francie i
v regionu Emilia-Romagna v Italii. Vytvofila se tak nova geografie Evropy — geografie ,stagnace a rdstu*
nerespektujici statni hranice. Do t8ZiSt€ evropského sidelniho a ekonomického systému dostaly velké
méstské aglomerace v megalopolitni z6né nazvané francouzskymi vyzkumniky jako Modry banan.
Problémy se naopak koncentrovaly do prostiedi zapadoevropské periferie, kam lze zaradit severni Anglii,
Skotsko, Irsko, severovychodni Nizozemi, €asti jizni a zapadni Francie, jizni Italie — Mezzogiorno.

Pfi¢ina rastu Velkého Londyna, Randstadtu v Nizozemi, méstskych oblasti Ryn — Ruhr a Ryn — Mohan,
pafizské aglomerace spocivala v aglomeraénich efektech vyuzivanych modernim priimyslem a sluzbami.



Tab 1: pfriklad etapizace britského povale¢ného planovaciho vyvoje

fyzicka prestavba uzemné-omezené méstské politika
1945-1969 socialni projekty podnikatelstvi konkurence
1969-79 1979-91 1991-97
akteéri a | v8eobecna shoda Uzemné omezené dlraz poloZzeny naroli | novy model
organizace | napfic sektory nad projekty vedené soukromého sektoru rovnovazneé
jednotlivymi programy mistnimi spravami, Vv rozvoji mést a komunikace mezi
obnovy. Bydleni naznaky spoluprace regiondl, privatizace, mistni spravou,
vyvijeno na zakladé s podnikatelskym vytvareni ristovych pfedstaviteli mistnich
partnerstvi mezi statem | sektorem &i mistnimi koalic a ekonomickych | komunit a soukromym
a mistni spravou. Uzké | neziskovymi elit, vefejné-soukromé | a neziskovym
propojeni se organizacemi, mistni partnerstvi, sektorem, snaha o
stavebnim sektorem. spravy chapany jako podnikatelsky pfistup zabranéni
pfirozeny Cinitel mistnich samosprav ,municipalizace"
Uzemni a ekonomické politiky
regenerace, tzv.
,meéstsky
manazerismus*
role statu silna role statu pokusy vytvofit centralizace moci, novy zajem o lokalni
v Uzemnim i jiném spolupraci mezi zvysena role privatniho | témata, regionalni
planovani, byrokraticky | jednotlivymi oblastmi sektoru na fizeni mést, | decentralizace
paternalismus, fizenymi rdznymi nové formy podpory vybranych instituci a
funkcionalismus, organy/ministerstvy novych ekonomickych organu
neflexibilita a sektord, rlst intenzity
uniformita vefejné-soukromého
partnerstvi a vytvareni
mistnich ,quangos” —
kvaziautonomnich
organizaci a
méstskych spoleénosti
statni snaha o dosazZeni uzemné omezené neo-liberalni politika soutéz o Cerpani
intervence | regionalni rovhovahy, experimentalni socialni | deregulace, fondu, soutéz mezi
kontrola rlistu mést programy zameéfené liberalizace a podnikatelskou sférou
zahrnujici asanace a zejména na oZiveni privatizace, socialni a mistni spravou o
rekonstrukce, nastroje | vnitfnich mést funkce podfizeny stanoveni priorit
zahrnujici vytvafeni zasazenych funkcim ekonomickym, | regeneracnich politik,
systému uzemniho strukturalnimi tzv. ,property-led” zvysovani
planovani, rozvoj ekonomickymi iniciativy konkurenceschopnosti
novych meést, zmeénami, identifikace jednotlivych lokalit
certifikovani ekonomického
primyslového rozvoje charakteru méstskych
a identifikaci krizi
rozvojovych oblasti.

Francouzské povalec¢né planovani

Povaleéna Francie byla typickym piikladem kontrastli mezi silnym jadrem a méné rozvinutou periferii -
tato situace vyvolavala naléhavé potieby FeSeni na Urovni national/regional planning. Sou¢asné vyvoj
v samotném jadru, tj. pafizské aglomeraci vyvolaval otazky o nutnosti planovacich zasahl v rdmci
méstského regionu.

Francie v pribéhu 19. stoleti nepro$la rychlym populaénim rlistem typickém pro ostatni vyspélé zemé,
nevyvinuly se zde velké koncentrace primyslovych aktivit (s vyjimkou severnich oblasti pii hranicich
s Belgif). Vzhledem k centralizaci statu byl riist omezen pouze na Pafiz, zatimco ostatni regiony spise
stagnovaly.

Po druhé svétové valce doslo k rapidnimu nardstu poétu obyvatel, a to predev§im v prostiedi mést,
zejména pak na Uzemi pafizské aglomerace. V roce 1960 patiily mezi méstské cca 2/3 obyvatelstva.
Podstatny dil populaénich nardstu zlstal omezen na oblasti severni a vychodni Francie, zatimco
venkovské regiony zapadu a jihu (vymezené zhruba linii Le Havre — Marseille) stagnovaly &i upadaly.
V roce 1960 region PafiZze zaujimal 2 % procenta rozlohy zemé a vazal tt¢mér 20 % obyvatelstva, resp. 30



% pracovnich mist v priimyslu, 25 % pracovnikll ve vefejné spravé, 2/3 ustfedi obchodnich spoleénosti
(tato extrémni dominance Pafize byla popsana jiz vroce 1947 francouzskym geografem Gravierem
v knize s pfiznaénym nazvem Paris et le désert francais — Pafiz a francouzska poust).
K potladeni naznaCeného nezadouciho stavu vyvinula Francie systém ekonomického planovani zaloZzeny
na mixu statnich a privatnich investic. Normy vytvorené v pribéhu 50. let daly vzniknou pfistupu, ktery
stejné jako v piipadé Londyna, vyrazné omezoval moznost umisténi nového priimyslu do pafizského
regionu — jeho podil na nové vznikajicim prdimyslu se tak sniZil. V roce 1960 byl v planu Pafize navrzen
stop-stav pro jakykoli fyzicky rist.
Bé&hem 60. let se cely systém vyvinul do znaéné komplikované podoby. Pro regionalni Groven byla
dllezitou tzv. Délegation a I'aménagement du territoire et I’action régionale (DATAR) — organizace
zaloZzena v roce 1963, koordinujici regionalni agentury a spravujici regionalni fondy. Od roku 1955 byla
zemé rozdélena do 21 ekonomickych planovacich region(, z nichz kazdy mél svého oficialniho zastupce-
prefekta (préfef), kterému asistovaly sbory expertdl a Grednikd. Spoluprace mezi centraini a regionalni
Grovni se odehravala pii piipravé tzv. regionalnich sekci celostatnich plant.
Obecnym cilem planovani bylo prerozdélit pracovni pfileZitosti v primyslu a pozdgji také v terciarnim
sektoru, modernizovat zemédélstvi a tvorba nezemédélskych pracovnich mist ve venkovskych oblastech.
Vroce 1963 byly rovnéz stanoveny tzv. métropoles d’équilibre, u kterych mélo dojit k posilovani
obchodnich funkci, moderniho prlimyslu a vzdélavacich aktivit.
V roce 1966 byly zaloZeny organizace metropolitniho planovani v 6 velkych méstskych regionech —
Lille/Dunkerque, Rouen/Le Havre, Nantes/St. Nazaire, Lyon/St. Etienne, Marseille/Aix, Nancy/Metz,
spole¢né s planovacim télesem pro oblast Pafize (planovaci organizace pro pafizsky region vznikla jiz
v roce 1961 — znamou se stala zejména jeji vyzkumna slozka Institut d’aménagement et d’urbanisme de
la région lle-de-France IAURIF).
Na zmirmnéni migra¢nich proud do hlavniho mésta/regionu se vyrazné podepsala piedev§im zminéna
sekundarni centra (métfropoles d’équilibre) neboli ,vyvaZzovaci metropolitni regiony®“. Prvni té€chto center
sestavajici zmést severni Francie (Lille, Roubaix) sehraly vyznamnou roli pfi regeneraci starych
primyslovych oblasti zaloZenych na textilnim priimyslu a téZb& uhli. Dal$i dvé - Nancy/Metz a Strasburk
byly lokalizovany v prosperujicich priimyslovych oblastech vychodu. Ctvrté centrum Lyon/Saint Etienne
zahrnovalo problematické téZebni oblasti a marginalizovanou zemédélskou oblast Massif central. Pate
centrum Marseille/Aix pokryvalo jak rychle se rozvijejici primyslovy region dolni Rhony, tak jizni svahy
Massif central. Sestym centrem je Toulouse jako stfedisko priimyslového komplexu na jihozapads,
relativné nedaleko je centrum sedmé — Bordeaux (zapadni pobfezi). Oblast Bretané je podporovana
sidelnim stfediskem Nantes/Saint Nazaire. Takto formulovana sit sekundarnich center byla realné
podporovana vefejnymi investicemi francouzské vlady — piikladem mdze byt Gzemni rozptyl vysokého
Skolstvi v zavéru 60. let &i rozvoj vysokorychlostnich trati TGV v letech 80. a 90. Takto zvolena Uzemni
politika pfinesla viditelné Uspéchy v podobé ekonomického a populaéniho rozvoje zvolenych center
(pfikladem mize byt intenzivni rdst Lyonu ¢&i Toulouse), na druhou stranu vSak dala vzniknout i nékterym
problémovym momentiim:

v fadé pripadu rostouci ekonomicky vliv métropoles d’équilibre zlistal omezen na mésta samotna

a nepieenesl se do $irdiho rurdiniho regionu; uréitym fe$enim je zde vytvareni dal$i sité ,poll

rozvoje“ zalozené na mensich centrech;

podpora sekundarnich center ¢aste¢né zplsobila hluboké podfinancovani méstské infrastruktury

v hlavnim mésté, coz se odrazilo zejména v kvalité dopravnich siti ¢i bytového fondu v pafizském

regionu.

Uzemni vyvoj samotné PafiZe/pafizského regionu jakoby v men$im méfitku mél kopirovat politiku na
narodni urovni. V ramci metropolitniho regionu bylo planem z roku 1965 navrzeno 8 potencialnich novych
mést spojenych regionalnimi expresnimi vlaky (RER) a dalnicemi. Dale byla navrzena rekonstrukce
mensich stiedisek stavajicich (piikladem miZze byt realizovana piestavba La Défense). Podpora
decentralizace ekonomickych aktivit v ramci pafizského regionu tak sledovala podobnou logiku jako sit
métropoles d’équilibre v narodnim méritku.

V realu byla politika vystavby novych mést znacné zredukovana diky demografickému propadu — ten se
odrazil pfedev§im na niz8i intenzité bytové vystavby v 70. letech. Nicméné v priibéhu 80. let doslo
v prostfedi satelitnich center PafiZze k masivnimu rozvoji jak bydleni, tak prfedevSim kancelafskych aktivit.
Tento nastup byl patrny pfedevsim v zapadni ose regionu lle de France (La Défense, Cergy-Pontoise, St
Quentin).



Navzdory mirmnému polycentrickému rozvoji zlistdva pafizsky region polarizovany mezi ekonomicky
vlivnym centralnim méstem a suburbannimi sidlisti, mezi rozvijejici se zapadni €asti a stagnujici vychodni.
V 90. letech jiz pfistup francouzské viady spiSe podporuje podminky pro ekonomicky rozvoj lle de France
— snahou je vytvofit konkurenceschopné ,world-city“. Rozvoj pafizského regionu je ze strategického
hlediska chapan i jako jeden znastroji podpory rozvoje provinénich oblasti (prostfednictvim
ekonomickych vazeb s centrem).

Némecké povale¢né planovani

Podobné jako ve Francii, i v Némecku bylo moZzné zaznamenat zvySujici se koncentrace obyvatelstva ve
méstech a piiléhajicich metropolitnich arealech. V roce 1970 jiz Zilo v Némecku v nejriznéjSich typech
méstskych regiont 20 milionl obyvatel (cca 13 % rozlohy zemé soustiedovalo cca 45 % obyvatelstva, 50
% zaméstnanosti v primyslu a 60 % primyslové produkce).

Tyto méstské aglomerace byly sami o sobé v izemi Némecka prostorové znaéné koncentrované
v podobé dvou os: 1. Porufi — Kolin n. Rynem — Frankfurt — Mannheim — Stuttgart — Munich, 2. Hamburk —
Brémy — Hanover — Kassel — Frankfurt.

Stejné jako ve Velké Britanii, ani v Némecku nedosahovaly vSechny méstské regiony srovnatelné trovné
ekonomické prosperity. Nejvétsi znich — Porafi byl vazné zasaZzen zménami v poptavce po
produkovaném uhli a oceli v 60. letech. Naproti tomu aglomerace jiZzniho Némecka vykazovaly pomérné
stabilni ekonomickou situaci zaloZzenou na novych pramyslovych odvétvich (Casto vymisténych
v povale¢ném obdobi z izemi tehdejSiho vychodniho Némecka). V pfipadé byvalého zapadniho Némecka
tak bylo mozné mluvit o severo-jiznim gradientu.

Jakakoli méstska oblast v Némecku vSak byla v disledku historického decentralizovaného sidelniho
vyvoje mensi nezli méstské regiony Londyna &i Pafize. Némecké aglomerace se tak nesetkavaly s pfilis
intenzivnimi problémy ekonomického, populaéniho i dopravniho pfetizeni svych tzemi. Ur€itou variantou
mize byt vS8ak rozsahly méstsky systém v PorGii zapasici s nepfiznivymi strukturdlinimi zménami,
zhorSenymi podminkami kvality Zivota a dopravnimi problémy.

Odlisnost planovani v Némecku spociva vedle specifik taméjSiho sidelniho systému rovnéz v tradici
administrativy. Zatimco napf. Francie byla do roku 1980 vysoce centralizovanym statem fizenym skrze
systém statnich Gfednikl — prefektl, povaleéné (zapadni) Némecko bylo spolkovou zemi, kde jednotlivé
zemé disponovaly nezanedbatelnou mirou autonomie, mj. i v otazkach Gzemni politiky. Stejné tak
jednotlivé obce (Gemeinde) disponovaly velkou mirou zejména financni nezavislosti.

Problémem v praxi v Némecku ¢asto zlstaval nesoulad mezi administrativnimi hranicemi zemi a realnymi
vazbami a procesy. PfestoZe fada spolkovych zemi méla jasné vyjadiena méstska jadra v ramci svych
administrativnich hranic (napf. Hesensko — méstska oblast Ryn/Mohan; Badensko-Wirttembersko —
Stuttgart/Heilbronn; Severni Poryni-Westfalsko — primyslova oblast Ryn/Rar), u nékterych hranice
nekorespondovaly s lokalizaci velkych mést — piikladem mlzZe byt oblast Hamburku jako méstské
spolkové zemé piechazejici skrze administrativni hranici do spolkové zemé Schleswig-Holstein.

Podstatny dil planovani na urovni national/regional byl v Némecku orientovan na podporu vzdalenych
venkovskych oblasti. Pres veSkerou snhahu o zachovani zaméstnanosti v zemédélstvi skrze
restrukturalizaci poklesla mezi lety 1950 a 1980 zemédélska populace o vice nez polovinu. Postupné se
vyvinuly 3 typy oblasti, které planovaci systém identifikoval jako 1. rozvojové oblasti
(Bundesausbaugebiete), 2. rozvojova centra (Bundesausbauorte) a 3. pfihraniéni oblasti s NDR
(Zonenrandgebiet).

Federalni projekt rozvojovych center sméfoval k doplnéni sité terciermich center a to na zakladé ¢aste¢né
inspirace teorii centralnich mist. VétSina rozvojovych center lezela v pfihraniénich oblastech. V principu
mohla pfipominat francouzsky systém métropoles d’équilibre, v realu se ovSem némecky pfistup zna¢né
liSil a to pfedevS§im po&tem rozvojovych center (81 oproti 8 ve Francii). Némecka rozvojova centra byla ve
vétsing pripadd malymi mésty s uréitymi vychozimi vyhodami v podobé napi. dobré dopravni polohy,
existujici primyslové zakladny &i kulturnich podminek. Toto svédéi o tom, Ze minimalné v kategorii
velkych regionalnich metropoli se Némecko nepotykalo s vaznéjSimi planovacimi problémy.

Na planovaci urovni regional/local je v Némecku zakladni jednotkou obec, coZ vyvolava potencialni
problémy s koordinaci Uzemniho rozvoje. Toto je feSeno jednak pomérné velkou administrativni velikosti
jednotlivych obci (po reformach vobdobi 1965 - 1976) a dale planovacimi organizacemi
(Landschaftsverbédnde), jez plsobi v zemich rozlohou odpovidajicich méstskym regiontim.
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