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maham? Nezda se ti, Ze m4m i pripravu v Zalovani lids,
protoZe udavam ty, kte¥i poskozuji mnoho spoluohdani
v jejich soukromych zajmech i cely stat a nikomu neds-
laji nic dobrého?*

,Jedté mi prozrad, Ischomachu, zda se zabyvas i tim,
jak se s takovymi ndméty vyrovnat dstnim projevem ?*

,Mily Sékrate, odpovédél mi Ischomachos, ,nikdy se
nepfestavam cvicit v Ffefnictvi. Hned posloucham né-
kterého ze svych otroki, ktery Zaluje nebo se haji, a sna-
Zim se ho usvédéit, hned nékoho napominam nebo chva-
lim p¥ed p¥iteli, nebo se pokoudim smiFit nékteré ze
svych zndmgch a vysvétlit jim, Ze je pro né prospéingj-
§i, budou-li p¥ateli, nez aby byli nep¥ateli.

V pfitomnosti stratéga hned nékomu néco vytykame,
hned nékohe hajime, byl-li nespravedlivé obvinén, nebo
si navzéjemvvyéitéme, kdyz byl nékdo nezaslouzensd vy-
znamenan. Casto se také shromézdime k porads a vy-
chvalujeme to, co chceme délat, a kritizujeme to, co
délat nechceme. Ostatné u¥ se mi také stalo, Ze jsem
osobné musil p¥ijit pfed soudce a byl jsem odsouzen
k trestu nebo k pokuté.t

»A kympak, Ischomachu? zeptal jsem se. ,To jsem
opravdu nevédéElL*

»9vou manZelkou,’ odpovédél Ischomachos.

»A jak se pFed ni haji§?

KdyZ je v mém zdjmu mluvit pravdu, pak to jde sa-
mo, ale kdyZ by se mi hodilo zalhat, tu se mi, Sékrate,
za boha nemuZe poda¥it uéinit ze slabifho divodu sil-
néjsi.

A ja jsem mu na to fekl:

;To je samozFfejmé, Ischomachu, protoZe nemuZes ze
1#i uéinit pravdu.*
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P¥i vybéru spravce hledi Ischomachos na jeho znalosti,
oddanost k pdanovi a na dobré povahové vlastnosti,
stile ho také kontroluje.

,Neodvazuji se zdrZovat t&, Ischomachu,* ¥ekl jsem mu
potom, jestlize uz chced odejit.t

,Ale ne, Sékrate, Zeus je muj svédek,’ tvrdil Ischo-
machos, ,nemohu odejit, dokud nebude trh nadobro
u konce.*

,P¥i Diovi, ty se ma§ néjak moc na pozoru, abys ne-
pfidel o ten sviyj titul dokonalého muZe! Ted napfiklad,
ackoliv je pravdépodobné, Ze je Fada zaleZitosti, které
by si vyZadovaly, aby ses jim vénoval, ¢ekas tu na néjaké
cizince, protoze sis tu s nimi dal schlizku, aby ti nikdo
nemohl vytknout, Zes nedodrzel slovo.

,Ale to se neda ¥ici, Sokrate, %e bych se nevénoval
svym zalezitostem, o kterych mluvi$; médm pfece na
svych stateich spravee.

LA kdyz potiebujes, Ischemachu, néjakého nového
spravcee, zeptal jsem se ho, ,jak to délas? Informujes se,
kde je nékdo, kdo by byl schopen tuto funkci zastivat,
a pokusi$ se ho koupit, stejné tak jako kdy# potfebuje¥
tesafe, informuje¥ se (aspoit si to tak p¥edstavuji), kde
by se dal n&jaky nalézt, a pak se ho snaZi¥ ziskat, nebo
si sdm své spravee vychovavas?

,Snazim se je sAm vychovavat, Sékrate,’ fekl Ischo-
machos. ,Vzdyt kdo ma béhem mé nepFitomnosti stadit
na to, aby se misto mne staral o mé zaleZitosti, co jincho
potfebuje znét, nez zndm ja sAm? A jestliZe ja sdm jsem
schopen ¥idit prace na polich, musim umét i druhého na-
uéit to, co sAm umim.

,Takovy ¢lovék musi pFedevdim chovat naklonnost
k tob& a k tvé roding, ma-li byt dostatetnou néhradou
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za tebe. Jaky prospéch muzes ekat od sebevétsich zna-
losti spraveovych, nebude-li tu naklonnost?*

,Zédn}’r, sam Zeus to vi, odpovédél Ischomachos, ,a
proto se snazim vychovat v ném pfedeviim oddanost ke
mné a k mé rodinég.*

»Ale jak se ti, ve jménu bohu, poda¥i vychovat v né-
kom, at je to kdokeli, oddanost k tobé a k tvé rodiné?

,2Jsem k nému §tédry,* vysvétloval Ischomachos, ,kdy-
koli mi bohové dopieji nééeho dostatek.*

,Tim chce§ ¥ici, ze v téch, ktefi maji néco z tvého
majetku, vznikne oddanost k tob¢ a oni si pfeji, aby se
ti dob¥e dafilo?*

,Ja v tom vidim, Sékrate, nejiéinnéjsf nastroj k zis-
kani oddanosti.*

»A kdyZ ti bude oddan, Ischomachu, dokazZe to udélat
z ného schopného spravee? Nevidis, Ze vEichni lidé jsou
takfikajic oddani svym zajmfim, a p¥esto mnozi z nich
nejsou ochotni starat se o zabezpeceni téch statkd, které
touzi mit?

,P¥i Diovi,* tvrdil Ischomachos, ,kdyZ si chei z tako-
vych osob vychovat spravce, nau¢im je i tomu, jak se
starat o véel.t

»A jak to chced udélat?* zeptal jsem se ho. ,J4 jsem si
vidycky myslil, Ze v&tipit nékomu starostlivest vibec
neni zileZitost vyudovani.*

,Jisté, Sékrate,* potvrdil Ischomachos, ,neni mozné
naucit viechny lidi bez vyjimky, aby byli starostlivi.*

,U kterych to je moiné?‘ zeptal jsem se. ,Rekni mi to
jasné a tak, abys nic nevynechal.®

,Piedeviim, Sékrate, nedokazes pFimét ke starostli-
vosti lidi, kte#{ jsou nestfidmi v piti. Opilstvi zavin{, Ze
takovy ¢lovék zapomene na v8echno, co se ma délat.

A to jen opilci nejsou schopni starat se o néco,’ zeptal
jsem se, ,nebo i néktef{ jini?*
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,Samozfejmé Ze jsou i jini,* odpovédél Ischomaches,
,napfiklad ospalei. Kdo spi, sim nemiize plnit své po-
vinnosti a nemuzZe ani vést k plnéni povinnosti druhé.*

,Tedy to jsou jedini, ktefi se nedokdzi nautit, jak je
nutno starat se o véci, nebo jsou kromé nich jesté dalsi?

,Ji mam dojem,” pokradoval Ischomachos, ,%¢ ti,
ktefl jsou posedli laskeu, také nejsou schopni pochopit,
#e by sc méli o ndco starat vic neZ o lasku. One je to
opravdu tézké najit néjakou nadéji nebo starost, ktera
by byla sladgi ne# starost o milovanou osobu, a neni ani
snadné najit tvrdsi trest, nez je odloudeni od milicka,
kdyZ nastane povinnost. Proto se vzdavim i pokusu uci-
nit spraveem nékoho z téch, o nichZ vim, Ze maji takové
sklony.*

A co ti, kte¥ maji radi zisk, ti se asi nehodi k tomu,
aby z nich byli vychovéni dozorci nad zemédélskymi
pracemi.’

,A to ne,* odmitl Ischomachos m@ij nazor, ,to opravdu
ne, naopak takové je moino velmi snadno pfivést k tomu,
aby se o takové véci starali; stadi jen ukdzat jim, Ze 1 oni
z toho mohou mit zisk.‘

,A jak vyu&ujes ty ostatni, aby se dokdzali starat, o co
chee¥, jestlize jsou zdrzenlivi, jak na nich poZaduje,
a ziskuchtivi v rozumnych mezich?*

,To je zcela jednoduché, Sékrate. Kdyz u nich vidim
zajem, pochvalim je a snaZim se je odménit, kdyz vSak
u nich zpozoruji nedbalost, pokusim se slovy i ¢iny tit
je do Zivého.*

,Ted uz prosim t& nech byt, Ischomachu,* pozadal
jsem ho, ,ten v¥klad o vychovE k starostlivé péci, a vyleZ
mi néco jiného, tykajictho se také vychovy: je moZné,
aby nékdo od p¥irody nedbaly uéinil jiné lidi peclivy-
mi?*

,To ne,* nesouhlasil Ischomachos, ,nebo aspoii ne vie,
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nez aby nékdo neznaly hudby vychovéval z jinych hu-
debniky. KdyZ ulitel néco Spatné ukazuje, je p¥ece tézké,
aby se podle toho pfikladu nékdo néco nautil spravng,
a stejné tézké je, aby se otrok stal pedlivy, kdyZ vidi
nedbalost u pana.

Zkratka abych to shrnul, myslim, %e jsem nikdy ne-
vidél u fpatného pana pofadné otroky, naopak u dob-
rého pdna fpatné otroky jsem u# vidél, aviak neproilo
Jim to jen tak bez trestu. Kdo si chee vyeviéit svédomité
spravce, musi sim byt schopen dohliZet na jednotlivé
prace a posoudit je, a kdyZ je n&jakd price vykonina
dobfe, musi byt ochoten projevit své uznani tomu, kdo
je za ni zodpovédny, a nesmi vahat po zéasluze potrestat
nedbalce.

Mné se zda,” uzaviel Ischomachos svij vyklad, ,Ze
opravdu sedi odpovéd pFipisovani jednomu barbarovi.
KdyZ persky kral p#idel na pékného kon& a chtél, aby se
hodné brzy spravil, zeptal se jednoho z téch, ktefi byli
pokladani za znalee koni, co zajisti nejrychlejsi splnéni
jeho vile, a ten pry mu dopovédsl: ,,Panovo oko.” Ja
si myslim, Sékrate, Ze i v jinych véeech panovo oko je
nejlepsi prostfedek, jak je udinit krasné a dobré.*

13
Ischomachos v§ipuje svym sprdvcim odborné znalosti
t uméni, jak poroudet druhym.

,KdyZ se ti tedy poda¥ilo nezvratng p¥esvédéit nékoho,
Ze se musi starat o to, o co chce§, aby se staral, bude u#
schopen zastdvat sluzbu spravce, nebo bude tieba vy-
Skolit ho je¥té v nédem, ma-li se z ného stat fadny sprav-
ce?

Ischomachos odpovédal:

,Jesté mu chybi znalost toho, co ma délat, kdy to ma

f!
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délat a kde; spravee bez takovych znalosti by nebyl o nic
uziteéndjsi nez léka¥, ktery by se staral o nemocného
a navitévoval ho rdno i veler, ale nevédél by, co ma dé-
lat, aby to nemocnému pomohlo.*

,A aZ se nauéi, jak je tfeba jednotlivé prace vykonavat,
bude mu je$té néco chybét, nebo ui bude dokonalym
spravecem ?°

,J4 si myslim,* odpovédél Ischomachos, ,Ze se musi na-
udit poroudet délnikém.*

LA tak bude§ zas ty sam davat svym spraveiim pouce-
ni, jak ziskat obratnost v porouceni?*

»Aspon se o to pokousim,* ¥ekl Ischomachos.

,Jakou mas prosim té metodu, kdyZ je uéi¥ poroucet
lidem?¢ zeptal jsem se ho.

A on mi odpovédél:

,gpatnou, Sékrate, moc Spatnou, takZe se mozna budes
smat, az ji uslysis.

,Mily Ischomachu, na téchto vécech neni nic k smichu.
Kdo dokéaZe nauéit, jak poroucet lidem, ten zfejmé do-
kaze i udélat z lidi dobré pany, a kdo tohle dokaze, do-
kazal by vychovat i lidi schopné kralovat; nasledkem
toho ten, kdo tohle umi, neni, aspoii podle mého nazoru,
hoden posméchu, ale velké chvily.*

,Ostatni tvorové, Sékrate, se uéi poslouchat pomoci
dvou zikrokid: pomoci trestu, kdyZ se pokusi o neposlus-
nost, a pomoci odmény, kdyZ vykonaji ochotné rozkaz.
Hiibata se napiiklad uéi poslouchat svého cviditele tuk-
to: kdyZ jsou posluini, dostavaji néco dobrého, a kdyz
jsou neposluina, maji z toho nepfijemnosti, dokud se
nepodfidi vili cviditelové. Stéfata, ktera stoji svou in-
teligenci i schopnosti se vyjadfovat tolik pod ¢lovékem,
uéi se podle stejné metody béhat dokolecka, délat pfe-
inety a mnoho jinych kouski. Jsou-li posludna, dostanou
néco, co maji rida, jsou-li nedbala, jsou trestina.
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U lidi je moZno pouZit navic i rozumovych davoda,
kdyZ je chceme piivést k posludnosti: ukaZeme jim, 7e je
to v jejich zajmu, aby poslechli, pro otroky je viak Géin-
nou vychovou k posludnosti metoda povaZovani za
vhodnou u zvifat: kdyZ uspokoji¥ jejich mlsnost né&im,
co maji radi, pofidis s nimi hodné. Kdo je ctizadostivy,
je podnécovan i pochvalou — nékteré povahy Zizni po
chvale p¥inejmensim stejné silné jako jiné po jidle a piti.

Jsem p¥esvédéen, Ze pomoci téchto prostfedka dokazu
piivést lidi k vét3i posludnosti, a proto s nimi seznamuji
i ty, z nichZ chei udélat své spravce, a pomahim jim
jesté jinym zpusobem.

Obleéeni a obuv, kterou musim poskytnout svym dél-
nikim, nediviam zhotovovat ve stejné kvalité, ale né-
které kusy hordi, jiné lepsi, aby bylo moiné odmé&nit
zdatnéjiiho nééim lepsim a horiimu délnikovi dat néco
méné hodnotného.

Jsem totiZ silné naklon&n vife, Sokrate, #e ti dobii
ztrace}i chut k praci, kdyZ vidi, Ze oni vykonali praci,
a ti, ktefi se nechté&ji ani naméahat, ani riskovat, kdyz to
Jje tieba, jsou odménéni stejné jako oni.

Proto jsem p¥esvédéen, Ze viibec neni dobré zachazet
stejné s délniky dobrymi a Spatnymi, a jsem spokojen,
kdy? vidim, Ze néktery spravce pfi rozdélovani dava tém
nejzdatnéj$im to nejlepsi, kdezto kdyz zpozoruji, Ze si
nékdo vysluhuje néjakou laskavost lichocenim nebo né-
jakou jinou nicotnou tsluhou, nep¥ejdu to bez poviim-
nuti, ale potrestim takového &lovéka a pokousim se ho
pouéit, Ze jeho zpiisob jednani poikozuje jeho vlastni
zajmy.*
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Trestanim $patnych a odmériovinim dobrych uéi
Ischomachos své sprdvce spravedlivosti.

Pak jsem zas mluvil ja:

»A kdyz se tedy ten tvaj &lovék, Ischomachu, stane
schopnym poroudet tak, aby heo lidé poslouchali, pova-
Zujes ho uZ za dokonalého spravce, nebo i p¥i pfednos-
tech, jak jsi je vypocital, mu jesté néco chybi?*

,OviemZe mu jeit& néco chybi,’ odpovédél Ischoma-
chos. ,Musi se mit na pozoru p¥ed panovymi vécmi a ne-
smi krdst. Vidyt kdyby se ten, kdo ma pod moci drodu,
odvaiil zeizit z ni tolik, Ze by pak nestacila na uhrazeni
niklada na pracovni sily, jaky zisk by byl z toho, kdy-
bychom takového ¢lovéka nechali starat se o hospodai-
stvi?*

,Tak ty sim na sebe bere¥ ikol, Z¢ buded ulit této
formé spravedlivosti?*

,Samozfejmé,* ujistil Ischomachos. ,Nenalézam vSak
u viech stejnou ochotu p¥ijmout mé poudeni. Proto si
vypijéuji nékteré zdkony Drakontovy a nékteré Sols-
novy a snazim se zavést své otroky mna cestu spravedli-
vosti. Tito zakonodarci,* pokraoval, ,formulovali podle
mého nazoru mnoho zikoni jen proto, aby mohli uéit
této formé spravedlivosti. Je pfece napsano v zikoné:
af dd ndhradu, kdo se dopustil krdadeze, at je ddn do vézent,
kdo se dopustil pokusu, at je potrestdn smrti, kdo byl pii-
stifen pFi &inu. Je tedy jasné, Ze takovymi ustanovenimi
chtdli zajistit, aby statky nepoctivé nabyté nepfinesly
zlodincim Zadny uzitek.

Ja tedy pouZivim nékterych z téchto zakoni, pfibi-
rdm k nim nékteré ze zikont perského krile a pokousim
se vychovat své otroky k poctivosti, at maji v rukeu co-
koli. Zakony Drakontovy a Solénovy se omezuji na tres-
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tani provinilel, naproti tomu zdkony kralovy nejenze
ustanovuji tresty pro zlodince, ale i odmény pro spraved-
livé, a proto mnozi pfi pohledu na to, jak spravedlivi zis-
kavaji vétdi bohatstvi neZ nespravedlivi, drzi na uzdé
svou ziskuchtivost a vynakladaji velké sili, aby v niem
nepiekroéili zdkon.

Jestlize pozoruji, Ze se néktefi, pfestoZe s nimi zacha-
zim dob¥e, pokouseji krast, povazuji je za zachvacené ne-
vylécitelnou chorobou — hrabivosti a zbavim je jejich
funkce.

Na druhé strané o kom se pfesvédéim, Ze jedna po-
ctivé nejen proto, Ze ho k tomu povzbuzuji vyhody, které
mu plynou z jeho Eestného jednéni, ale protoZe tou#i po
mé pochvale, s témi jedndm jako se svobodnymi a nejen-
Ze je obohacuji, ale chovam se k nim se stejnou tctou
jako k ¥adnym lidem. Ja totiZ soudim, Sékrate, Ze &lo-
vék ctizadostivy se lii od ziskuchtivého tim, Ze ctiZa-
dostivy je ochoten kvali cti a slavé podstoupit ndmahuy,
kde to je tfeba, i vystavit se nebezpedi a vyhybat se ne-
poctivému zisku.*

15
Je lehké osvojit si spravnou techniku zemédélské price,
nebot je snadnd k naudeni a dobfi rolnici
se ochotné déli o své zkusenosti.

,Dobra; ty jsi tedy vStipil tomu svému ¢élovéku pfani,
aby se ti viechno dafilo, vtipil jsi mu také snahu tento
zdar zajistit i do budoucnosti, ty jsi ho také naudil, jak je
tfeba kaZdou praci délat, aby z ni byl vétsi prospéch,
kromé toho jsi v ném vyeviéil schopnost porouéet, navic
pocituje radost, jakou bys pocitoval ty sam, muZe-li ti
vkazat, Ze zemé pfinasi tu nejbohatdi drodu toho, co se
v té které dobé sklizi; uz se té nebudu ptat, jestli mu
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je$té néco chybi, protoZe se mi zdi, Ze s témito vlast-
nostmi je to opravdu vynikajici spravce. Jen, prosim té,
Ischomachu, nezapomen na jednu véc, které jsme se
v nafem rozhovoru jen dotkli.‘

,Na kterou?‘ zeptal se Ischomachos.

,Tvrdil jsi,* pokrafoval jsem, ,%ze nejdaleZitéjsi je na-
ulit se, jak je tfeba kaZdou praci vykonavat, jinak neni
podle tvé Feli sebevétsi péte k ni¢emu, kdyz chybi zna-
lost toho, co a jak se ma délat.’

Na to mi Ischomachos fekl:

,To na mné ted chce§, Sékrate, abych té naudil zemé-
délské veds?*

,Ano,* pfiznal jsem se, ,nebot tato véda &ini bohade
z téch, ktei ji ovladaji, kdeZto ty, ktefi se v ni nevyznaiji,
nuti Zit v nouzi, at se dfou sebevic.t

,Dobra, Sékrate, ted tedy uslysis, jakou p¥itelkyni
tlovéka je tato véda. Je nejuZitenéjsi, nejpiijemnéjsi
p¥i provadéni, nejkrasnéjsi, nejmilejii bohtm i lidem
a nadto jeji osvojovani je nejsnadnéji — nejsou to
viechno zndmky uslechtilosti? Je to pfece podobné, jako
kdyZ mluvime o ulechtilych zvifatech: tak pfece na-
zyvame ta zvifata, kterd kromé své krasy, sily a uzitec-
nosti maji jes$té jednu vybornou vlastnost, daji se totiz
¢lovékem snadno ochodit.

,Mily Ischomachu, myslim, Ze jsem dostatecné poro-
zumél tvym vykladim o tom, jak je t¥eba vychovavat
spravee statku; mam dojem, Ze jsem pochopil, co jsi
fikal o metodg, kterou pouZivad, abys v ném vypéstoval
oddanost tvym zajmim, pellivost, schopnost poroudet
a spravedlivost.

Aviak to, co jsi fekl potom, Ze kdo se ma ¥adné starat
o zemédélské prace, musi poznat, co je t¥eba délat, jak
je tieba to délat a kdy, to je myslim ten bod, ktery
jsme v na3f dvaze jen tak pFebéhli. To je stejné, jako
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ETIKA NIKOMACHOVA

Jména ztraty a zisku jsou pak vzata z dobrovolné vy-
mény. Miti totiZ vice neZ své znamend ziskati, a ma-li
kdo ménég, nezZ mé&l ptivodné, znamena miti ztritu, | na-
pfiklad v koupi a prodeji a v ¢emkoli jiném zdkon dal
svoleni; kdykoli v8ak né€kdo nemd ani vice, ani méné,
neZ ¢eho sam dosahl, fika se, Ze ma své a Ze nema ani
ztraty, ani zisku. Proto spravedlivo jest stfedem mezi zis-
kem a ztratou také ve v&cech, které nejsou dobrovolné,
totiZ Ze nékdo ma | dfive i pozdéji to, co jest rovné.

8. Odveta. Dobrovolné vymeény. Penize

Neéktefi viak, jako napfiklad pythagorovci, jsou toho
minéni, Ze i odveta jest prosté pravem; vymezovali totiZ
pravo prosté jako odvetu, danou jinému. Ale odveta se
nehodi ani pro spravedlnost rozdileci, ani pro opravnou,
i ackoli tento pojem radi spojuji také s prdvem Rhada-
manthyovym:

Spravedlivy jest ndlez, trpis-li tolik, co’s spdchal.

Casto to totiZ spolu nesouhlasi, naptiklad zbil-li nékoho

ten, kdo zastava ufad, nemtGZe mu bitim byti splaceno,
a jestlize nékdo zbil toho, kdo tfad mé, mé byti nejen
zbit, | nybrz i potrestan. Dale mnoho zaleZi na tom, je-li
jednani dobrovolné, &i nedobrovolné. Pfi vzdjemnych
vyménach jest sice takové pravo odvety vhodnym pojit-
kem, ale pouze podle imé&ry a nikoli podle rovnosti. Ne-
bot obec se udrzuje tim, Ze odplaci to, co jest amérné.
Bud totiZ ob&ané touZi odplatiti zI¢, | ne-li, zda se to
byti otroctvim, neni-li odplaty; anebo touZi odplatiti
dobré, ne-li, schazi vzajemnost, a vzijemnosti se piece

KNIHA PATA

pospolu udrZuji. Proto se také u cesty stavéji svatyn&
Charitek,” aby byla pfipominina oplatka; ta totiZ jest
vlastni vdécnosti; nebot tomu, kdo se nam zavdé&dil, jest
ticba zase | se odslouZiti, a opét za&iti se mu vdé&&iti.

Odplatu pak podle Uméry udavéa spojeni podle tGhlo-
pii¢ky.” Napfiklad a znamend stavitele, b $evce, ¢ dam,
d obuv. Jest tedy tfeba, aby stavitel bral od Sevce z jeho
prace a jemu | aby pfedaval ze své. Kdyby tedy nejprve
oboje bylo podle tméry rovné a podle toho se stala od-
plata, stane se to, co minime. Nestane-li se to, neni tu
rovnosti, ani neni vyména moZna; nic totiZ nebrani, aby
dilo Jednoho bylo lepsi neZ druhého; jest tedy tieba, aby
nasta]o  vyrovnani. A to jestiu ostatnich uméni; byla by
totiZ znemoZznéna, | kdyby to, co v uréité kolikosti a ja-
kosti umélec vytvofil, nebylo odb&ratelem v stejné koli-
kosti a jakosti odmé&né&no. Nebot ze dvou 1ékait nevzni-
ka spolecenstvi, nybrZ z lékafe a rolnika, a viibec z osob
riznych a ne rovnych; ale tito se musi vyrovnati.

Proto jest nutno, aby v3echno, pfi ¢em jest vymeéna,
bylo n&jak vyrovnatelné. | K tomu prlspely penize,
i jsou jaksi prostiedkem; Vsechno se jimi totiZ méfi, tak
1 nadbytek a nedostatek, kolik asi obuvi jest rovno domu
anebo potravé. Jest tudiZ na dim nebo potravu potiebi
tohk obuvi, v jakém poméru Jest stavitel k Sevci — ne-
bot kdyby toho nebylo, nebylo by vymé&ny ani spole-
genstvi — cla nebude to, nebudou-li véci néjak rovne.
Musi tedy byti jedno Jake51 méfitko, jimZ se vsechno
méfi, jak jsme fekli vySe. A tim vpravde jest potieba,
ktera vSechno udrzuje pohromade —nebot kdyby neby-
lo Zadné potfeby anebo ne stejné, bud by nebylo vymg-
ny anebo by nebyla stejnd —; a tu penize podle dmluvy
staly se jakoby ménou potfeby; | a proto penize (no-
misma) maji jméno odtud, Ze nejsou ptirozen&, nybrz
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zakonem (nomo), a jest v nasi moci je zméniti a uciniti
neplatnymi.

Bude tedy skutec¢nd odplata, kdyz se v&€c vyrovna tak;,
aby se dilo Sevcovo mélo k dilu rolnikovu tak, jako se
marolnik k Sevcovi. | Nesmime je v8ak uvadéti do vzorce
uméry, kdyZ jiZ vyména byla provedena — sice by oba

W

dy ma své. Tak jsou si rovni a spolecniky, protoZe této

rovnosti mohou sami dosahnouti — rolnik budiz a, obili

¢, | §vec b,” jeho vyrovnany vyrobek d —; kdyby se od-
plata nedala takto provésti, nebylo by Ziadného spolecen-
stvi. Ze viak jest to potfeba, kterd lidi udrZuje pohroma-
d€ jako jedno pojitko, vysvitd z toho, Ze kdykoli se lidé
navzdijem nepotiebuji, bud oba anebo jen jeden druhého,
nic si nevyméiuji, jako to ¢inivaji, kdyZ né€kdo potiebu-
je té vé&ci, jiZ ma druhy, naptiklad potiebuje-li vina, po-
voluje za to vyvoz obili. | Jest tedy tfeba, aby to bylo
vyrovnano.

Pro budouci pak vyménu, neni-li okamZité ni¢eho po-
tiebi, jsou nam penize jakoby zarukou, Ze vyména bude
mozZnd, kdyZ potieba nastane; nebot ten, kdo je plati, musi
miti moZnost za né n€co dostati. OvSem i tu jest taZ potiZz
— nebot penize nejsou vZdy stejné platny —; piece viak
podrZzuji vétsi stdlost. Proto vSechno musi | miti svou
cenu; vZdyt tak bude vidy moznad vyména, a kdyZ tato,
bude moZné i spoleCenstvi. Penize tedy jako mira, jeZto

ucinily véci spolu mé&fitelnymi, je vyrovnavaji; nebot

kdyby nebylo vymény, nebylo by spoleCenstvi, ani by
nebylo yymény bez rovnosti, ani rovnosti bez vzajemné
méfitelnosti. VEci tolik se”rkflﬂzggigi nemohou se ve skutec-
nosti stdti spolu méfitelnymi, | ale pro potiebu jest to dosti
mozno. Jest tedy potiebi jedné miry, a to podle ustanove-
ni; proceZ se to nazyva nomisma, co podle ustanoveni
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plati; penize zajisté ¢ini vSechny véci spolu méfitelnymi; _

viechno se totiZ méfi penézi. Tak a budiz dum, b deset
min, ¢ lehatko; a jest tedy pul b, stoji-li dim pé&t min &ili
Jje-li jim roven; lehdtko pak, ¢, budiZ desaty | dil b; jest
tedy zjevno, kolik lehdtek se rovna domu, totiZ pét. Jest
zfejmo, Ze se vyména ddla takovym zplisobem, dokud
nebylo penéz; nikterak totiZ na tom nezaleZi, da-li se za
dam pét lehatek anebo to, zac jest pét lehatek.

9. Urceni stredu u spravedlnosti

Jest tedy vysvétleno, co jest bezpravi a co jest pravo;
| z vyméra téch vidime, Ze spravedlivé jednani jest stie-
dem mezi bezpravi Ciniti a bezpravi snageti. Ono zajisté
znamend pfili§ mnoho, toto pfili§ méilo. Spravedlnost jest
jakasi sttednost, nikoli tymzZ zpisobem jak ostatni ctnos-
ti,” nybrZ Ze jejim ptedmétem jest stfed; | nespravedl-
nost pak se vztahuje ke krajnostem.

I jest spravedinost ctnost, podle které se fika, Ze spra-
vedlivy Clovék jedna spravedlivé umysing, a pfi rozdg-
lovani, at jde o jeho vlastni pomér k jinému ¢lovéku, at
o pomér druhého Clovéka k tfetimu, nepocina si tak, Ze
by si z toho, co jest Zddouci, ponechal vice a bliZznimu
méné, | a toho, co jest Skodlivé, naopak, nybrz ponecha-
va rovn€ podle umeéry, stejn€ pak i jinému v poméru
k druhému. Nespravedlnost ¢ini to naopak. Ta jest nad-
bytkem a nedostatkem prospé§nosti nebo $kodlivosti proti
améfe. Proto bezpravi jest nadbytkem a nedostatkem,
ponévadZ sméfuje k nadbytku a k nedostatku, a tou | se-
be k nadbytku tam, kde jest prosté prosp&inost, a k ne-
dostatku tam, kde jest Skodlivost; u ostatnich lidi si po-
Cind zcela podobné, nebo alespoii proti uméfe, jak se mu
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8. Ziskdvani majetku a jeho zpisoby

Dale chceme dle zavedeného zpisobu uvaZovati vithec
o celém majetku a o uméni vydélecném, jeito i otrok jest
nam jakousi ¢asti majetku.’

Piedné tedy snad nékdo bude v nesnézi, zda vydéle¢-

nictvi jest totéZ co hospodaistvi, &i jest | jeho jakousi ¢as-
ti anebo uménim pomocnym, a je-li uménim pomocnym,
zda jest jim tak jako ¢lunkafstvi pro tkalcovstvi, anebo
slevaéstvi pro sochafstvi — nebot’ nepomahaji tymz zp(-
sobem, nybrz jedno poskytuje nastroje, druhé latku; 1at-
kou pak rozumim podklad, z n€hoZ se zhotovuje néjaka
véc, jako jest naptiklad vlna pro tkalce, | kov pro sochare.
TudiZ jest zjevno, Ze vydéle¢nictvi neni totozné s hos-
podafstvim — nebot’ ono opatiuje prostfedky, toto jich
uziva; vzdyt které uméni by se zabyvalo uzivanim doma-
cich prostfedkd, neni-li to hospodafstvi? —; jest viak
otazka, zda jest jeho n&jakou &asti, ¢i jest druhové od
n&ho zcela rozdilné; | je-li totiz ukolem toho, kdo jest vy-
déle¢né ¢inny, premysleti, odkud ziskati penize a maje-
tek. Majetek viak a bohatstvi obsahuji mnoho ¢asti, pro-
to jest predné otazka, zda rolnictvi jest n€jakou Casti
hospodafstvi, &i je to druh od ného riizny. A vibec je to
otazka pfi péci o potravu a jejim opatfovani. :
Jest viak mnoho druhil | potravy, proto také jest mno-
ho zpiisobii Zivota u zvifat i u lidi; nebot’ bez potravy
nelze #iti, a tak rozdily v potravé utvafely také riznosti
ve zplisobu Zivota u Zivych tvoril. Ze zvifat néktera Ziji
ve stadech, jind osaméle podle toho, zda to €i ono jim
prospivé k opatfovani potravy, jezto nékterd z nich jsou
| masozrava, jina byloZrava, jina vSeZrava, proto pfiroda
zpusob jejich Zivota rozdélila k snaz§imu opatfovani
téchto druhl potravy. A jeto tentyZ druh potravy neni
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kazdému od pfirozenosti pfijemny, nybrz kazdému né&co
jiného, tak se od sebe rizni i zpisob Zivota masoZravch
a byloZravci.

Podobn¢ je | tomu u lidi. Nebot jest velky rozdil v je-
jich zplGsobu Zivota. Nejlenivéjsi jsou koéovnici — jsou
totiZ prosti starosti a bez namahy maji svou potravu od

krotkych zvifat; jenom kdyZ dobytek jest nucen pro po-

travu se sté¢hovati, jsou i oni nuceni jiti s nim, a tak pro-
vozuji jakoby Zivé | zemé&délstvi —; druzi se Zivi lovem,
a to v rizné jeho podobé, naptiklad jedni loupezi, druzi,
ktefi bydli u jezer, mocalq, fek anebo u takového mote,
rybolovem, jini opét pta¢nictvim nebo lovem divoké zvé-
fe; nejvetsi ¢ast lidi viak zije z pidy a ze Slechténych
| plodd.

To jsou tedy asi viechny zplsoby Zivota, které si pfi-
rozenou vlastni praci opatiuji prostiedky k Zivotu a niko-
li smé&nou a | obchodem, totiZ kocovnictvi, zemédélistvi,
lupicstvi, rybarstvia lovectvi. Jini jesté spojuji spolu tyto
zplisoby Zivota, aby doplnili nedostatky svého zplsobu
Zivota, kde jim pravé néco v dostatku schazi, napfiklad
jedni | spojuji ko€ovnictvi soucasné s lupiéstvim, druzi
zemédelstvi s lovectvim. A podobné i v ostatnich zptso-
bech zZivota; lidé Zivot svij travi tak, jak kaZe potieba.

Takovy druh potravy tedy, jak se zd4, jest dan viem
tvorim od samé pfirody nejen od prvniho okamziku je-
jich vzniku, nybrZ i po ukonéeni jejich vyvoje. | Nebot’
néktefi Zivo¢ichové hned pti vzniku vydavaji soucasné
tolik potravy, aby vystacila do té doby, nez by si ji mladé
samo dovedlo opatfiti, napfiklad ti, ktefi rodi ¢ervy’
a snaseji vajicka; ti vSak, ktef{ rodi Ziva mlad’ata, maji
v sobé samych potravu pro své plody aZ do ur¢ité doby,
totiz latku, kterou nazyvame | mlékem.
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Proto podobné, i kdyZ dospéji, jest ziejmo, Ze musime
miti za to, Ze rostliny jsou uréeny pro zvifata a ostatni
zivodichové pro lidi, krotci jednak k jiné potiebé, jednak
k vyzivé, z divokych pak, i kdyz ne vichni, tak alespoi
vétsina jich pro vyZivu a pro jiny uZitek, aby | se z nich
hotovily 3aty a jiné nastroje. JestliZe tedy pFiroda necini
nic ani nedokonalého, ani bezucelné, nutné to viechno
uéinila pro lidi.

Proto také véaleénictvi jest pfirozeng jaksi uménim zis-
kavacim® — lovectvi jest zajisté jeho druhem —, jehoz jest
potebi uZivati proti divokym zvifatim | a proti t€m li-
dem, ktefi necht&ji byti poddani, a¢ jsou k poddanstvi
zrozeni, takze takova valka jest ptirozené spravedliva.

Tudiz jeden druh uméni ziskavaciho jest pfirozené
asti hospodarstvi, které bud’ m4 jiz miti zasobu véci, jez
jsouk Zivotu bezprostfedné nutné a které jsou prospesné
| pro pospolity Zivot v obci a v domécnosti, anebo je
samo musi opatfiti a hromaditi, aby byly po ruce.

Zda se alesponi, Ze opravdové bohatstvi zalezi v téchto
v&cech.’ Nebot takovych statkd neni potfebi nekonecné
mnoho, aby stacily k dobrému Zivotu, jak pravi Solon:”

Bohatstvi nemd mezi, jez lidem by vytceny byly.

Vzdyt jsou mu vytdeny zrovna tak jako i ostatnim umé-
nim; | nebot’ Zadny nastroj Zadného uméni neni bez mezi,
ani pokud se ty&e mnoZstvi, ani velikosti, a bohatstvi jest
jen mnoZstvi nastroji pro spravu domu a obce.

Tak vidime, Ze pro hospodafe a politiky jest pfirozené
jakési uméni ziskavaci, a proc.

KNIHA PRVN{
9. Umeéni vydélecné a penéZnické

Jest v8ak jiny druh uméni ziskavaciho, ktery piede-
v8im a pravem byva zvan penézZnictvim, jez, jak se zdé,
zavinuje, Ze | bohatstvi a majetek nema Zadnych mezi.
Mnozi je pro blizkou pfibuznost s uménim praveé uvede-
nym pokladaji za jedno a totéz; ve skutecnosti totozné
s nim neni, neni v8ak také od ného daleko. Jedno z nich
jest pfirozené, druhé neni ptirozené, nybrz vznika spiSe
uréitou zku$enosti | a uménim.

Pti hledani jeho vzniku vyjdéme od této uvahy: Kazdé
véci jest mozno uzivati dvojim zplisobem a jedno i dru-
hé jest o sobé& uzivanim véci, ale ne stejné o sobé, nybrz
jedno jest véci vlastni, druhé nikoli, naptiklad u obuvi
obouvani a sména.” | Oboji jest uzivanim obuvi; nebot’
i ten, kdo ji vyménuje za penize nebo za potravu tomu,
kdo ji potfebuje, uZiva obuvi jako obuvi, ale nikoli zpti-
sobem ji pfislu§nym; nebyla totiz zhotovena pro sménu.
Rovnéz tak je i u ostatniho zboZi. Nebot' | vyménovati
jest moZno vSechny véci a sména vznikla nejdfive z po-
méru pfirozenych proto, Ze lidé méli tu méné, tu vice
toho, ¢eho potiebovali.

Z toho jest také patrno, Ze kupectvi nenalezi k ptiroze-
nému vydéle¢nictvi;” nebot’ lidé vyménovali pivodné
véci jen potud, pokud toho Zadala nutna potieba. V prv-
ni | spole&nosti — tou jest rodina — zfejmé& smény nebylo
potiebi, nybrz teprve tehdy, kdyz spole¢nost vzrostla.
Nebot’ jedni méli vSechny véci spole¢né, druzi viak po
vykonaném rozdéleni opét si vypomahali v mnohych
a ruznych vécech a tu bylo nutno, aby si je jeden s dru-
hym vespolek vyménovali podle potfeby, jako dosud ¢ini
cizi narodové. | Vyménuji si totiz mezi sebou jen pred-
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méty spotieby, nic nad potfebu, kupfikladu vino za obili,
a tak i ve vSem ostatnim.

Takové vyménovani tedy neni ani proti pfirodé€, ani
neni druhem vydé&le¢nictvi — | nebot’ bylo pro doplnéni
ptirozené sobéstainosti —; ale toto se vyvinulo z onoho
zcela disledné. Nebot jezto zatalo vypomahani ze vzda-
lengjsi ciziny, zéleZejici v dovozu véci, kterych byl ne-
dostatek, a ve vyvozu véci, kterych byl nadbytek, nutné
bylo zavedeno uzivani penéz. Neni totiz kazda véc pfiro-
zené potfebna snadno pienosna.

Proto se 1idé dohodli na tom, Ze si pro sménu budou
davati a piijimati néco takového, co by samo bylo upo-
ttebitelné a zaroveii se toho v Zivotnich stycich mohlo
zcela snadno uzivati, napfiklad Zelezo a sttibro a je-li
jesté néco jiného takového,” a to nejprve prosté bylo ur-
¢ovano podle velikosti a vahy,” kone¢né vSak | razili na
tom i znak, aby je uSetfil mé&feni; znak zajisté byl zave-
den jako oznaleni urcité hodnoty.

Kdyz tedy byly jiz zavedeny penize, z nutné smény
vznikl jiny druh vydéle¢nictvi, totiZ kupectvi, které nej-
prve bylo provozovano asi také zcela jednodusSe, pozdéji
viak nabyvanim zkuSenosti jiZ uméleji, odkud a jak by
sména vynesla nejvétsi | zisk. Proto se zd4, Ze penéZnic-
tvi se zabyva nejvice penézi a Ze jeho kol jest v tom, aby
dovedlo vypatrati, odkud by bylo mozZno vyziskati mno-
ho majetku; jest pry totiZ uménim zjedndvajicim bohat-
stvi a penize.

Nebot’ lidé ¢asto i bohatstvi pokladaji za mnoZstvi pe-
néz, ponévadz se jimi zabyva penéznictvi | a kupectvi.
Nékdy viak se jim penize zdaji opét jen prazdnym slo-
vem a viibec jenom lidskym ustanovenim, ni¢im pfiroze-
nym, protoZe pry se stavaji bezcennymi, kdyz ti, kdo jich
uZivaji, zméni ménu, i nejsou jiZ k ni¢emu nutnému uzi-
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tecné, takZe ¢asto nedostatek nutné potravy ma i ten, kdo
jest penézi bohaté zasoben; je pry to zvlastni | bohatstvi,
kdyZ jeho majetnik miZe zemfiti hladem, jak povést vy-
pravuje o znamém Midovi,” kterému se pro nenasytnost
jeho ptani viechno, co mu bylo pifedkladéno, ménilo
ve zlato.

Proto se hleda rozlieni, Ze néco jiného jest bohatstvi
a penéZnictvi, a to spravné. Nebot penéZnictvi a | pfiro-
zené bohatstvi jest opravdu néco jiného, toto jest Casti
hospodafstvi, ono viak jest obchodovanim, které opatiu-
je penize ne viibec, nybrZ sménou penéz. A zda se zaby-
vati jenom penézi; nebot’ penize jsou tu zékladem i cilem
smény. A oviem toto bohatstvi, zjedndvané timto dru-
hem vydéleénictvi, nema mezi. | Jako totiz lékafstvi ve
snaze po zdravi nezna mezi, a kazdé jiné uméni sleduje
cil bez mezi — chce jej totiZ uskute¢niti co nejlépe —,
kdeZto prostiedki k cili nevyhledava neomezené —nebot
mezi u kazdé v&ci jest ulel a cil —, tak ani tato vydéle¢na
¢innost nema pro svij cil Zadné meze, cilem pak | je bo-
hatstvi a ziskavani penéz.

Hospodatstvi viak, oviem ne vydéle¢né, ma své meze;
nebot jeho ukol neni takovy. Proto se zd4, Ze takto kazdé
bohatstvi nutné ma své meze, ve skuteé¢nosti viak vidime
opak toho; nebot’ viichni penéznici bez mezi rozmnozuji
své penize. | P¥i¢ina toho jest v pfibuznosti obou obort.
Jeden obor vydé&leénictvi zasahuje do druhého tim, Ze
uZiva téhoz prostfedku. Nebot’ jest to majetek, kterého
oba uZivaji, ale nikoli z téhoZz hlediska, jeden ma spiSe
jiny cil, kdeZto cilem druhého jest vzrist majetku. Proto
se nékterym zda, Ze to pravé jest tkolem hospodafstvi,
i trvaji nedstupn& na tom, Ze penéZni zdsobu musi bud
zachovati | anebo bez mezi rozmnoZovati.
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Pfi¢inou takového smysleni jest usilovna péce o Zivot,
| ale ne o Zivot dobry; ponévadZ tedy ona Zadost nema
mezi, zadaji si 1idé pro ukojeni také neomezenych pro-
stfedktl. Ale také ti, ktefi touzi po Zivoté dobrém, hledaji
prostiedky k t&lesnym pozitkiim, a tak, jeZto i ony se
zdaji byti v majetku, | cely jejich Zivot jest ve shonu po
penézich a z toho vznikl ten druhy druh vydéle¢nictvi.
Nebot jeZto pozitek jest v nadbytku, vyhledavaji lidé
uméni, které zjednava nadbytek k pozitkarskému zZivotu,
a nemohou-li jej opatfiti uménim vydéle¢nym, zkous3eji
to jinym zptsobem | tak, Ze v8ech svych schopnosti uzi-
vaji nepfirozené. Tak napiiklad zmuZzilost nemé zjedna-
vati penize, nybrz dodavati odvahy, a tak ani vojevid-
covstvi a 1ékafstvi, nybrZ jedno ma pfispivati k vitézstvi,
druhé ke zdravi. Oni lidé v3ak viech téchto schopnosti
uzivaji k penézitému zisku, jako by penize byly cilem
vieho a jako by k tomuto cili mélo viechno sméfovati.

Pojednali jsme tedy o vydélednictvi, které neni nutné,
a vylozili jsme, co jest a z jaké pfi€iny se ho uziva, a ta-
ké o nutném, Ze se lisi od onoho a ptirozené naleZi k hos-
podaistvi — pecuje o vyZivu — a Ze neni jako ono neome-
zené, nybrz ma své meze.

10. Pomér vydélecnictvi k politice a hospodarstvi.
O lichvé a uroku

Tim jest také vyfedena pochybnost, jiZ jsme se dotkli
na zadatku,” zda | vydéledna &innost nalezi hospodafi
a politiku, &i ne, anebo maji-li nutné prostredky spise jiz
byti dany — jako totiz politické uméni lidi netvofi, nybrz
je pfijima od pfirody a uziva jich ke svym ucelim, tak
i ptiroda, at je to zemé&, mofe anebo néco jiného, musi
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poskytovati vyZivu —, | ukolem hospodare pak jest nakla-
dati s nimi, jak jest potiebi. Nebot ani tkalcovstvi nepfi-
slusi vinu vyrabéti, nybrz upotfebiti ji a védéti, ktera jest
upotfebitelnd a vhodné nebo Spatné a nevhodna.

Nékdo by snad jesté mohl byti v nesnazi, pro¢ vydé-
le€nictvi jest ¢asti hospodafrstvi, lékafstvi viak nikoli;
a piece | ¢lenové domacnosti musi byti zdravi zrovna tak,
jako musi Ziti, anebo musi miti cokoli jiné¢ho, co jest nut-
né. Jezto do jisté miry hospodati i vladci nalezi pecovati
také o zdravi, a¢ do jisté miry nikoli jemu, nybrZ 1ékafi,
tak také do jisté miry hospodafi nalezi starati se o peni-
ze, do jisté miry v3ak nikoli, nybrZ uméni pomocnému;
pfedevsim vsak, jak jsme podotkli dfive, musi | od pfiro-
dy byti dany prostifedky. Nebot’ kolem ptirody jest po-
skytovati vyZivu tomu, co zplodila; kazdému tvoru totiz
zbytek latek, z nichZ se tvofi, jest potravou. Proto pfiro-
zenym vydéleénictvim u vSech lidi jest to, které uziva
plodi a Zivocicha.

Jezto jsou dva druhy vydéleénictvi, jak jsme fekli, to-
tiZ obchodovani a | hospodafstvi, a z nich toto jest nutné
a chvalitebné, | kdeZto uméni sménné se pravem hani -
neni totiZ ptirozené, nybrz zaleZi ve vzajemném vykofis-
tovani —, jestlichvafstvi plnym pravem nenavidéno, pro-
toZze se tu zisku nabyva ze samych penéz a nikoli z toho,
pro co penize byly zavedeny. Vzdyt vznikly pro sménu,
| rok viak je rozmnozuje. Odtud se Groku (fokos = mla-
dé) dostalo také jména; nebot’ déti (tiktomena) se podo-
baji rodi¢tm, Grok pak pochézi jako peniz z penéz. Proto
také toto vydélkarstvi jest ze viech vydéle¢nych zamést-
nani nejvice proti pfirode.
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11. Pokyny pro vydélecnou cinnost v domdcnosti
a obci

KdyzZ jsme véc sdostatek objasnili po strance poznani,
| jest tfeba o ni pojednati je§té po strance uZivani. Pri
viech takovych vécech jest teoreticka ivaha voln4, zku-
Senost viak nutnd.”

UZite¢né ¢asti uméni vydéle¢ného pak jsou: znalost
pfedmétd majetku, kterd zaleZi ve zkuSenosti, abychom
védéli, které z nich, kde a jak jsou nejvice uZite¢né, na-
ptiklad, jak asi nejlépe je mozno pofizovati koné, skot
nebo ovce a podobné | i ostatni dobytek — nebot” ¢lovek
musi ze zku$enosti znati, ktery druh dobytka je pomérné
nejuzite¢néjsi a ktery na kterém misté; viemu se totiZ
v jinych krajinach jinak dafi —, potom znalost zemé&dél-
stvi, a to jak prosté orby, tak i sadafstvi, dale v¢elafstvi
a chovu ostatnich Zivoéichd, ryb nebo ptaki, od | nichz
jest mozno nabyti uZitku.

To jsou tedy hlavni ¢asti vydéle¢ného uméni ve viast-
nim smysiu, sménného uméni viak nejdtlezit&jsi casti
jest obchod — a toho jsou t¥i druhy: obchod zamofsky,
vnitrozemsky a obchod drobny; tyto se od sebe lisi tim,
7e nékteré jsou bezpe&néjsi, jiné vynosnéjsi —, | druhou
&asti jest plijéovani penéz na troky a tieti prace za mzdu
— k této nalezeji jednak v3edni femeslné prace, jednak
prace neumélé, které konany jen té€lem jsou uZite¢né —;
tfeti druh uméni vydéleéného jest uprostfed mezi timto
a prvnim — ma totiz néco i z toho ptirozeného i sménné-
ho uméni —, k némuz nélezi vie, co poskytuje zemé | a je-
ji vytvory a co nema sice plodi, ale jest uZite¢né, napfi-
klad dfevorubectvi a veskeré hornictvi. Toto zahrnuje
jesté mnoho odvétvi; nebot jest mnoho druhi latek,” kte-
rych se ze zemé dobyva dolovanim.

sk iri
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O v3em tom jsme tu pojednali vieobecné, zevrubné to
popsati v jednotlivostech | bylo by sice prospésné pro
praktickd zaméstnani, ale bylo by obtiZné, abychom se
tim déle zabyvali. Ze zamé&stnani nejumélejsi jsou ta, kde
jest nejméné nahody, nejhrubsi ta, pti kterych se nejvice
a nejméné uslechtila, pfi kterych je nejméné potiebi
ctnosti.

Jezto v3ak o tom jiZ néktefi | psali, napfiklad Charés
z Paru a | Apollodéros z Lémnu® o zemédélstvi, a to jak
o péstovani obilnin, tak i o sadafstvi, podobné jesté jini
muzové o jinych zamé&stnanich, mize se z jejich spist
o tom pougiti kazdy, kdo by o to mél zajem. Mimoto mu-
si jesté sebrati roztrouSené zpravy o prostfedcich, jimiZ
se jednotlivcim | postéstilo obohatiti se. Nebot’ viechno
to jest prospé3né pro ctitele vydéle€ného uméni, na-
ptiklad vypravovani o Thalétovi z Milétu; jde v ném za-
jisté o zpsob vydélkarské vypocitavosti, ktery se Tha-
1étovi ptipisuje pro jeho moudrost, ktery vak vyjadfuje
jisté obecné pravidlo. KdyZ se mu totiz lidé vysmivali
pro jeho chudobu, jak nevynosna | pry jest filosofie, tu
pry, ponévadZ podle svého hvézdarského pozorovéani
ptedvidal hojnou sklizeni oliv, jesté v zimé néjaké peni-
ze, které mél, jako zavdavek dal na vSechny olivové lisy
v Milétu a Chiu a najal je za nizkou cenu, jeZto nikdo ne-
pfihazoval; ale kdyzZ pfisel ¢as | a mnoho zajemcii se sou-
¢asné a nahle shanélo po lisech, pronajimal pry je za to-
lik, za kolik chtél, i vyziskal mnoho penéz a dokazal, Ze
pro filosofy by bylo snadnou véci zbohatnouti, kdyby
chtéli, ale Ze bohatstvi neni pro né cilem, o ktery by usi-
lovali. Tak tedy Thalés podle vypravovani podal diikaz
o své moudrosti; ale jak | jsme Fekli, takovy ptipad nale-
2i viibec k uméni vydéle¢nému, dovede-li si ¢lovek zjed-
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nati né€eho vysadu vyhradniho prodeje. Proto také né-

které obce, kdyZ nemaji penéz, opatifuji si takovym zpt-
sobem dichod; ugini totiZ prodej zboZi svou vyhradnit
vysadou (monopdélia). :

Tak na Sicilii kterysi muz, u néhoz byly uloZeny peni-
ze, skoupil v Zelezarnach viechno Zelezo | a potom, jak-
mile z trzi8t p#isli kupci, prodaval sam, aniZ cenu mno-
ho zvysil; a pfece na padesati talentech ziskal sto.” Kdyz
se to dovédél Dionysios, nafidil mu sice, aby si penize
vzal, ale | zakdzal mu zlstati déle v Syrakusach, protozZe
pry nasel diichody, které jsou jeho zajmim Skodlivé.
Zajimavy pfipad vynalézavosti Thalétovy a tento jsou
jisté stejné; nebot’ si uméli opatfiti monopol. Také politi-
kiim jest potiebno, aby se v tom vyznali. Vzdyt' Cetné
obce potiebuji vydéle¢nych podnik a takovych | prame-
nt diichodu jako domacnost, ba jesté vice. Z toho ditvo-
du také néktefi muzové, ktefi vedou spravu obce, usiluji
v ni jen o tuto ¢innost.

12. Troji stranka v hospodarstvi.
Pomér viadnoucich a poddanych >
PonévadZ jsme rozlisili tfi Easti hospodafstvi, pfedné
panstvi, o kterém byla fe¢ jiZ nahofe, potom ofcovstvi
a kone&né& manzelstvi,” ptisluii otci a manzelu vladnouti
nad Zenou a détmi, | a to nad obojimi jako nad bytostmi
svobodnymi, ptece vak ne tymZ zpisobem vlady, | ny-
brz nad Zenou na zpisob politika a nad détmi na zplsob
krale; nebot’ muzi jsou od pfirody schopnéjsi vésti a fiditi
neZ Zeny, nenastal-li nékde neptirozeny pomér, a starsi
muz a vyspély je schopnéjsi nez mladsi a nevyspély.

KNIHA PRVNI

Ve vétsing obci s ob&anskou vladou | se stiida Cast
vladnouci s ovladanou — nebot’ se chce sklddati z prvki,
které si ptirozené jsou rovny a v ni¢em se nelisi —, a pfe-
ce, kdyz jedna &ast vladne a druh4 posloucha, hledi toho,
aby byl rozdil v zevnéjsku, v osloveni a poctg, a v tom
smyslu také Amésis” pronesl sviij vyrok o umyvadle; ale
muzské pohlavi je v tomto poméru | k Zenskému vzdy-
cky.

Vlada nad d&tmi jest vSak kralovska; nebot’ ploditel
jest jak pro svou lasku, tak pro své stafi ¢asti vladnouci,
a to jest obraz vlady kralovské. Proto Homéros spravné
pojmenoval Dia slovy: ,,Otec lidi i bohi*, ponévadZ jest
kralem jich viech. | Kral totiz pfirozenymi vlastnostmi
ma se ligiti, rodem v8ak ma byti stejny s ovladanymi; a to
jest pravé pomér, v jakém jest star$i muZz k mladSimu
a rodi¢ k ditéti.

13. PFirozené vlastnosti viadnoucich a poddanych

Jest tedy zfejmo, Ze pé&e hospodafstvi o lidi jest vétsi
neZ o neZivy majetek a | o jejich ctnost vétsi nez o pfed-
nosti majetku, které nazyvame bohatstvim, a o bytosti
svobodné v&tsi nez o otroky. :

Ptedné tedy, pokud se ty&e otroki, mohl by n&€kdo
pochybovati o tom, zda otrok jako nastroj a sluzebnik
kromé dobrych vlastnosti ma jesté jinou néjakou ctnost,
cennéjsi nad ony, napfiklad uméfenost, state¢nost, spra-
vedlnost a | jiné takové mravni vlastnosti, ¢i nema-li zad-
né kromé zdatnosti v télesnych vykonech sluZebnich.
V obou piipadech jest tu nesnaz; ma-li totiz néjakou, ¢im
se lisi od svobodnych Nema-li Zadné, bylo by to néco
zvlastniho, kdy? piece jsou to lidé a jsou Gastni rozumu.
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Quesnay Rozbor ekonomické tabulky (cely text)



V praci Pozndmky o penéZnim uroku (Observations sur Uintérét de I'argent —viz pozn.

1 na str. 121) se stavi za omezenf urokové miry stitem tak, aby nepfevySovala miru
renty z pozemkd; je to jediny pifpad, kdy uzniva stitni zdsah do ¢innosti ,.sterilni
tiidy* za opravnény. V tém? roce uveiejnil kromé krat$i prace Ozdzky tykajici se cel
(Questions sur les dueils) je§té t. zv. prvni Ekonomicky problém (Premier problems:
économique — viz pozn. 1 nastr.95),kde poddva pfiklad konkretniho feSeni hypothe-
tického pfipadu podle ekonomické tabulky. Soudasné pfipravil nové, podstatng roz~
$ifené a ptepracované vydani této své zakladni price pod ndzvem Rozbor ekonomické
tabulky (Analyse du Tableau économique — viz pozn. 1 na str. 35), Pfipojil k nf rovné¥
nové zpracované a doplnéné Vieobecné zdsady ekonomického fizeni zemédélské zemé
(Maximes générales du gouvernement économique d’un royaume agricole et Notes sur
ces maximes -— vizpozn. 1 nastr, 68). O rok pozdé&ji uvefejnil &linek O Feli ekonomické
védy (Lettre de M. Alpha... sur le langage de la science économique, ktery vysel
v&asopisc Liphémérides du citoyen, dale druhy Ekonomicky problém (Second probléme
¢économique -- viz pozn. 19 na str. 102) a roku 1767 uvefejnil svou posledni ekono-
mickou préaci Dopisy pachtyfe a pozemkového vlastnika (Lettres d’un fermier et d’'un
propriétaire — viz pozn. 1 na str. 127).

14 B, Engels, Anti-Diihring, Svoboda 1952, str. 194.

15 Podrobny popis Francie za Ludvika XIV. (Détail de la France sous Louis XIV);
vyslo v n&€kolika dal$fch vydanich v XVIII. stol.

15 Viz Quesnayovu praci O &nském despotismu (Despotisme de la Chine), kterd vy§la
roku 1767 v asopise Ephémérides du citoyen pod znatkou M. A.

7 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert (Theorie nadhodnoty), dil I, Berlin 1956,
str. 15.

18 K, Marx, tameéz, str. 12.

¥ K. Marx, tameéZ.

20 K. Marx, tamtéZ, str, 11.

2t K. Marx, tamtés, str. 16—17.

¢ Srovn.: K. Marx, tamtéz, str. 306. ,

28 Srovn.: K. Marx, Kapitdl, dil 11, SNPL 1955, str. 366 —377. :

2t B, Engels, Anti-Dithring, Svoboda 1947, str. 16—17.

% Auguste Oncken, QOeuvres économiqes es philosophiges de F. Quesnay, Frank-
furt ~ Pai{Z, 1888.
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ROZBOR EKONOMICKE TABULKY!!

Dari-li se zemédélstot, vzkwétaji‘ viechna ¥emesla
a uméni; zanedbdvd-li se viak zemédélstvi, necht je to
2 jakéhokoli divodu, vnive¢ se obraci veskerd prdce
na zemi i na moti. )

Sokrates v ,,Xenofonovi*t

ROZBOR ARITMETICKEHO VZORCE
EKONOMICKE TABULKY ZNAZORNUJICI
ROZDELOVANI ROCNICH VYDAJU
ZEMEDELSKEHO NARODA

Nirod se rozdéluje na tfi tfidy obcanu na téidu produktioni, na tfidu
vlastnikii a na t¥idu steriini.

Produktioni tiida je ta t¥ida, ktcré dévé obd&l4vanim pldy kazdoroén#
nove vznikat ndrodnimu bohatstvi, kterd poskytuje z4lohy na vydaje spo-
jené se zeméd&lskymi pracemi a kterd plati kaZdorocné rentu vlastnikim
pudy. Na tuto tfidu pfipadaji viechny price a viechny vydaje, které se
uskutecriuji aZz do prodeje produktt z prvni ruky. Z tohoto prodeje
miZeme poznat, jaka je hodnota ro¢ni reprodukce nirodniho bohatstvi,

Titda vlastniki zahrnu;e panovnika, majitele pozemki a pFijemce de-
sétkt. Tato t¥ida Zije z renty neboli z &istého produktu zem&d&lstvi, kterou
ji kazdoroéné plati produktivni tfida, kdyZ si pfedem srazila nutnou &dstku
na reprodukc1, kterou kazdorocné uskutecnu1e, aby si uhradﬂa roénf z4-
lohy a aby si zachovala své provozni prostiedky.

Sterilni t¥idu tvo¥i viichni oblané, ktefi se zam&stndvaji jinymi sluzbami

a jinymi pracemi neZ témi, které patii do zeméd€lstvi. Jeji vydaje plati

produktivni tfida 2 tfida vlastnikd, kterd oviem sama Cerpd své dichody
Abychom mohli sledovat a jasné vypocitat vzijemné vztahy mezi témito
tfidami, je tfeba zvolit si urlity vychozi bod, nebot spolehlivy vypodet
nelze stavét na pouhé abstrakei.l*]
Predpoklidejme tedy velkou zemi, na jejim% dzemi by bylo zem&d&lstvi
privedeno na nejvys$i stupeil rozvoje a kazdorotné by poskytovalo repro-
dukci v hodnot€ péti miliard a v niZ by se stélost této hodnoty zaklidala na
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pevnych cenéch, plamych mezi obchodujicimi nirody za podminky trvalé
svobody obchodni konkurence a naprosté jistoty vlastnictyi provozmch
prostfedki zemédelstvi.®

Ekonomickd tabulka zachycuje tyto tfi tfidy i jejich roéni bohatstvi a
znézortuje jejich styky v této podobé:

Produktivni tHda: THda vlastnika: Sterilni tiida:

Roéni ZALOHY této RENTA pro tuto tFidu ZALOHY této tHdy v
tHidy &ini dvé miliardy®, &ini dvé miliardy: znich Castce jedné miliardy,
které produkovaly pét vyddvijednu miliarduza které sterilni tiida vy-
miliard, z nich% dvé mi- nakupy produktivni tii- ddvéd na ndkupy surovin
liardy jsou Cistym pro- d¢ a druhou miliardu za od produktivnf t¥idy.
duktem neboli rentou.  ndkupy steriini tFidé.

Tedy"' produktivni tida proddvd produkty za jednu miliardu
olastnikim renty a za jednu miliardu sterilni ti{dé, kterd od nf
kupuje suroviny pro své vyrobky;todini .................. 2 miliardy

Sednu miliardu, kterou vlastnici renty vynaloZili na nikupy
u sterilni t¥idy, pouZivé tato tfida na vydrZovani osob, z nichZ
se sklid4, to jest na ndkupy produktd pochézejicich od pro-
duktivad tidy;toind .. ....oovii i 1 miliardu

Uhrnnd &dstka nikupti provedenych vlastntky renty a sterilni

tiidouu produktionf tifdy &inf ... ... ..ol 3 miliardy

Z t&chto ti miliard, které dostala produktioni t¥ida za t¥i miliardy pro-

_duktd, které prodala, dédvé dvé miliardy vlastnikim jako rentu za béZzny rok

a jednu miliardu vydévé na nakupy vyrobki u sterilni tidy. Tato posledné
uveden4 tfida ponechavd si tuto ¢dstku k Ghrad€ svych ziloh, které uz
dfive zaplatila produktivni t#d¢ za suroviny, které pouZila pro své vyrobky.
Jeji zilohy tudiZ neprodukujf ni¢eho; vyddvi je, vraceji se ji zp€t a rok co
rok zlstdvaji vidy jako reserva.

Suroviny a prace, které jsou ve vyrobcich, zvySuji prodej sterilni t¥idy na
dvé miliardy, z nichZ jedna miliarda se vydava na vydrZovani osob, z nichZ
se tato tfida skldd4. Z toho je zfejmé, Ze zde jde pouze o spotfebu nebo
zni¢eni produktd a nikoliv o reprodukci., Tato t¥ida Zije tudiZ jeding

. ‘ ‘ ’ : !

z toho, co dostivd postupné zaplaceno }ako odménu za svou prici, coZ
ziroveti predstavuje vydaje na jeji obZivu, t. j. isté spotiebni vydaje,
ani# cokoli nové vytvdii z toho, co se témito sterilnimi vydaji obract vnive®
a co se tak plné odnimd roini reprodukci zemé, Druhd miliarda je vyhrazena
na thradu zéloh, které pak pfiStiho roku znovu zaplati produktivni tHdé
za suroviny na vyrobky, jeZ sterilni t¥ida vyrabi.

Z t&chto tif miliard, které dostala produktivni ti{da za to, co prodala
vlastnikim renty a sterilni t¥idé, plati tudiz dové miliardy renty za bé&%ny rok _
a za jednu miliardu nakupuje vyrobky od sterilni t¥idy. -

Pribéh téchto stykdl mezi jednotlivymi tfidami a jejich podstatné pod-

minky ncj sou ni¢im pomyslnym. KaZdy, kdo by se nad nimi zamyslel by
vidél, Ze jsou zcela vérnym obrazem pfirody; jediné #daje, kterych jsme
pouZili, daji se uplatnit — jak jsme na to uZ upozornili — pouze na uve-
deny pfipad.
{4 Rozdilné stavy rozvoje nebo upadku zemédélského niroda vytvafeji
mnozZstvi jinych pFipadii a nésledkem toho i potfebu pouZit jinych #daji,
z nichZ kaZdy je zdkladem zcela odli§ného vypocltu, ktery tomuto zikladu
pfesné odpovida.

Udaje, ze kterych jsme vychézeli, vyjadfuji — podle nejpevngjiiho pra-
vidla pfirozeného ¥4du — uhrnnou reprodukci sumou péti miliard, kterou
kaZzdoro¢n& uskuteliuje produktivni tfida ve vyie uvedené zemi se dvéma
miliardami rolnich ziloh. Za tohoto pfedpokladu reprodukuji ro¢ni zilohy
dvé st& padesat procent. Renta vlastnikta miiZe se tedy rovnat roénim zalo-
h4dm. Avsak tyto udaje plati jen za uréitych podminek: pfedpoklida se, Ze
svoboda obchodu udrZuje vyhodné ceny prodidvanych produkti, na pfi-
klad cenu obili ve vysi 18 liber za mé&ficil®l; déle, Ze provozovatel zemé-
délstvi nemusi platit pfimo ani nepfimo Z4dné jiné bfimé& ne% rentu,
z niZ musi ¢4st, na pfiklad dvé sedminy, tvofit dichod panovnika. Jak vy-
plyvé z téchto udaja, pfipadlo by z thrnné renty ve vysi dvou miliard
panovnikovi 572 milioni®, vlastnikim pudy pak éty# sedminy neboli
1144 miliony a pfijemcim desatk@i jedna sedmina neboli 286 miliond
véetnd dané. Zadny jiny zptsob zdanéni nemiiZe zabezpetit tak velky
vefejny pfjem, aniZ soutasné nezplsobi néjaky pokles v roéni reproduk-
ci ndrodniho bohatstvi’.

Je v prvofadém zdjmu vlastnika pidy, panovnika a celého ndroda, aby
se dail vybirala bezprostfedné z pozemkové renty, nebot kazd4 jind forma
zdan&ni odporuje pfirozenému fidu, jelikoZ je na Gjmu reprodukee i vy-
nosu dani a jelikoZ pak zdanéni postihne i dafi samu. V3e na tomto svété je
podfizeno zdkontim pfirody: lidé jsou vybaveni potfebnou inteligenci, aby
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pozorovali a poznali tyto zikony. SloZitost t&chto zdkoni vyZaduje viak
mnoZstvi kombinaci, které tvofi pfedmé&t nesporné rozsihlého v&dniho
oboru, jehoZ studium je nezbytné, méme-li se vyhnout chybédm v praxi.

Z Ghrnné reprodukce ve vysi péti miliard &inily nikupy vlastntks renty
a nakupy sterilni titdy pro jejich vlastni spotiebu celkem #i4 miliardy:
produktioni ti{dé tudiZ jedt& zbyvaji produkty za dvé miliardy. Tato t¥ida
nakoupila kromé toho od sterilnf tidy vyrobky za jednu miliardu; to zna-
mend, Ze jejf roni fond &inf ¢ miliardy. Spottebuji jej riizné osoby, za-
byvajici se rozmanitymi pracemi této t¥idy, za které se jim plati z roénich
zéloh na provozovin{ zem&dglstvi, a osoby zabyvajici se rozmanitymi pra-
cemi na nepfetrzitém obnovovéni fondi zafizeni, za které se jim plati
z trokd, o nichZ bude brzy fed.

Rol¢ni vydaje produktivni tfidy ¢inf tedy ## miliardy, to znamen4 doé
miliardy za produkty, které si ponechdvé pro vlastni spotfebu, a jednu
miliardu za vyrobky, které si nakoupila u sterilni t¥idy.

Tyto ti miliardy tvofi to, co se nazyvd VRACENE DUCHODY pro-
duktiont tH{dy. Z, toho p¥ipadajf dvé miliardy na roéni zilohy, které se spo-
tiebuji na piimou préci spojenou s reprodukci péti miliard, kterym davé
tato t¥ida kazdorocné nové vznikat, aby si nahradila a pro budoucnost za-
jistila vydaje pohlcené spotfebou. Zbyvajici miliardu si tato tfida p¥i

svych prodejich vybird na Groky ze zdloh vloZenych do svych hospodéfstvi. )

Nutnost téchto uroki ihned zdivodnime:

1. Fond provoznich prostfedki, ktery se skléd4 z ptivodnich zéloh, je
vystaven neustdlému zhorSovini. Je proto nevyhnuteln& potfebn4 nepfe-
trZitd obnova, aby tento dilezity fond ziistal v nezmén&ném stavu a aby
pozvolna nepropadl uplné zkize, kterd by pfivedla vnive¢ zemé&d&lstvi
a v disledku toho i reprodukei, coZ by pak ptivodilo tiplnou zkizu bohat-
stvi stdtu a tim i zkdzu obyvatelstva.

. 2. Zem¢déstvi je nevyhnuteln& vystaveno mnoha velkym pohromam,
které n¢kdy uplné znici sklizefi — na pi¥iklad mraztim, krupobitf, poZ4rém,
povodnim, dobytéimu moru a podobng. Kdyby zemé&délci neméli 24dny:
reservni fond, mély by takové pohromy za ndsledek, Ze by nemohli platit
vlastnikiim pidy ani panovnikovi nebo Ze by nemohli kryt vydaje na pro-
dukci pfiStiho roku. Posledn& uvedeny ptipad by nastal vidy, jakmile by
bylo v moci panovnika a vlastnikii piidy, aby si vynutili placeni. Snadno lze
si pfedstavit zhoubné nésledky takové zkizy zem&d&lstvi, které by brzy
a bez milosti postihly vlastniky ptidy, panovnika, ptijemce desétki i zby-
vajici ¢4st néroda.

Uroky ze ziloh pouZitych ke zfizeni zeméd&lskych hospodafstvi se musi

-
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tudiZ zapoCitat do rocnich vrdcenych diichodi zemgdlch. Slou¥i tomu, aby.
se jimi Celilo uvedenym velkym pohromém a aby se jimi neustdle udrZo-
valy provozni prostfedky, které si vyzaduji nepfetrZitou obnovu,

Poznamenali jsme jiZ (viz pozn. 4), Ze pritvodni zdlohy jsou p¥iblizng péti-
nasobkem rocnich zdloh. V uvedeném piipad¢, kdy roénf zdlohy &ini dvd
miliardy, ¢ini tedy pivodni zdlohy deset miliard; rolni tiroky ve vy%i jedné. -
miliardy neCini tedy vice neZ deset procent. KdyZ uvéZime mnoZstvi
vydaji, které maji kryt, kdyZ si pfipomeneme vyznam jejich ureni, kdyz
pomyslime, Ze bez nich by nikdy nebylo zaji$t&no placeni renty a dani, Ze
bez nich by se zastavilo obnovovani vefejnych vydajt, %e bez nich by
vzaly za své zdkladni provozni prostiedky a tim i celd zem&d&lska produkce
a Ze takovd spoust by zniCila nejvétsi Cast lidského pokoleni a zbyvajici
jeho Cést zahnala opét do lesti — pak je ndm zfejmé, Ze viibec nelze mluvit
o tom, Ze by deset procent ze zdloh, vloZenych do zem&d&lstvi, je% mue
byt bez nich uplné zni¢eno, bylo snad n&jakou pfili§ vysokou trokovou
mirou. : :

Nikterak nefikdme, Ze vSichni zemé&dglci kazdoro&né dostdvaji kroms
svych rolnich zdloh i deset procent na urocich za své puvodni zdlohy;
tikdme v3ak, Ze toto je jedna ze zékladnich podminek prosperity. Kdyby
tato podminka nebyla u nékterého niroda n&kdy splnéna, pak by se tento

_nérod dostal do tipadku, a to do upadku, ktery se rok co rok zvétiuje, takze

znéme-li jeho postup, miZzeme na podklad® vypolta pfedpovédét okamsik -
jeho tplné zk4zy. A kromé toho fikime, Ze v prosp&ch ndroda tak vyhodng&
pouZivané prostfedky, jako jsou zilohy vloZené do zemé&dglstvi, musi
samy sebou vyndSet ro¢ni virok i samym pachty¥im, ktefi na né vynakl4-
daji svou préci a divtip, a to Urok pfi nejmensim stejné veliky jako ¢astka,
ktera se plati zahl¢ivym rentierim.

Uhrnn4 Sstka téchto tiroki se kazdym rokem vydavé, nebot zem&délci ji
nenechaji nikterak zabdlet. V obdobich, kdy nejsou nuceni pouZit ji pro
opravy a obnovu, nemeSkaji ji upotfebit ve prospéch vzristu a zlepSeni
svého hospodafstvi, bez ¢ehoZ by nemohli Zelit velkym pohromim. To je
tedy diivod, proc se troky zapogitdvaji do tihrnu roénich vydaji.

SOUHRNNY PREHLED

Z celkové Castky péti miliard, kterd se rozd&luje pfedeviim mezi produk-

. tionf tiidu a tFidu viastniki a kterd se vydévé kazdoroén& podle pravidel-

n¢ho ¥idu, jenZ nepfetrZité zabezpeluje tuté kazdorolni reprodukci,
vydava tiida viastnikii jednu miliardu za ndkupy u produktioni tFidy a jednu
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miliardu za nakupy u sterilni tiidy. Produktivnf t#id¢, kterd prodiva pro-
dukty za #1 miliardy zbyvajicim dvéma t¥idim, se z nich vraceji dvé miliardy
na zaplaceni renty a jedna miliarda na nikupy u sterilni tfidy. Sterilni tfida
dostdva tak dvé miliardy, které pouzivé na nikupy u produktiont t¥idy, aby

si zajistila obZivu pro sv¢ pfisludniky a suroviny pro své vyrobky. Produk- _
tivni tf{da vyddva sama roln€ produkty za dvé miliardy; tim se dopliuji

dhrnné vydaje neboli uhrnnd spotfeba na Castku péti miliard rolni re-
produkee.

Takovy je pravidelny ¥4d rozd€lovani vydaji on&ch péti miliard, kterym
dava produktioni t¥ida kaZdoroéné vznikat pomoci dvou miliard ronich
ziloh obsaZenych v uhrnném vydaji pé#i miliard roni reprodukce.

A nyni pfedvedeme zrakiim ¢tenafe aritmeticky vzorec rozdéleni téchto
vydaju.

Vlevo nahofe je uvedena C4stka vyjadiujici zédlohy produktivni tiidy,
které byly vynaloZeny minulého roku, aby bylo dosaZeno tirody leto$niho
roku. Pod touto &4stkou je ¢4ra, kterd ji odd&luje od sloupce, v némz jsou
uvedeny &4stky, které tato tfida dostava.

Vpravo jsou &astky, které dostava sterilnd titda.

Nahofe uprostfed je uvedena C4stka vyjadiujici rentu, kterd se d&li,
vpravo i vlevo, mezi dv¢ tfidy, kterym byla vyddna.

Rozdéleni vydaji je vyznaleno teCkovanymi Carami, které vychizeji
z &astky vyjadfujici rentu a jdou $ikmo doli k jedné i druhé tfidé. Na
konci téchto ¢ar je na jedné i druhé strané ¢4stka, kterou vydavaji vlastnici
renty za nikupy u kazdé z téchto t¥id.

Vzéjemné styky mezi témito dvéma tfidami jsou rovnd% vyznaceny teé-
kovanymi ¢4rami, které jdou $ikmo doli od jedné tfidy k druhé, u kterych
se uskutec¢tiuje koupé. Na konci kazdé Cary je ¢4stka, kterou jedna z téchto
tfid dostdv4 od druhé za vydaje, k nimZ dochézi pfi jejich vzijemném styku.®

A konecné, tento vypocet uzavird na kazdé strané celkova ¢4stka pfijmi
jedné i druhé tfidy. Vidime, Ze v daném pfipad€, kdy rozdéleni vydaji
probihé zpisobem, ktery byl podrobné popsan vyse, se pfijem produktivni
tiidy v&etné jejich zaloh rovna tthrnné rocni reprodukci a Ze zeméd&lstvi,
bohatstvi i obyvatelstvo zistdvaji v nezménéném stavu, t. j. nevzristaji
ani neklesaji. Jak jsme uvedli vyse, v jiném pFipad¢ dostali bychom zase
jiné vysledky.

Kdyby vlastnici vydavali vice pro produktiont t¥idu neZ pro sterilni t¥idu,
aby zlepSovali své pozemky a zvySovali svou rentu, pak by se toto zvySeni
vydajii ve prospéch price produktivni tfidy muselo povaZovat za zvétSeni
zéaloh této t¥idy a k nim pfipocitat.

26

VZOREC EKONOMICKE TABULKY["] .
Uhrnna reprodukce: 5 miliard ;

Ro¢ni RENTA ma- ZALOHY
ZALOHY jitelim pudy, sterilnd -
produktivni panovnikovi a tiidy
tridy ptijemcam
desatk
2 miliardy 2 m,iliardy 1 miliarda
——— S P ~ ~o e ‘<
e Py
.. 7N »7 ~o . ;
1 miliardac” TN LT %1 miliarda
Pad “ ~ -, -
N . . -, \\ . -
Castky, které slou# k - g
hrazeni renty a tirokit z 1 miliarda & PN
plivodnich zéloh ) g ~
-7 ’ N Y
LR 4 - N 353
1 miliardaz” N miliarda

Celkem 2 miliardy,
: z nichZ si tato
Vydaje na roénf zilohy 2 miliardy tiida ponecha-
vd polovinu
; na zilohy pro
—— pfist rok
Celkem 5 miliard

Pfedpokladime, e zde, za stavu prosperity, se renta rozdéluje pti svém
vydavéni rovnym dilem mezi produktivni a sterilni tfidu misto toho, 'aby‘
produktivni tfida utrdcela jen tfetinu svych vydajl u sterilni t¥idy, jelikoZ
g’il:je zemé&d&lci 1ze nesnadnéji uskutec':ﬁoylat neZ vydaje vlastnikd pldy.

im vice viak zemé&d&lstvi upad4, tim v&tii &4st uskutednitelnych vydajt je
mu zapotfebi vénovat, aby se znovu vzchopilo. -

DULEZITE POZNAMKY

Prvni pozndmka

Vydaie, které &ini vlastnici u steriInf t¥dy a které slouZi k jejimu vydrZo-
-véni, nelze sm&ovat s vydaji, které &ini vlastnici pfimo u produktivni tidy,
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~ at uZ je to pro né samy, pro lidi, které vydrZuji, nebo pro zvifata, ktera

chovaji. Vyda)e vlastnika u produktivni tfidy mohou byt totiz zemédélstvi
prosp&né&jii nez vydaje vlastniki u sterilni tiidy.

Mezi vlastniky renty je mnoho takovych, ktefi jsou velmi bohati a kte¥
spotfebovavaji nejdraZ$i produkty. Aviak uhrnné mnoZstvi produkti,
které spotfebovivaji, je pom&rné mnohem mensi ne? thrnné mnostvi
levngjdich produktt, které spotfebovédvaji ostatni tfidy. Pocet lidi; ktefi
vyd4vaji rentu a provadéji své ndkupy za tyto vysoké ceny, musi byt po-
mérn¢ mnohem mensi, nez by se zdélo podle thrnné ¢astky jejich ndkupa.
Aviak jejich vydaje podpiraji ceny produktt nejlepsi jakosti; to pak udr-
Zuje dobré ceny postupné dalich produktii, coZ je vyhodné pro rentu
zemé.

Nenf tomu tak viak u velkych vydaji, které mohou Cinit vlastnict u ste-
rilni tFidy. Tim vznikd prévé rozdil mezi hojnosti jidla na jedné strané a
zevnim pfepychem na druhé stran&. Disledkd hojnosti jidla se nemusime
obd4vat tak jako disledkd zevniho pfepychu.

Kdy? si nékdo koupi miru hrachu za 100 liber, zaplati je péstiteli, ktery
je pak pouZije na vydaje ve svém hospodafstvi, uskute¢iované ve prospéch
kazdorolni reprodukce. KdyZ si v8ak n&¢kdo koupi za 100 liber zlaty pry-
mek, zaplati je délnfkovi, ktery pouZije jejich ¢4st na zakoupeni suroviny
v zahrani¢i a pouze zbyvajici ¢dst pouZije na ndkupy pro svou vyZivu; tato
druhd &ést se vrati produktivni tiidé. Tento jeji ndvrat neni viak ani zda-
leka tak vyhodny, jak by byl vyhodny pfimy vydaj vlastnika u produktioni
t¥idy, nebot délnik nekupuje pro svou obZivu drahé produkty a nepfispiva
tak, na rozdil od vlastnika, k zachovdvéni a k udrZovéni hodnoty a renty
dobrych pozemki, které jsou s to produkovat hodnotné produkty. Pokud
jde o to, co se vydalo na nikupy v cizing, i kdyZ se to vraci produktivni
tiidé — jak se to stdva alespofi z&4sti u ndrodd, které vzdjemné obchoduji

se svymi produkty’® — je to vZdy zatfZeno obchodnimi vydaji, které zpli-

sobuji ztrity na tom, co se vraci, a zabrasiuji, aby se to vritilo celé.
Druhé poznidmka
Vydaje na prostou spotfebu jsou vydaje, které se samy sebou a nen4-

vratn€ stravuji. MuZe je hradit pouze produktioni t¥ida, ktera, pokud jde
0 ni samu, Uplné si stati k své vyZiv&. Nejsou-li tyto vydaje pouZivany

k reprodukci, musi se povaZovat za sterilnf; kdy% jsou nadmérné a zem&d&l-

stvi na Gjmu, tfeba je povaZovat za zbyte¢né a $kodlivé.
Nejvétsi Cast vydaju ovlastniki tvo¥f vydaje pfi nejmendim steriini;
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mozZno z nich vyjmout pouze takové, které se pouzivaji k udrZovini a zlep-
Sovani jejich pozemki v zdjmu rozvoje zeméd€lstvi. JelikoZ vSak vlastnici .

jsou podle piirozeného prava povinni peCovat o spravu svého dédi¢ného
jméni a vynaklidat prostfedky na jeho udrZovini, nemohou se sm&ovat
s tou Casti obyvatelstva, kterd tvoii Cisté sterilni tfidu.

Tfeti poznidmka

Kdyz je zemé ve stavu prosperity, jelikoZ jeji zem&délstvi dosdhlo nej-
vys$iho moZného rozvoje a jeji obchod je svobodny a viestranné usnadiio-

vany, a kdyZ nésledkem toho renta vlastniki u’ nemiZe déile vzristat,
mohou vlastnici vydédvat polovinu své renty na ndkupy u sterilni t¥idy.
Kdyby vSak jeji vizemi nebylo zemédélsky je$té plné vyuZito a phdu
by bylo moZno déle zlepSovat — kdyby tam chybély cesty, kdyby tam
byly feky, které by se daly splavnit, kdyby se tam mohly budovat pri-
plavy k dopravé vyrobkit — pak by vlastnici pudy museli omezit své vy-
daje u sterilni t¥idy, aby co moZnd nejvic zvysili vydaje potfebné k zajisténi
svych rent a poZitki. Dokud by se tak nestalo, byly by jejich pfebytetné
vydaje u sterilni t¥idy vydaji pfepychovymi a na Gjmu jejich vlastniho
blahobytu i prosperity ndroda, nebot vie, co je nevyhodné pro zemé-
délstvi, $kodi narodu a stdtu a v3e, co podporuje zemédélstvi, je stdtu a né-
rodu prosp&né. Nutnost vydaji, které mohou uskuteétiovat pouze vlastnici

‘pozemkii — pro vzrist svého bohatstvi a pro dobro celé spolelnosti —

¢ini pozemkové vlastnictvi bezpenym a je zdkladni podminkou pfiroze-
ného ¥idu vlddy a spravovani stétd.

Feudilni politika vidy pohliZela na toto pozemkové vlastnictvi 1ako na
zdklad vojenské sily velmoZii. PfihliZela vSak pouze k vlastnictvi pady;
z toho vyplyvaji tak velké rozdily v obyCejovém privu a tak divné zdkony
o Fadu posloupnosti, tykajici se usedlosti, které pfes viechny zm&ny, k nim%
doSlo za monarchie, stile je§t& existuji. Pfitom viak vénovala jen zcela
nepatrnou pozornost tomu, aby zabezpedila vlastnictvi movitého jméni,
které je nezbytné pro zemé&délstvi a které jediné muZze zabezpecit pozem-~
kiim hodnotu. Nevidélo se dosti jasng, Ze skuteénym zdkladem vojenské
sily stdtu je jediné prosperita ndroda.

Rim dovedl porazit a podmanit si mnohé nirody, ale nedovedl je spravo-
vat a #dit. Zemé&, které si podrobil, oloupil o bohatstvi jejich zemédélstvi;
od té chvile jeho vojenska sila mizela. Dobyt4 tuzemi, ktera jej kdysi obo-
hatila, byla mu odiata a nakonec se octl zcela sdm a bez obrany pfed lou-
peZenim a ndsilnostmi nepfitele. .
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Ctvrtd poznidmka -

Za pravidelného fidu, ktery zde sledujeme, vraci se kaZdého roku celd
&astka nikup, které kazdoro¢né uskuteciinji vlastnici a sterilni tiida, opét
produktivni t¥idé, aby tato tfida mohla kazdého roku zaplatit vlastnikim
rentu ve vy$i dvou miliard a aby si sama uhradila tiroky ze svych pivod-
nich i ro¢nich zdloh. .

Pfi tomto rozd€lenf vydaji nelze nic ubrat na dkor zemé&délstvi a rovnéZ
nelze nic ubrat ani z vricenych dichodt zemédélch — tfeba jakymkoli

nitlakem a jakymkoliv omezovinim obchodu — aniZ nedojde k poklesu

ro¢ni reprodukce nérodniho bohatstvi a k poklesu poctu obyvatelstva, coZ
se d4 snadno dokizat vypoltem. A tak z #ddu rozdélovdnt vydaji — podle
toho, zda se opét vraceji produktioni tiidé nebo zda jsou ji odnimdny, zda se

zvétsut jegt zdlohy nebo zda se zmensujt, zda se udruji nebo nechdvajt klesat .

ceny produktit — je moZné vypocitat vysledky dobrého nebo $patného spravo-
vdnf ndroda. '

Sterilni ti{da miZe utratit na vyZiva svych p¥isluiniki pouze asi polo-
vinu ze dvou miliard, které dostdvé, protoZe druhou polovinu pouZivi na
ndkupy surovin pro své vyrobky. Podle toho tvofi tato tfida zhruba
¢tvrtinu néroda.

Poznamenali jsme, Ze z vracenych dtchodll produktivnt t¥idy ve vysi ti4
miliard pfipada jedna miliarda na aroky z ptivodnich a ro¢nich ziloh posky-
tovanych touto tfidou; tato miliarda se neustdle pouZiva na obnovu a udr-
Zovani uvedenych ziloh. Této t¥idé tedy zbyvaji pfiblizné dvé miliardy na
vydaje pro jeji vlastni p¥islu$niky, jejichZ pocet je pak nisledkem toho pfi-
bliZn¢ dvojndsobkem poltu pfislusnikii sterilnf t¥idy. AvSak kazdy z t&chto
jejich pfislu$nfkd muZe zde pomoci hospodafskych zvifat vytvofit repro-
dukci, kterd dostatuje k vyzivé osmi lidi, t. j. jeho vlastni rodiny, o niZ
muZeme pfedpoklidat, Ze Citd Ctyfi osoby, a néjaké jiné rodiny o stejném
poctu lidi ze sterilni tiidy nebo z titdy viastniki.

. Cht&l-li by se n€kdo zabyvat podrobnym prizkumem toho, jak se roz-
déluji vydaje naroda, najde jej v sedmé kapitole Filosofie venkova.["']
Uvidi tam, Ze kromé péti miliard, které zde tvofi ¢4stku naroda, existujf
je$td jiné vydaje; mezi né patii obchodni ndklady a niklady na vyZivovan{
hospodéfskych zvifat pouZivanych v zemé&délstvi. Tyto vydaje nejsou za-
hrnuty do rozdéleni vydaji uvedenych v tabulce; kdyz je pfipolitime
k t¢mto vydajim, zvy${ ndm dhrnnou hodnotu roc¢ni reprodukce na Sest
miliard t# sta sedmdesdt miliond. K tomu je viak nutno poznamenat, Ze
obchodni niklady se mohou k neprosp&chu ndroda zvy$ovat anebo k jeho
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prospéchu sniZovat podle toho, zda toto odvétvi je nebo neni ¥izeno v sou-
ladu s pfirozenym fidem.

'Pat4 poznimka

Pfi vykladu vydaji, ktery jsme pravé podali, pfedpoklidali jsme, Ze
nérod obchoduje pouze sdm se sebou. Neni vSak zemé, jejiz puda by pro-
dukovala viechno bohatstvi, které je zapotfebi k uspokojeni potfeb jejiho
obyvatelstva. Z toho vyplyvi, Ze je tfeba zahrani¢niho obchodu, s jehoZ
pomoci by nirod proddval ciziné ¢4st svych produktd, aby si opét z ciziny
kupoval produkty, které potfebuje. JelikoZ v _ciziné mie kupovat jenom
tolik, kolik ji proddv4, musi byt stav jeho vydaji vidy v souladu s repro-
dukci, kterd se kazdorotné obnovuje na jeho vlasmim tzemi. Vypolty
téchto vydaji proto zpravidla mohou vychézet jen z Castky tvofici tuto
reprodukci, pfi ¢emZ moZno odhlédnout od veskerého zahrani¢niho ob-
chodu, kde je fada nejistych a nevypocitatelnych okolnosti, jejichZ zkou-
méni je zbytené. Stadi si uvédomit, Ze za volné konkurence v zahrani¢nim
obchod® dochézi pouze ke sméné stejnych hodnot, ani? jedna nebo
druh4 strana ziskdva nebo ztraci.

Pokud jde o dopravni niklady, plati si je ndrod i cizina vzéjemné& ve
svych nikupech a prodejich. Tyto naklady tvofi zvla$tni fond obchodnikd,
oddeleny od fondi néroda, jelikoZ pfi zahrani¢nim obchod€ zemédélskych
nédrodd je kaZdy obchodnik s hlediska z4jmt téchto ndrodi vlastné cizin~
cem. Stit, v némZ se provozuje zeméd€lstvi i obchod, spojuje tudiz dva
ndrody od sebe odli$né. Jeden z nich tvofi podstatnou Cist spoleCnosti,
kterd je pevné spojena s pudou, jeZ poskytuje rentu. Druhy je zevnim
piivéskem, ktery tvofi ¢4st svétové republiky zahrani¢niho obchodu, kterd
je zem&délskymi ndrody pouZivdna a vydrZovdna. Ndiklady tohoto ob-
chodu, necht jsou jakkoli nutné, nutno povaZovat za tiZivy vydaj, ktery
doléhd na rentu vlastnikii pidy. Musi byt proto osvobozeny od viech
monopold a od viech davek a pfirdZek, které by pak nicivé dopadaly na
dtichody panovnika a ostatnich vlastnikd.

Za volné konkurence v zahrani¢nim obchodé musi byt zikladem pro
vypodet bohatstvi a ro¢nich vydaji narodi, které provozuji obchod svo-
bodné a nerufend,'? ceny béiné mezi obchodujicimi nirody. Rozsah
zahrani¢niho obchodu je vét$i nebo mensi podle toho, jak rozmanitd je
spotfeba obyvatelstva a jak velké je mno¥stvi rozliénych produkti. Cim
jsou produkty nékteré zemé rozmanitéjsi, tim méné se musi vyvaZet a do-
véZet a tim vice ndrod uletfi na ndkladech zahrani¢niho obchodu. Pfes to
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viechno mé byt zahraniéni obchod co nejsvobodn&jii a co nejvice opros-
tény ode viech zdbran, dani a davek, nebot jedin styky, které zahraniéni
obchod mezi ndrody udrZuje, mohou trvale zabezpetit co nejlepsi ceny
tuzemskych produktt na vnitfnim trhu a co nejvy$$i dichody pro panov-
nika a nirod.

Sest4 pozndmka

Lze vidét, Ze tytéZ produkty nékolikrat prochézeji rukama obchodnikd
a femeslnika; aviak je tieba si uvédomit, Ze toto opakovani koupé a pro-
deje, které bez jakéhokoliv uZitku rozmnozuje obé'h, je pouze pfemistovi-
nim zboZi a vede pouze ke zvySovani ndkladi, aniZ vytvafi bohatstvi. Vy-

Cet produktu omezuje se tedy na jejich mnoZstvi a na jejich ceny pfi pro- -

deji z prvni ruky.

vice jsou tyto ceny ponechdny pfirozenému f4du a &m jsou trvale
vy33i, tim jsou téZz vyhodnéjsi pii sméné se zahrani¢im, tim vice povzbu-
zuji zeméd¢lstvi'3, tim vice upeviiuji hodnotu riznych produkti zemé, tim
vice zvySuji dichody panovnika a vlastnikii piidy a rovnéZ tim vice zvy-
$uji penéZni hotovost niroda a uhrn mezd, které se vypliceji jako pfi-
sluSnd odména za prici nebo za zaméstnani t&ch, ktefi nejsou plivodnimi
majiteli produkti.

PouZivani téchto mezd, at uZz dobfe nebo $patné rozdélenych, m4 veliky
vliv na rozvoj nebo tipadek zemé, na zachovivani nebo porusovani mravii
néroda a na vzrist nebo pokles poctu obyvatelstva. Lidé mohou byt zne-
chuceni venkovem a pfitahovani pfepychem a rozko$emi hlavniho mésta,
nebo, coZ je privé tak moZné, mohou zistat rovnomérné rozsidleni na
venkov&. V tomto posledné uvedeném pfipadé mize se spotieba udro-
vat v blizkosti vyroby, zatim co v prvné uvedeném pfipadé je nemoZné vy-
hnout se velkym dopravnim nédkladim, které sniZuji ceny produktu pfi
prodeji z prvni ruky a zmen$uji pozemkovou rentu, uhrn mezd i polet
obyvatelstva.

Pfekupnicky obchod se miiZe rozifovat podle toho, jak jsou obchod-
nici zdatni a jaké maji schopnosti. U zemé&dé&lského néroda urduje jeho
rozsah rolni reprodukce zem¢. Zisky, které pfipadaji vyhradng k prospé-
chu domicich obchodnikli, nelze tedy vibec sméSovat s bohatstvim
ndroda, nebot jejich ro¢ni ¢4stka nemuZe pfesidhnout odbyt skutedné
reprodukce zemé, kterd zdvisi na b&nych cenach pfi prodeji z prvni ruky.
Obchodnik se snaZi kupovat za co nejniZ3i ceny a prodévat za co nejvys§i
ceny, aby dosdhl co nejvétSiho zisku, a to na yjmu niroda; jeho soukromy
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" zijem je v rozporu se zijmem ndroda. KdyZ v8ak posuzujeme véc souhrnné

a v plném rozsahu, pak vidime, Ze obchodnictvo ve svém celku — a zéro-
vent kazdy jednotlivy pfisluinik tohoto velkého celku — m4 velmi redlny
zdjem na tom, aby se produkty p¥i prodeji z prvni ruky trvale prodévaly za
co nejvyssi ceny. Nebot &im vyssi jsou ceny, za které se produkty prod4-
vaji, tim v&t3i je Sisty produkt, ktery ddva zemé&délstvi; ¢im vERi je Cisty
produkt zem&d&lstvi, tim je zem&d&lstvi vynosnéjsi; ¢im je zemed&lstvi vy«
nosné&j$i, tim vice se roz$ifuje do viech oblasti; ¢im vice produkti zemé-
d&lstvi nové plodi, tim vice poskytuje jeho provozovatelim na vracenych
déichodech, panovnikovi, vlastnikiim pady i pfijemcim desitkd v renté
a viem ostatnim druhim obyvatelstva ve mzdich. A ¢im vétsi jsou vydaje
vieho druhu, tim vice se zvétSuje mnoZstvi pfedméth k obchodoviani,
moznosti obchodovini i obchodni innost a ndsledkem toho i celkové Cast-
ka ziskil, které dosahuji obchodnici, a to pravé plisobenim konkurence,
kterd sama sebou zabrafiuje, aby v jednotlivych p¥ipadech nedochizelo
k nadmé&rnym zisktim, které by $kodlivé pusobily na ceny vyrobkii. Aviak
jen mélo obchodniki je schopno dohlédnout tak daleko a jeSt€ méné je jich
schopno obé&tovat bezprostfedni zisk jistot& téchto dalekosdhlych vyhod
v budoucnosti. Proto té% pivodni ceny vyrobka pfi ‘prodeji z prvni ruky
neurcuji obchodnici, nybri tyto ceny jsou uréoviny potfebami spotrebi-
telt a prostfedky, kterymi je moZno je kryt. Obchodnici netvoif ceny ani
moZnosti obchodu, nybrZ moZnost obchodu a zprostfedkovéni cen tvofi

_ obchodniky.

- Sedmi poznimka

Zatim jsme vilbec nemluvili 0 mnoZstvi raZenych penéz, jeZ jsou pti
obchodovani u ka?dého niroda v ob&hu. Prosty ¢lovek je povaZuje za sku-
tedné bohatstvi stitu, protoZe 2a penize lze koupit, jak se fika, vsechno, co
mdme zapotiebi. Neklade si viak otdzku, jak je moZno penize si opatfit.
Toto bohatstvi nikdo nikdy neddv4 zdarma. M4 svou cenu, a to pfesné
takovou, jakou m4 hodnotu pro toho, kdo je kupuje. Narodim, které ne-
maji zlaté nebo st¥ibrné doly, je opatfuje obchod; aviak tyto nirody by
nemély zlato ani stfibro, kdyby je nem&ly &im zaplatit. Mély by viak tolik
zlata a st¥ibra, kolik by si ho cht&ly koupit nebo kolik by povaZovaly za.
ucelné si koupit, kdyby mély produkty, které by mohly za n€ sménit.

Rekl jsem, Ze kolik zlata a st¥ibra by povaZovaly za ufelné si koupit;
penize nejsou totiZ takovym druhem bohatstvi, které lidé potfebuji ke své
spotfebg. To, co lidé musi obdrZet, jsou statky potfebné k Zivotu a ke
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_kaZdorocni reprodukci téchto statkii samych. Pfem&na produktii v penize

a jejich od&erpani z vydaji ve prospéch zem&d&lstvi znamend totés co

snizeni roCni reprodukce bohatstvi o pfesné stejnou &dstku. MnoZstvi
pen€z v ndrod¢ miZe vzristat pouze tak, jak vzristd sama reprodukce.

V opa¢ném ptipad¢ by byl veskery vzrist mnoZstvi penéz pouze na tikor

ro¢ni reprodukce bohatstvi. A rovné&Z pokles této reprodukce by m&l nutn&

a co nejdfive za ndsledek pokles mnoZstvi penéz a ochuzeni ndroda.

MnoZstvi penéz se miiZe oviem u nékterého ndroda sni¥it i bez toho, %e
by to melo za nésledek zmenseni jeho bohatstvi, a to proto, %e penize Ize
nahradit riznymi vhodnymi zpisoby, kdyZ nirod je bohaty a kdy% jeho
obchod je svobodny a nerufeny. Ni¢im viak nelze bez ztrity nahradit
ubytek ro¢ni reprodukce bohatstvi, které lidé nezbytn& potfebuji ke své
spotfebé. Je nutné dokonce pfedpoklidat, Ze penéni hotovost chudého
ndroda musi byt pomé&rn¢ vy$3i ne% hotovost nidroda bohatého, nebot
ob&ma zbyvi z ni pouze ¢dstka, kterou potfebuiji pro své nikupy a prodeje.
Chudé nérody potfebuji v obchodé mnohem vice prostfednictvi penéz,
nebot viechno se musi u nich platit v hotovosti, jelikoZ nelze spoléhat
takika na ni¢{ pfisliby. Aviak u bohatych nérodii je mnoho lidi, kteff jsou
zndmi svym bohatstvim a jejichZ pisemny piislib se povaZuje za naprosto
bezpedny a plné€ zaruCeny jejich bohatstvim. Z toho vyplyv4, %e u boha-
tych ndrodi se viechny velké prodeje uskutediiuji pomoci Gvéru, t. j. pro-
stfednictvim cennych papiri, které nahrazuji penize a znatné usnadiiuj
obchod. Bohatstvi stitii neni tedy moZno posuzovat podle toho, zda je
v nich vice nebo méné penéz; soudime rovné%, Ze hotovost, ktera se rovna

rent€ vlastnikii ptdy, je vice neZ dostalujici pro zemé&dg&lsky nérod, kde

ob&h probihd pravideln€ a kde obchod se provadi s divérou a naprosto
svobodné, 15 o
Pokud jde o svétovou republiku obchodnikii, kterd se rozklada v riz-
nych zemich, a pokud jde o malé a &isté obchodnické nérody, které jsou
pouze Casti této obrovskeé republiky a které moZno povaZovat za jeji hlavni
mesta nebo, chceme-li, za hlavni Gfadovny a uétdrny, pak celkové mno¥-
stvi jeji hotovosti v raZenych penézich je umé&rné rozsahu jejich vzéjem-
ného pfekupnického obchodu. Toto mno¥stvi zv&tduji svymi zisky a tispo-
rami co moZni nejvice, aby tak zvétili prostfedky k svému obchodovéni.
Penize jsou jejich jmé&nim; obchodnici jich pouZivaji p¥i svych nikupech
pouze proto, aby je znovu dostali zpét se ziskem. Svou hotovost mohou
zvétSovat pouze na utraty ndrodi, se kterymi obchoduji; vidy ji maji
v rukou jako reservu, jejich obchodni mistnosti opousti a do ob&hu vstu-
puje jen proto, aby se vrétila s pfiriistkem. A tak tyto penize nemohou
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tvofit sou¢dst bohatstvi zemédg&lskych nérodd, které se vzdy omezuje na
jejich reprodukci, z niZ tyto ndrody neustdle plati zisky obchodnikd. Tito
obchodnici, necht bydli v kterékoli zemi, jsou prostfednictvim svého
obchodu spojeni s riznymi ndrody. Obchod je jejich vlasti a skrysi jejich
bohatstvi; kupuji a prodédvaji kdekoliv, at tam sidli nebo nesidli, oblast,
v niZ provozuji své povoldni, nemd Zddnych pevaych hranic a ani uréitého
uzemi. Nasi obchodnici jsou pravé tak obchodniky jinych ndrodd, obchod-
nici jinych narodid jsou ziroveil na$imi obchodniky; jedni i druzi obcho-
duji rovnéZz mezi sebou. A tak jejich obchodni styk proniké a rozklad4 se
viude a pfitom se zamé&fuje konec koncid vZdy jen na penize, jeZ pfindsi
samo obchodovani. A toto obchodovini rozdéluje penize mezi ndrody
podle cen, které vyplyvaji z pfirozeného Fadu, jimZ se neustdle ¥idi pro-
dejnf hodnoty produktii. Aviak zemé&d&lské nirody uplatiiuji jiné hledisko,

Y¥.  xrYr 3

které je 3irSf a pro n€ prosp&$n&jsi: musi se snaZit o co nejvéti repro-
dukci, aby zvétSovaly a stile rozmnoZovaly bohatstvi, které jediné slouzf
k lidskym poZitkiim; penize jsou pro né pouze mélo vyznamnym bohat-
stvim pfechodného rizu, které by okamZit& zmizelo, kdyby nebylo repro-
dukce.

Poznémky

'} [V orig.: Analyse du Tableau Economique. -— Tato prace Fr. Quesnaye vyila tiskem
po prv¢ v prosinci 1758 ve Versailles. Jeji ndklad byl nepatrny ; uréena byla jen pro potie-
bu kréic a dvora, 8ir¥{ vefejnosti zistala v té dob& neznamou. Z tohoto prvaniho vydéni se
dochoval pouze karta¢ovy obtisk, ktery byl objeven aZ r.1824 prof. S. Bauercm z Basileje
v pafiZské universitni knihovng. Po druhé vy$la tiskem v roce 1760 ve volném pfepraco-
vani markyzem Mirabeauem st., ktery ji pojal do své price Pritel lidi (Ami des hommes),
kde tvofi podstatnou &ast Sestého dilu, nadepsanou Ekonomickd tabulka a jeji vysvétlent.
Fr. Quesnay mél proti tomuto pfepracovani vyhrady; riizné okolnosti mu viak znemoz-
nily uvefejnit jeji autorisovany pretisk dfive neZ v roce 1766, kdy vy3el v éervnovém &isle
Zemédélskych, obchodnich a finanénich novin (Journal d’agriculture, du commerce et des’
finances) redigovanych Dupontem de Nemours. Pfi tomto uvefejnéni byla opatfena
nazvem Rozbor ekonomické tabulky (Analyse du Tableau Economique); neobsahovala
viak Pozndmky, které nebyly pravdépodobné pfipojeny ani k jejimu prvnimu vydani.
O rok pozdéji (1767) byl Rozbor ekonomické tabulky uvetejnén v sborniku Fysiokratismus
neboli prirozené z¥izeni lidskému rodu nejprospéinéjst vlddy (Physiocratie ou Constitution
naturelle du gouvernement le plus avantageux au genre humain). Tento sbornik, resp.
jeho prvni svazek (dil I a II), v némZ jsou obsaZeny pfevazné price Fr. Quesnaye, vysel
soutasné v PafiZi a v Leydenu a kromé toho ve §vycarském Yverdonu; jako rok vydani je
zde uveden 1768. — Quesnay svou prici pro toto nové vydani zna&né piepracoval a roz-
§ffil pfibliZné na dvojnisobek rozsahu, ktery méla pfi prvnim (versailleském) vydani.
Pro preklad bylo pouZito toto posledni autorisované vydani.]

[*] [Tytoodstavce chybéji ve vydénizroku 1766. Byly i s mottem z Xenofona doplnény
a% v poslednim autorisovaném vydani,
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Vydanf z roku 1766 za¢inalo odstavcem: Pfedpokliaddme velkou zemi, na jejim# tzemi
bylo zemé&dé€lstvi pfivedeno na nejvys$i stupeit rozvoje a kadoro&né& by poskytovalo
reprodukci v hodnoté péti miliard, kterd se zaklddé na stélych cendch platnych mezi
obchodujicimi nérody, za podminky trvalé svobody obchodni konkurence a naprosté
jistoty vlastnictvi provoznich prostiedki zemédélstvi.]

3 V této zemi by bylo pfiblizn€ 130 milions jiter* pudy rtizné jakosti. Fondy provoz-
nich prostiedkii potfebné k uchovéni této pudy v hodnotném stavu by &inily asi 12
miliard. Obyvatelstvo by ¢&italo zhruba 30 milions lidi, ktefi by mohli z ro¢niho produktu
ve vyii 5 miliard sluiné a piiméfené svému stavu Zit.

Nesmime viak zapomenout, Ze viude, kde se obyvatelstvo t&i pokojnému Zivotu,
vzristd obvykle rychleji neZ produkt pudy. Sila stitu a poZet obyvatel, ktef{ jej tvofi,
jsou proto zajiftény jen tehdy, opiraji-li se o dostate¢ny fond provoznich prostfedkd,
ktery je potfebny k udrZovanf vyspélého zemé&délstvi. Zachovani a udrZovini tohoto
fondu provoznich prostfedkd musi byt hlavnim tkolem hospodafské politiky, nebot jak
duchody panovnikovy, tak i diichody niroda zavisi v plném rozsahu na tom, jak a nakolik
se dovede zajistit pravidelnost a pofddek v rozdélovani vydaji, které jsou placeny a hrazeny
kaZdoro¢ni reprodukci.

‘ Rotni zélohy zile{ ve vydajich, které pfipadaji kaZdoro&né na prici v zemé&d&lstvi;
tyto zélohy nutno rozliSovat od pivodnich zéloh, které tvoii fond zemé&délského zafizenf
akteré jsou zhruba pétindsobkem roénich zéloh.

[¥] [Mé&Fice (septier) = 156 1.]

¢ Nutno poznamenat, Ze v tomto vypoétu neni zahrnuta dan, ktera se vybira z propach-~
tovanych desatki. Pripoditame-li ji k uvedené &istce, uvidime, Ze dvé sedminy, které tvoii
podil panovnika, vynesou na danich — nehledé ke ztrdtdm — pfibliZn& 650 milions ro¥né.

? Kdyby byly nékteré pozemky osvobozeny od dafiové povinnosti, muselo by tak byt
jediné pro né&jakou vyhodu, kterd je v zdjmu stitu; pak by se s ni muselo po&itat jako
s &asti verejného pfijmu. Takovato osvobozeni maji sv4 opravnéni jen z vaZnych davoda.

8 KaZd4 ¢dstka, kterou dostava produktioni a sterilni t¥ida, predpokliada dvojnisobnou
hodnotu, a to proto, Ze jde o koupi i 0 prodej; proto se zde uvadi jak hodnota prodeje, tak
i hodnota &astky placené za ndkup. Ve skuteénosti se viak spotfebuje pouze hodnota péti
miliard, které tvofi uhrn pffjmd produktivni tfidy. Pendini &istky, které plynou viem
tfiddm, se u nich rozdéluji pfi obéhu thrnné penéinf &astky, ktery kazdého roku zading

znovu. Tato penéZni ¢4stka maZe byt ve svém thrnu vétsi nebo mensi a jeji obéh mi¥e -

byt rychlejdi nebo pomalejsi; aviak celkové mnoZstvi penéz mitZe byt z velké &asti nahra-
zeno zrychlenim penéZniho obéhu. Kdyby na pfiklad v nékterém roce doslo p#i nezmen-
Sené reprodukcei k velkému zvySeni cen vyrobkd, tfeba v disledku ulev poskytnutych
obchodu nebo z jinych pficin, nebylo by nutné, aby se zirovei zvysilo thrnné mnoZstvi-
penéz, které je potfebné k zaplaceni nikupi téchto vyrobkd. Rukama kupujicich i pro-
dévajicich by oviem probihaly v&t$i pendini &istky; to by budilo zdéni, Ze v zemi se
zna¢né¢ zvysilo mno¥stvi raZenych pen&z. Proto tento zjev, ktery odpovidid skutednosti,
Zustava pro oby¢cejného Elovéka zdhadou a tajemstvim.

[?] [Tento Vzorec ekonomické tabulky nebyl uveden ve vydani z roku 1766; byl viak
uveden v pon¢kud odli$né podobé ve vydani z roku 1758.]

¥ Obvykle tomu tak neni pfi obchod€ s Vychodni Indii, neprovadéji-li jej oviem
zahrani¢ni obchodnici, kteif ndm prodavaijf, co tam koupili, a kteff pouZivaji u nds na
ndkup produktd tytéZ penize, které jsme jim zaplatili za jejich zbo%{ z Indie. Aviak je

*{1 jitro (kralovské) = cca 1420 m?)
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tomu jinak, kdyZ tento obchod providéji tuzemsti obchodnici, jejichZ obchod se omezuje
pouze na nasi zemi a Vychodnf Indii a ktefi chtéji pouze utrZit penize.

[**] [Philosophie rurale ou Economie générale et politique de I'agriculture, od markyze
Mirabeaua st.; prvai vydani Amsterodam, 1763.]

12 ‘T'o znamen4 svobodné od viech stitnich, zemépanskych a pod. davek a zdanéni, bez
monopold, pfispévki inspektorim a jinym neuZite¢nym ufednikium. Obchod, stejné jako
zeméd&lstvi, nema mit jiného Fizeni a vlady neZ pfirozeny ¥ad. Kupujici a prodédvajici
projevuji a uplatiiuji pfi kazdém obchodnim tkonu své zajmy svobodné jeden vici dru-
hému. Jejich zajmy, které si sami urcuji a které sami kompetentné posuzuji, jsou ve shodé
s vefejnym zédjmem. Jakékoli zasahovani Gfedniki, ktefi jsou vybaveni mocenskymi
neznalosti a mnohem $kodlivéj$ich pohnutek. Monopol obchodu a zemédélstvi nachdz{
&asto mnoho zastdnci: zakladani vinohradi, prodej kofalky, svobodny obchod s obilim,
dovoz zahrani¢nich vyrobkd — to vie bylo zakdzino; domdci manufaktury dostaly vyhrad-
ni vysady, které jim vzijemné. §kodily, podnikatelé manufaktur. byli nuceni pouZivat
zahrani¢nich surovin a nesméli pouzivat domdcich atd. atd. Fale$né svétlo svitilo v temno-
tach a pfirozeny f4d byl zvricen soukromymi zdjmy jednotlivct, které se vidy dovedly
skryt a prosazovat pod rouskou obecného blaha.

13 Zemédélciv zdjem je prvni vzpruhou ve$keré hospodafské ¢innosti a viech uspéchit
zem&delstvi; &im je stdlejdf vysokd cena produktil, tim je jistéj&i kaZdoro¢ni ndvrat zaloh,
poskytnutych pachtyfi, tim vice rozdifuje zemédélsivi a tim vice renty vynasi puda, a to
jak v disledku vyhodnych cen, tak v diisledku zvétSeni ro¢ni reprodukce ; &im vice vzrastd
reprodukce, tim vice se rozmnoZuje bohatstvi naroda a zvétSuje moc statu.

14 Je to s nimi obdobné jako s lanem u studny a jeho pouZivanim; je samozfejmé, Ze
lano nen{ zdrojem vody, kter4 je ve studni. Pravé naopak, pritinou, pro¢ pouZivame lano,
jc, 2e ve studni se nachdzi voda, Ze o tom vime a Ze ji potfebujeme. Osviceni lidé nesmé&-
3ujf ptitiny s prostfedky.

> Pozorujeme, %e hotovost Anglie se trvale udrZuje piiblizné¢ v tomto poméru a Je
¢inj za nynéjiiho stavu jejfho bohatstvi pfibliZné 26 milion liber Sterlinkd neboli 11 mili-
ont stifbrnych marek. Toto bohatstvi penéz nemusi pisobit zvlaitnim dojmem v zemi,
kde pfevlada pifekupnicky obchod a doprava akde je tfeba rozliSovat hotovost obchodniki
od hotovosti niaroda. Tyto dvé strany nemaji nic spoleéného, jediné snad to, Ze obched-
nici by radi prodavali své penize za vysoké tiroky ndrodu, jenZ svou vojenskou silu postavil
na zéklad ptjéek, coZ oviem neni diikazem skuteéné sily statu. KdyZse tento nirod dosta-
ne v disledku vélek do vaZnych nesndzi a je nucen uzavirat nadmérné pujéky, neni tomu
tak proto, e m4 nedostatek penéz, ale proto, e vydaje piekrolily vefejné piijmy. Cim
vice se pfijmy dopliiuji pij¢kami, tim vice se pfetéZzuji dluhy; nérod se nutné pfivede do
zkazy, kdyZ se dokonce i jeho zdroj diichod neustale zhoriuje a kdyZ se tak zarovefi
zmenduje i jeho kaZdorodni reprodukce bohatstvi. Stav niroda nutno zkoumat s tohoto
hlediska, nebot prosperita a skuteénd sila statu se musi vidy posuzovat podle diichodi
zemé. Hotovost se v ndrodé vidy nové vytvoii, kdyZ jeho bohatstvi se trvale a bez poklesu
obnovuje.

V dobé téméf jednoho stoleti, t. j. od roku 1444 do roku 1525, mnozstvi penéz v Evropé
velmi pokleslo, jak se to muZeme domnivat podle tehdejSich cen zboZi. Av3ak toto zmen-
Seni hotovosti bylo nirodiim lhostejné, jelikoZ prodejni hodnota tohoto bohatstvi byla
viude stejn4 a jelikoZ stav jejich diichodu, které se viude méfily stejnou hodnotou penéz,
zdstal v poméru k penézim nezménén. V tomto pfipadé je pro pohodli lidi vyhodnéjsi,
kdy hodnota nahrazuje mnoZstvi, neZ kdyZ mnoZstvi nahrazuje hodnotu.
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Neni pochyb, Ze objeveni Ameriky mélo za nasledek, Ze v Evropé nastala v&t$i hojnost
zlata a stifbra; avsak jejich cena v poméru ke zboZi zatala velmi zna¥né klesat uz pied
pfichodem zlata a stfibra z Ameriky do Evropy. Viechny tyto vieobecné rozdily nepusobi
v$ak ni¢im na stav penéZni hotovosti kaziého naroda, ktera se vzdy fidi rentou ze zemé&-
délstvi; odhliZfme pfitom od té &4sti hotovosti, ktera nalezi k prostfedkiim zahrani¢niho
obchodu a patf{ obchodnfkiim a kterd obih4 mezi nirody tak, jako hotovost naroda obih4
mezi jednotlivymi provinciemi téhoZ statu.

Hotovost téchto obchodnfk obfhd rovnéZ mezi matefskou zemi a jejimi koloniemi,
ani¥ zpravidla zvy$uje bohatstvi jedné nebo druhé strany; nékdy je dokonce znaéné
zmens$uje, zejména kdyZ je vyloulena konkurence obchodnikd ostatnich zemi. V tomto
ptipadé monopol zvétduje hotovost obchodniki, ktefi provadéji obchod mezi koloniemi
a matefskou zemi, a zmen3uje hotovost kolonii a matefské zemé. Matefskd zemé pfitom
zapomini, e obchodnici ji neddvaji své penize za nic, a naopak, Ze ji tyto penize, které
vydélali na jejf ©jmu, znovu prodavaji za plnou hodnotu. JelikoZ viak tito obchodnici
jsou pfisludniky mateiské zemé, matefskd zemé se dawd presvédlit, Ze vlastné ziskdva
z monopolu, ktery maji nad ni a nad jejimi koloniemi obchodnici a ktety zmensuje jeji
bohatstvi a sniZuje ceny produkti jejiho vlastniho dzemi. Tyto zvricené a nesmyslné
myslenky pusobf uZ po nékolik staleti v Evropé velké zmatky. V minulém stoleti, za
panovini Ludvika XIV., méla raZena stfibrnd marka hodnotu 28 liber. To znamena4, Ze
18,600.000 stiibrnych marek mélo tehdy hodnotu pfibliZzné 500 miliont. To byl pfiblizné
stav hotovosti tehdej3f Francie, kdy zemé byla mnohem bohat$f neZ na konci vlady tohoto
panovnika.

Roku 1716 se pfi vieobecném pfetavovdni minci nedosdhlo ani 400 milioni. RaZeni
stfibrna marka byla za 43 libry 12 sous; pfi pfetaveni téchto mincf se dosihlo necelych
9 miliond marek. Bylo to vice neZ o polovinu mén¢ neZ pfi vieobecném pfetaveni minci
v letech 1683 a 1693. Toto mnoZstvi hotovosti se mohlo kaZzdoro&ni razbou zvySovat
jenom o tolik, o kolik se zvySoval dichod niroda. Necht by thrnnd vyse téchto roénich
raZeb od posledniho pfetaveni byla jakkoli vysok4, nepochybn2 méng slouzila k zvétSeni
mnoZstvi raZenych penéz neZ k thradé kaZzdoroéniho jejich ubytku, ktery mél svou pfiinu
v pasovéni, v nejruznéjich pasivnich obchodech a v jiném pouZivan{ téchto penéz v ci-
zing. Jinak se za padesat let musela thrnné &astka téchto kaZdorotné opakovanych ra-
%eb, ktera je spravné vypoditand, velmi vyrazn€ projevit. Nomindlni zvy$eni na 54 libry,
které se jiz ddvno wudrZuje, nikterak nedokazuje, Ze mnoZstvi hotovosti niroda se
piili§ zvysilo, nebot zvySeni nomindlni hodnoty je jen pokus o nahrazeni skutenosti
jinym pojmenovinim. )

JistéZe tyto poznamky mailo odpovidaji nazorim prostych lidi o vyznamu mnoZstvi
kovovych penéz v niarod&. Lid se domniva, Ze bohatstvi statu zdleZ{ v penézich, aviak
penize, jako viechny jiné produkty, jsou bohatstvim pouze z diivodu jejich kupni hodno-
ty, a penize se nedaji o nic nesnadnéji ziskat neZ kterékoli jiné zboZ{, kdyZ za né zaplatime
jinym bohatstvim. Jejich mnoZstvi ve staté je omezeno jejich pouiivanim, a to se idi
koupémi a prodeji, které nirod uskutediiuje svymi ro¢nimi vydaji; roéni vydaje naroda
se fidi jeho didchody (rentou). Nidrod mi mit tudiZ jenom tolik kovovych penéz, kolik
edpovidé jeho diuchodim. VEtsf mnoZstvf by pro néj bylo zbytené; prebytek penéz by
smenil s jinymi nirody za jin bohatstvi, kterd by byla pro né&j vyhodné&jsi a ktera by jej
1épe uspokojovala, nebot majitelé penéz, dokonce i ti, ktefis nimi zach4zeji nejuspornéji,
v#dy mysli na to, aby z nich méli n&jaky zisk. KdyZ se v zemi mohou penize vypujeit

pouze na vysoké troky, je to jen ditkazem, Ze vie je tam v takovych vzédjemnych vztazich, _

jaké jsme pozorovali, nebot jejich pouZiti nebo potieba si vyZaduje tak vysokou cenu.
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II

VSEOBECNE ZASADY
EKONOMICKEHO RIZENI
ZEMEDELSKE ZEME
A POZNAMKY K TEMTO ZASADAMI

I

Sorchovand moc md byt jednotnd a md stdt nad viemi jednotlivci ve spolec-
nosti a nad viim neoprdvnénym jedndnim sledujicim soukromé zdjmy, jelikoZ
smyslem panovéni i poslouchéni je jistota viech a dovoleny za’}jem véef:h.
Soustava vzdjemn& se vyvaZujicich a proti ssbé piisobicich sil ve vlade
je zhoubnym vymyslem, ktery jen dokazuje nesvornost velkych a spoutdni
a nemohoucnost malych. Rozdgleni spolenosti na rizné stavy oblanti, -
z nich? jedny vykondvajf svrchovanou moc nad jinymi, rozleptava opecni -
zdjem niroda a vnasi mezi jednotlivé t¥idy ndroda nesoulad vypl;'fv.a)ici ze
soukromych zjmt. Takové rozdéleni mie Gplné rozvratit fad, jimZ se
Fidf zem&d&lsk4 zem& a jeho tkolem je spojovat viechny zéjmy k hlavnimu
ofli — k rozvoji zemédélstvi, které je zdrojem velkerého bohatstvi statu

i bohatstvi viech oblanu.
II

Ndrod md byt pouovdn o vseobecnych zdkonech piirozeného Fddu, které
tooH zdklad ziejmé nejdokonalejsi vlddy. Studium celé pravni védy svét?
nestadf k tomu, aby vytvofilo stitniky; je nutné, aby viem, ktefi se chté.li
vé&novat spravnim slu¥bdm, bylo uloZeno studovat pfirozeny fad, ktery je
lidem sdruZenym ve spolecnosti nejprosp&snjsi. Je rovnéZ nutné, aby se
viechny praktické a theoretické znalosti, které ndrod ziskéva zkuSenostmi
a pfemy3lenim, spojily ve vieobecnou védu o vlddnuti, aby tak svrcl.l(?w{gné
moc vydavala vzdy se znalosti véci nejlepsi zdkony a vyn}lcovala si jejich
presné dodrZovéni, jak je to v zdjmu jistoty viech a v zdjmu dosaZeni co
nejvéti prosperity celé spoletnosti.

II1

Panoonik a ndrod nemajt nikdy ztrdcet se zfetele, %e jedinym zdrojem bo-
hatstvi je pida a Ze zemédélstoi toto bohatstvi rozmnoZuje. Vzrist bohatstvi
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Smith Pojedndni o pivodu a podstaté bohatstvi ndrodi (kap. I, II, VI, VII)



KAPITOLA I

O délbé prace

Delba price je skvéhjm
zdrojem riistu jeji
produktioni sily,

coZ Ize lépe pochopit na
prikladu

vyjroby Spendlikil. -

Nejvétsi zvyseni produktivni sily prace a vétsi dil doved-
nosti, zru¢nosti a davtipu, s nimiz je vSude prace fizena a vy-
konévana, jsou zfejmé disledky délby prace.

Jeji i¢inky v celkovém hospodéiském Zivoté spolecnosti po-
chopime snaze, vS§imneme-li si, jak se délba prace uplatituje
v nékterych odvétvich vyroby. Je vieobecné domnéni, Ze nej-
déile je dovedena v nékterych odvétvich téméf bezvyznam-
nych. Neni to snad proto, Ze by v nich skuteéné byla dovede-
na dale neZ v jinych, dtlezitéjsich, nybrz proto, Ze pii takové
madlo vyznamné vyrobé, jejimZ poslanim je uspokojovat drob-
né potfeby jen malého poctu lidi, musi byt celkovy pocet dél-
nikd nutné maly. A tak ti, kdo jsou zaméstndni v kazdém jed-
notlivém pracovnim oboru, ¢asto se vejdou do jediné dilny
a pozorovatel je vidi véechny najednou. Naopak v téch dile-
zitych odvétvich, kterd maji uspokojovat rozsahlé potfeby po-
detného obyvatelstva, je v kazdém oboru prace zaméstnan tak
obrovsky pocet délniki, Ze je vylouceno, aby vSichni pracova-
li v téZe dilné. StéZi jich uvidime najednou vice neZ jenom ty,
ktefi pracuji na jediném tseku. A tak, prestoZe pfi takové vy-
robé muiZe byt prace ve skutecnosti rozdélena na mnohem vi-
ce sloZek neZ v onéch méné vyznamnych vyrobnich odvét-
vich, neni tam ona délba ani zdaleka tak zfejma, a dosla tudiZ
mnohem mensiho povSimnuti.

Uvedu pro to piiklad z jednoho vyrobniho odvétvi téméf
bezvyznamného, kde v8ak délba prace budila ¢asto pozornost,
totiz ze Spendlikaistvi. Délnik, ktery nebyl vyucen tomuto
oboru (z néhoZ délba prace udélala zvlastni povolani) a ktery
nebyl obezndmen s uZivanim piislusnych stroji (k jejichZ vy-
nalezeni pravdépodobné vedla délba prace), sotva by dokéazal
vyrobit za den jediny 3pendlik, byt by se snaZil sebevic, a ur-
¢ité by jich nedovedl vyrobit dvacet. Ale nyni se v tomto od-
vétvi pracuje tak, Ze nejen celd tato prace je zvlastnim povola-
nim, nybrz nadto je rozdélena v jisty pocet oborti, jeZ jsou
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Podobné dopady md

i veskery obchod a také
délba prdce mezi
zaméstndnimi.

DELBA PRACE ) K. 1

vétdinou rovnéZ zvlastnimi povolanimi. Jeden ¢lovék drét vy-
tahuje, druhy jej narovnava, tieti jej stitha, ctvrty jej zaostfuje,
péty jej nahote ptibrusuje, aby se mohla nasadit hlavicka. Zho-
toveni hlavicky pak vyZaduje dva nebo tfi samostatné tikony;
nasadit ji je prace sama pro sebe, leSténi Spendlikli také. Do-
konce i napichat je do papiru je zvlastni femeslo. A tak je ona
ddlezitd operace vyroby jednoho 3pendliku rozdélena asi na
osmnact samostatnych tkont. V nékterych manufakturach
provéadi kazdy z nich jiny délnik, kdezto jinde déla tyz clovek
nékdy dva nebo tfi samostatné tikony. Vidél jsem jednu tako-
vou malou manufakturu, kde bylo zaméstnano jen deset lidi,
a kde proto néktefi z nich vykonavali dva nebo tfi samostatné
tikony. Ale pfes to, Ze byli velmi chudi, a proto nebyli nijak
zvlast vybaveni nutnymi stroji, vyrobili vEichni dohromady,
kdyz se pfic¢inili, asi dvanact liber $pendlik(i denné. Na jednu
libru ptipada vice neZ &tyfi tisice Spendliki stfedni velikosti.
A tak t&ch deset lidi dokazalo vyrobit za jediny den vice nez
48 000 $pendlikii. Pfipada-li tedy na kaZdého ¢lovéka desetina

ze 48 000 vyrobenych gpendlikti, miizeme pocitat, Ze vyrobil -

za den 4800 $pendlikti. Kdyby ovSem byli pracovali kazdy
zvlast a zadny nebyl tomuto femeslu vyucen, jisté by Zadny
z nich nebyl dokazal vyrobit za den ani dvacet Spendlikd,
a snad ani jediny. To oviem neni ani dvousta Ctyficata Cast
a snad ani &tyitisici osmista ¢ast toho, co dovedou vykonat ny-
ni v diisledku spravné délby préce a spojeni riznych pracov-
nich tkont.

V ka?dém jiném femesle a kazdé jiné vyrobé jsou vysledky
délby prace podobné, jako jsou v tomto pramalo vyznamném
odvétvi, i kdyZ v mnohych se prace ned4 rozdélit na tolik slo-
7ek ani zjednodusit na tak prosté tikony. Pokud vsak délba
préce zavedena byt miiZe, zptisobuje v kaZzdém femesle amér-
né zvyseni produktivni sily prace. Osamostatnéni jednotli-
vych femesel a povolani vyplynulo podle véeho praveé z této
vyhody. A nejdéle je obycejné dovedeno v téch zemich, kde je
rozvoj vyroby a pokrok na nejvy3sim stupni. Praci, kterou
v nerozvinuté spole¢nosti délé jeden ¢lovék, vykondva ve spo-
le¢nosti pokrocilé nékolik lidi. V kazdé pokrocilé spolecnosti
rolnik neni obyéejné ni¢im jinym nez rolnikem, délnik v ma-
nufaktufe niéfm jinym nez pravé délnikem v manufaktufe.
A také prace nezbytnd k vytvofeni jakéhokoli hotového zbozi
je téméf vZdy rozdélena mezi velké mnozstvi déInikd. Vidyt
kolik jen riznych povoléni se uplatfiuje v kazdém odvétvi vy-
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roby pléatna a vinénych tkanin, od péstitelt Inu a chovatelii ov-
cf aZ k béli¢iim a mandlifam platna nebo k barviiim a souke-
niktim! Povaha zemédélstvi vlastné ani nepfipoustf délbu pra-
ce na tolik sloZek ani tak naprosté odlouceni jedné ¢innosti od
druhé, jako je tomu v femeslech a manufakturach. Oddélit
praci chovatele dobytka od Cinnosti péstitele tak tplné, jak je
zpravidla oddéleno povoléani tesafe od femesla kovéiského,
neni mozné. Pradlak je skoro vzdy docela jind osoba neZ tkad-
lec. Aviak orani, vladeni, seti zrna a seceni obilj, to viechno dé-
14 casto tyZz clovék. Vhodny ¢as pro tyto rizné druhy prace
pfichazi v riiznou roéni dobu, a tak ani neni moZzné, aby byl je-
den ¢lovék trvale zaméstnan jenom v nékterém z nich. Snad
préavé proto, Ze iplné osamostatnit viechny riizné druhy pra-
ce v zemédélstvi je nemozné, nedrzi rozvoj produktivni sily
préace v tomto oboru vzdycky krok s jejim rozvojem v femes-
lech a manufakturach. Nejbohat3i staty pied¢i sice své souse-
dy jak v zemédélstvi, tak i v femeslech a manufakturach, oby-
Cejné vak vice vynikaji svou nadfazenosti v femeslech
a manufakturach nez v zemédélstvi. Jejich pozemky jsou zpra-
vidla 1épe obdélavany, a ponévadZ se jim vénuje vice prace
i vydajt, ptinaseji v poméru k rozsahu a pfirozené urodnosti
pady vétsi trodu. Tato zvySend drodnost je v8ak ziidka vetsi
o vic, nez kolik prosté odpovida zvy3ené praci a zvysenym na-
Kladéim. V zemé&délstvi neni prace bohaté zemé vizdycky
o mnoho produktivnéj$i nez prace zemé chudé; nebo alespofi
nikdy neni produktivnéj$i v tak znaéné mire, jako je tomu
zpravidla v femeslech a manufakturach. Proto tedy obili bo-
haté zemé neptichdzi na trh levnéjsi nez obili zemé chudé,
jde--li ovSem o zboZi stejné jakosti. Polské obili je stejné laciné ja-
ko francouzské obili této jakosti, pfestoZe Francie je zemé bo-
hatdf a pokrogilejsi. A francouzské obili neni v obilnich oblas-
tech o nic hor$i a nejcast&ji mé skoro stejnou cenu jako obili
anglické, prestoZe, pokud jde o bohatstvi a pokrocilost, je snad
Francie za Anglii. Ptida je vSak v Anglii obdéldvana lépe nez
ve Francii a ptida francouzsk4 je pry zase mnohem lépe obdé-
lavana neZ polskd. Avsak tiebaZe chudd zemé miiZze nizkou ce-
nou a jakosti obili i pfi mensi vyspélosti svého zemédélstvi
soupefit do jisté miry se zemi bohatou, u vyrobkl femesel
a manufaktur si takovou konkurenci nikdy dovolit nemiiZe;
alespoii ne tehdy, jestlize vyroba tohoto zboZzi odpovida pudé,
podnebi a poloze oné bohaté zemé. Francouzské hedvabnictvi

xoxe

mé lepsi a lacingjsi zboZi neZ anglické, protoZe vyroba hedva-
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bi, alespori nyni, kdy je dovoz surového hedvabi postiZen vy-
sokymi cly, neodpovida podnebi anglickému natolik jako fran-
couzskému. AvSak anglické Zelezarské zbozi a hrubé vinéné
latky jsou tak dobré, Ze francouzské se s nimi viibec nemohou
robni odvétvi téméf neexistuji, aZ na nékolik mélo sprostsich,
po domdcku provozovanych femesel, bez nichZ se Zidna zemé
neobejde.

Tato vjhoda plyne ze t7i Za tento veliky vzestup v mnoZstvi prace, kterou diky dél-

okolnosti:

(1) zvétieni zrucnosti,

bé prace vykona stejny pocet lidi, je co dékovat tfem raznym
okolnostem: pfedné tomu, Ze kazdy jednotlivy délnik nabude
vétsi zru¢nosti; za druhé tspore Casu, ktery se zpravidla ztra-
ci, pfechazi-li se od jednoho druhu prace k jinému; a kone¢né
tomu, Ze byla vynalezena celd fada strojd, které usnadiiuji
a urychluji praci a umoziiuji, aby praci mnoha lidi vykonaval
jeden clovék.

Za prvé: vétsi zrucnost délnika nesporné zvySuje mnoZstvi
prace, kterou miZe vykonat. A jelikoZ délba prace omezuje
¢innost kaZdého ¢lovéka na néjaky jednoduchy dkon a déla
z tohoto tkonu jeho jediné Zivotni zaméstnani, musi se tim
velmi zna¢né zvySovat délnikova zruc¢nost. Jsem si jist, Ze oby-
Cejny kovaf, ktery je sice zvykly zachazet s kladivem, ale neni
zvykly délat hiebiky, sotva jich dokdZe vyrobit za den vice nez
dvé sté aZ tfi sta, musi-li se o to pfi néjaké zvlastni prileZitosti
pokusit, a budou to jesté hebiky tuze Spatné. Kovat, ktery si-
ce hiebiky délat dovede, ale hiebikafstvi nebylo az dosud jeho
jedinym nebo hlavnim zaméstnanim, malokdy dokaZe, i kdyz
se sebevic pfi¢ini, vyrobit za den osm set aZ tisic hfebikud. Vi-
deél jsem nékolik chlapci mladsich dvaciti let, ktefi se nikdy
nevénovali Zddnému jinému oboru neZ hiebikaistvi, a kdyz si
popilili, dokazal kaZdy z nich vyrobit za den vice neZ dva tisi-
ce tfi sta hfebik(i. Vyrobit hiebik v8ak neni véc pravé nejlehdi.
TyZz &lovék rozdmychava meéchy, prohrabuje oheii, a kdyz je
tfeba, ptiklad4, rozzhavuje Zelezo a vykovava kaZdickou ¢ast
hiebiku; a to si k ukovéni hlavi¢ky musi vzit jiné nastroje. Roz-
licné pracovni tikony, na néz se rozpadd vyroba Spendliku ne-
bo kovového knofliku, jsou vSechny mnohem jednodussi
a zru¢nost ¢lovéka, pro néhoz byly po cely zZivot jedinym za-
méstnanim, je zpravidla mnohem vétsi. Nékteré pracovni tiko-
ny se u téchto femesel provadéji s takovou rychlosti, Ze by si
nikdo, kdo to skute¢né na vlastni o¢i nevidél, nedoved] pred-
stavit, co lidska ruka miiZze dokazat.
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Za druhé: vyhoda vyplyvajici z udetfeného Casu, ktery se
obycejné ztracel pii ptechazeni od jednoho druhu préce k ji-
nému, je mnohem vétsi, nez bychom si hned na prvni pohled
dovedli predstavit. Je nemozné prechazet n&jak zvlast rychle
od jedné prace k druhé, ktera se provadi nékde jinde a docela
jinymi nastroji. Venkovsky tkadlec, ktery obdélava malé hos-
podafstvi, musi ztracet velmi mnoho ¢asu pfechdzenim od
tkalcovského stavu na pole a z pole zase ke stavu. Jestlize se
dvoji prace miiZe délat v jedné dilné, je ztrdta Casu nepochyb-
né mnohem mengi. Avsak i tehdy je velmi znacna. KdyZ ¢lo-
vék prerusi jednu praci a mé zadit s novou, po¢ind si zpravidla
trochu liknavé. Malokdy se hned pusti do nové préce skute¢-
né rychle a diikladng; nedovede se ji hned pfizplisobit a po né-
jakou dobu se spiSe poflakuje, neZ aby pracoval tcelné. Kazdy
pracujici venkovan, ktery musi kaZdou ptlhodinu ménit préa-
ci i nastroje, a po cely Zivot téméf kazdy den provadi dvacate-
ru riznou &innost, osvoji si pfirozené, nebo spiSe nezbytné,
zvyk loudat se a pracovat nedbale a pomalu. Tento zvyk z né-
ho skoro vzdy udéla ¢lovéka netedného a liného, neschopného
jakéhokoli vypeéti, tieba i v pfipadech nejnaléhavéjsich. Jiz sa-
ma tato okolnost, neptihliZime-li jiz k nedostatku zru¢nosti,
musi vzdy znaéné sniZit mnoZstvi prace, kterou je schopen vy-
konat.

Za tfeti: kazdy musi vidét, jak velice praci usnadfuje
a urychluje pouziti vhodnych strojii. Neni tfeba uvadét pfi-
klad. Zminim se tedy jen o tom, Ze viechny tyto stroje, které
préci tolik usnadiiuji a urychluji, byly podle vSeho vynalezeny
predevsim diky délbé prace. Snazsi a rychlejsi zptsoby k do-
sazeni jakéhokoli cile objevi lidé mnohem spiSe tehdy, kdyZ je
veskera jejich pozornost soustfedéna na jediny cil, nez kdyZ se
t¥$ti na mnoZstvi riznych véci. A v disledku délby préce se
musi pfirozené celd pozornost kazdého ¢lovéka soustfedit na
jedinou velmi jednoduchou véc. D4 se proto zfejmé pfepokla-
dat, Ze jeden nebo druhy z lidi zamé&stnanych v uréitém pra-
covnim odvétvi piijde brzy na né&jaky zptsob, jak si praci
usnadnit nebo urychlit, pokud to oviem jeji povaha dovoluje.
Vétsinu strojii uzivanych v onéch manufakturach, kde je prace
rozdélena na nejvice &innosti, vynalezli vlastng obycejni délni-
ci, ktefi vesmés provadéli néjaky velmi jednoduchy pracovni
tukon, a proto pochopitelné premysleli o tom, jak si préci

usnadnit a urychlit. Kazdému, kdo ¢asto chodi do takovych
manufaktur, jisté mnohokrat ukazovali velmi p&kné stroje,




nebo témi, kdo stroje
vyrdbéjt, a filosofy.

Odtud plyne
vseobecné bohatstui
dobre spravované
spolecnosti

a i hrubd halena je
produktem velkého
mnoZstoi délnikil.
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které si takovi dé€lnici vynalezli proto, aby jim usnadnily
a urychlily préavé jejich dil prace. U prvnich parnich strojt by-
val trvale zaméstnédn chlapec, ktery mél stfidavé otvirat a za-
virat spojeni mezi kotlem a vélcem podle toho, jak Sel pist na-
horu nebo dolt. Jeden takovy chlapec, ktery si rdd hral
s kamarady, si v8iml toho, Ze spoji-li se rukojet zaklopky, kte-
ra otvira tento priichod, motouzem s jinou ¢asti stroje, bude se
zaklopka otvirat a zavirat bez jeho pomoci a on bude mit ¢as
dovadét s kamarady. A tak na jedno z nejvyznamnéjsich zlep-
Seni, jeZ bylo na tomto stroji od jeho vynalezeni provedeno,
pFisel chlapec, ktery si chtél usetfit praci.

V3echna zdokonaleni stroji nevynalezli v3ak rozhodné jen
ti, kdo jich uZivaji. Kdyz se zhotovovani stroji stalo samostat-
nym povoldnim, na mnohd zdokonaleni pfisel davtip téch,
kdo stroje vyrébéji. Néktera zlepseni jsou pak dflem téch, kte-
T jsou nazyvani filosofy nebo mysliteli; jejich povoldnim neni
néco vyrabét, nybrz vechno pozorovat, a proto dovedou ¢as-
to navzdjem spojit vlastnosti véci velmi si vzdalenych
a velmi madlo si podobnych. Jak se spole¢nost vyviji, stdva se
filosofie nebo myslitelstvi, jako kaZdé zaméstnani, hlavnim
nebo jedinym oborem a povolanim urcité vrstvy obcanii. Jako

kazdé jiné zaméstnéni, i ona je rozdélena na mnoZstvi rtiznych
obort, z nichZ kazdy zaméstnava jistou skupinu filosofi. I ve
filosofii, stejné jako pti kazdé jiné ¢innosti, zvysuje takova dél-
ba prace dovednost a Setii ¢as. Kazdy jednotlivec se stava ve
svém oboru lepsim znalcem, vykona se dohromady vice préce
a véda se tim zna¢né obohati.

Z délby prace vyplyva ono zmnohondsobeni vyroby vseho

LN

druhu, které v dobre spravované spolecnosti vytvati vieobecné
bohatstvi, jez se §if1 aZ do nejniZzich vrstev lidu. Kazdy pracov-
nik mizZe prodat zna¢né mnozstvi svych vyrobkd, které sim ne-
spotiebuje. A protoZe je kazdy jiny pracovnik pfesné v tplné
stejném postaveni, miize velké mnoZstvi svého vlastniho zbozi
smeénit za velké mnozZstvi zboZzi jinych lidi nebo za jeho cenu,
coZ je vlastné totéz. On jim dodava hojnost toho, co se hodi jim,
a oni mu to dostatecné vynahrazuji tim, co potfebuje on. A tak
do vSech vrstev spole¢nosti pronika vieobecny blahobyt.
Vsimnéme si, jak vypada vybaveni toho nejobycejnéjsiho
délnika ve vzdélané a vzkvétajici zemi, a tu zjistime, Ze pocet
lidi, z jejichZ prace méla tieba jen mald ¢ast podil na vytvofeni
jeho majetku, daleko presahuje vSechny predstavy. Tak napfi-
klad jeho hruba a humpolacka halena je vysledkem spojené
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préce velkého mnozstvi pracovnikd. Pasty, tfidi¢ viny, Cesa&
nebo myka¢, barvif, tkadlec, valch4f, pazdernik a mnoho ji-
nych, ti vichni musi dat dohromady své rtzna femesla, aby
vznikl i takovy prosty vyrobek. A k tomu kolik jest¢ obchod-
nik® a formant musi byt zaméstnano pfi pfevaZeni materidlu
od jednéch vyrobct k druhym, ktefi ¢asto Ziji ve velmi vzda-
lenych ¢astech zem&! Kolik jen tu bylo uzavieno obchodd
a vykonano cest po mofi, kolik lodait, ndmotnikd, vyrobcl
plachet a lan muselo pracovat, aby byly svezeny ty rizné pii-
pravky, kterych uZivaji barvifi a které ¢asto pochazeji z nej-
vzdalengjsich koutt svéta! Kolika riznych druhti préce je za-
potiebi, aby byly vyrobeny néstroje toho nejposlednéjsiho
z téchto pracovnikil! KdyZz uz nemluvime o takovych slozitych
strojich, jako je lod namofnika a valcha valchafe nebo dokon-
ce tkalcovsky stav, vSimnéme si aspon, kolik rizné préce je tfe-
ba, aby se vyrobil tak jednoduchy néstroj, jako jsou niizky, kte-
rymi ovéak stitha vinu. Hornik, stavitel pece na taveni rudy,
drvostép, uhlif palici dfevéné uhli, kterého se uziva v tavirné,
cihla¥, zednik, délnici obsluhujici pec, sekernik, hutnik, kovaf,
ti viichni musi dat dohromady své femesla, aby vyrobili ntiz-
ky. Kdybychom stejnym zptisobem probirali viechny jednotli-
vé Zasti délnikova odévu a zafizeni jeho domacnosti, hrubou
platénou kosili, kterou nosi na téle, boty, jeZ mu chréani nohy,
postel, na které liha, a véechny ty rtizné pfedméty, z nichZ se
postel sklada, kuchytiské ohnisté, na kterém si pfipravuje po-
travu, uhli, jehoZ k tomu uZiva a jez bylo vykopéno z titrob ze-
mé a piivezeno snad dlouhou cestou po mofi i po sousi, vsech-
ny ostatni véci v jeho kuchyni, viechny potfeby pro jeho stdl,
noze a vidlicky, hlinéné nebo cinové talife, do kterych si oddé-
luje potravu a ze kterych ji, ty rizné pracovniky, ktefi jsou za-
méstnani tim, Ze pro ného vyrabéji chléb a pivo, sklenéné ok-
no, jez vpousti dovnitf teplo a svétlo a chréni piibytek pred
vétrem a destém (kolik dovednosti a uméni bylo tfeba k vyro-
beni této krasné a blahodérné vymozZenosti, bez niZ by si naSe
severni konéiny sotva mohly dopfat pohodIné bydlent!), a ta-
ké néstroje viech téch riznych pracovniki zaméstnanych pfi
vytvateni téchto riiznych véci, jez mu zptijemnuji Zivot; kdy-
bychom tedy, jak fikdm, probrali viechny tyto véci a uvaZili,
kolik rtiznych druhti prace se pfi kazdé z nich uplatiiuje, uvé-
domili bychom si, Ze bez pomoci a spoluprace mnoha tisici li-
di by si nemohl Zit ani ten nejposlednéjsi ¢loveék v pokrocilé
zemi tak, jak si Zije, tfebaZe jeho zpiisob Zivota mylné moZna
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povaZujeme za pramélo pohodlny. Srovname-li jeho pohodli
s marnotratnéjsim pfepychem velmoZzii, musi se ovSem zdat
neobyCejné prosté. A pfece je mozna pravda, ze pohodli né-
kterého evropského kniZete neni vZdycky tak vysoko nad po-
hodlim pilného a Setrného rolnika, jak vysoko je zase pohodli
tohoto nad pohodlim mnohého afrického krale, neomezeného
vladce nad Zivoty a svobodou deseti tisic nahych divocht.

KAPITOLAII

O zéasadé, na niZ je zaloZena d€lba préace

Délba price vypljvd ze
sklonu k vymétiovini
daného lidskou
povahou.

Tento sklon nalézdme
v samotném clovéku.

Deélba préce, z niz vyplyva tolik vyhod, nebyla vytvofena
lidskou moudrosti, ktera ono vieobecné bohatstvi, jez vyrasta
z délby préce, predvida a zamysli. Je to nezbytny, a¢ velmi
pomalu a postupné se rozvijejici nasledek jistého sklonu lidské
povahy, kterému viibec nejde o uzitek tak rozsahly. Je to sklon
k obchodovani, vyméfiovani a sméfiovani jedné véci za jinou.

Neni ted nasim dkolem zkoumat, zda je tento sklon jednim
z pvodnich zakladnich rysu lidské povahy, jeZ se nedaji po-
psat podrobnéji, nebo zda je to nutny nasledek schopnosti
myslit a mluvit, coz se zdd pravdépodobnéjsi. Je spolecny
viem lidem a nebyl shleddn u Zddného jiného druhu Zivodi-
chii, ktefi sotva znaji takovy nebo néjaky jiny druh dohody.
Kdy?z se dva chrti Zenou za jednim zajicem, déla to nékdy do-
jem, jako by jednali v néjakém dorozuméni. Jeden ho nadhani
druhému anebo se ho snaZi chytit sdm, kdyZ mu ho druhy na-
deZene. To vSak neni vysledek né&jaké dohody, nybrz ndhodna
shoda, Ze se jejich chtivost soustfedi v urcitou dobu na tyz
pfedmét. Nikdo jesté nevidél, aby néjaky pes poctivé a s roz-
myslem vyméfioval s néjakym jinym psem jednu kost za jinou.
Nikdo jesté nevidél, aby néjaké zvife naznacovalo svymi po-
hyby a pfirozenymi zvuky jinému: tohle je moje a to je tvoje;
jsem ochoten dat ti za tamto tohle. KdyZ chce né&jaké zvife bud
od ¢lovéka, nebo od jiného zvifete néco dostat, nema zadné ji-
né pfemlouvaci prostfedky, neZ Ze se snaZi ziskat pfizeni toho,
od koho si néco zada. 5téné se lisa ke své mamé a kiepelak hie-
di upoutat pozornost svého péna, ktery pravé obédva, tisicem
vielijakych kouskd, kdyz chce, aby mu dal naZrat. Vici svym
bliznim uziva nékdy &lovék stejnych prostfedki, a nedove-
de-li je pfimét, aby jednali tak, jak chce on, pokousi se ziskat
jejich piizefi vSemoZnym lisdnim a dotérnym dolézanim. Na
to oviem nemd pokaZdé ¢as. Ve vzdélané spole¢nosti potfebu-
je neustale spoluprdci a pomoc celych zastupt lidi, a téméf ce-

Yy

ly jeho Zivot stéZi stadi k tomu, aby ziskal pratelstvi nékolika
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Je motivovdn zdjmem
kaZdého clovéka a vede
k délbé price.
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malo osob. Témér u kazdého jiného druhu Zivocichi je kazdy
dospély jednotlivec 1iplné samostatny, a pokud je v pfiroze-
ném stavu, nepotfebuje pomoc Zadného jiného tvora. Clovék
je v8ak stale zavisly na pomoci svych bliZnich, a tu oviem ne-
miiZe ofekavat pouze od jejich dobré viile. Mnohem spiSe do-
sahne svého tehdy, dokaze-li vyuzit ve svijj prospéch jejich se-
beldsky a ukazat jim, Ze udélat pro ného to, co 24d4, je v jejich
vlastnim zdjmu. Nabizi-li kdo druhému jakykoli vyménny ob-
chod, navrhuje toto: dej mi, co potfebuji ja, a ja ti dam, co po-
ttebujes ty. To je smysl kazdé takové nabidky. A takto také zis-
kavame jeden od druhého valnou vétsinu onéch tsluh, které
potiebujeme. Ze se miiZeme naob&dvat, to neni z dobré viile
feznika, slddka nebo pekate, nybrz proto, Ze dbaji svych vlast-
nich zajmt. Nedovolavame se jejich lidskosti, nybrz jejich so-
bectvi, a nikdy jim nevyklddame o svych potfebach, nybrz
o vyhodich, které z toho budou mit. Nikdo nechce byt zavis-
ly predevsim na dobrodini svych spoluobdanti, leda Zebrak.
A dokonce ani Zebrdk na ném neni zavisly dplné. Pravda, cely
zdklad jeho Zivotnich prostfedkit mu déva dobrocinnost preji-
cich lidf; prestoZe takto dostane v podstaté vSechny nutné Zi-
votni prostiedky, nedostava je, a ani je nemtzZe dostavat tak,
jak je potiebuje. Vétsinu svych béznych potfeb uspokojuje stej-
né jako jini lidé dohodou — vyménou a koupi. Za penize, které
mu da jeden ¢loveék, si koupi jidlo. Staré Saty, jeZ mu vénuje ji-
ny, vyméni za jiné staré Saty, které mu lépe padnou, nebo za
piistiesi, stravu, anebo za penize, jimiZ si mtZe zaplatit bud
jidlo, saty, nebo pfistresi, podle toho, co potiebuje.

VétSinu vzdjemnych tsluh, které pravé potfebujeme, ziska-
vame tedy jeden od druhého dohodou, vymeénou a koupi; tyZ
sklon k provozovani vyménného obchodu vede i k ptlivodni
délbé prace. V nékterém pasty¥ském nebo loveckém kmenu
vyrabi naptiklad jisty clovék luky a Sipy rychleji a dovednéiji
neZ kdokoli jiny. Casto je vyméiuje za dobytek nebo zvéfinu
svych druhii. A nakonec zjisti, Ze tak muZe ziskat dobytka
a zvéfiny vice, nez kdyby se vydal na lov sim. A tak, protoZe
dba o vlastni prospéch, stane se vyroba luk a §ipti jeho hlav-
nim zaméstnanim a on se stane jakymsi zbrojifem. Jiny ¢lovék
vynikne zase zruc¢nosti pii roubeni a pokryvani malych chatr-
¢i nebo prenosnych obydli. Zvykne si pomdhat takto svym
sousediim a ti mu davaji za odménu rovnéz dobytek a zvéfi-
nu; nakonec shledd, Ze je v jeho zdjmu vénovat se tplné to-
muto povoldni; stane se z ného jakysi tesaf. A stejné se tfeti sta-
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Tim ddvd vzniknout
rozdiliim ve
schopnostech, které jsou
vijznamnéjsi nez
rozdily dané pfirodou

a dini je uZiteCnymi.

ne kovafem nebo kotlafem, ¢tvrty jirchdfem nebo upravova-
¢em kozi, hlavni to ¢asti odévu divochi. A tak jistota, Ze viech-
no to nadbyte¢né mnoZstvi produkthi vlastni prace, které sam
nemuize spotfebovat, dokaze vyménit za takové produkty pra-
ce jinych lidi, které se mu mohou hodit, povzbuzuje ¢lovéka
k tomu, aby se vénoval tomu ¢i onomu povolani, a své schop-
nosti nebo nadani, které snad pro ten ktery druh prace mé, pé-
stoval a co nejvice zdokonaloval.

Rozdil v pfirozeném nadéni jednotlivych lidi je ve skutec-
nosti mnohem mensi, neZ si uvédomujeme. Velmi rozdilné na-
dani, které zdédnlivé odliSuje dospélé lidi rGzného povolani,
neni v mnoha p¥ipadech ani tak pfi¢inou délby prace, jako spi-
Se jejim dusledkem. Rozdil mezi pfisludniky nejodlisnéjsich
povoléni, napfiklad mezi filosofem a pouli¢nim nosicem, neni
myslim dén ani tak pfirodou, jako spiSe obycejem, zvykem
a vzdélanim. KdyzZ pifisli na svét, byli si po prvnich Sest nebo
osm let Zivota moZnd velmi podobni; ani jejich rodice, ani je-
jich druhové nepozorovali Zddny napadny rozdil. Asi v tomto
véku nebo o mélo pozdéji zaénou pracovat ve velmi odlidnych
zaméstnanich. Teprve tehdy se ukaZe riiznost jejich schopnos-
ti a postupné se prohlubuje, aZ nakonec domyslivost filosofo-
va sotva pfipusti jakoukoli podobnost. Avsak nebyt onoho
sklonu obchodovat a vyméfiovat, kazdy ¢lovék by si musil
vSechny nutné Zivotni prostfedky a véci Zivot zpifjemniujici,
které by chtél mit, opatfovat sim. Vichni by musili vykonavat
stejné povinnosti a stejnou praci a nedoslo by k takovému roz-
rtznéni povoldni, jeZ pravé zpisobilo vétsi rozdily v schop-
nostech.

Tento sklon vede nejen k onomu tak ndpadnému rozliseni
schopnosti mezi lidmi riizného zaméstnani, nybrz ¢ini také to-
to rozliSeni uziteCnym. Ve schopnostech jednotlivych skupin
zvifat, kterd se pocitaji k jednomu druhu, byva od piirody
mnohem napadnéjsi rozdil, neZ jaky se podle vieho vyskytuje
u lidi dfive, neZ na né za¢nou pusobit zvyklosti a vzdélani
Svym vzdéldnim a sklony se filosof ptivodné od pouli¢niho
nosice ani zdaleka tak nelisi jako mastif od chrta nebo chrt od
kiepelaka anebo ten zase od psa ov¢ackého. Tato riizna ple-
mena zvifat, tfebaZe vSechna nélezi k témuz druhu, jsou si sot-
va néjak navzajem uZite¢na. Silnému mastifovi neni viibec nic
platna rychlost chrta ani bystrost kfepeldka nebo ucenlivost
ové&ackého psa. Uéinky téchto réiznych schopnosti a vioh se
nedaji pro nedostatek sklonti k obchodovani a V{Y;méﬁovéni
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ZASADA, NA NIZ JE ZALOZENA DELBA PRACE [K. I, KAP. 1]

spojit dohromady, a tak ani v nejmensim nepfispivaji k poho-
dIngjdimu Zivotu pst viibec. Kazdé z téchto zvifat se musi Zi-
vit i chranit samo, oddélené a samostatné, a ze vSech téch riz-
nych schopnosti, jimiz pfiroda nadala jeho druhy, nema
nejmens{ vyhodu. U lidi jsou v8ak ty nejodlidnéj$i schopnosti
k vzdjemnému uzitku. Rizné produkty jednotlivych schop-
nosti piichazeji diky vSeobecnému sklonu k obchodovéni
a vyménovani, abych tak fekl, do spoleéného skladu, kde si
kazdy clovék miiZe z plodd nadani jinych nakoupit to, co pra-
vé potfebuje.

KAPITOLA Il

Délba prace je omezena rozsahem trhu

Délba price je omezena
rozsahem trhu.

Mnohé obchody Ize
uskutecriovat pouze ve
méstech.

Yo

Jako je schopnost vyméfiovat pfi¢inou délby price, tak je
rozsah této délby vidycky nutné omezen rozsahem oné
schopnosti nebo, jinymi slovy, rozsahem trhu. Kdyz je trh pfi-
li$ maly, nemtiZe nikoho podnécovat k tomu, aby se cele vé-
noval jednomu zaméstndni, ponévadZ by nebyl s to viechno
ono nadbytecné mnozZstvi produktli vlastni prace, jeZ nemtize
sdm spotfebovat, vyménit za takové produkty prace jinych,
které by potteboval.

Jsou nékteré druhy préce, a to i prace nejnizsiho radu, které
se nedaji provozovat nikde jinde nez ve velkém mésté. Tak na-
pfiklad nosi¢ by si nemohl najit zaméstnani a obZivu nikde
jinde. Vesnice je pro ného pfilis tizké pole ptlisobnosti a do-
konce i obycejné méstecko je stézi dost velké, aby mu mohlo
poskytnout trvalé zaméstnani. Na samotach a v dédinkach, jez
jsou roztrouseny v kraji tak malo obydleném, jako je Skotska
vysocina, musi byt kazdy rolnik pro svou rodinu reznikem,
pekafem i sladkem. Za takovych okolnosti se da sotva ¢ekat,
Ze i kovare, tesafe nebo zednika najdeme od sebe na mensi
vzdalenost nez dvacet mil. Ony roztrousSené usidlené rodiny,
které maiji nejblizsiho souseda na osm az deset mil cesty, se
musi naucit vykondvat samy zna¢né mnozstvi drobnéjsich
praci, na néz by si v hustéji obydleném kraji pfizvaly na po-
moc femesiniky. Venkovsti femeslnici musi skoro vSude pro-
vadét nejriiznéjsi prace, které si jsou pfibuzné jen tim, Ze se pii
nich uziva stejného druhu materidlu. Venkovsky tesaf se za-
byva kaZzdou praci, pfi niZ se néco déla ze dfeva, venkovsky
kovér kazdou praci, ktera ma co délat s Zelezem. Tesaf je tu ne-
jenom tesafem, ale i truhlafem, délajicim praci hrubou i jem-
nou, a dokonce i fezbafem, praveé tak jako je kolafem, pluha-
fem a vyrobcem vozh. Zaméstnani kovafova jsou jesté
pestfejsi. Je vyloudeno, Ze by v odlehlych a vnitrozemskych
¢astech Skotské vysoc¢iny mohlo byt dokonce takové femeslo,



KAPITOLA VI

O slozkéch ceny zboi

MnoZstoi price je
piivodné jedinym
tddem hodnoty,

zohledni-li se vét3i
obtiZnost price,

stejné jako neobycejnd
zrucnost a diivtip.

Celyj produkt poté
pfipadne délnikovi.

Je-li ale vyuZivin
kapitdl, musi néco

V oné pradavné a nerozvité spole¢nosti, kdy jesté lidé ne-
zacali hromadit kapital a pfivlastfiovat si piidu, je snad jedi-
nfntl okolnosti, jeZ mlize vnést do jejich vzdjemného sméfiova-
ni jakysi fad, pomér mezi riznym mnozstvim préce nutnym
%( ziskdni toho nebo onoho pfedmétu. Jestlize napiiklad u né-
jakého loveckého néroda da obycejné dvakrit tolik prace zabit
bobra neZ jelena, mél by se jeden bobr samozfejmé vymétiovat
za dva jeleny, tj. mél by mit cenu dvou jelené. Je pfirozené, Ze
to, co je produktem prace dvou dnii nebo dvou hodin, ma stat
dvakrit tolik jako to, co je oby<ejné produktem prace jednoho
dne nebo jedné hodiny.

Je-li pak jeden druh prace t&73i neZ druhy, musi se brat na
tuto vétsi obtiZnost ptirozené ohled; a produkt jednohodinové
préce jednoho druhu muze se pak ¢asto vyménovat za pro-
dukt dvouhodinové préce jiného druhu.

Podobné vyZaduje-li néjaky druh préce neobydejnou zru¢-
nost a davtip, pak vaznost, kterou lidé chovaji k takovym vlast-
nostem, dodd samoziejmé produktu takové préace vétsi hodno-
tu, neZ jaka by odpovidala ¢asu pfi ni stravenému. Takovych
schopnosti se ziidka dosahne bez dlouhého cviku a vétsi hod-
{IOta jejich produktii byva ¢asto pouze pfiméfenou ndhradou za
¢as a namahu, jeZ bylo tfeba k jejich dosazeni vynalozit. V po-
k'roéilejéi spole¢nosti projevuje se takové uznani vétsi obtiznos-
ti a vétsi zrucnosti zpravidla ve mzdé; néco podobného se jisté
délo i ve spole¢nosti nejstarsi a naprosto nerozvité.

Za takového stavu véci patii cely produkt prace pracovni-
kovi. A mnoZstvi prace, jehoZ je oby&ejné zapotiebi k ziskani
nebo vyrobeni toho nebo onoho zboZi, je jedinou okolnosti
kterd milize urovat mnoZstvi préce, jeZ se za n& da koupit’
zjednat nebo sménit. ,

Jakmile se kapital nahromadi v rukou uréitych jednotlivet
néktefi z nich ho budou pfirozené uZivat k tomu, ab};

K. I, KAP. VI]

pripadnout na zisky
podnikatele, a tak s
hodnota price
rozdéluje na mzdy

a zisky.

Zisky nepfedstavuji
jen mzdy za
dohled a Fizeni.
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zaméstnavali pracovniky a dodévali jim materidl, a tak z pro-
deje jejich prace budou mit zisk. Kdy# se pak sméfiuje hotovy ‘
vyrobek, at uz za penize, za préci nebo za jiné zboZi, musi né-
co nad to, co sta¢i na zaplaceni ceny materidlu a na mzdy dél-
nikém, pfipadnout podnikateli touto praci, ktery pfi ni dava
v sazku svij kapital, jako zisk. Proto se tu hodnota, kterou
délnici ptidavaji suroving, rozpadd na dvé slozky: jedna
z nich plati jejich mzdu, druha zisk zaméstnavatele z veske-
rého kapitélu, ktery vlozil do materidlu a do mezd. Nemohl
by mit zZadny zdjem na zaméstnavani délnikd, kdyby neoce-
kaval z prodeje jejich prace néco vice, nez co by mu uhradilo
jeho kapital. A nemohl by mit 7adny zdjem na tom, aby viozil
spise velky kapital nez maly, kdyby jeho zisky nemély byt né-
jak umérné velikosti jeho kapitalu. ,
Nékdo by se snad mohl domnivat, Ze zisky z kapitélu jsou
jen jinym jménem pro mzdu za préci zvlastniho druhu, totiZ
za dohled a fizeni. Tyto zisky jsou vSak naprosto odli$né, pa-
sobi na né zcela jini ¢initelé a nejsou umérné mnozZstvi, obtiz-
nosti nebo diimyslinosti této domnglé prace pii dohledu a fi-
zeni. Jsou uréovany jediné hodnotou pouzitého kapitalu a jsou
VvEtsi nebo mensi podle velikosti tohoto kapitalu. Tak napfi--
klad dejme tomu, Ze v jistém misté, kde bé&zny ro¢ni zisk z ka-
pitélu &inného ve vyrobé &ini deset procent, jsou dvé manu-
faktury a v kazdé z nich je zaméstnano dvacet délniki za
mzdu patndcti liber 3t. ro¢né. Piedpokladejme déle, Ze nejbéz-
né&jsi suroviny, které se za rok zpracuji v jedné z nich, stoji je-
nom sedm set liber &t., kdeZto vzacnéjsi suroviny v druhé ma-
nufaktufe stoji sedm tisic. Kapital, jehoZ se za rok pouzije
v jedné, ¢ini pak jenom tisic liber st., kdeZto kapital, jehoZ se
pouzije v druhé, &ini sedm tisic t¥i sta liber &t. A tak pfi deseti-
procentni mife bude podnikatel vlastnici jednu manufakturu
otekavat roéni zisk jenom asi sto liber 8t., kdezto podnikatel
vlastnici druhou bude oekavat okolo sedmi set tficeti liber St.
Ale piestoZe se jejich zisky nesmirné 1isf, jejich préce dohliZi-
telsk4 a feditelska miize byt bud docela stejnd nebo téméf stej-
né. V mnoha velkych podnicich je téméf viechna takova pra-
ce svéfena nékterému vedoucimu tfednikovi. Jeho mzda
vyjadtuje pak spravné hodnotu této dohlizitelské a feditelské
prace. 1 kdyZ se pii urcovani jeji vyse obycejné bere jisty zfetel
nejen na jeho praci a znalosti, aleina duvéry, jez se v ného kla-
de, pfesto neni nikdy tato mzda v naleZitém poméru ke kapi-
talu, jejz onen ufednik spravuje. A vlastnik tohoto kapitalu,
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Pracovnik se déli se
zaméstnavatelem

a samotnd prdce jiZ
neurcuje hodnotu.

Jakmile se piida stdvd
soukromym
majetkem, predstavuje

' rentq tfeti idst ceny
vétsiny zboZi.

Skutecnd hodnota
vSech tF1 Cdsti se meéFi
praci.

V pokrocilé
spolecnosti se
obycejné setkdvdme se
vdemi tfemi édstmi,

napf. u obili,

SLOZKY CENY ZBOZ{ K. T

jenZ je takto uSetfen témét veskeré prace, pfesto ofekava, Ze je~
ho zisk bude v nélezitém poméru k jeho kapitalu. A tak zisk
z kapitalu tvofi jednu sloZku ceny zbozi, zcela odlisnou od
mzdy a urfovanou zcela odliSnymi ¢initeli.

Za takového stavu nepatii tedy vZdycky cely produkt préa-
ce pracovnikovi. Musi se o néj vétsinou délit s vlastnikem ka-
pitélu, ktery ho zaméstnava. A rovnéZz mnoZstvi prace vyna-
kladané zpravidla na ziskani nebo vyrobeni toho nebo onoho
zboZ{ nenf jedinou okolnosti, jeZ mtize ur¢ovat mnoZstvi pra-
ce, které by se za né mohlo oby¢ejné koupit, zjednat nebo smé-
nit. Je zfejmé, Ze k vytvoreni zisku z onoho kapitélu, ktery za-
plati mzdy a opatii materidl k praci, je tfeba jesté jistého
mnozstvi prace navic.

Jakmile se veskerd ptida v né€které zemi stane soukromym
majetkem, majitelé ptdy, jako vSichni ostatni lidé, tuze radi
sklizeji tam, kde nikdy neseli, a poZaduji rentu i za volné ros-
touci plody zemé. Dfivi v lese, trdva na louce a viechny voln&
rostouci plody zemé, které clovéka, dokud byla pida jesté
spolecnd, nestdly nic nez ndmahu s jejich posbirdnim, to
véechno se nyni i pro ného zdraZilo o dalsi cenu. Musi zapla-
tit za povoleni, aby je smél sbirat, a &ast toho, co svym pFici-
nénim bud sklidi, nebo vyrobi, musi odevzdat majiteli ptidy.
Tato sloZka nebo, coZ je nakonec totéZ, cena této slozky je po-
zemkova renta, a v cené vétdiny zboZi je to tfeti slozka.

Je tfeba poznamenat, Ze skute¢nd hodnota vSech jednotli-
vych sloZek ceny se méfi podle mnoZstvi prace, ktera se za
kaZdou z nich miiZe koupit nebo zjednat. Prace méfi hodnotu
nejen oné slozky ceny, kterd se méni v praci, ale i té, ktera se
méni v rentu, a té, kterd se méni v zisk.

V kazdé spolecnosti se cena kaZzdého zboZi nakonec méni
v nékterou z téchto sloZek nebo ve viechny tfi. A v kazdé po-
krocilé spolecnosti stavaji se viechny tfi vice nebo méné sloz-
kami ceny velké vétSiny zboZi.

Tak napiiklad v cené obili jedna slozka plati rentu majitele
ptdy, druhd mzdu délnikii a naklady na pédi o dobytek po-
uzivany pfi vypéstovani obili a tieti plati zisk pachty#av. Tyto
tfi slozky tvofi asi bud primo, nebo aspon koneckoncti thrn
ceny obili. Nékdo by se mohl domnivat, Ze je nutna je$ts sloz-
ka Ctvrtd, na obnovovani pachtyfova inventafe a za opotfebo-
véni jeho taZného dobytka a jinych nastrojii pouZivanych v ze-
meédélstvi; napiiklad cenu tazného koné tvofi tytéZ tfi slozky,
renta z plidy, z niZ je jeho pice, prace s jeho odchovanim a o3et-

KAP. VI]

mouky

& lnu.

Renta predstavuje
mensi podil u zbozi
z manufaktur.

Neékolik mdlo druhii
zboZi md pouze dvé
nebo dokonce jen
jednu z téchto tH{
sloZek.

Viechna zboZi ale
maji alespori jednu
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fovanim a zisk pachtyfe, ktery pfedem plati jak pozemkovou

rentu, tak mzdu za tuto praci. PfestoZe se tedy z ceny obili d& -

uhradit i cena koné a naklady na pé¢i o néj, celd cena se roz-
padé bud pifmo, nebo koneckoncti na tytéZ tfi slozky, rentu,
préci a zisk. :

V cené mouky musime k cené obili pfipotitat také zisk
mlynéafe a mzdu jeho chasnikd. V cené chleba i zisk pekafe
a mzdu jeho chasnik. A v cené mouky i chleba praci s pfeve-
zenim obilf od rolnika k mlynafi a odtud k pekafi, jakoZ i zisk
téch, ktef{ za tuto praci plati mzdu. ‘

Cena Inu se rozpada na tytéz tfi slozky jako cena obili. V ce-
né platna musime k této cené piipocitat jesté mzdu pazderni-
ka, pfadlaka, tkalce, béli¢e a ostatnich, jakoz i zisky jejich za-
méstnavateld.

Kdy?z se nékteré zboZi zatne vyrabét prevainé v manufak-
turach, ta &ast ceny, ktera prechazi ve mzdu a zisk, se oproti té,
kterd se méni v rentu, zvétduje. S rozvojem manufaktur
vzriistd nejen mnoZstvi jednotlivych ziskd, ale kazdy nasledu-
jici zisk je vétsi neZ predchozi, ponévadz kapital, z néhoZ po-
chazi, musi byt vidycky veétsi. Kapital, ktery zaméstndva na-
piikiad tkalce, musi byt vétsi nez kapital, ktery zaméstnava
pradlaky, protoZe nejenom nahrazuje onen kapitél i s jeho zis-
ky, ale plati nadto i mzdu tkalct. A zisky musi byt vzdycky
umérné kapitalu. '

V nejpokroéilejsich spolecnostech je viak vzdycky nékolik
malo druhdl zboZi, jehoZ cena prechazi jenom ve dvé sloZky,
mzdu za préci a zisk z kapitalu, a jeSté mensi pocet druhti zbo-
7, u néhoz piechazi pouze ve mzdu. Tak napiiklad v cené
mofskych ryb jedna slozka plati praci rybaii a druha zisky
z kapitélu, jehoZ bylo pouZito k rybolovu. Jenom velmi ziidka
tvoii jednu jeji slozku i renta; nékdy ji viak, jak ukdZzu dale,

tvor takeé. Jinak je tomu, alespofi v nejvétsi ¢asti Evropy, pfi
rybolovu fi¢nim. Lov losost: je zatiZen rentou, a ta, i kdyz se
ned4 dost dobfe nazvat rentou pozemkovou, tvoii ¢ast ceny
lososa, stejné jako mzda a zisk. V nékterych ¢astech Skotska
vydélavaji si nektefi chudi lidé tim, Ze na mofském pobieZi
sbiraji pestré kaminky, béZné zndmé pod nédzvem ,skotské ob-
lazky”. Cena, kterou jim za né plati brusi¢ kamene, je jen cena
za jejich préci, protoZe renta ani zisk netvofi jeji sebemensi
slozku.

Avgak tGhrnna cena kazdého zboZi pfece jen musi konec-
koncii prejit v nékterou z téch sloZek nebo ve vSechny tfi; ne-
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a cena celého rocntho
produktu se rozklddd
na mzdy, zisky

a rentu.

Tyto slozky

jsou jedinymi
pivodnimi druhy
diichodu.
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bot to, co z ni zbude po zaplaceni pozemkové renty a ceny za
veskerou praci s vypéstovanim nebo s vyrobou zboZi a s jeho
dopravenim na trh, musi nékomu nezbytné pfipadnout jako
zisk.

Stejné jako cena neboli sménna hodnota zboZzi, vezmeme-li
ji samu o sobé&, prechédzi v nékterou z onéch sloZek nebo ve
v8echny tfi, tak i cena veSkerého zboZi, které, vezmeme-li je ja-
ko celek, tvofi cely ro¢ni produkt price v kazdé zemi, musi
prejit v tytéZ tri ¢asti a musi se rozdé€lovat mezi jednotlivé oby-
vatele zemé bud jako mzda za jejich praci, zisk z jejich kapita-
lu, nebo renta z jejich plidy. Souhrn v&eho, co se ro¢né sklidi
nebo vyrobi praci kaZdé spole¢nosti, nebo cena tohoto vseho,
coZ je vlastné totéZ, rozdéluje se tak plivodné mezi nékteré je-
ji jednotlivé piislusniky. T¥i ptivodni zdroje veskerého diicho-
du, jakoZ i veskeré sménné hodnoty, jsou mzdy, zisk a renta.
Kazdy jiny ddichod pochéazi koneckonct vidy z nékterého to-
hoto zdroje.

KaZdy, kdo mé dtchod ze svého vlastniho zdroje, musi jej
ziskavat bud vlastni praci nebo ze svého kapitdlu nebo ze své
pldy. Diichod pochdzejici z prace se nazyvad mzda. Dichod
plynouci z kapitalu ¢lovéku, ktery tento kapital spravuje nebo
do néceho vklad4, nazyva se zisk. Dtichod plynouci z kapitalu
¢lovéku, ktery ho sdm nezaméstnava, nybrz pudji jej jinému,
nazyva se trok neboli uZitek z penéz. Je to nahrada, kterou
dluznik plati véfiteli za to, Ze mu ddva moZnost pouZitim téch-
to penéz vydélat. Cést tohoto zisku patii ptirozené dluZnikovi,
ktery se vydava jistému nebezpedi ztraty a bere na sebe staros-
ti s pouZitim kapitélu, a ¢ast veéfiteli, ktery mu poskytuje moz-
nost onoho zisku dosdhnout. Urok z penéz je vzdycky diichod
odvozeny, a neni-li zaplacen ze zisku, ktery vzejde z pouZiti
téchto penéz, musi se zaplatit z néjakého jiného zdroje diicho-
du, neni-li oviem dluznik marnotratnikem, ktery si udéla dal-
81 dluh, aby mohl splatit tiroky z prvniho. Dtichod, ktery plyne
z ptidy, se nazyva renta a patii majiteli ptiidy. Dtchod pachtyte
plyne dilem z jeho prace a dilem z jeho kapitalu. Pida je pro
ného jenom néstrojem, ktery mu umozZituje vydélat si za onu
praci mzdu a dosahnout ze svého kapitdlu zisku. Vsechny da-
né a veskery dtichod, ktery je na nich zaloZen, viechny platy
ufednikd, penze a doZivotni a jiné renty toho druhu, plynou
koneckoncii z nékterého z téchto ti{ ptivodnich zdroji diicho-
du a vyplaceji se bud pfimo, nebo nepiimo jako mzda za pra-
ci, zisk z kapitdlu nebo pozemkova renta.

KAP. VI]

Neékdy se navzdjem’
Smesuj,

napf. renta
hospodariciho
slechtice je nazyjvdna
ziskem,

mzdy
obycejného pachtye
jsou nazjvdny ziskem

a totéZ plati pro mzdy
samostatnyjch
vyrobcit,

zatimco renta a zisk
zahradnika pecujiciho
o vlastni zahradu jsou
povazoviny za mzdu
za prdci.

Velkd cdst rocniho
produktu plyne
nepracujicim. Jeji
velikost urcuje ndriist
i pokles produktu.
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Patfi-li tyto tfi riizné druhy dichodu rliznym lidem, daji se
snadno rozlisit, pat¥i-li viak jedné osobé, nékdy se, alespont
v b&zné fedi, navzajem smeésuji.

Slechtic, jenz sdm hospodaii na ¢asti svého panstvi, mél by
po zaplaceni vyloh s timto hospodafenim dostéavat jak rentu
vlastnika ptidy, tak i zisk pachtyfiv. Casto v3ak fika zisk vie-
mu, co dostava, a tak, alesponi v bézné feci, sméuje rad rentu
se ziskem. Tak je tomu i s vétSinou nasich severoamerickych
a zapadoindickych plantaznikii. Skoro vichni hospodafi na
vlastnich statcich, a proto jen zfidka slychdme o renté z plan-
taZe, zato Casto o zisku z ni.

Oby¢ejni pachtyfi jen ziidka zaméstnavaji néjakého sprav-
ce, ktery by #idil celkovy chod hospodafstvi. I oni sami pracu-
ji zpravidla hodné vlastnima rukama, oraji, vlacejf apod. Pro-
to viechno, co jim po zaplaceni renty ztistane ze sklizn¢, mélo
by jim nejen uhradit jejich kapitél pouzivany pfi hospodareni
a bézny zisk z ného, ale mélo by jim také zaplatit mzdu, ktera
jim patii jako délnikiim a spravcim. Ale tomu, co zbude po
zaplaceni renty a doplnéni kapitalu, ¥ika se zisk. Jednu jeho
slozku vsak zfejmé tvori mzda. Tuto mzdu pachtyt vlastné
uspofi, a proto musi nutné pfipadnout jemu samému. Mzda
se tedy v tomto piipadé smé3uje se ziskem.

Samostatny vyrobce, ktery ma dost kapitdlu, aby si mohl
nakupovat suroviny i aby sim mél z &eho Zit do té doby, nez
bude moci dopravit své dilo na trh, mél by mit jak mzdu dél-
nika pracujictho pod dohledem mistra, tak i zisk, ktery pii-
padne mistrovi, kdyZ proda dilo svého délnika. Ale ziskem se
tu zpravidla nazyvé cely jeho vydélek, a také zde se tedy
mzda sméSuje se ziskem.

Zahradnik obdé&lavajici svou zahradu vlastnima rukama
slucuje ve své osobé tfi rliznd povolani, a to majitele pldy,
pachtyfe a délnika. Produkt jeho prace by mu mél proto za-
platit rentu pfipadajici majiteli ptidy, pachtyftv zisk a délnic-
kou mzdu. Uhrn toho se vSak obydejné povaZuje za mzdu za
jeho praci. Renta i zisk se tu sméSuje se mzdou.

V civilizované zemi je jen malo druhti zboZi, jehoZ sménna
hodnota pochézi pouze z prace, nebot k sménné hodnoté vel-
ké vétsiny zboz{ ptispivaji ve znatné mife i renta a zisk, a pro-
to i za roéni produkt prace této zemé se bude moci vzdycky
koupit nebo zjednat mnohem vétsi mnoZzstvi prace, nez kolik
se ji vynalozilo na péstovani nebo zpracovavani a dopravu
onoho vyrobku na trh. Kdyby méla spole¢nost vykonat kazdy
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rok v8echnu tu préci, kterou si miize kazdy rok koupit, mnoz-
stvi prace by kazdym rokem zna¢né vzristalo a jeji produkt by
tak mél kazdého nasledujiciho roku daleko vétsi hodnotu nez
roku pfedchoziho. Takové zemé, kde by cely ro¢ni produkt byl
vynaklddén pouze na vydrZovéni pracujicich, vak neni. Vel-
kou &ast tohoto produktu spotfebuji vsude nepracujici. A tak
podle toho, v jakém pomeéru se cely tento produkt kaZdoroéné
rozdéluje mezi tyto dvé rizné vrstvy lidi, jeho obvykla nebo
primérna hodnota mus{ kazdym rokem bud vzristat, nebo
klesat, anebo byt rok co rok stejna.

KAPITOLA VII

O pfirozené a trzni cené zboZi

BeéZnou nebo
priimérnou vysi
mzdy, zisku

a renty

Ize nazvat jeji
prirozenou vysi,

Aby mohla byt
zaplacena, je zboZi
proddvdno za svou
pfirozenou cenu,

¢ili za to, co skutecné
stoji, v CemzZ je
zahrnut zisk,

V kazdé spolecnosti nebo i obci odpovida kazdému pouZi-
ti prace a kapitdlu urcitd béZna nebo primérna vyse mzdy
a zisku. Tato vyse se pfirozené fidi, jak dale vyloZim, jednak
celkovym stavem spole¢nosti, jejim bohatstvim nebo chudo-
bou, tim, zda se tato spole¢nost rozviji, zda stagnuje nebo upa-
d4, jednak zvlastni povahou kazdého tohoto pouZiti.

V kazdé spolecnosti nebo i obci je rovnéZ béZna nebo pri-
mérna vyse pozemkové renty, jeZ se také #idi, jak dale vylo-
7im, jednak celkovym stavem spolenosti nebo okrsku, kde
puda leZi, a jednak pfirozenou nebo uméle zvysenou tdrod-
nosti pady. -

Tato b&éZna nebo priimérné vyse se miiZe nazvat pfirozenou
vysi mzdy, zisku a renty v té dob& a na tom misté, kdy a kde
jsou bézné.

KdyZ cena nékterého zboZi neni ani vys8i, ani niZ8i, nez ko-
lik podle pfirozenych méfitek stadi k zaplaceni pozemkové
renty, mzdy za préci a zisku z kapitalu vynaloZenych na pés-
tovani, zpracovéani a dopraveni zboZi na trh, to, za¢ se zboZi
prodava, 1ze nazvat jeho pfirozenou cenou.

Zbozi se pak prodava piesné za tolik, kolik ¢ini jeho skutec-
nd hodnota, tj. kolik skute¢né stoji ¢lovéka, ktery s nim pfijde
na trh. Nebot tfebaZe to, emu se bézné iika vyrobni cena toho
kterého zboZi, nezahrnuje v sobé zisk ¢lovéka, ktery je ma pro-
dat dal, pfece jen, proda-li je za cenu, kterd mu neposkytne vy-
& zisku b&znou v jeho obci, zfejmé na tom obchodé prodéla.
Vzdyt kdyby byl vynalozil sviij kapital néjak jinak, byl by mo-
hl tohoto zisku dosdhnout. Mimo to je mu jeho zisk diichodem,
skutednym zdrojem obzivy. Po tu dobu, co zboZi zpracovava
a dopravuje na trh, plati svym délnikiim mzdu neboli posky-
tuje jim obZivu, a stejné ji plati i za sebe; ta je pak obycejné
umérna zisku, ktery muZe s pravdépodobnosti ofekavat
z prodeje zboZi. JestliZe jeho zboZi tento zisk nevynese, lze zce-

X ¥z

la spravné Fici, Ze mu neuhradilo to, co ho skutecné stélo.
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nebot nikdo nebude
bez zisku nic
proddvat.

TrZni cena

je urcovdna
mnoZstvim dodanym
na trh a dcinnou
poptdvkou.

Kdy? je zboZf
vzhledem k ticinné
poptdvce nedostatek,
dochdzi k ndriistu
trini ceny nad jeji
pfirozenou vysi.

Je-li toto mnoZstvi
vétst neZ dcinnd
poptdvka, trini cena
klesd pod svou
prirozenou tirover.

PRIROZENA A TRZNI CENA ZBOZf K. I

TrebaZe tedy cena, z niZ mu plyne tento zisk, neni vidycky
ta nejniz3i, za kterou se zboZzi nékdy da prodat, piece jen je to
nejniZsi cena, za kterou se dat prodat béhem dosti dlouhé do-
by alespori tam, kde je naprosté svoboda nebo kde obchodnik,
kdykoli se mu zachce, mtiZe své povoldni ménit.

Skutena cena, za kterou se zboZi zpravidla prodava, se na-
zyva jeho cenou trzni. Ta mtzZe byt bud vy3si, nebo niZsi, ne-
bo presné stejnd jako jeho cena piirozena.

Trzni cena kaZdého urcitého zboZi je urfovédna pomérem
mezi mnoZstvim, které se na trh skute¢né dodd, a poptavkou
téch, kdo jsou ochotni zaplatit pfirozenou cenu zboZi neboli ce-
lou hodnotu renty, prace a zisku, jeZ musi byt uhrazeny, aby se
zboZi dostalo aZ na trh. Takové lidi je moZno nazvat skute¢ny-
mi poptavajicimi a jejich poptavku poptavkou ti¢innou, nebot
staci k tomu, aby piivedla ono zboZi na trh. Je to néco jiného
neZ poptéavka absolutni. V jistém smyslu se mtiZe tfeba fici, Ze
si n&jaky chudas pieje viiz s trojspieZim; mél by jej snad rad,
ale jeho zajem neni Géinnou poptavkou, jeji uspokojeni nemui-
Ze byt nikdy divodem, aby toto zboZi bylo dodano na trh.

Kdyz je zboZi dodaného na trh vzhledem k G¢inné poptav-
ce nedostatek, vSichni lidé, ktefi jsou ochotni zaplatit celou
hodnotu renty, mzdy a zisku, jeZ je nutno uhradit, aby tam
zbozi mohlo byt doddno, nemohou dostat celé mnoZstvi, kte-
ré chtéji. Aby dostali alespoi néco, budou néktefi z nich
ochotni dat vic. Ihned mezi nimi vznikne konkurence a trzni
cena vystoupi vice nebo méné nad pfirozenou cenu podle to-
ho, jak dalece bude jejich horlivost v konkurenci podnicena
naléhavostf jejich potfeby, bohatstvim nebo rozmafilosti. Mezi
uchazedi stejné bohatymi a rozmafilymi zptsobi obycejné taz
potfeba konkurenci dychtivéjsi nebo méné dychtivou podle
toho, jak velice jim bude na ziskani toho zboZi zaleZet. Odtud
ony piemrsténé vysoké ceny nutnych Zivotnich prostfedki
v dobé blokaddy né&jakého mésta nebo v dobé hladu.

Je-li mnozZstvi zboZi dodaného na trh vétsi neZ t¢inna po-
ptévka, nedé se v8echno prodat lidem, ktef{ jsou ochotni za-
platit celou hodnotu renty, mzdy a zisku, jeZ je nutno uhradit,
aby tam zboZi mohlo byt dodano. Jista ¢ast se musi odprodat
tém, ktefi zaplati méné, a ona nizka cena, kterou za zboZi na-
bizeji, nutné snizi cenu veskerého zbozi. Trzni cena klesne vi-
ce nebo méné pod piirozenou cenu podle toho, nakolik onen
piebytek zvysi konkurenci mezi prodavajicimi, nebo podle to-
ho, jak dalece prodavajicim zaleZi na tom, aby se zbozi ihned

KAP. VII]

Rovnd-li se presné
1icinné poptduce, pak
se trzni cena rovnd
cené prirozené.

MnoZstvi zboZi se
prizplisobuje 1cinné
poptduce.

Prevysuje-li tuto
poptdvku, nachdzf se
nékteré slozky jeho
ceny pod svou
pfirozenou vyst.

slozky jsou nad svou
ptirozenou tirovni.

PFirozend cena je
stredni cenou, k niz
skutecné ceny tihnou.
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zbavili. Ty? prebytek pfi dovozu zboZi podiéhajiciho zkaze
vyvold mnohem vétsi konkurenci, neZ je tomu u zboZi trvan-
livého; vétsi je tedy napiiklad pfi dovozu pomerancti neZ pfi
dovozu starého Zeleza.

Kdyz mnozstvi zboZi dovezeného na trh préavé jen stadi
uspokojit Gi¢innou poptéavku, je trzni cena samoziejmé pfesné
nebo témét presné taz jako cena pfirozena. Veskeré zboZi, kte-
ré je na trhu, se miiZe prodat pravé za tuto cenu, a ne za vic.
Vzajemna konkurence nuti v8echny obchodniky, aby tuto ce-
nu pfijimali, nenuti je v8ak, aby pfijimali méné.

Mnozstvi kazdého zbozi dodaného na trh se samoziejmé
piizptasobuje Ginné poptavce. Zajmem v3ech, ktefi davajf pa-
du, préci nebo kapitél na to, aby mohli dodat zboZi na trh, pro-
to je, aby jeho mnozstvi nikdy nepiekrotilo G¢innou poptav-
ku. A vsichni ostatni lidé maji zdjem na tom, aby ho nikdy
nebylo méné, neZ kolik Z4d4 poptavka.

Je-li n&kdy zboZi vice, nez vyZaduje G&innd poptdvka, mu-
si byt néktera slozka jeho ceny nizsi, neZ je jeji pfirozena vyse.
Jde-li pfi tom o rentu, vlastni zdjem pfiméje hned majitele
ptdy k tomu, aby prestali obdélavat &ast své pidy; a jde-li
o mzdu nebo zisk, zdjem pfimée v jednom piipadé délniky,
v druhém jejich zaméstnavatele, aby tu nechali ¢astecné ne-
vyuzitu praci nebo kapital. Mnozstvi dodané na trh bude za-
krétko opét jenom kryt t¢innou poptavku. V8echny slozky ce-
ny zboZi stoupnou na svou pfirozenou vy$i a dhrnna cena na
jeho cenu pfirozenou.

Je-li zbozi dodaného na trh zase méné, neZ kolik vyZaduje
uéinnd poptavka, nékteré slozky jeho ceny musi stoupnout
nad svou pfirozenou vysi. Je-li to renta, vlastni zdjem pfimeéje
samozfejmé viechny ostatni majitele pidy k tomu, aby
vyhradili pro péstovéni tohoto zboZi vice pudy, jestlize je to
mzda nebo zisk, zdjem pfiméje zahy viechny ostatni délniky
a podnikatele k tomu, aby k vyrobé a dodani tohoto zboZi na
trh vynalozili vice prace a kapitalu. ZboZi, jeZ se pak na trh do-
da, bude brzy kryt rozhodujici poptavku. VSechny slozky ce-
ny zboZi klesnou zakratko na svou pfirozenou trovesi a thrn-
nd cena na jeho pfirozenou cenu.

Pfirozena cena je tedy jakousi stfedni cenou, k niZ ceny vSe-
ho zboZi neustéle tthnou. Riizné nahodilé okolnosti je nékdy
udrzuji znaéné vyse a jindy je zase stlacuji o néco pod ni. Ale
af uZ jim jakékoli pfekaZky zabratiuji ustalit se na tomto pev-
ném a trvalém stfedu, neustéle k nému sméfuji.




54

Mnozstvi prdce se
pfizpiisobuje ticinné
poptduce,

avsak mnoZstvi zboZ{
vyrobené danym
mnoZstvim price se
nékdy meéni.

Tyto vykyvy postihujl
vice mzdy a zisky nez
rentu

PRIROZENA A TRZNI CENA ZBOZf [K.I

Uhrnné mnoZstvi prace vynaloZené kazdym rokem na to,
aby bylo dodédno na trh to nebo ono zboZi, pfizpusobuje se
v tomto sméru samoziejmé ti¢inné poptavce. Je pfirozené, ze
se vzdycky pfizptsobuje v tom sméru, aby tam bylo tohoto
zboZi dodéno piesné tolik, aby poptivka byla kryta, a ne pfe-
krocena.

Avsak v nékterych oborech se pfi vynaloZeni téhoZ mnoz-
stvi prace vyrobi v rliznych letech velmi odlidné mnoZstvi
zboZi, kdeZto v jinych bude vyrobené mnoZstvi vZdycky stej-
né nebo téméf stejné. Obili, vina, oleje, chmele atd. vyrobi tyz
pocet pracovnikii v zemédélstvi v rtiznych letech velmi riz-
né mnoZstvi. Ale tyz pocet pfadléki nebo tkalcti bude vyrabét
kazdym rokem stejné nebo téméf stejné mnoZstvi platna a vl-
nénych tkanin. Uéinné poptivece se miize v kazdém sméru
piizpasobit pouze primérny produkt toho nebo onoho vy-
robniho odvétvi. AvSak produkt skute¢ny je ¢asto mnohem
véts a Casto mnohem mensi neZ produkt pramérny. MnoZstvi
zboZi dodaného na trh bude tedy nékdy znacéné pievysovat
ucdinnou poptavku a jindy bude o hodné nizsi. I kdyby snad
u¢innd poptavka byla stile stejnd, trZni cena zbozi bude vy-
stavena velikému kolisdni a nékdy znaéné poklesne pod jeho
pfirozenou cenu, jindy nad ni zna¢né stoupne. Jina odvétvi
vyroby, kde je produkt pfi stejném mnoZstvi prace vidycky
stejny nebo téméf stejny, mohou se u¢inné poptivce pfizptliso-
bit presnéji. Dokud tedy bude poptdvka stale stejnd, nezméni
se pravdépodobné ani trZni cena zboZi a bude se bud pfesné,
nebo téméf presné rovnat jeho cené pfirozené. Kazdy vi ze
zkuSenosti, Ze ceny platna a vinénych tkanin nepodléhaji ani
tak ¢astym, ani tak podstatnym vykyvam jako ceny obili. Ce-
ny prvniho druhu zboZi se mén{ pouze se zménami poptavky,
ceny obili se méni nejen se zménami poptavky, ale i s mno-
hem vétSimi a mnohem ¢astéj§imi zménami v mnozstvi zboZi
dodaného na trh k uspokojeni oné poptavky.

Obcasné a docasné vykyvy v trzni cené kteréhokoli zboZi
postihuji pfedevsim ty slozky jeho ceny, které pfechazeji na
mzdu a zisk. Té slozky, ktera pfedstavuje rentu, dotykaji se
méné. Renta stanovena jako jistd penéZni suma neni jimi co do
vy$e ani co do hodnoty ani v nejmensim postiZena. Renta sta-
novend jako jisty podil nebo jisté mnoZstvi zemédélskych plo-
din je nesporné postihovana ve své ro¢ni hodnoté viemi ob-
Casnymi a docasnymi vykyvy trzni ceny oné zemédélské

plodiny, zfidka je v8ak jimi postiZena ve své vysi rok od roku.
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a dopadaji na né
odli$né podle toho, jak
je trh zdsoben zboZim
a praci.

Trini cena se ale
miiZe po dlouhou
dobu drzZet nad svou
pFirozenou drovni

v diisledku
nedostatku informaci
o0 vysokych ziscich,

nebo jako diisledek
vyjrobnich tajemstvi,
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Pti sjednavéani podminek pachtu snaZi se majitel pidy i pach-
ty¥ upravit vysi podle svého nejlepsiho védomi nikoli podle
docasnych a obdasnych cen, nybrz podle priimérné a bézné ce-
ny plodin.

Takové kolisani postihuje jak hodnotu, tak i mzdové sazby
nebo miry zisku, a to podle toho, zda je trh nadmérné nebo ne-
dostaten& zasoben zboZim nebo praci, zda praci vykonanou
nebo praci, jez se ma vykonat. Statni smutek zvysi ceny cer-
nych latek, jichZ je pak na trhu skoro vzdycky nedostatek,
a zvedne zisky obchodnikd, kte¥{ jich maji jen ponekud vétsi
mnozstvi. Na mzddch tkalci se to viibec neodrazi. Na trhu je
nedostatek zboZi, tj. prace vykonané, nikoli préce, jez se ma
vykonat. Mzdy krejéovskych tovarysi se zvysi. Na trhu je pak
totiZ nedostatek prace. Nastane ti¢inna poptévka po préci, Za-
d4 se vice prace, jeZ se ma vykonat, nez kolik ji 1ze ziskat. Kles-
nou ceny barevného hedvébi a latek, a tim se také snizi zisky
obchodnikii, ktefi jich maji na skladé ponékud véts{ mnoZstvi.
Klesnou rovnéZ mzdy délniki, ktefi jsou zaméstnéni pfi vyro-
bé takového zboZi, po kterém po $est mésict, ne-li po cely rok,
nebude poptavka. Trh je pfesycen jak zboZim, tak praci.

Ale kdy?z trzni cena kazdého urcitého zbozi takto neustale
tthne, miizeme-li to tak ¥ici, k cené pfirozené, pfece nékdy na-
hodilé okolnosti, jednou pfirozené pfi¢iny, jindy urcité vefejné
predpisy, udrzuji u mnohych druhti zboZi po dlouhou dobu
trzni cenu znaéné vys, neZ je cena pfirozend.

Kdy? se vzriistem uéinné poptavky stoupne trZni cena né-
kterého zboZi podstatné nad cenu piirozenou, pak ti, kdo vy-
nakladaji sviij kapitdl na zésobeni trhu timto zboZim, hledi
zpravidla tuto zménu skryt. Kdyby se to rozneslo, jejich velky
zisk by pokousel tolik novych konkurent(, aby svij kapital
vynalozili stejné, Ze ucinnd poptévka by byla brzy piné kryta
a trzni cena by klesla na cenu pfirozenou a nékdy na urcity ¢as
tfeba i pod ni. JestliZe je trh od sidla téch, kdo jej zasobuji, hod-
né& vzdalen, podati se jim nékdy udrZet toto tajemstvi i néko-
lik let. Po tu dobu jim nep¥ibudou novi konkurenti a oni se
mohou t&$it svym mimofadnym ziskim. Je oviem jisté, Ze se
takova tajemstvi daji ziidka udrzet dlouho, a mimotadny zisk
miiZe trvat jen o mali¢ko déle neZ ona tajemstvi.

Vyrobni tajemstvi se daji uchovat déle neZ tajemstvi ob-
chodni. Barvit, jenz vynalezl prostfedek k vyrobé urcité barvy
z materiélu, ktery stoji jenom polovinu toho, co stoji material
obycejné uZivany, mize se, je-li aspoti trochu obezietny, tésit
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jeZ mohou trvat velmi
diouho,

nebo v diisledku
vzidcnosti specifické
plidy,

kterd miiZe prisobit
troale.

Monopol md stejnyj
vysledek jako
obchodni tajemstv.

Monopolni cena je
nejuyssi cena, jakou je
mozno obdrZet.

PRIROZENA A TRZNI CENA ZBOZ{ K.I

z vyhod svého objevu po cely Zivot a miiZe je tfeba i zanechat
potomstvu jako dédictvi. Jeho mimotfadny zisk plyne z vyso-
ké ceny, jez se mu plati za préci, kterou umi délat jen on. Je to
vlastné vysoka mzda za onu praci. PonévadZ se v3ak tyto zis-
ky pfi kazdém novém vynaloZeni jeho kapitalu opakuji a po-
névad? jejich tihrn je tu k tomu kapitdlu v stdlém poméru, po-
vazuji se oby&ejné za mimoradné zisky z kapitalu.

Takové zvySeni trzni ceny byva ziejmé nasledkem zvlast-
nich okolnosti, jejichZz ptisobeni miiZe nékdy ovSem trvat i po
mnoho let.

Neékteré plodiny vyZzaduji tak zvladtni plidu a polohu, Ze
veskerd ptda celé velké zemé, na niz se mohou péstovat, ne-
stadi tfeba kryt ucinnou poptivku. Celé mnoZstvi dodané na
trh se rozproda tedy tfeba t&m, ktefi jsou ochotni dat vice, nez
kolik by stacilo uhradit rentu z pidy, na niz byly ony plodiny
vypéstovany, mzdu za praci i zisk z kapitélu, jichZ bylo po-
uzito pfi jejich péstovani a dopravé na trh, podle pfirozené mi-
ry téchto sloZzek. Takové zboZi se miiZe prodavat za tuto vyso-
kou cenu po cela staleti a ta jeji Cast, jeZ pfedstavuje rentu
z pudy, je v tomto pfipadé obycejné vy3si neZ mira pfirozena.
Pacht z ptdy, jez poskytuje tak vzacné a cenéné plodiny, jako
napftiklad pacht z nékterych vinic ve Francii, vyznacujicich se
zvlast vhodnou pidou a polohou, je oproti renté z jiné, ne-
méné trodné a neméné dobfe obdéldvané pidy v okoli ned-
mérné vysoky, zatimco mzda za praci a zisky z kapitélu, jez

umoznily dodani takového zboZi na trh, se li$i od mezd a zis-
kG v okoli jen zfidka.

Takové zvySeni trzni ceny byvé zfejmé nasledkem pfiroze-
nych pficin, jez nikdy nedovoli, aby t¢inna poptévka byla pl-
né uspokojena, a jez tedy mohou ptsobit trvale.

Monopol, poskytnuty at jiZ jednotlivci nebo obchodni spo-
le¢nosti, ma stejny vysledek jako obchodni nebo vyrobni ta-
jemstvi. Monopolisté udrzuji trvaly nedostatek zboZi na trhu
tim, Ze nikdy plné nekryji G¢innou poptavku, a prodévaji tak
své zbozi o mnoho dréZe, ne je jeho pfirozena cena. Tak zvy-
§1§]1 své pifjmy, at ze mzdy nebo ze zisku, podstatné nad jejich
pfirozenou droven.

Monopolni cena je za vSech okolnosti nejvyssi cena, jakou
je moZno obdrZet. Pfirozena cena, neboli cena volné konku-
rence, je naopak nejnizdi cena, jakou lze pfijmout, ne sice
v kazdém jednotlivém pfipadé, ale vzdycky po jistou dels
dobu. Monopolni cena je v kazdém jednotlivém piipadé nej-

KAP. VII]

Vyjsadni prdva
spolecenstev atd.
predstavuji rozsiiené
monopoly.

Trin{ cena miiZe jen
z#idka ziistat dlouho
pod pFirozenou ceno,

i kdyZ predpisy

0 ucednicich a zdkony
o spolecenstvech po
jistou dobu nékdy
znacné snizuji mzdy
pod pfirozenou
tirovert.
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vy3§i cena, kterou je mozno z kupujicich vymackat nebo kte-
rou budou, jak se d pfedpokladat, ochotni zaplatit. Cena vol-
né konkurence je nejnizsf cena, kterou si prodavajici, chtéji-li
jeste dale obchodovat, mohou dovolit pfijmout.

Tyz cil sleduji, byt v menéim rozsahu, vysadni prava spo-
le¢nosti, predpisy o udednicich a vechny zakony omezujict
v jednotlivych oborech konkurenci na mensi okruh lidi, neZ
jaky by se ji jinak zacastnil. Jsou to jakési rozsifené monopoly
a casto mohou po celé véky v celych oborech udrZovat trzni
cenu uréitého zboi nad jeho cenou pfirozenou, a rovnéZ
mzdy za vykonanou praci i zisky z vynaloZeného kapitalu
zachovavat o néco vyse, nez je jejich pfirozené mira.

Takové zvydeni trZni ceny miiZe trvat tak dlouho jako vlad-
ni pfedpisy, o néZ se opira.

Tr#ni cena toho kterého zboZzi miize sice zistat dlouho nad
Grovni ceny pfirozené, ziidka vsak mize ztstat dlouho pod
ni. Kdyby se kterdkoli cast trzni ceny platila pod pfirozenou
mirou, pocitili by lidé, jejichZ z&jmy by tak byly postiZeny,
ihned ztratu; ihned by vyfadili z vyroby toho zbozi bud tolik
ptdy, nebo prace, nebo kapitélu, Ze by mnoZstvi dodéavané na
trh brzy jen tak tak stacilo kryt G¢innou poptavku. A tak by je-
ho tr¥ni cena brzy stoupla na vysi ceny ptirozené. Tak alespoit
by to vypadalo tam, kde by byla naprosta svoboda.

Tytéz piedpisy o udednicich a zékony o spoleenstvech sice
umoziuiji, aby se mzda urcitého délnika zna¢né vysila nad pfi-
rozenou miru, kdyZ se vyroba Gspéiné rozviji, nékdy ho vsak
nuti spokojovat se se mzdou znaéné nizsi, kdyz vyroba upada.
V jednom ptipadé z jeho zaméstnani vyluéuji mnoho lidi,
v druhém vylucuji z mnoha zaméstnani jeho. Takova nafizeni
viak nepusobi ani zdaleka tak trvale na pokles déinikovy
mzdy pod jeji pfirozenou droven jako na jeji zvySovani. V. prv-
nim piipadé mohou pusobit po mnoho staleti, kdezto v dru-

hém nejdéle po dobu Zivota nékterych délnikd, ktefi se svému
povolani vyudili v dobé jeho rozkvétu. Kdyz vymtou, piizpi-
sobi se pocet téch, ktefi se femeslu vyudi pozdgji, pfirozené
Gdinné poptavce. Statni sprava, ktera by dokazala stlatovat
v urditém oboru po nékolik generact bud mzdy za praci, nebo
zisky z kapitalu pod jejich pfirozenou troveti, musela by byt
stejné kruta jako statni sprava Hindustanu nebo starovékého
Egypta, kde byl kazdy dovek vazan naboZenskym zékonem,
aby v povolani nasledoval svého otce, a jestliZe je zménil za ji-
né, bylo to povazovano za nejhroznéjsi svatokradez.
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To snad je vSechno, co bylo zatim nutno uvést o ob&asnych
nebo trvalych odchylkéch trzni ceny zboZi od ceny ptirozené.

i:f::z:’li::::nf; Pfirozena cena se sama méni s pfirozenou mirou kazdé své ,
mirou TZ ezd, zisku slozky, mzdy, zisku a renty. Tato mira se méni v kazdé spole¢- KAPITOLA VII
a renty. nosti podle jejiho stavu, podle toho, zda je to spole¢nost boha-
ta nebo chudé4, zda se rozviji, zda stagnuje nebo upadé: ,
Vv Pﬁétich Ctyfech kapitolach se pokusim vysvétlit co nejipl- ‘ O mzdé zZa préci
‘ néji a co nejpfesnéji piiciny téchto riiznych odchylek.
IZ\;I;;Z::‘ 53:5;:8 ) .I,\Iejgrve se pokusim vylozZit, které okolnosti pfirozené ur-
VI, ¢ujt vysi mzdy a ]alf na tyto okolnosti ptisobi bohatstvi nebo Produkt je pfirozenou Produkt price je pfirozenou odmeénou za préci, neboli
_— chudoba spolecnosti, jeji rozvoj, stagnace nebo tipadek. mizdou price. mzdou.
ziskem v kapitole IX, éujizi }jié:l;}::kslf ;)(;:;::1 ;:)é(z)izll:;erf okc;ln;)stvi pfiroz’eneé ur: Pﬁvadnizdlgiel cely Za pavodniho stavu spoleéposti, .jeété nez si lidé zacnou
stav spoletnosti. sti podobné ptisobi razny j pracovmiovt. pfi’vlastﬁovat pﬁdl..x a hromadit kapital, néle?i ce}')? proc{ukt
rozdily ve mzddch Prestoze penéni mzda a zisk jsou pfi riizné ) ‘ pre‘lce/ prasovnikvov1. Ten nemd ,nasi sebou ani mav]lltele pudy,
aziscich v kapitole X, 1 oo préce a kapitalu velmi iozdflljnéruzfnem' ZPUSObu‘ Vz" ‘ ani pana ¢ zaméstnavatele, s mvmz bvy se musel délit.
pii kazdém jednotlivém vynaloZeni ka 4 tI:’,leC'e jen se Zda,uze I:gry;eyl Szfs':z?}lit: s:;lgi . K/d)iby se,byl tenfo stiav udrze} pri to/m vzestupu produk-
nych druhd prace mezi ve}:néini A pitalu je u YSGC}.I riz- y by Z’lwnﬂy,y tivaf sily prce, k némuz vede délba prace, byla by se mz.da
obyejné urity pomer Tei 0 bomér. | E‘; adpenke’zn’lm lekervn zv-ys“ovala. Vsec},my véci by se byly E?stupevm (iasu’ zlevnily.
ji, Zavisi jednak na pO\;aze rﬁfn oh 1)a ‘; € wkazano F/’OZC/ie- K jejich vyrobeni by bylo statilo mensi mnoZstvi prace, a po-
2 kapitélu a jednak na rézn ’ch};’kzpusli) u Vynal.o.zem prace névadz rizné druhy zboZ{ vyrobené stejnym mnoZstvim pra-
nosti. v niZ se to déie. Treb ych zakonech a na POhtlce’ SPOIGS- ce by se byly za tohoto stavu véci pfirozené navzdjem sméfio-
v €je. Ifebaze je tento pomér v. mnohém smé- valy, bylo by je byvalo mozno koupit za produkt mensiho
i ,ZaV1slyvna zakonech a na politice, chudoba nebo bohatstvi mnoZstvi préce.
::)1;?:éfgi%ii’;iigie:t;;;zteiinj;zlnebf’ L"}a’ad’Ek’ na f‘é]: pu- fkol}: ;dtfr;liz‘;é :lee Prestoze by se byly ve skuteéno‘sti véechéy véci .zlevnily,
bo alespor témé stejny: Za tretf se okno% 1 zustava stejny ne- nohé véci zdrazlly.  mnoho véci by se byl(i n}ohlo zdvénhvé zdra/ilt, neb?ll smétio-
rtzné okolnosti. které f'%di rento Oglé usim vysvétlit vSechny vat za vétsi mnoZstvi !meho zbozi. Tak napf.lkvlad dezme to’mu,
a rentou v kapitole XI. Za &vrté kl . , p ; T 5 L Ze by se byla produktivni sila préce ve vétSiné oborti rozvinu-
ik 5¢ onetne pokusvlm 1,1k/azat, co vSechno piisobi na la na desetinasobek, e by tedy ¢lovék za jeden den vyrobil de-
feoje Vée(c):;o:i reI}h; & na zvysovani nebo s-niiovém’ skutecné setkrat tolik co dfive; v nékterém oboru by se viak byla zvysi-
y znych véci, jeZ pida poskytuje. la toliko dvojnésobng, to znamen4, Ze by clovek za jeden den
vyrobil jen dvakrat tolik co dfive. Pfi sméné produktu jedno-
denni préice ve vétiné obori za produkt jednodenni préace
v onom urditém odvétvi koupil by se za desetindsobek piivod-
niho mnoZstvi pouze dvojnasobek piivodniho mnoZstvi vy-
robkii. Zdanlivé by pak kterékoli mnozstvi, napiiklad jedna
libra takového vyjimeéného zbozi, bylo pétkrat draZsi nez
| predtim. Ve skute¢nosti by vsak bylo dvakrat lacinéjsi. TrebaZe
by k jeho zakoupeni bylo nutné pétindsobné mnozstvi jiného
r _ ‘ zbozi, k jeho nakupu nebo vyrobé by stadila prace jen polovic-
1 , ni. Jeho ziskani by tedy bylo dvakrat snazsi nez predtim.
Tento stav byl Avsak kdyz si lidé zacali pfivlastitovat pidu a hromadit ka-
‘ ukoncen pital, nemohl tento pvodni stav, kdy pracovnikovi pfipadl
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zmé&nu relativni hodnoty tohoto zboZ{. Kdybychom totiZ pfedpoklddali,
¥e se mzda zvysila,’8 v Zddném z téchto zaméstnini nebude zapotiebi
vét$iho mno¥stvi price, ale bude za ni placena v&t3{ cena. Tytéz di-
vody, které povedou lovce a rybéfe k tomu, aby se pokusili zvysit cenu
své zv&finy a ryb, povedou i majitele dolu k tomu, aby zvysil cenu svého
zlata. ProtoZe tento podnét pisobi stejné siln€ na vSechna tato tfi

zamé&stndni a proto¥e pomérnd postaveni téch, ktefi se jimi zabyvaji,’

jsou pted zvyenim mezd i po n&m stejnd, zlstdvd relativni hodnota
zvéfiny, ryb a zlata nezménéna. Mzdy mohou stoupnout 0 20%, a zisky
v ditsledku toho v&t$i nebo men3i mérou klesnout, aniZ to pfivodi nej-
mensi zménu pomé&rné hodnoty tohoto zboZi.

Predpoklidejme nyni, Ze tym¥ mnoZstvim price a fixniho kapitilu
Ize vyrobit vice ryb, ale nikoli vice zlata nebo zvéfiny; tedy pomérnd
hodnota ryb ve srovnani s hodnotou zlata nebo zvétiny klesne. Bylo-li
by produktem jednoho dne price 25 lososii misto 20, byla by cena lo-
sosa 16 §ilinkd misto 1 libry $t. a jeden jelen by se sméfioval za dva
a pil lososa misto za dva. Cena jelena by vSak zfstala tak jako diive
2 libry $t. Pravé tak kdyby se s tymZ mnoZstvim kapitdlu a price ziskalo
méné ryb, relativni hodnota ryb by stoupla. Sménnd hodnota ryb by
stoupala fiebo klesala pouze proto, e k ziskini daného mnoZstvi ryb

18 [V druhém a také v prvnim vydédni je misto slov ,,Kdybychom totiZ pfed-
pokladali, e se mzda zvyiila® dlouhy odstavec s podrobnym odivodnénim, pro&
zména mezd nevyvoldva zmény relativni hodnoty zboZi:

,»Nebot &ni-li zisk 10%, pak k nahrazeni 100 liber §t. ob&Zného kapitilu plus 10%
zisku je zapotiebi tr¥by 110 liber 3t.; aby byla tataZ &ist fixntho kapitdlu nahrazena
pfi mife zisku 10%, bylo by tfeba kazdorotné dostavat 16,27 liber §t., nebot hodnota
anuity 16,27 liber $t. &iniza 10 let 100 liber §t., pGjéuji-li se penize na 10%. Viechna
lovcova zvéfina by se tedy musela kazdoro¢nd proddvat za 126,27 liber §t. ProtoZe
viak rybafav kapitdl pfedstavuje tuté veli¢inua déli se na fixnia ob&Zny kapitdl v tém2
poméru a rovné? sloui stejné dlouho, musf rybéf své produkty prodavat za tutéz cenu,
aby doséhl tého? zisku, Kdyby mzdy stouply o 10%, a kdyby bylo proto v kazdém
odvétvi zapotiebi 0 10%, obézného kapitilu vice, nemélo by to zidny vliv na obé za=
méstndni. Aby bylo vyrobeno stejné mnoZstvi zboZi jako dfive, bylo by v obou zapotfe-
bi 210 liber §t. misto 200 a zboZi by se prodivalo pfesné za tutéZ sumu penéz, toti%
za 126,27 liber §t.; jeho relativni hodnota by se tedy nezménila a zisky by poklesly
stejné v obou odvétvich.

Ceny zbozi by nestouply, nebot k vyrobé penéz, v nichZ je vyjadfovina hodnota
zboii, je za predpokladu, e se jejich hodnota neméni, zapotfebi stle stejného mnoz-
stvi prace.

Kdyby byl zlaty dil, v ném? se t&%i penize, v téZe zemi, muselo by se po zvySeni
mezd pouzit jako kapitilu 210 liber §t., aby bylo ziskino totéZ mnozZstvi kovu, jaké se
ziskalo diive za 200 liber 5t. Z téhoZ davodu, z jakého by lovec a rybar potfeboval
zvyiit sviyj kapitdl o 10 liber §t., musel by jej zvysit i majitel dolu.* Nésleduje text,
jak je uveden vyse.] :

o
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bylo zapotiebi vice nebo méné prace. Tento vzestup nebo pokles hod-
noty ryb by vsak byl vidy umé&rny zvySeni nebo sniZeni mnoZstvi po-
tfebné prace.

Kdybychom tedy méli neménné méfitko, jimZ bychom mohli méfit

vy

zmény hodnoty jiného zboZi, shledali bychom, Ze nejvyssi hranice je-

jiho ristu, dojde-li k témto zménam za pfedpokladanych okolnosti, je !

umérnd dodateCnému mnoZstvi price potiebné k jeho vyrobé a Ze
nebude-li k jeho vyrobé tfeba vice price, nemohla by jeho hodnota

vitbec stoupnout. Rast mezd by nezvysil jeho hodnotu ani v penéznim
vyjddfeni, ani ve vztahu k jinému zboZi, jehoZ vyroba nevyzadovala

dodateéného mnoZstvi price, a mezi fixnim a ob&Znym kapitdlem by

zustal tyZ pomér, pfi CemZ fizni kapital by mohl slouZit touZ dobu.
Kdyby bylo k vyrob& n&jakého jiného zboZi zapotfebi vice nebo méné
price, bezprostfedné by to pfivodilo zménu jeho pomérné hodnoty,
jak jsme jiZ na to poukazali, aviak takovd zména by nastala proto, Ze se
zménilo mnoZstvi potfebné préce, a nikoli proto, Ze se zvySily mzdy.*

Oddil IV

Zdsada, e mnoZstvi prdce vynaloZené na vyrobu zboFi uruje jeho pomérnou hodnotu, je
do znaéné miry modifikovdna pousivdnim stroji a jiného fixniho a iroanlivého kapitalu
otad idtutbashad® ; "

§ 17 V pfedchézejicim oddilu jsme pfedpokladali, Ze nifadi a zbranég,
potfebné k uloveni jelena a lososa, jsou stejné trvanlivé a Ze jsou vy-
sledkem téhoZ mnoZstvi prace. Vidéli jsme, Ze zmé&ny pomérné hodnoty
jelena a lososa zavisely vyhradné na ménicim se mnoZstvi price po-
tfebném k jejich ziskini. Av§ak za kaZdého stavu spole¢nosti mohou mft
néstroje, nafadi, budovy a stroje, pouzivané v riiznych odvétvich, riz-
nou trvanlivost 2 mohou vyZzadovat rozdilné mnoZstvi price k tomu,
aby byly vyrobeny. Také pomér mezi kapitilem, ktery je urcen k vy-
drZovani prace, a kapitalem, ktery je vloZen do ndstroj, strojit a budov,
miZe byt rozdilny. Tento rozdil ve stupni trvanlivosti fixniho kapitalu

d;:l[v druhém vydéni nisleduje po téchto slovech odstavec, ktery uzavird druhy
oddil:

»»Z tohoto oddflu tedy vyplyvi, Ze bez ohledu na akumulaci kapitilu se pomérni
hodnota zboZi nebude nutné zvysovat proto, Ze by rostly mzdy, nebude-li jejich rist
provazen usnadnénim nebo ztiZenim vyroby jednoho nebo nékolika téchto zboZi.*
Poté zacina tieti oddil.}
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a v poméru, ve kterém mohou byt tyto dv& formy kapitdlu kombino-
vény, podmitiuje daldi pfi¢inu zmén pomérné hodnoty zbozi vedle
vétsiho nebo mensiho mnoZstvi price potfebného k jeho vyrobé€. Touto
piilinou je riist nebo pokles hodnoty prace.

Potrava a od&v, j 1ez délnik spotrebovava, budovy, v nichZ pracuyje,
nistroje, které uziva pfi praci, maji vesmés pomijivy charakter. V dobg,
po kterou tyto riizné kapitily budou slouZit, je viak veliky rozdil: parni
stroj slouzi déle neZ lod, lod déle neZ délniktiv odév a od&v déle nez
potrava, kterou spotfebovava.

Podle toho, spotiebovavé-li se kapitl rychle a musi byt Casto repro-
dukovin nebo opotfebovavé-li se pomalu, je povaZovan bud za obéZny,
nebo za fixni kapitdl.20 O majiteli pivovaru, jehoZ budovy a zafizeni
jsou drahé a trvanlivé, se Fikd, Ze pouziva znalnou Cdst svého kapitdlu
ve formé& fixniho kapitilu; naproti tomu o obuvnikovi, jehoZ kapital
je urlen hlavné k placeni mezd, které jsou vyddviny za stravu a odév,
méné trvanlivé zboZi neZ budovy a stroje, se fikd, Ze pouZivd znacné
&asti svého kapitilu jako ob&Zny kapital.

Rovné? je tfeba poviimnout si toho, Ze se obéZny kapitdl miiZe obra-
cet ¢&ili navracet se ke svému majiteli ve velmi nestejnych Casovych tse-
cich. P3enice, kterou koupil pachty¥ k seti, je fixnim kapitilem ve srov-
ndni s plenici, kterou koupil pekaf k vyrobé chleba. Jeden ji ponechivi
v piid& a mliZe ji dostat zpét teprve aZ za rok, druhy ji miZe dat semlit
na mouku a prodat jako chléb svym zikaznikiim; takZe se 2a tyden jeho
kapital opet uvolni, aby jim pekaf obnovil tutéZ operaci nebo zalal
néjakou jinou.

Ve dvou odvétvich mohou byt pouZivany kapitdly téZe velikosti, ale
na fixni a ob&%ny kapital se d€li riznym zplisobem.

V jednom odvétvi se miize pouzivat velmi malo kapitdlu jako obé&z-
ného, t. j. uréeného k vydriovz’mi préce, miZe byt vloZen hlavné do
stroji, nastrOJu, budovaj.,t.j. kapltal ma spife fixni a trvalej$i charak-
ter. V jiném odvétvi se pouZivd téhoZ mnoZstvi kapitdlu, ale hlavné
k vydrZovini préce, a velmi mélo je ho vloZeno do néstroji, strojt a bu-
dov. ZvySeni mezd délnikil musi plsobit na zboZi, vyrabéné za tak
rozdilnych podminek, nestejné.

Dile, dva priimyslnici mohou pouZivat fixniho a ob&Zného kapitilu
téZe velikosti, ale délka Zivota jejich fixnich kapitéld je zcela rozdiln.

20 Nepodstatné déleni, pfi némZ nelze vést pfesnou rozliSujici hranici. [Tato po-
znimka je pfipojena pouze v druhém vydani.]

40

Jeden mi parni strojev hodnote 10.000 liber $t., druhy ma4 lodi v téZe
hodnoté.

Kdyby lidé pfi vyrobé nepouzwah stro;u, nybrZ pouze préice a kdy-
by vSem trvalo stejn¢ dlouho, nez by své zboZi dodali na trh, byla by
sménnd hodnota jejich zboZi pfesné tmérnd mnoZstvi vynaloZené price.

Kdyby pouZivali fixniho kapitdlu téZe hodnoty a téZe trvanlivosti,
byla by hodnota vyrobeného zboZi i v tomto pfipadé stejnd a ménila
by se podle toho, zda na jeho vyrobu bylo vynaloZeno vét$i nebo mensi
mnoZstvi prace.

§ 18 Ackoli se pomerna hodnota zbo, vyrobcneho za tychz podmi-
nek, méni jen pfi zvySeni nebo sniZeni mnoZstvi price, potfebné k vy-
robé toho ¢i onoho zboZi, pfece ve srovnini s jinym zboZim, vyrobenym
s jinym pomérnym mnoZstvim fixniho a ob&iného kapitélu, bude se
jeho hodnota ménit i z druhé pi’iémy, 0 niZ jsem se )1z zminil dfive,
totiZz zvySenim hodnoty préce, i kdyZ se na vyrobu toho ¢i onoho zboZi
nevynalozilo ani vice ani méné& price. JeCmen a oves by ziistal navza-
jem v témZe poméru pfi kaZdé zméné mzdy. TotéZ by se stalo s baviné-
nym zboZim nebo se suknem, kdyby se vyrabély za Gplné stejnych pod-
minek. A pfece se pfi zvySeni nebo pfi poklesu mezd muZe hodnota
jeCmene ve srovnini s bavlnenym zboZim a hodnota ovsa ve srovnini
se suknem zménit.

~Dejme tomu, %e dvé€ osoby zaméstndvaji béhem roku po 100 délni-
cich pfi vyrobé& dvou strojti a dal§i osoba zamé&stndv4 tyZ polet délnikd
péstovanim obili; kaZzdy z téchto stroji bude mit na konci roku stejnou
hodnotu jako obili, protoZe bude vyroben tymZ mnoZstvim préce.
Dejme tomu, Ze majitel jednoho stroje jej v pfiStim roce pouZije k vy-
robé sukna se 100 délnikd a majitel druhého stroje jej také pouZije se
100 délnikd k vyrobé bavinéného zboZi, zatim co pachtyt bude tak jako
dfive zamé&stndvat 100 délniki péstovanim obili. Béhem druhého roku
budou vSichni vynaklidat totéZz mnoZstvi price, ale zboZi a stroje
vyrobce sukna i vyrobce bavinéného zboZi budou vysledkem price dvou
set d€lnikli zaméstndvanych po dobu jednoho roku neboli spiSe vysled-
kem prace 100 dé€lnikd, ktefi pracovali po dobu dvou let, kdeZto obili
bude vyrobeno praci 100 lidi b&éhem jednoho roku. Je-li tedy hodnota
obili 5001liber $t., musi mit stroje a sukno vyrobce sukna dohromady hod-
notu 1000 liber $t. a hodnota strojii a bavlnéného zboZi vyrobce bavl-
néného zboZi by méla byt rovné€Z dvojnisobkem hodnoty obili. Avsak
tato hodnota bude vét3i neZ dvojndsobek hodnoty obili, protoZe zisky
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H

z kapitilu vyrobct: sukna a bavln&ného zboZi byly v prvnim roce pfi-

dany k jejich kapitalu, kde#to pachtyf svij zisk vydal a spotieboval.
ProtoZe jejich kapitily majf riizné stupng trvanlivosti, nebo — coZ je -

toté% — protoZe doba, kterd musi uplynout, dfive neZ Ize néjakou Cist
zboZi dodat na trh, je riiznd, nebude jeho hodnota pfesné imérni mnoz-
stvi price na né vynaloZené. Pomér jejich hodnot nebude dvé ku jedné,
nybrZ o néco vétd, aby se kompensovala delsi doba, kterd musi uply-
nout, dfive ne¥ miiZe byt zboZi o nejvy$si hodnoté doddno na trh.

Ptedpoklidejme, %e se za prici kaZdého délnika zaplatilo ro¢né 50 li-
ber §t., ¢ili bylo vynaloZeno 5000 liber §t. kapitalu, a Ze zisky byly 10%,.
Hodnota kazdého stroje pak bude pravé tak jako hodnota obili na konci
prvniho roku 5500 liber §t. V druhém roce vynaloZi primyslnici a pach-
tyf znovu 5000 liber $t. na vydrZovéani price, a proto opét své zboZi
prodaji za 5500 liber $t. AvSak aby ti, kdo pouZivaji strojii, pracovali
za tychZ podminek jako pachty¥, musi dostat nejen 5500 liber §t. pfi
stejném kapitilu 5000 liber $t. na préci, ale kromé toho musi dostat
jest& 550 liber 3t. jako zisk z 5500 liber $t., které vloZili do strojt. Proto
musi byt jejich zboZi proddno za 6000 liber §t. Zde tedy méime kapi-
talisty, ktefi pouZivaji roéné pfi vyrob& svého zboZi presné stejného
mnoZstvi price, a pfece je hodnota zboZi, které vyrabéji, rtiznd, pro-
toZe je rtizné mnoZstvi fixniho kapitilu neboli akumulované price,
jehoZ kazdy z nich pouZivd. Sukno a bavinéné zboZi mi stejnou hod-
notu, protoZe je produktem téhoZ mnoZstvi price a téhoZ mnoZstvi
fixniho kapitalu ; av§ak obili nebude mit stejnou hodnotu jako toto zbo-
Zi, protoZe je vyrobeno, pokud jde o fixni kapital, za odlidnych okol-
nosti.

Ale jak se na jejich pomé&rné hodnot& projevi zvySeni hodnoty price?
Je zfejmé, Ze pomérna hodnota sukna a bavinéného zboZi se nezméni,
nebot za okolnosti, které pfedpoklddidme, projevi se cokoli, co ovlivni
jedno zboZi i u druhého zboZi stejné. Nezméni se ani pomérna hodnota
p3enice a je¢mene, protoZe pokud jde o fixni a obéZny kapitdl, jsou vy-
robeny za stejnych okolnosti; aviak hodnota obili ve srovnani se suk-
nem nebo bavinénym zboZim se musi zménit zvy$enim hodnoty préice.

Hodnota price nemiiZe stoupnout, ani? klesne zisk. Ma-li byt obili
rozdéleno mezi pachtyre a délnika, pak ¢im vétsi je podil jednoho, tim
méné zbude druhému. Podobné je tomu, je-li mezi d€lnika a jeho za-
méstnavatele rozdélovdno sukno nebo bavlnéné zboZi; &im v&tsi je
podil jednoho, tim méné zbude druhému. Dejme tomu, Ze zvySenim
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mezd Kklesnou zisky z 10 na 9%,. Pak misto toho, aby priimyslnici pfidali
k celkové cen& svého zbozi (k 5500 librém $t.) 550 liber §t. jako zisk
z fixniho kapitdlu, piidaji pouze 9%, této sumy neboli 495 liber §t.
a cena zboZi bude tedy 5995 liber $t. misto 6050 liber §t. ProtoZe obili-
se bude i nadéle prodadvat za 5500 liber §t., hodnota pramyslového
zboZi, na néZ bylo vynaloZeno vice fixniho kapltalu, klesne ve srovnani
s hodnotou obili nebo jakéhokoli jiného zbo¥i, na které bylo vynalo-
Zeno vice fixniho kapitdlu. Stupefi zmén relativni hodnoty zboZi zpii-
sobenych rtistem nebo poklesem hodnoty price bude ziviset na tom,
jaky je podil fixniho kapitdlu na veSkerém vynaloZeném kapitilu. Rela-
tivni hodnota v3eho zboZi, pfi jehoZ vyrobé se uZivd velmi nikladnych
strojit nebo velmi drahych budov, nebo které vyiadujc dlouhé doby,
nez muze byt dodino na trh, klesne, kde?to pomérnd hodnota toho
zboZi, které je vyrabéno hlavné praci nebo které lze rychle dodat na
trh, stoupne.

Ctenaf si viak asi poviimne, Ze tato phcma zmeny v hodnot& zbozi
ma pomérné slabé tidinky. Pfi takovém zvySeni mezd, které zplisobi
pokles zisku o 1%, klesla by relativni hodnota zboZi, vyrobeného za
okolnosti, které jsem pfedpoklddal, jen o 19, ; pfi tomto poklesu ziskil
by jeho hodnota klesla z 6050 na 5995 liber $t. Nejvétsi ucinek, ktery
by mohlo zvySeni mezd v relativni hodnoté tohoto zboi zpisobit,
nebyl by vyssi neZ 6—7%,, protoZe za Zidnych okolnosti by pravdé-
podobné& nebylo moZno vieobecné a natrvalo zisky vice sniZit.

Jinak je tomu s jinou diileZitou p¥i¢inou zmény v hodnoté zboZi, to-
tiz se zvétSenim nebo zmenSenim mnoZstvi price potfebné na jeho vy-
robu. Bude-li k vyrobé obili zapotfebi 80 lidi misto 100, klesne hodnota
obilf 0 209, neboli z 5500 na 4400 liber §t. Postali-li k vyrobeni sukna
prace 80 délnikll misto 100, hodnota sukna klesne z 6050 na 4950 liber
St. Pon€kud vyznamnéj$i zména stilé miry zisku je disledkem pficin,
které plisobi teprve béhem fady let, kdeZto ke zménidm mnoZstvi price
potfebné k vyrobeni zboZi dochizi kaZdodenné. Kazdé zlepseni stroji,
nastrojt, budov, t&Zby surovin Setfi prici a umoZiiuje ndm, abychom
zboZi, pii jehoZ vyrobé se téchto zlepSeni pouZivd, vyrabéli snadnéji,
a proto se jeho hodnota méni. Pak ovSem, bylo-li by pfi posuzovini
pfiin zmén hodnoty zboZi nesprdvné Gplné opomijet Ginky ristu
nebo poklesu hodnoty préice, pravé tak by bylo nesprévné pfisuzovat
mu velky vyznam. Proto, i kdyZ se budu v dal§ich ¢4stech tohoto dila
na tyto pfiiny zmé&n odvolévat, budu viechny velké zmény v pomé&rné

43




hodnot® zboZi zkoumat jako zmé&ny zpiisobené vétsim nebo mensim

mnoZstvim préce, které by si v riiznych dobach jejich vyroba vyZado-

vala. ,

Sotva je nutné uvadét, Ze zboZi, na jehoZ vyrobu bylo vynaloienq
stejné mnoZstvi price, bude mit riiznou sménnou hodnotu, nemtize-li
byt dodano na trh v téZe dobe.

Dejme tomu, Ze pfi vyrobé zboZi zaméstndvim 20 délnikd za 1000
liber $t. ro¢né a e na konci roku zaméstnam opét 20 lidi na p#idti rok
za dal$ich 1000 liber §t., abych zboZi dokonil nebo dokonaleji zpra~
coval, a Ze je doddm na trh za 2 roky. P¥i mife zisku 109, se musi m}é
zboZi prodavat za 2310 liber $t., protoZe jsem v prvnim roce vynaloZil
kapital 1000 liber $t. a v druhém roce kapitél 2100 liber §t. Nékdo jiny
pouziva pfesné téhoZ mnoZstvi préce, ale vynaloZi je plné jen v prvnirrg
roce, kdy zaméstniva 40 délniktt ndkladem 2000 liber $t. Na konci
prvniho roku proda zboZi s 109, ziskem neboli za 2200 libétr §t. Mdme
zde tedy dvé& zbozi, na n&% bylo vynaloZeno pfesné totéZ mnoZstvi pra-
ce, pfi CemZ jedno se proddva za 2310 liber $t., druhé za 2200 Liber §t:

Tento piipad se zdanlivé li§i od pfedchézejiciho, ale ve skuteCnosti
je ty2. V obou pfipadech je zvySeni ceny jednoho zboZi zplsobeno
prodlouZenim doby, kterd musi uplynout, neZ zbozi miZe byt dodéqo
na trh. V prvnim pfipad€ mély stroje a sukno hodnotu vy3si, nez je
dvojnisobni hodnota obili, ackoli na né& bylo vynaloZeno jen dvakrat
tolik prace. V druhém pfipadé m4 jedno zboZi vét$i hodnotu neZ druhé,
ackoli na jeho vyrobu nebylo vynaloZeno vice priace. Rozdil v hodnoté
v obojim ptipadé vznik4 proto, Ze zisky jsou akumulovany jako kapi-
til, a je jen spravedlivou kompensaci za dobu, po kterou jich nebylo
mozno vyuZit. v .

Je tedy zfejmé, Ze d€leni kapitdlu na fixni a ob&Zny v rizném poméru
a v rtznych odvétvich vyroby znalné modifikuje pravidlo, které je
obecné platné tehdy, pouZiva-li se pfi vyrobé takika vyluCné price,
totiZ pravidlo, Ze hodnota zboZi se nikdy neméni, neni-li na jeho vyrobu
vynaloZeno vét$i nebo mens$i mnoZstvi price, nebof v tomto oddile
bylo ukazéno, Ze nezméni-li se mnoZstvi prace, zpisobi vzestup hod-
noty price pouze pokles sménné hodnoty toho zbozi, pfi jehoZ vyrobé
se pouzivd fixniho kapitdlu; ¢im vétsi je podil fixniho kapitdlu, tim
vétsi bude tento pokles.
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0ddil v

nestejnoit truanlivosti Rapitdli a nestejnou Tychiosti, s niZ se podmkateli vraci

giZa'sada, Ze hodnota se zvySenim nebo_sniZenim mezd neméni, Je_modifikovdna, také

§ 19 V poslednim oddile jsme pfedpoklidali, Ze u dvou stejnych ka-
pitdlil v riznych odvétvich byl podil fixniho a ob&ného kapitilu ne-
stejny; nyni pfedpoklddejme, Ze tento podil je stejny, ale Ze jejich trvan-
livost je nestejnd. Cim méné je fixni kapitdl trvanlivy, tim vice se svym
charakterem bliZi obéZnému Kkapitilu. Spotfebuje se a jeho hodnota
bude reprodukovéna v kratsi dobé, aby byl priimyslnikév kapital ucho-
van. Vid¢li jsme pravé, Ze pii zvyieni mezd bude hodnota zboZi vy-
robeného v tovarné, v niZ pievldda fixni kapital, pom&rné ni¥si neZ hod-
nota zboZi, pfi jehoZ vyrob& pfevlddd ob&Zny kapitil. Stejnd p¥itina
vyvolé stejny Gcinek, a to umérné tomu, jak se bude zmen3ovat trvan-
livost fixniho kapitilu a jak se tento kapitdl bude pfibliZovat povaze
obé&Zného kapitalu. ‘

Je-li fixni kapitil svou povahou mélo trvanlivy, je kaZdoro¢ng tfeba
vétsiho mnoZstvi price, aby byl uchovén ve stavu své ptivodni Gdin-
nosti, aviak prici takto vynaloZenou lze povaZovat za prici vynaloZenou
ve skuteCnosti na vyrobené zboZi, na které proto musi pfechizet hod-
nota umeérnd této praci. Kdybych mél stroj v hodnoté 20.000 liber it.,
ktery by k vyrobé zbozi vyZzadoval velmi malého mnoZstvi price, a kdy-
by opotiebeni takového stroje bylo nepatrné a vieobecna mira zisku
byla 10%,, nemusel bych k cené svého zboz{ pfipocitivat o mnoho vice
neZ 2000 liber 3t. za pouziti svého stroje. Bylo-li by viak opotfebeni
stroje velké, bylo-li by béhem roku zapotfebi price 50 osob, aby byl
uchovén v patfi¢ném stavu, musel bych za své zbozi pozadovat vyisi
cenu. Tato zvySena cena by se rovnala ceng, jakou by dostal kterykoli
jiny vyrobce, ktery by pfi vyrobé& jiného zboZi zamé&stnival 50 osob
a viibec neuZival stroji.

Avsak zvySeni mezd déInikii se neprojevi stejné u zbo?i vyrdbéného
pomoci stroji, které se rychle opotiebovévaji, jako u zboZi vyridbéného
pomoci stroj, které se opotfebovivaji pomalu. P¥i vyrobé jednoho zbo{
by na né neustile pfechdzelo velké mnoZstvi price, pti vyrobé druhého
by ji pak pfechazelo jen malo. Proto kazdé zvySeni mezd neboli, co?
je totéz, kazdy pokles zisku by sniZil relativni hodnotu zboZi, které
bylo vyrobeno kapitilem trvalej$i povahy, a pfislusné by zvysil hod-
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notu toho zboZi, je% bylo vyrobeno kapitilem, ktery se opotfebovavd
rychleji. SniZeni mezd by mélo piesné opacny ucinek.

Rekl jsem jiZ, Ze fixni kapital m4 rizny stupei trvanlivosti, Pfed-
poklidejme nyni, Z¢ existuje stroj, jeno lze pouzit v nékterém zvlast-
nim odvétvi, aby vykonéval praci 100 osob po dobu jednoho roku, a Ze
by vydrZel pouze jeden rok. Pfedpoklidejme dile, Ze tento stroj stoji
5000 liber $t. a 7e mzdy placené roéné 100 osobdm Cini 5000 liber 3t.
Je z¥ejmé, e pramyslnikovi by bylo jedno, zda koupi stroj nebo zda
najme délniky. Pfedpoklidejme dile, Ze hodnota price se zvy$i a v di-
sledku toho budou ro¢ni mzdy 100 osob &init 5500 liber St. Je jasné,
%e priimyslnik nyni ji* nebude vahat: bude v jeho zdjmu, aby koupil
stroj, ktery mu mfvé/i' préaci vykond za 5000 liber §t. Nezvysi se viak
cena stroje, nebude stat 5500 liber $t. proto, Ze stoupla hodnota price ?
Jeho cena by se zvysila, kdyby se pfi jeho vyrob& nepouZivalo Zidného
kapitilu a kdyby jeho vyrobce nemél Zidny zisk. Kdyby stroj byl na
priklad produktem price 100 osob, které na ném pracovaly po jeden
rok za mzdu 50 liber §t. na osobu, a kdyby tedy jeho cena byla 5000 liber
§t., pak by p¥i zvy$eni mezd na 55 liber $t. stdl 5500 liber $t. To vSak
neni mo¥né; bud je zaméstndno mén& neZ 100 délnikd, nebo nemize
byt stroj prodan za 5000 liber 3t., nebot z t&chto 5000 liber $t. je nutno
zaplatit zisk z kapitdlu vynaloZeného na d&lniky. Pfedpoklddejme viak,
%e bylo zamé&stn4no jen 85 osob nékladem 50 liber $t. na kaZdou z nich,
neboli 4250 liber $t. ro¢né, a %e by 750 liber §t., které by prodej stroje

" vynesl po vyplaceni mezd délnikiim, tvofilo zisk z podnikatelova kapi-

tdlu. PH zvySeni mezd o 10% by musel pouZit dodate¢ného kapitdlu

425 liber §t., a proto vlozit 4675 liber $t. misto 4250 liber $t. Z tohoto

kapitalu by dosdhl zisku pouze 325 liber $t., kdyby svijj stroj proddval
dile za 5000 liber $t.; pravé tak je tomu v$ak se viemi primysiniky
a kapitalisty; zvySeni mezd se dotyké viech stejné. Kdyby proto pod-
nikatel, ktery stroj vyrobil, v disledku zvy$eni mezd zvy3il jeho cenu,
zatalo by se do vyroby takovychto strojii hrnout neobylejné mnoZstvi
kapitilu, a to aZ do té doby, dokud by ceny strojit nepfinéSely jen ob-
vyklou miru zisku.?! Vidime tedy, Ze zvy$enim mezd by ceny stroji
nestouply. ‘

2 Nyni je nim jasné, pro¢ jsou staré zemé stile vedeny k tomu, aby pouzivaly
strojit, a nové zemé k tomu, aby pouZivaly price. S kazdou obtiZi, spojenou s opatio-
vénim obzivy pro délniky, nutné stoupi hodnota prace a kaZdé zvySeni ceny price
ptinadi novy podnét k uZivani strojii. Tato. obtiZ s opatfovinim obZivy délnikd se
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Aviak prumyslnik, ktery by se pfi vieobecném zvySeni mezd mohl
uchylit k pouZivéni stroje, ktery nezvySuje vyrobni niklady jeho zboi,
m¢l by zvl4$t vyhodné postaveni, kdyby mohl za své zboZi poadovat
tutéZ cenu jako dfive; jak jsme vSak jiz vid&li, bude muset cenu svého
zbozi sniZit, protoZe jinak poplyne kapitdl do jeho odvétvi tak dlouho,
dokud jeho zisk neklesne na vieobecnou uroved. Prospéch ze zavedeni
stroji m4 tedy vefejnost: tito némi ¢initelé jsou vzdy produktem mno-
hem mensiho mnoZstvi price, neZ kolik ji nahrazuji, i kdy% maji tutéz
penéZni hodnotu. Stroje zptisobuji, Ze vzestup cen Zivotnich prostfed-
ki, ktery vede k vzestupu mezd, postihuje men3i polet osob. V pi-
padfé uvedeném vySe postihne 85 osob misto 100, a tispora, kterd tim
vznikne, projevi se ve sniZené cené vyrobeného zboZi. Skutetni hod-
nota stroji a zboZi, jimi vyrobeného, se nejen nezvysi, ale naopak,
hodnota v3eho zboZi vyrobeného stroji klesne, a to imé&mé jejich
trvanlivosti.

§ 20 Vidime tedy, Ze v polite¢nich stupnich lidské spoleénosti, do-
kud se nepouZivi mnoha strojii nebo trvanlivého kapitilu, bude mit
zboi-i vyrobené stejnymi kapitaly p¥ibliZzné stejnou hodnotu, kters bude
relativné stoupat nebo klesat jen proto, Ze na jeho vyrobu bylo zapot¥ebi
vice nebo méné price. Po zavedeni t&chto drahych a trvanlivych ni-
strojii viak bude mit zboii vyrobené stejnymi kapitily velmi nestejnou
hodnotu. Ackoli bude jejich relativni hodnota stoupat nebo klesat vidy
podle toho, jak se bude zvétSovat nebo zmenSovat mnoZstvi price,
potfebné k jejich vyrobeni, bude mimo to podléhat i jiné, i kdy? men3i
zmeéné, zplsobené riistem nebo poklesem mezd a ziskfi. ProtoZe zboi,
které se proddva za 5000 liber §t., miiZe byt produktem kapitalu, ktery
se svou velikosti rovnd kapitdlu, pomoci n&hoZ bylo vyrobeno jiné
zb(.)ii, které se proddva za 10.000 liber 3t., musi jeho vyroba pfiniset
st.c:]n}'r zisk; tento zisk by viak nebyl stejny, kdyby se ceny zboZi nemg-
nily se vzestupem nebo poklesem miry zisku.

Je tal.(é ziejmo, Ze v poméru k trvanlivosti kapitdlu pouZivaného v kte-
rémkoli odvétvi vyroby méni se relativni ceny zboi, vyrobeného po-
moci takového trvanlivého kapitilu, v obriceném poméru ke mzdam;
ceny budou klesat, porostou-li mzdy, a stoupat, jestliZe se mzdy sni¥.
A naopak, cena zboZi, které se vyrabi pfevé’né s pouZitim men3iho

neus,téle provievvui’e ve starych zemich, kdeZto v novych zemich mtZe dojit k velmi
velkému zvétSent qbyvatelstva bez nejmensiho zvySeni mezd. Tam lze pravé tak
snadno uZivit sedmy, osmy a devaty milion lidi jako druhy, téeti a ctvrty.
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fixniho kapitélu nebo fixniho kapitilu méné trvanlivého charakteru,
nez je m&fitko, ve kterém se vyjadiuje cena, bude stoupat, porostou-li

mzdy, a klesat, budou-li se snizovat.?

0ddil VI*

tO neménné miie hodnoty

§ 21 Méni-li se pomé&rnd hodnota zboZi, by_lo by iédf)uci, aby,chom
méli prostfedky, kterymi bychom mohli zjistit, u ktf,feho zbo:f1 sku=
te&nd hodnota poklesla a u kterého stoupla. Toho miZeme @sah:gg’ut
jen postupnym srovnivanim s né&jakym neménn}:fm 'z.aklvaflmm ment-'
kem hodnoty, které by nepodléhalo Z4dné ze zmen, jimz je vystaveno
ostatni zbo¥i. Najit takové méfitko je nemozné, vpr‘ot'o.z'e r&cemstu;e
zboi, je? by samo nepodléhalo tymZ zméndm jalfo véci, jejichZ vhodnota
mé byt zjiténa; t. j. neexistuje zboi, jehoZ vyroba by nevgrvz’adovala
vice nebo méné price. Kdyby viak bylo moZné u tohcatov méfitka ovd:-
stranit i tuto p¥i¢inu zmén hodnoty, kdyby bylo moZné, Ze b'yv na pii-
klad vyroba nagich penéz v riiznych obdobich Yyiadovala totéZ mnoz-
stvi prace, pfece jen by nebylo dokonalym mérit.kem n?bg neménnou
mirou hodnoty, protoZe, jak jsem se pravé pokusil y'ysvet.lit, 13y 'podle-
halo pomérnym zméndm v dusledku zvySovani nebo, sniZovani rfxezd
a v disledku zmén v podilu fixniho kapitalu, potfebného k‘ yy}‘obe pe-
néz a k vyrobg jiného zbozi, zménu jehoz hodnoty chceme zjistit. Mimo

_ to by podléhalo zméndm i proto, Ze trvanlivost fixniho kapitalu, pou- . .

¥ivaného k vyrobé& penéz a jiného zboZi, jez s nimi.mé _b)'rt srovnﬂévvén(?,

je velmi riiznd a Ze doba potfebnd k tomu, aby pfisly na trh, muze.t_>y1l:

del$i nebo kratsi ne? doba nutni k tomu, aby se na trh dostalo jiné
%; zbozi, zm&nu jehoZ hodnoty chceme zjisuit. Y_s‘e_c__hgy'_gytﬁgwg_lg_oln'osg
| znemozfiuji_kterémukoli_zbo¥i, aby se stalo naprosto.presnou-mirow
@W A ; - .. ,

"~ Kdybychom na piiklad chtéli za takovou miru vzit zlato, je jasne,

,»A naopak, cena zboZi... a kle§§t, budou—liwse sniZo-
&nni hodnota Zadného zboZi neroste
ta se zvétéuje, vynaklada-li se vice
4-1i hodnota zakladniho méfitka,

22 [Misto poslednich fadka :
vat®, je v druhém vydani uvedeno: ,A Ze sm
pouze proto, ze stoupaji mzdy H jeho sménnd hodno
price na jeho vyrobu, sniZuji-li se mzdy nebo kles
v ném? je ocefiovano.*] ; o

23 [esty oddil je zafazen aZ do tietiho vydéni.]
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%e je to zboZi vyrobené za tychZ podminek jako kaZdé jiné a Ze k své
vyrobé vyZaduje préci a fixni kapitil. Tak jako pfi vyrobé kazdého jiného
zbo#i je i zde moZno pouZit zlepSeni, které pfi t&Zbé zlata uSetii prici,
a tedy i relativni hodnota zlata mtZe klesat jiz proto, Ze se snadnéji t&Zi.

Predpokliddame-li, Ze tato pfiCina zmé&n odpadé a Ze k ziskdni téhoZ
mnoZstvi zlata bude stéile zapotiebi stejného mnoZstvi prace, nicménd
zlato nebude dokonalou mirou hodnoty, jiz bychom mohli pfesné zji$-
tovat zmény hodnot viech ostatnich véci. Je tomu tak piedné proto,
Ze pomér mezi fixnim a ob&Znym kapitilem pfi vyrobé zlata a ostatnich
véci miZe byt rtzny; dale proto, Ze fixni kapitil miZe mit riiznou
trvanlivost; a pak proto, Ze dodéni zlata na trh miZe vyzadovat delsi
dobu neZz dodéni jiného zbozi. Bylo by dokonalou mirou hodnoty pro ;
viechny véci, které se vyribéji za pfesné tychZ podminek jako zlato !
samo, nikoli v8ak pro jiné. Kdyby se na piiklad vyrabélo za stejnych :
podminek, které jsou podle naseho pfedpokladu nutné k vyrobé sukna t
a bavinéného zboZi, bylo by dokonalou mirou hodnoty pro tyto véci;
nebylo by ji viak pro obili, uhli a jiné zboZi vyrdbéné s menSim nebo
vé&iim podilem fixniho kapitélu. Jak jsme jiZ ukdzali, kazd4 zména stalé .
miry zisku by totiZ méla urdity vliv na relativni hodnotu vSeho tohoto
zboZi nezdvisle na jakékoli zméné v mnoZstvi prace vynaklidané na
jeho vyrobu. Kdyby se zlato vyribélo za tychZ okolnosti jako obili,
pak i kdyby se tyto podminky nikdy neménily, nemohlo by byt z di-
vodd jiz uvedenych dokonalou mirou hodnoty sukna a bavln&ného
zboZi v riznych dobéich. Tedy ani zlato, ani Z4dné jiné zboZi nemiiZe
byt nikdy dokonalou mirou hodnoty pro vSechny véci. Poznamenal
jsem vsak jiZ, Ze zména zisku pusobi na relativni hodnotu zboZi jen
nepatrné a Ze nejdileZitdj$i ulinky vyvoldvid zména mnoZstvi price
nutné k jeho vyrob€. Proto pfedpokladime-li, Ze tato duleZitd pricina
zmé&n u vyroby zlata odpad4, pravdépodobné se pfibliZzime k zdkladni
mife hodnoty tak blizko, jak jen theoreticky si 1ze pfedstavit. CoZ nelze
zlato povaZovat za zboZi vyrabéné za takového poméru obou druhi
kapitélu, ktery se co nejvice pfiblizuje primérnému poméru, existuji-
cimu pfi vyrobé vétSiny zboZi? CoZ tento pomér nemiiZze byt stejné ;
vzdilen od obou extrémii, kdy se v jednom pfipadé pouZiva mélo fix- |
niho kapitilu, v drubhém madlo price, a coZ tento pomér nemiize stét‘
pravé uprostfed mezi nimi?

JestliZe tedy pfedpokladdm, Ze mdm méfitko takika ipln€ neménné,
vyhoda je v tom, Ze budu moci mluvit o zmé&nach hodnoty jinych véci,
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KAPITOLATII

O RENTE

§ 24 Je viak je$té nutno zkoumat, zda pfivlastnéni ptidy a vznik renty,
ktery z toho vyplyvé, nezptisobi nezdvisle na mnoZstvi price nutné
k vyrobé zbozi né&jakou zménu jeho pomérné hodnoty. Abychom tuto
stranku véci pochopili, musime zkoumat povahu renty a zakony, které
fidi jeji rast nebo pokles. ’

‘Renta je ta &st produktu pidy, kterd je placena majiteli pidy za
uzivini ptivodnich a neznicitelnych sil pidy.

Casto je viak sméSovina s trokem a se ziskem z kapitilu a v b&%né
fedi se tohoto terminu uZiva pro viechno, co pachtyf kaZdoroCné plati
majiteli pady. Dejme tomu, Ze jedno ze dvou sousedicich hospodafstvi
stejné velikosti a se stejnou p¥irozenou trodnosti pidy ma viechny hos-
podéfské budovy a mimo to je dobfe odvodnéno a hnojeno a vyhodng
uvnitt rozdéleno ohradami, ploty a zidkami, kdeZto druhé nemd 74d-
nou z t&chto vyhod. Ptirozeng se pak za uZivani prvniho z nich bude
platit vét§i ndhrada neZ za pouZivini druhého, a pfece se v obojim
piipadé tato nihrada bude oznadovat za rentu. Je viak zfejmé, Ze pouze
&ast penéz, roéné placenych za zlepSené hospodéfstvi, je placena za pu-
vodni a neznititelné sily ptidy; druh4 &ast je placena za uZivan{ kapitd-
lu vynalo?eného na zlepSeni jakosti piidy a ke stavbé budov, nutnych
k uchovini a uschovini produktu. Adam Smithnékdy mluvi o renté
v tom p¥isném slova smyslu, ktery ji chci pfiklddat, ale Cast&ji v tom
smyslu, v némz se tohoto pojmu obvykle pouZiva. Rik4 nim, Ze poptav-
ka po stavebnim dfivi a jeho vysoka cena v jizné&jSich zemich Evropy,
kteri z této poptivky vyplyva, zpisobila, Ze se v Norsku zacala platit
renta z lesdl, jeZ ji d¥ive neposkytovaly.! Neni viak zfejmé, Ze osoba,
kter4 platila tak zvanou rentu, ji platila za cenné zboZi, které tehdy stélo

1 4. Smith, Bohatstvi nirodd, kniha I, kap. XI1.]
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na tomto pozemku, a %e prodejem stavebniho dfivi skutetné dostala
své penize nazpét i se ziskem ? Pravda, kdyby se po vykéceni lesa maji-
teli pudy platila né&jaka nihrada za to, Ze pouzil pidy k pesténi staveb-
niho d#ivi nebo né&jakého jiného produktu s ohledem na budouci po-
ptavku, pak by se pravem mohla takové ndhrada oznacit za rentu, pro-
toze by byla placena za produktivitu pidy. Aviak v tom pfipadg,
ktery uvaddi Adam Smith, by se ndhrada platila za pravo kacet a pro-
davat stavebni dfivi, a nikoli za pravo je p&stovat. Adam Smith mluvi
také o rent& z uhelnych dolit a kamenolomut?, jiz se tykd tdZ poznimka,
totiz ¥e nihrada, poskytovand za dil nebo kamenolom, je placena za

" hodnotu uhli nebo kamene, ktery z nich lze vytéZit, a Ze nijak nesouvisi

s pivodnimi a neznititelnymi silami pidy. Tento rozdil je velmi dile-
zity p¥i zkoumdni renty a zisku; nebot se ukdzalo, Ze zdkony, které Fidi
pohyb renty, se znané lidi od zékonti fidicich pohyb zisku a zfidka
kdy ptisobi stejnym smérem. Ve viech pokrocilych zemich ziistiva rocni
platba majiteli pady, kterd je svou povahou jak rentou, tak 1 ziskem
nékdy nezménéna, protoZe zde plisobi protichiidné pfiCiny; jindy se
zvy$uje nebo kless, podle toho, zda pfevladne ta &i ona pfi¢ina. Kdykoli
tedy budu na strankich tohoto dila hovofit o pozemkové renté, mim
na mysli nihradu, které je placena majiteli pidy za uZivani jejich pa-
vodnich a neznicitelnych sil.

§ 25 Pt prvnim osidlovani zemé, ve které je nadbytek bohaté a urod-
né pidy, z niZ jen nepatrnou &ist je nutno obdelat k obzivé jejiho
obyvatelstva nebo kterou Ize obdé&ldvat pomoci kapitdlu, jimZ obyva-
telstvo disponuje, nebude existovat renta. Vzdyt nikdo nebude platit
za uZivani pudy, existuje-li pfebytek ptdy, kterou si dosud nikdo ne-
ptivlastnil, a kterou si proto mifize zabrat kdokoli, kdo ji chce obdé¢lavat.

Podle vieobecnych zisad nabidky a poptivky nikdo nebude za ta-
kovou pidu platit rentu, pravé tak jako nikdo nic neplati ani za uZivani
vzduchu a vody nebo za kterykoli jiny dar pfirody, ktery existuje v ne-
omezeném mno¥stvi. Pfi daném mnoZstvi materidlu mohou stroje vy-
konavat préci, pfi které vyuZivaji tlaku vzduchu a pruZnosti pary, a tak
velmi znadnou mérou zmensuji lidskou préci; za uZivani téchto pfi-
rodnich sil se viak nikomu nic neplati, protoZe jsou nevycerpatelné
a kdokoli jich mfZe uZivat. Pravé tak pivovarnik, lihovarnik, barvif
neustale pouZivaji k vyrobé& svého zboZi vzduchu a vody; protoze viak

* [A. Smith, Bohatstvi ndrodd, kniha I, kap. XI.]
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je jejich zdsoba neomezend, nemaji ceny.? Kdyby méla veskerd puda
tytéZ vlastnosti, kdyby bylo jeji mnoZstvi neomezené a jeji jakost stejnd,
pak by se za jeji uZivani nemohl poZadovat 24dny poplatek, kromé téch

pnpadu, kdy ma zvlast Vyhodnou polohu. Renta se tedy vzdy plati za

uZivani pady jen proto, %e ji nenf neomezené mnoZstvi a Ze jeji jakost
neni stejnd, a proto, Ze se pi rlistu obyvatelstva zalini obdélvat puida
horsi jakosti nebo méné vyhodné poloZzeni. KdyZ se béhem vyvoje
spole¢nosti zane obdélavat pida druhého stupné Grodnosti, ihned na
ptdé prvniho stupné vznikne renta, a jeji vySe bude ziviset na rozdilu
v jakosti téchto dvou druht ptdy.

Zacne-li se obdé&lavat piida tieti jakosti, ihned vznikne renta na padé
druhé jakosti, a je urcena jako piedtim rozdilem v produktivnich silich
pady. Zéroveil se zvy$i renta na ptidé prvni jakosti, protoZe musi byt
vZdy vy$3i neZ renta na plidé druhé jakosti o rozdil v produktu, ktery
tyto pozemKky poskytuji za daného mnoZstvi kapitalu a prace. S kazdym
pfiriistkem obyvatelstva, ktery pfinuti zemi uchylit se k pddé horsi
jakosti, aby se mohly vypéstovat potfebné potraviny, stoupne renta ze
viech urodnéj$ich pozemkda.

Pfedpoklidejme tedy, Ze piida &is. 1, 2 a 3 poskytuje pfi stejnych
nikladech kapitilu a price ¢isty produkt 100, 90 a 80 kvarteri obili.
V nové zemi, kde je ve srovndni s obyvatelstvem nadbytek trodné ptdy
a kde proto stadi obdé&lavat jen pudu Cis. 1, bude cely isty produkt
pattit zem&délci a bude ziskem z vloZeného kapitilu. ]akmlle obyva-
telstvo vzroste natolik, Ze bude nutno obdéldvat ptidu &is. 2, z niZ se
ziskd po odecteni obZivy dé€lnika jen 90 kvarterd, zacne pida ¢is. 1
pfinéSet rentu. Jinak by existovala dvoji mira zisku ze zemédé&lského
kapitilu nebo by muselo byt odeteno 10 kvarterit nebo hodnota 10
kvartert z produktu pidy &is. 1 k néjakému jinému Glelu. At pidu
is. 1 obdéléval majitel piidy nebo n€kdo jiny, vidy musi t&chto 10
kvartert tvofit rentu, protoZe ten, kdo obdélaval pidu &is. 2, dosihne
svym kapitilem téhoZ vysledku, at obd&lava pidu &is. 1 a plati 10 kvar-
terdl renty nebo at obdéldvé jako dfive ptidu &is. 2 a neplati rentu.

3 ,,Plda, jak jsme privé vidéli, neni jeding pfirodni initel, ktery m4 produktivni
silu, ale je jediny, nebo téméf jediny, ktery si pfivlastiiuje uréita skupina lidi, vylucujic
pfi tom druhé, a kterd z ného tedy m4 prospéch. Vody fek a mofe, které mohou uva-
dét do pohybu nase stro;e E Iodx, poskytovat vﬁxvu na§im rybam, mau také produk-
tivod sﬂu, vitr, ktery pohdni naSe mlyny, a i sluneni teplo pro nis pracuje; ale na
Stésti jedté nikdo nemohl fici: ,Vitr a slunce jsou mé, a za shuiby, které prokazujl, se
musf platit.*“ [¥. B. Say, Economxe Pohuque, sv. II, str, 124.]
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TymZ zplsobem lze ukdzat, Ze aZ se zalne obd&ldvat piida &is. 3, renta
z pady Cis. 2 musi byt 10 kvarterti nebo hodnota 10 kvarterti, kdeZto
renta z pudy ¢is. 1 se zvy$i na 20 kvarterd, protoZe ten, kdo obdélaval
ptdu ¢is. 3, bude mit nyni stejny zisk, at plati 20 kvarteri jako rentu
z pﬁdy ¢is. 1, 10 kvartert jako rentu z pudy &is. 2 nebo at obd&lava
ptdu &is. 3 bez jakékoli renty.

§ 26 Casto se stivi, a je to dokonce obvykly zjev, Ze dfive, ne? se
zaCne obdéldvat ptda dis. 2, 3, 4 nebo 5 nebo horsi pida, Ize kapitdlu
pouZit produktivnéji na pidé, kterd jiz je obdéldvana. MuZe se na pfi-
klad zjistit, Ze kdyZ zdvojndsobenim piivodniho kapitélu vynaloZzeného
na ptidu Cis. 1 produkt vzroste jeno85 kvarterd a nezdvojnisobi se, ne-
stoupne 0 100 kvartert, pfece je toto mnoZstvi vy$$i nez mnoZstvi, jeZ by
se pouzitim téhoZ kapitdlu ziskalo na ptid& &s. 3.

V takovém pfipadé€ se bude kapitdlu pfednostné pouZivat na staré
pudé a také bude pfindSet rentu, protoZe renta je vidy rozdil mezi
produkty ziskanymi pouZitim dvou stejné velkych mnoZstvi kapitilu
a price. Vynese-li ndjemci s kapitilem 1000 liber §t. jeho ptida 100
kvarterti pSenice a ziskd-li pouZitim druhého kapitilu 1000 liber $t.
jesté dalsi vynos 85 kvarterii, mitZe jej, aZ vyprsi jeho nijemni smlouva,
majitel piidy donutit, aby platil dodate¢nou rentu 15 kvartert nebo
ekvivalent jejich hodnoty, nebot existence dvoji miry zisku neni moZna.
Smifi-li se ndjemce se sniZenim vynosu ze svého druhého 1000 liber 3t.
o 15 kvarter, je to proto, Ze pro tento kapitil nemiiZe nalézt vynosn&jsi
pouZitf. Takova by byla vieobecni mira zisku, a kdyby pivodni n4-
jemce odmitl, naSel by se n€kdo jiny, kdo by byl ochoten odvadét vie,
co pfevySuje tuto miru zisku, majiteli pidy, z ni¥ by tento pfebytek
ziskal. :

V tomto pfipadg, privé tak jako v prvnim, nepfinsi posledni kapital,
vloZeny do ptdy, Zidnou rentu. Za v&t$i produktivitu prvniho 1000
liber 3t. se plati 15 kvarterd jako renta, za pouZiti druhého 1000 liber 3t.
se neplati 24dna renta. PouZije-li se na té%e ptid& t¥etiho 1000 liber 3t.
s vynosem 75 kvarteri, bude se z druhého 1000 liber $t. platit renta,
kterd se bude rovnat rozdilu mezi produktem prvniho a tfetiho tisice,
t. j. 10 kvarterlim, a souasné renta z prvniho 1000 liber $t. stoupne
z 15 na 25 kvarterd, kdezto z posledniho 1000 liber §t. se ncbude platit
Z4dn4 renta.

Kdyby tedy bylo dobré piidy mnohem vice, neZ vyZaduje vyroba
potravin pro vzriistajici obyvatelstvo, nebo kdyby bylo moZno kapital
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bez omezeni vkladat do staré piidy, aniZ by klesal vynos, nemohla by
renta stoupat, protoZe renta nutn# vyplyva z pouZiti dodate¢ného mnoz-
stvi price pfi pomémné men$im vynosu.

§ 27 Nejurodng&j$i a nejptiznivéji poloZen puda bude obdélivina
nejdiive a sménnd hodnota jejiho produktu bude urfovina prévé tak
jako sménni hodnota vSeho ostatniho zboi celkovym mnoZstvim
préce, potfebné v jejich riiznych formach od zacitku aZ do konce vy-
robniho procesu k tomu, aby produkt byl vyroben a dodan na trh.
Kdy? se zatne obdélavat pda horsi jakosti, sménnd hodnota zemé&d¢l-
skych produktii stoupne, protoZe jejich vyroba vyzaduje vice prace.

Sménn4 hodnota vieho zboi — at jsou to pramyslové vyrobky nebo
produkty dold nebo zemé&délské vyrobky — nikdy neni uréovana nej-
men$im mno¥stvim prace, dostatujicim k jejich vyrobé za mimotddné
priznivych okolnosti, které majf jen ti, kdo pouZivaji zvlaStnich vyrob-
nich moznosti. Naopak, je uréovina nejvét§im mnozstvim price, nutné

- vynaklidanym na jeho vyrobu t&mi, kdo nemaji Zidné takové moZnosti
a pokratuji ve vyrobé za nejméné piiznivych okolnosti, jimiZ rozumime
takové okolnosti, za nich? je nutno pokrafovat ve vyrobé, aby bylo
vyrobeno potfebné mnostvi produkti.

Tak v n&jakém dobrodinném zatizeni, kde chudi dostdvaji préci
z prostfedkii dobrodincl, nebudou obecné ceny zboZi, které se zde
vyribi, uréoviny zvld$tnimi moZnostmi, poskytovanymi t&¢mto délni-
kiim, nybrs veobecnymi, obvyklymi a pfirozenymi obtiZemi, s nimiZ
musi po&itat kazdy jiny vyrobce. Vyrobce, ktery nepozivé Zadné z téch-
to zvla$tnich moZnosti, by sice mohl byt tplné vytladen z trhu, kdyby
mno¥stvi zbo¥i, doddvané témito d&lniky s pfiznivymi podminkami,
sta&ilo kryt veSkerou poptivku spoleinosti. Pokracoval-li by ve své
&innosti, pak by to bylo jen s tou podminkou, Ze by dosahoval obvyklé
a véeobecné miry zisku z kapitalu; a to by bylo moZné jen tehdy, kdyby
se jeho zboi prodévalo za cenu umérnou mnozstvi price vynaloZené
na jeho vyrobu.* : : ,

4 Nezapomnél snad pan Say na tomto misté na to, Ze cena je konec koncti uréovina
vyrobnimi naklady ? ,,Produkt priace pouZité na pudé ma tu zvlastnost, Ze se nestava
draz tim, Ze je vzacngj$i, protoZe zérovedi s poklesem mnoZstvi potravin se zmensuje
i podet obyvatelstva, a tedy poptdoka po téchto produktech klesa zdroven s poklesem
nabidky. Kromé toho nebylo zpozorovino, Ze by tam, kde je nadbytek neobdélané
pady, bylo obili drazsi nez v zemich, kde je obdé&livina veSkerd pida. V Anglii
a Fraacii se ve sttedovéku ptida obdélavala daleko hiife neZ nyni a vyrdbélo se mno-
hem méné zemédélskych produktd, aviak podle vieho se obili neprodévalo ve srov-
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Je pravda, %e na nejlep$i piid& by se stile ziskdval tyZ produkt stej-
nym mnoZstvim prace jako dfive, ale jeho hodnota by stoupala proto,
%e klesly vynosy t&ch, kdo pouZivaji nové prace a kapitdlu na méné tirod-
né pidé. Nicméné vyhody urodnéjsi ptidy nad horsi v Zidném pfipade
nejsou ztraceny, nybr pouze pfechizeji od toho, kdo ptidu obdélava
nebo spotfebovivi, na majitele pudy. Ale protoZe by k obd¢lavani
hor3i pudy bylo tfeba vice price a protoZe si miizeme opatiiti dodatec-
né mnostvi zem&dé&lskych produktit pouze z takovéto pitdy, bude rela-
tivni hodnota téchto vyrobka stile vy$3i neZ dfive a tyto vyrobky se
budou smétiovat za vice klobouki, sukna, bot atd., jejichZ vyroba ne-
vyZaduje takového daldiho mnoZstvi prace.

Je tedy pravda, Ze relativni hodnota zemé&dé€lskych produkti stoupd
proto, e na vyrobu posledni &sti produkti je vynaklddéno vice prace,
a nikoli proto, Ze majiteli ptidy je placena renta. Hodnota obili je urco-
vina mno¥stvim price vynaloZené na jeho vyrobu na pidé takové
jakosti nebo s takovym mnoZstvim kapitilu, kdy se neplati renta. Obili
neni drahé proto, e se plati renta, ale renta je placena proto, Ze obili
je drahé. Bylo proto sprivn& poznamenino, Ze by cena obili neklesla,
i kdyby se majitelé pidy zfekli celé své renty. Takové opatieni by jen
umoznilo n&kterym pachtyiiim pansky Zivot, ale nesniZilo by mnoZstvi
prace potfebné k vypéstovani zemédélskych plodin na nejméné pro-
duktivni obdé&ldvané pude. .

§ 28 Casto slychime o vyhodéch, které mé pida pfed kaZzdym jinym
zdrojem uziteénych vyrobkd, nebot poskytuje piebytek ve formé renty.
A prece, je-li nadbytek pidy, je-li nejproduktivngsi a nejirodnéjsi,
nenese rentu. Jen tehdy, kdy? jeji produktivni sila klesd a kdy préce
vyna$i méng, oddéluje se st piivodniho produktu irodnéjsich pozem-
kit jako renta. Je pozoruhodné, Ze tato vlastnost piidy, kterd by méla
byt pokladina za jeji nedokonalost ve srovnéni s pfirodnimi Ciniteli,
jichz uZivaji primyslnici, byvd povaZovina za jeji zvl&Stni pfednost.
Kdyby mél vzduch, voda, pruznost péry a tlak vzduchu riznou jakost,

nani s hodnotou ostatnich véci draZe. JestliZe se vyrabélo méné, pak i obyvatelstva
bylo méng; slaba poptavka vyrovnavala slabou nabidku.* [¥. B. Say, Economie Poli~
tique, sv. II, str. 337, pozn. 2.] Jsa pfesvéden, Ze cena obili je fizena cenou price,
a spravné predpokladaje, Ze dobrotinné instituce vieho druhu maji tendenci zvétSo-
vat po&et obyvatelstva nad poget, jehoZ by jinak bylo dosaZeno, a sniZovat proto mzdu,
pan Say fiki: ,,Soudim, Ze ldce zboZzi, doddvan¢ho z Anglie, je z&4asti zpusobena
tim, Ze je v této zemi mnoho dobroéinnych instituci.* [Tamtéz, sv. II, str. 277.]
Pro toho, kdo tvrdi, ¥e mzda reguluje cenu, je to disledny Z4vér.
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kdyby si je mohl nékdo pfivlastnit a kdyby kaZd4 jakost existovala jen

v omezeném mnoZstvi, pak by podobné jako piida nesly rentu podle -
toho, jak by se postupné zacalo uZivat horSich jakosti. Pfi pouZiti kaZdé -

hors3i jakosti by stoupla hodnota zboZi, pfi jehoZ vyrobé by se ji pouZilo,
protoZe stejnd mnoZstvi price by byla mén& produktivni. Clovék by
pracoval vice v potu své tvafe, pfiroda by vykondvala méné a ptida by
jiz nevynikala omezenosti své produktivity. ’
Je-li nadprodukt, ktery piida poskytuje ve formé renty, vyhodou, pak
je Zddouci, aby byly kaZdého roku nové konstruovény stroje méné vy-
konné ne? staré. Vzdyt by to bezpochyby dodalo vét$i sménnou hod-
notu zbo%i, vyrabénému nejen témito stroji, nybrZ vSemi ostatnimi
stroji v zemi, a viem majitelim nejproduktivnéj§ich stroja by byla
placena renta.’ :

5,V zemé&délstvi,** pravi Adam Smith, ,,pracuje spoletné s ¢lovékem i pfiroda;
a tfebaZe jeji prace nic nestoji, ma to, co pfiroda vyrobi, svou hodnotu, pravé tak jako
vyrobky od nejdraZ$ich pracovnikd.* Za prici pfirody se plati ne proto, Ze déld
mnoho, ale proto, Ze déld malo. Cim je na své dary skoupé&ji, tim v&tsi cenu vyZaduje
za svou prici. Tam, kde §tédfe plytvd svymi dary, pracuje vidy zdarma. ,,Zemédélsti
délnici a tazny dobytek nevytvareji tedy znovu jen hodnotu toho, co sami spotfebuiji,
t. j. kapital, ktery je zamé&stndv4, a k tomu je§té zisk pro jeho majitele, jako je tomu
u price prumyslovych délnikii, nybrz hodnotu mnohem vy$$i. Kromé kapitalu
a veskerého zisku pachtyfe vytvifeji vidy znovu v pravidelnych obdobich pachtovné
pro majitele ptdy. Toto pachtovné lze povaZovat za produkt onéch sil pfirody, jeZ
majitel pady propiicuje pachtyfi k uzivini. Byva vétsi nebo mensi podle toho, za jak
velké se pokladaji ony sily, neboli podle toho, za jak velkou se poklada pfirozend nebo
obdélavanim zvysena arodnost pidy. Po odeéteni nebo vyrovnani véeho, co lze pova-
Zovat za dilo &lovéka, zastiava tu tedy dilo pfirody. To &ini zfidka kdy méné nez &tvr-
tinu celého produktu, ale obycejné pfes tfeétinu. Kdyby stejné mnoZstvi produktivni
price bylo zaméstnino v kterémkoli femesle, tak velkou hodnotu by nikdy nedoka-
zalo vytvorit. Tam nedéld pfiroda nic, a vSechno tam déla ¢lovék; a reprodukcee musi
vzdy odpovidat sile &initell, ktefi ji znovuvytvaieji. Kapitdl vynaloZeny v zemédélstvi
nejenze tedy uvadi v pohyb vice produktivni prace nez stejné velky kapitil pouZity
k vyrobé prumyslovych vyrobku, ale s pfihlédnutim k mnoZstvi produktivnich pra-
covniky, jeZ zaméstndvd, pfispiva také mnohem vét§i hodnotou k ro¢nimu produktu
pudy a prace celé zemé, t. j. ke skute¢nému bohatstvi a diichodu jejiho obyvatelstva.

Ze v3ech zptisobiy, jimiZ lze pouzit kapitilu, je tento zpilsob pro spoleénost nejpro-

CoZpak v pramyslu pfiroda nedéld nic pro ¢lov€ka? CoZpak sily vétru a vody,
které uvadéji do pohybu naSe stroje a lodi,.nejsou ni¢im? CoZ tlak vzduchu a pruZ-
nost pary, jeZ nim umoZiiuji uvddét do pohybu nejdileZitéjsi stroje, nejsou dary pfi-
rody, nemluvé o ulincich tepla pfi zmékcéovani a taveni kovi, o pitsobeni rozkladu
vzduchu pfi procesech barveni a kvadeni ? Nelze se zminit ani orjednom priimyslovém
odvétvi, v némz by pfiroda ¢lovéku nepomdhala, a pfitom §tédfe a bezplatné.

Kdyz pan Buchanan komentuje odstavec, ktery jsem uvedl z Adama Smitha, po-
znamenava: ,,SnaZil jsem se pfi zkoumani produktivni a neproduktivnf price, obsa-
Zeném ve {tvrtém svazku, ukazat, Ze zemédélstvi nepiispiva k ndrodnimu bohatstvi
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§ 29 Vzestup renty je v¥dy diisledkem vzriistu bohatstvi zem¢ a ne-
sndzi pii zdsobovini jejiho zvétSeného poétu obyvatelstva potravinami.
Je ptiznakem, aviak nikdy neni pfitinou bohatstvi, protoze bohatstvi
velmi Casto vzriistd, zatim co renta bud ziistava nezménéna, nebo i kle-
':sé. Renta stoupne nejrychleji, ubyvaji-li produktivni sily pudy, ktera
je k disposici. Bohatstvi vzriistd nejrychleji v t&ch zemich, kde ptida,
jeZ je k disposici, je nejurodnéjii, kde je dovoz co nejméné omezovin
a kde Ize zdokonalenim zem&d&lstvi zvysit vyrobu bez zvySeni piislu§-
ného mnoZstvi price a kde tedy renta roste pomalu. '

Kdyby vysok4 cena obili byla nésledkem a ne p¥itinou renty, ménila
by se jeho cena im&rné ristu nebo poklesu renty, a renta by byla sloz-
kou ceny. ProtoZe viak regulitorem ceny obili je obili vyrab&né nej-
v&tSim mnoZstvim prace, renta neni a ani v nejmen$im nemtize byt
slozkou jeho ceny.® Proto nemiife mit Adam Smith pravdu, pfedpo-
kléfié«li, Ze ptvodni pravidlo, které uréovalo sménnou hodnotu zboi,
totiZ pomérné mnostvi price, jiz bylo vyrobeno, miize byt viibec zmé-
néno piivlastnénim pidy a placenim renty. Surovina je slozkou vétsiny
ngii, ale jeji hodnota je pravé tak jako hodnota obili uréovina produk-
tivitou té Cdsti kapitdlu, kterd byla vloZena do pudy jako posledni
a kterd neplati 74dnou rentu. Proto neni renta slo¥kou ceny zboZi.

§ 30 Dosud jsme zkoumali vliv pFirozeného riistu bohatstvi a oby-
vats:lstva na rentu v zemi, v niz mé piida réiznou produktivni silu, a vi-
déli jsme, %e vZdy, kdy je nutno pouZivat dodateného kapitédlu na pidé,
kterd poskytuje men$i vynos, renta vzroste. Z tych? zésad vyplyva, Ze
jakékoli podminky Zivota spole¢nosti, které &ini zbytednym pouZivat
na pide dfivéjiiho mnoZstvi kapitdlu a které proto zptisobuji, ze posled-
ni pouZitd &4st kapitalu je produktivngjsi, sni¥i rentu. Kazdé velké sni-
Zeni kapitdlu zemé, které by podstatné sni¥ilo fond ureny k vydrZo-
vani price, by mélo ptirozené tento t¢inek. Pocet obyvatelstva se re-

vice neZ kterékoli jiné odvétvi vyroby. Trvaje na tom, e reprodukce renty je velmi
velkog vyhodou pro spole¢nost, dr. Smith zapomin4, %e renta je vysledkem vysokych
cen a ze to, co majitel pdy takto ziskdva, ziskiva na tikor celé spole¢nosti. Spoletnost
reprod}lkm renty nic neziskd; ziskdva jen jedna tiida na tikor jiné tfidy. Piedstava, Ze
zenmédelstvx’ poskytuje produkt a rentu, kter z ného vyplyvi, protoZe se na obdé&livani
pudy spole¢né s lidskou praci podili pifroda, je pouhou fantasii. Renta neplyne z pro-
duktu, nybr? je disledkem ceny, za kterou se produkt prodivi. A tato cena se do~-
stane ne proto, Ze piiroda napomaha pfi vyrobé, ale proto, Ze cena pfizpusobuje spo-
tiebu nab}dce.“ [Smith, vyd. Buchananovo, sv. II, str. 55, srv. kap. XXVI, pozn. 1.]

¢ Jasné poghoplt tuto zdsadu je, jak jsem pfesvédéen, pro politickou ekonomii jako
v&du nanejvy3 dulezité. [Tato poznamka je uvedena jen v druhém vydini.]
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guluje podle fondii uréenych k jeho zaméstnavani, a proto vidy roste
nebo se zmen$uje zvétSenim nebo zmenSenim kapitalu. Proto po kaZ-
dém zmen3eni kapitilu nutng nisleduje sniZeni koupéschopné poptavky.
po obili, pokles cen a zmenSeni obd&lavané plochy. ZmenSeni kapitilu
bude sniZovat rentu v opainém poméru, neZ ji zvysuje akumulace kapi-

 talu. Postupng se bude opoustét pida méné produktivni, sménné hod-

nota produktu bude klesat, a bude obdg&lavina pouze pida lepsi ja-
kosti, kterd pak jiz nebude vynéSet rentu. ,

§ 31 TotéZz viak muZe nastat, kdyZ vzroste bohatstvi a obyvatelstvo
zem&, bude-li tento riist provdzen tak znalnym zdokonalenim zemé&dél-
stvi, e bude mit tyZ ulinek: zmen3i se nutnost obdéldvat horsi plidu
neboli toté% mno¥stvi kapitilu bude vynakliddno na obdelévani urod-
né&jsich pozemki. , :

Jestlize je k obZivé daného obyvatelstva tfeba jednoho milionu kvar-
tert obili, které se péstuje na pade jakosti ¢is. 1,2, 3,a jestlize pozd&ji
bude vynalezeno né&jaké zlepseni, pomoci n&hoZ lze obili vypéstovat na
padé &s. 1 a2 bez pouziti pidy &is. 3, je jasné, e bezprostfednim Gcin-
kem musi byt pokles renty, protoZe se pak bez placeni renty bude obdg-
lavat ptda &is. 2 misto pidy &is. 3 a renta z ptdy &is. 1, misto aby tvo-
fila rozdil mezi produktem pudy Cis. 3 a &is. 1, bude se rovnat pouze
rozdilu mezi produkty pady &is. 2 a &is. 1. Jestlize obyvatelstvo ne-
vzrostlo, nebude poptivka po dal§im mnoZstvi obili; kapitdlu a préce,
vynakladanych pfedtim na piidu &is. 3, pouzije se k vyrobé jiného zbozi
potfebného pro spolenost; renta by se pak mohla zvy3it jen v tom
ptipadé, kdyby surovinu,
ziskat jinak ne? méné vyhodnym pouZitim kapitilu na pudé, nebot
pak by bylo nutno znovu obdélavat pudu dis. 3.

Je nepochybng pravda, Ze pokles pomérné ceny zemédélskych pro-
duktil, vyvolany zdokonalenim zemé&d€lstvi nebo spiSe tim, Ze se vy-
naklida na jeho vyrobu méné price, pfirozené povede ke zvysené aku-
mulaci, protoZe zisky z kapitilu se zvysi. Tato akumulace vyvola zvy-
$enou poptivku po prici, vzestup mezd, rast obyvatelstva, dalSi po-
ptavku po surovinich a rozditeni obd&ldvané plochy. Renta v3ak ne-
bude stejné vysok4 jako dfive, dokud nevzroste obyvatelstvo, t. j. dokud
se nezaéne obd&lavat puda &is. 3. Do té doby by uplynula zna¢ni doba,
b&hem niZ by se renta znateln€ sniZila.

Zdokonaleni v zem&d&lstvi viak byvaji dvojiho druhu: jedna zvySuji
produktivni sily piidy, druhd ndm umoZiiuji, abychom zdokonalova-
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z ni¥ se toto zboZi vyribi, nebylo moZno

nim naich stroju ziskévali jeji produkt men${ praci, Oboji vede k po-
qusuv ceny zem&dé&lskych produkti; oboji piisobi na rentu, nikoli vlé)ak
stejné. Kdyby se jimi nesniZovaly ceny zemé&d&lskych 'pr:)duktﬁ n
bylavby’ to ivédné_ zdokonaleni, protoZe podstatnou vlastnosti kaéiiéli;
ilepsem je, Ze syliujeomnoistvi price potfebné dfive k vyrobé zbozi;
to:ﬁ:?:;% zril;.zem nemuze dojit, aniZ klesne cena nebo relativni hodnot:;
’K’zdcv)}m’natlenim, kterd zvySuji produktivni sily ptidy, patfi racio-
nilni stridam osevu nebo lepsi vybér hnojiv. Tato zdokonaleni nim
absolutr.m umoziuji ziskdvat tenty? produkt na mens$i rozloze pid
M9hu—11 zavedenim pruhil fepy vypéstovat kromé& obili i krmivI()) ry .
SV€ OvCe, stane se plida, na niZ se dfive pasly ovce, zbyte¢nou, a steI') ¢
mnoZstvi z.emédélského produktu bude ziskdno na mensi rozlo,ze ﬁc):lnc
Ob]eVIm-l‘l hnojivo, které mi umoZni na urditém pozemku I;bg :
o 20% obv1h Yice, mohu odCerpat alespodi C4st kapitilu z nejmég ar i
duktivni Casti svého hospodafstvi. Aviak, jak jsem jiz diive poznalxjno:
nal, vk’to'mu, aby se sniZila renta, neni nutné, aby tato ptida ptestala b?
obde'lfwanea. K tomu postaci, aby z ¢asti kapitélu, postupng vklddan cyl:
do' te?evpudy s n.lzn}'frni vysledky, byl od¢erpan ten dil, ktery v yééi
nejmeént. Mohu—h zavedenim Fepy nebo pouZitim Géinnéjsiho hn}:'l'
zxsk{lt tentyz .p.rodukt smensim kapitilem a nezmé&nim pfitom roilc;,i?
mezi ?roduktlvnou postupné vklddanych &4sti kapitalu, sni%im rentu
protoze nym'. bude métitkem, jeZ bude slouzit jako za,iklad i ovtu’
jind, pro@u’ktlvnéi'éi &st kapitdlu. Kdyby na ptiklad postupng Zl}(’l%d(;.n :
cassl vk,ap'n:alu pfinéSely 100, 90, 80, 70, pak, kdybych pouzival téchte
tyt Casti, byla by moje renta 60, neboli suma rozdili mezi °

a 90 = 20; kdeZto produk
70a 80 = 10 produkt by byl 340 gg'
70
60 340

~z_ 2

Pokud pouZivim téchto ¢4sti, zlistane renta ta%, i

w ’ b 34 . » v v V" ? taz 1 kd b v
kazdé Casti stejné zv&tsil. Kdyby se produkt IOO,, 90,y8% se7gr(z)d]:l§ki;
na 125, 115, 105, 95, byla by renta stdle 60, nebolt suma rozdilt mezi

95a 125 = 30 125

95 a 115 = 20; kdeZto

952105 = 10 produkt by vzrostl na 440 i(l)g
60 %‘

'd
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Avéak pfi takovém riistu produktu bez zvySeni poptivky” nebylo by
podnétu pro to, aby se na ptdé uZivalo tak mnoho kapitalu; Cést by
z ného byla od&erpéna, a pak by posledni ¢ast kapitdlu nesla 105 misto
95, renta by klesla na 30, neboli na sumu rozdilu mezi

105 a 125 — 20) kde¥to produkt bude stile pfiméeny 125
105a 115 = 10} potfebam obyvatelstva, nebot by byl [115

345 kvarteri, neboli 105
30 345

a poptivka by ¢&inila pouze 340 kvartera. '

Existuji viak i zdokonaleni, kterd mohou sniZit relativni hodnotu
produktu, aniZ sni¥i obilni rentu, ackoli sni%i penéZni rentu. Ta-
kova zdokonaleni nezvy$uji produktivitu ptdy, nybrZ umoziuji
nam ziskavat jeji produkt mensim mmno¥stvim prace. Tykaji se spise
vytvafeni kapitalu, pouZivanéhomna pide, nez obd&lavani samotné pady.
Takovou povahu maji zdokonaleni zem&d&lskych néafadi, jako je pluh
a mlaticka, uspora pfi pouZivani koni v hospodéfstvi, lep$i znalost zvé-
rolékafského uméni. Na pudE se pouZivd mén? kapitilu neboli — coZ
je toté% — mén& préce; aby viak byl ziskdn stejny produkt, nemuZe se
obd&lavat méné ptdy. Zda viak zdokonaleni tohoto druhu zaptsobi
na obilni rentu, nutn& zévisi na otdzce, zda rozdil mezi produktem,
ziskivanym pouZitim réiznych Easti kapitalu, roste, zistva stejny, nebo
bude-li se zmen$ovat. Jsou-li na pidu vynaloZeny &yt dily kapitdlu —
50, 60, 70 a 80, z nichZ kazdy prinasi ty vysledek, a umozni-li mi jaké-
koli zdokonaleni pfi utvafeni takového kapitilu zmen3it kazdy z nich
o 5, takze budou ¢init 45, 55, 65 a 75, obilni renta se nijak nezméni.
Jestlize viak zdokonaleni byla takové, Ze mi umoZnila usetfit pouze tu
Zast kapitilu, kterd je vynaloZena nejméné produktivné, obilni renta
bezprostiedné poklesne, protoZe se zmensi rozdil mezi nejproduktivngj-
$im kapitilem a mezi nejméné produktivnim kapitdlem, a pravé tento
rozdil tvofi rentu. ] :

Nebudu uvadét dal$i p¥iklady. Doufdm, Ze jsem fekl dosti, abych
ukizal, e vie, co zmenSuje rozdil v produktu, ziskivaném z Casti kapi-
7 Doufim, e mi neni rozuméno tak, Ze podcefiuji vyznam, ktery maji v zem&dél-
stvi zdokonaleni vieho druhu pro majitele pady; jejich bezprostiedni uinek zaleZ{
v tom, Fe sniZujf rentu, ale protoZe jsou duleZitym podnétem k riistu obyvatelstva
a zérovelt nam umoZiuji obdéldvat hord{ piidu men$im mnoZstvim prace, pfinaseji
konec koncii majitelim piidy nesmirné yyhody. Musi viak uplynout uréité obdobi,
béhem ného# jim zphsobuji jistou $kodu. [Tato poznimka je uvedena v tfetim

vydéni.]
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télu postupné vklidanych do téZe nebo do nové ptdy, sméfuje k sniZeni
renty a Ze vie, co tento rozdil zv&tiuje, nutné vyvoldv opatny ulinek
a sméfuje k jejimu zvySeni.

5 Kdy2 jsme hovotili o renté majitele pidy, zkoumali jsme ji spiS jako
Cast prpvcluktg, ziskaného uréitym kapitdlem na daném hospodéfstvi,
a m?gmmovah jsme se o jeho sménné hodnoté; protoZe viak taZ pficina,
obnzx:xost vyroby, zvy$uje sménnou hodnotu zemédélskych plodin
avtgke'podﬂ zem&d&lskych plodin placeny majiteli puidy jako renta, je
ziejmé, ¥e majitel piidy m4 ze zvySeni obtiZnosti vyroby dvoji vyhodu.
Predn& dostéva vétsi podil a za druhé zboZi, kterym je mu renta placena
mé vési hodnotu.® ’

s Abychom to vysvtlili a ukdzali, v jakém stupni se bude ménit obi &z
renta, ‘pfe:dpoklédeime, %e se praci 10 délnika na I;ﬁdé urdité jakostiozilsll?g ?s%eﬁsfﬁ
terd pienice v hggnoté 4 liber §t. za kvarter, &ili 720 liber 3t., a Ze prace 10 dalsich dél-
nikl x{yrob_i na téze 'nebo.na jiné ptidé jen 170 kvartert navic. Cena pSenice by stoupla
ze 4 lvxpgr §t. ma 4 libry §t. 4 Silinky 8 penny, nebot 170 : 180 = 4 libry it. : 4 librdim
St 4 sﬂu}kum 8 penny, neboli, protoZe k vyrobeni 170 kvarterd je vjednom pfipadé
tgrzlia Iilgc‘:':i}iocldﬁlbnikl} a 1 lciiguhém pripadé jen 9,44, ke zvySeni dojde v poméru

,44 : 10, it : ram §t. 4 §ilinkd -li da éstnd
A bude—fiyvg’nos §t. 4 $ilinkim 8 penny. Bude-li dile zaméstnino
) 160, cena stoupne na 4 libry §t. 10 $ilinkd

150, cena stoupne.na 4 libry $t. 16 Silinka '
. 149? cena stoupne na 5 liber §t. 2 Silinky 10 penny

" ]esthie’ se tedy pfi cené 'obih' 4 libry $t. za 1 kvarter neplatila 4dna renta z pady,
K :;iognﬁgei; ;rBtO l.wartgru,v_pak se pii vynosu I’Zf)‘kvarterﬁ bude jako renta platit .
B & penny.em’ co? pfi cené 4 libry §t. 4 Silinky 8 penny bude 42 liber §t.

Renta bude :
20 kvarteri, vyrobi-li se jich 160, coZ pii

cené 4 libry $t. 10 $ilinkd bude 90 liber 3t.,
30 kvz_n:terﬁ, vyrobi-li se jich 150, coZ pfi cené

4 libry $t. 16 3ilinka bude 144 liber $t.,
40 kvartert, vyrobi-1i se jich 140, coZ pfi cené

5 liber §t. 2 ilinky 10 penny bude 205 liber $t. 13 $ilinkii 4 penny.

Otiilvni renta se bude 100 100
zvétSovat v poméru 200 a penéZni renta v poméru J212
300 340
400 485

5 Ricardo




KAPITOLA XXXI

O STROJICH:!

§ 139 V této kapitole chci zkoumat vliv strojit na zdjmy riznych

tfid spolecnosti. Tato otdzka m4 velky vyznam, a nikdo ji dosud ne-
pr'ozkczumal tak, ﬁby do3el k néjakym jistym a uspokojivym vysledkiam.
Tim vice povaZuji za svou povinnost vyloZit své nizory na tuto otizku
protoZe se po dlouhych tvahich znainé zménily. A agkoli jsem, pokuc;
Je mi znimo, nikdy nenapsal o G&inku strojit nic takového, co bych
rr’lusel odvolat, pfece jsem jinym zpisobem podporoval nauky, kte-
r¢ nyni poklddim za chybné. Proto povauji za svou vnitini po-

vinnost své nynéj3i nazory dikladné prozkoumat a uvést diavody, proé

se jich pfidrzuji.

. KdyZ jsem se zalal zabyvat politickou ekonomii, zast4val jsem n4zor.

Ze pokud pouZiti strojii v kterémkoli odvétvi vyroby vede k ﬁspoi‘e,
prége, piind3i vSeobecné blaho pro viechny a je provizeno jen‘
téxm’ nesndzemi, které ve vétSiné ptpadé vyvoldvd pohyb kapitilu
a price z jedgoho zamé&stnini do druhého. Zd4lo se mi, e maji-li maji—
telé pldy stejnou pen&Znf rentu, maji prospéch ze sniZeni cen n&kterého

druhu zboZi, za n&% svou rentu vydévaji,aZe toto sni¥eni cen nevyhnu- -

te'lné muselo byt disledkem pouziti strojit. Kapitalista by podle mého
nazoru také nakonec tyms zpiisobem ziskal. Je sice pravda, Ze ten, kdo
stroj vynalezl nebo kdo ho po prvé uZitetn& pouzil, mél by Vétéi’ vy-
hovdu, protoZe by po né&jaky ¢as dosahoval velkych ziski. Aviak tou
mérou, jak by se zalalo stroje vSeobecn& pouZivat, cena vyrib&ného
zbf)zi by_ vh'yem konkurence klesala a% na jeho vyrobni néklady. Pak by
mél ka}pltahsta tyZ penéZni zisk jako pfedtim a podilel by se na vie-
obecné vyhod? jen jako spotfebitel, nebot by si mohl za ty% pen&’nf

1 [Tato kapitola neni obsaZena ani v prvaim ani v druhém vydani.} ’
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diichod opatfit zvySené mnoZstvi pfedmétll, které mu poskytuji po-
hodli a pozitky. Myslel jsem, Ze by délnickd tfida méla z uZivini stroji
stejny prospéch, protoZe by délnici nyni za tutéZ penéZni mzdu mohli
kupovat vice zboZi. Pfedpoklddal jsem pfi tom, Ze mzda by neklesla,
protoZe kapitalista by mohl poZadovat a zamé&stndvat tot€Z mnoZstvi
prace jako pfedtim, aCkoli by asi byl nucen zaméstndvat ji ve vyrobé&
nového nebo v kaZdém piipadé jiného zbozi. Kdyby se mohlo zdoko-
nalenymi stroji pfi témZ mmoZstvi price zvysit mnoZstvi puncoch
¢tyfndsobné a poptivka po pundochich by se jen zdvojndsobila, Cast
délnikd by musela nutné odejit z vyroby puncoch. Ale protoZe by
kapitil, ktery je zamé&stndval, existoval déle, a pro jeho majitele by bylo
vyhodné, aby ho produktivné pouZivali, zdilo se mi, Ze pak by byl
vynaloZen na vyrobu n&jakého jiného zboZi, uziteCného pro spolecnost,
po n&m¥ by jist¢ byla poptivka. Hluboce na mne totiZ zapisobilo
a stile pasobi pravdivé zji§téni Adama Smitha, Ze ,touha po potravé
je u kazdého ¢lovéka omezena malym objemem lidského Zaludku, ale
touha po piijemnostech a krisnych budovich, po odé&vu, kocaru
a domdcim zafizeni nemd, jak se zd4, hranic nebo urditého omezeni®,
A protoZe se mi zddlo, Ze poptévka po prici ziistane stejnd jako dfive
a %e mzda se nesniZi, myslel jsem, Ze pracujici tfida se bude podilet
stejné jako ostatni tfidy na vyhodich vSeobecného zlevnéni zboZi, jeZ
vyplyvaji z uZivani strojt.

§ 140 Takové byly mé nizory, a pokud jde o majitele pidy a kapita-
listu, zastdvam je i nadéle; aviak pfesv&d<il jsem se nyni, Ze nahrazeni
lidské price strojem Casto velmi $kodi z4jmtim délnické tfidy.

Moje chyba vznikla z pfedpokladu, Ze pfi kaZdém rhstu Cistého
diichodu spole¢nosti nutné musi rast i jeji hruby dachod. Nyni viak
mém dfivod, abych byl presvédlen, 7e fond, z né¢hoZ plyne diichod -
majitelt pady akapitalistii, miiZe riist, kdeZto druhy, na n&jZ je odkdzdna
hlavng pracujici tfida, se miZze zmen3ovat. Mdm-li pravdu, pak z toho
vyplyva, Ze taZ pfitina, kterd miZe isty dichod zemé zvétsit, miize
zdroveii vytvofit pfebytetné obyvatelstvo a zhorsit d€lnikovo postaveni.

Ptedpoklidejme, Ze kapitalista pouZivd kapitilu v hodnoté 20.000
liber 3t. a Ze je soutasn& pachtyfem i vyrobcem nutnych Zivotnich
prostfedk. Pfedpoklidejme déle, Ze 7000 liber $t. z jeho kapitilu bylo
vloZeno do fixntho kapitilu, t. j. budov, nifadi atd. atd. a Ze zbyvaji-
cich 13.000 liber $t. se pouzivi jako ob&Zného kapitilu na vydrZovani
préce. Predpoklidejme kromé toho, Ze zisk je 10 % a Ze tedy kapitalis=
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tiv kapitil je kaZdorodn& znovu uveden do stavu ptvodni “innosti
a pfindsi zisk 2000 liber §t.

Kapitalista zadin4 kazdy rok své operace a disponuje pfi tom potra-
vinami a Zivotnimi prosttedky v hodnot& 13.000 liber §t., které b&hem
roku viechny prodd svym vlastnim délnikim za tuto sumu penéz
a béhem tého obdobi jim vyplati stejny penéZni obnos jako mzdu: na
konci roku mu vrati potraviny a nutné Zivotni prostfedky v hodnot&
15.000 liber $t., z nichZ 2000 liber &t. vyda na vlastni spotfebu nebo jich
pouZije podle svych zilib a p#ini. Pokud jde o uvedené vyrobky,
hruby produkt tohoto roku je 15.000 liber 3t. a Cisty produkt 2000 liber
$t. Pfedpoklddejme nyni, %e v nésledujicim roce kapitalista zam&stniv4
polovinu svych délniki pii vyrobé stroje a druhou polovinu jako
obvykle k vyrobé potravin a nutnych Zivotnich prostfedk. B&hem
tohoto roku by na mzdich jako obvykle zaplatil &istku 13.000 liber &t.
a za ttéZ sumu by svym délnikiim prodal potraviny a nutné ¥ivotni
prostfedky. Ale jak by tomu bylo v pfiStim roce ?

Po dobu vyroby stroje by se vyrdbéla pouze polovina obvyklého
mnoZstvi potravin a nutnych ¥votnich prostiedki a jejich hodnota by
byla o polovinu ni%$f ne? hodnota toho mnoZstvi, jez bylo vyrobeno
dfive. Stroj by mé&l hodnotu 7500 liber §t. a potraviny a nutné ¥ivotni
prostfedky také 7500 liber $t. Kapitalista by mél prave tak velky kapital
jako dfive, nebot kromé& téchto dvou hodnot by mél je$t& fixni kapit4l
v hodnoté 7000 liber t., t. j. celkem 20.000 liber it. kapitdlu a 2000
liber $t. zisku. Po odedteni této posledni ¢astky, p¥ipadajici na jeho
vlastni vydaje, by nemél na dal§f operace veétsi ob&iny Kkapitil nez
5500 liber $t. Prost¥edky, které tedy miife vynalo¥it na zamé&stnavan{
price, by klesly z 13.000 liber $t. na 5500 liber §t., a ndsledkem toho
by se vesker4 préce, kterou predtim zaméstnaval pomoci 7500 liber it.,
stala pfebyte¢nou.

SniZeny podet d&lnikd, které kapitalista miiZe zam&stndvat, musi
ovSem pomoci stroje vyrobit hodnotu, kter4 se po odeteni nikladii na
jeho opravy rovna 7500 librém . Tyz pocet délnikit musi nahradit
ob&Zny kapital a zérovedi zisk 2000 liber 3t. z celkového kapitilu. Jak-
mile k tomu dojde, pak nezmengi-li se Cisty diichod, jaky vyznam m4
pro kapitalistu, je-li hodnota hrubého diichodu 3000 liber 3t., 10.000
liber §t. nebo 15.000 liber 3t. ?

V tomto pfipadé tedy, alkoli by se hodnota &stého produktu ne-
zmenila a ackoli jeho kupni sila vzhledem ke zboi by mohla zna¢n&
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stoupnout, hodnota hrubého produktu by klesla z 15.000 liber 3t. na
7500 liber 3t. A protoze schopnost vydrZovat obyvat’elstvo a zaméstnd-
vat dé€lniky vidy zdvisi na hrubém prpduktu niroda a n{koh na
jeho Cistém produktu, nevyhnutelng dol_de k po}desu poptayky’ po
prici a k pfelidnéni. Postaveni pracujicich tféid bude bidné a
ubohé.

§ 141 Av8ak moZnost uSetfit ¢4st diichodu, aby se tim kapitdl zvesil,
musi ziviset na tom, zda je Cisty diichod schopen uspokojovat kapita-
listovy potfeby. Vlivem poklesu cen zboi, zpﬁscobenéhg zavedevm'm
strojii, mlzZe kapitalista zvy3it své ispory, pokud zistanou ]’eho potrebY
stejné, a takto se znaéné& usnadni pfeména diichodu v kagltal. Porostf:’-h
viak kapitil, bude kapitalista zaméstndvat vice délnﬂ?}l, a proto Cést
téchto osob, které pfedtim pozbyly praci, ji pozdéu.opet nalez.ne’.
A jestlize bude vyroba, kterd se zavedenim strojit zvysila, tflk Vehk.a,
Ze v podobé istého produktu poskytne stejné velké mno?stw potravin
a nutnych Zivotnich prostfedk jako dfive v podobé hrub’eho produktu,
byla by zde tiz moZnost poskytovat zaméstnani veskerému obyvatel-
stvu, a proto nebude pfelidnéni nevyhnutelné. » .

V3e, co bych chtél dokézat, je, ¥e vynalezeni a uZivini strojit mi¥e

:b}'rt provazeno snizenim hrubého produktu. Kdykoli tedy k tomuto

sniZeni dojde, bude to ke $kodé délnické tfidy, protoZe &4st délni’ki’f
pozbude zaméstnini a obyvatelstva bude ptili§ mnoho ve srovnini
s fondy urdenymi k jeho zaméstnavani. o

Piipad, ktery jsem pfedpoklidal, je nejjednodusii, jaky jsem jen fnohl
zvolit, aviak vysledek by byl tyZ, kdybychom pfed.pokia'ldflh,’ze se
strojit pouZiva pfi n&jaké jiné vyrob&, na p‘fiklac'i Ze je uzivd .vyr’obcia
sukna nebo bavinénych vyrobki. Kdyby se stroji uZivalo pii vyrpbe
sukna, vyridbélo by se po jejich zavedeni méné sukl'la, nebczt' podltxka-
tel by nyni jiZ nepotfeboval ¢ast toho mno¥stvi, kter'ei bylo dfive uréeno
k placeni velkého pottu délnikt. ProtoZe uZiv4 stroja, mu§el by repro-
dukovat hodnotu, kterd by se rovnala pouze spotfebovan:: yodnoté se
ziskem z celého kapitdlu. Stadilo by na to 7500 liber §E prévé }ak dokzre
jako dfive 15.000 liber t., protoZe tento p¥ipad se ni¢im neli$i od pfe-
deSlého. Mohlo by se viak fici, Ze poptivka po suknu bude stejné
velkd jako dfive, ale pak by bylo moZno se ptit, odkud tato novd na-
bidka pfijde? Ale kdo projevoval poptivku po suknu 3 I-’achstyn a 1-113i
vyrobci nutnych Zivotnich prostfedkd, ktefi v_yna'lozm. svij kapxt'al
na jejich vyrobu, aby tak ziskali sukno. Dévali vyrobci sukna obili
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a nutné Zivotni prostfedky za sukno, a on je déval svym d&lnikim za
sukno, které mu vyrobili svou praci.

Tato sména by nyni pfestala; vyrobee sukna by nyni nepotieboval
potraviny a odév, protoZe by nyni zam&stnival méng lidi a k disposici
mé&l méné sukna. Pachty¥i a viichni, kdo vyrabeji nutné Zivotni pro-
stiedky pouze jako prostfedek k urditému cili, nemohli by jiZ ziskivat
sukno takovym pouZitim svého kapitilu. Proto by bud sami vlozili svij
kapitdl do vyroby sukna, nebo by jej ptjéili jinym, aby mohlo byt
dodéno skutedng potfebné zbozi a aby se piestalo vyrabét zbo¥, které
nikdo nemiiZe zaplatit nebo po kterém neni poptdvka. Dospéli jsme

tedy k témuz vysledku: poptivka po prici se sni# a zboZi nutné -

k vydrZovani préce se nebude vyrabét v tése hojnosti.

Jsou-li tyto nizory spravné, vyplyvaji z toho tyto zévéry: za prvé,
vynalezeni a uZitelné pouziti strojii vidy vede k zvySeni &istého pro-
duktu zem¢, ackoli nezvy¥i a ani nemiize po zcela kritké dobé zvysit
hodnotu tohoto ¢&istého produktu. .

Za druhé, zvySeni-Cistého produktu zemd je sluditelné se sni¥enim
hrubého produktu. Podnét k zavidéni strojli je vZdy dostateéng velky,
aby zajistil jejich uZivani, zvysi-li se tim Cisty produkt, adkoli jejich
zavedeni miZe a Casto i musi sniZit jak mno¥stvi hrubého produktu,
tak jeho hodnotu.

Za tfeti, ndzor, ktery zastiv4 pracujici tfida, Ze uZivini stroju lasto
znalné poskozuje jeji z4jmy, neni zaloZen na piedsudku nebo na omylu,
ale je v souladu se spravnymi z4sadami politické ekonomie.

Za &tvrté, jestlize pouitim strojii zdokonalené vyrobni prostfedky
zvétdi Cisty produkt zemé tak znalné, Ye nedojde k sniZeni hrubého
produktu (vidy tim myslim mno¥stvi zbo3i a nikoli jeho hodnotu),
pak se postaveni viech t¥id zlep3i. Majitel ptidy a kapitalista ziskaji
nejen tim, Ze se zvy3i renta a zisk, ale i vyhodami, jeZ plynou z toho, ¥e
tutéZ rentu a zisk budou vydavat za zboZi, jehoZ hodnota znaln&
poklesla. Postaveni pracujicich tfid se také znatné zlepsi: za prvé
proto, Ze se zvy$i poptivka po doméicim sluebnictvu; za druhé pro-
to, Ze zv€Seny Cisty produkt vytvol podnét ke spofeni z diichodu,
a za tfeti proto, e klesnou ceny viech spotfebnich pfedmétt, za které
vydavaji svou mzdu. : ‘

~§ 142 Pro d&lnickou t¥idu vSak nemi vyznam jen otizka vynalézini
a uZivéni strojii, které jsme prav& vénovali pozornost. Privé takovy

vyznam pro ni mé i zpésob, jakym je vydavan &isty diichod zemé,.
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atkoli mus{ byt v ka¥dém ptipad& vynaklidin ve prospéch a k uspoko-
jeni téch, kdo na n&j maji spravedlivy nirok.

Vydévé-li majitel pidy nebo kapitalista sviij diichod podobng& jako
n&kdejsi baron na vydrfovini poletné druZiny nebo sluZebnictva,
poskytuje zaméstnini mnohem vét§imu poétu osob, ne kdyby svij
dichod vydival za nidherné 3atstvo nebo za nikladni zafizeni, za
kolary, kon& nebo na ndkup jiného luxusniho zboi.

V obou piipadech by byl &isty ditchod ty#, a také hruby dichod by
byl stejny, ale realisoval by se v rizném zboi. Kdyby mtj dichod
¢inil 10.000 liber $t., mohlo by byt zamé&stndno téméf totés mno¥stvi
produktivni préce, at bych jej realisoval v nddherném $atstvu, v néklad-
ném zafizeni atd. atd. nebo v urlitém mno¥stvi potravin a odévu téZe
hodnoty. Kdybych viak sviij diichod realisoval ve zbo{ prvého druhu,
ndsledkem toho by nebyl zam&stnan vét$i polet d&lniki: pouZival bych
svého nibytku a sukna a tim by vie skondilo. Kdybych viak sviij di-
chod realisoval v potravinich a odévu a chtél bych mit vice sluzeb-
nictva, viichni ti, kterym bych mohl poskytnout zamé&stnini svym
diichodem 10.000 liber $t. nebo pomoci potravin a odévu, za néj
koupenych, zv&tili by polet délnikd, po nichz by byla poptivka.
K tomuto zvy3eni poptivky by doslo jen proto, Ze jsem zvolil tento
zpisob vyd4vani{ svého diichodu. A protoze délnici maji zdjem na tom,
aby poptdvka po préici stoupala, musi si piirozen& pfit, aby pokud
moZno co nejvet{ &ist dichodu byla vynaloZena na vydrovani sluzeb-
nictva misto na luxusni zboZi. '

Zemg, kterd se dostala do vilky a kterd musi udrZovat velké lodstvo
a armidu, zaméstndv4 mnohem vice lidi, ne? jich bude zaméstnivat,
aZ valka skondf a aZ pfestanou vydaje, které ka¥doroéné s sebou pti-
nasela. ’

- Kdybych nemusel za vilky platit dasi 500 liber $t., vynakl4danou na
vydrZovéni vojéki a nimotnikd, mohl bych pravd&podobné tuto &dst
svého dichodu vynalozit na zafizeni, Satstvo, knihy atd. At by byl
miij ditchod vynaloZen tak &i onak, pfi vyrobé by bylo pouZivino totéZ
mnoZstvi price, protoze vyroba potravin a odévu pro vojiky a ndmot-
niky by vyZadovala stejné mnoZstvi price jako vyroba luxusné&jiiho
zboZi. Aviak v pfipadé vilky by se zvySila poptivka po lidech pro
armidu a ndmofnictvo. Proto vélka, financovan4 z diichodu a ne z kapi-
tdlu zemé, plisobi pfizniv& na rist obyvatelstva. :
- Po skonceni vilky, a% se mi st mého diichodu opét vrati a a% bude

283




tak jako dfive spotfebovévina na nikup vina, domicfho za¥izeni nebo
jinych luxusnich pfedméti, stane se obyvatelstvo, které za vilky pii-
bylo a které z toho diichodu Zilo, pfebytednym; vlivem tohoto pre-
bytku na ostatni obyvatelstvo a jeho konkurenci o zaméstndni klesne
hodnota mzdy a velmi se zhor3i postaveni pracujicich t¥id.

Je nutno si povSimnout i je$t& jednoho p¥ipadu, pti kterém miize
byt zvyseni ¢istého diichodu zemé a dokonce i jejiho hrubého diichodu
provazeno poklesem poptivky po prici: k tomu dojde, kdy¥ price
koni nahrazuje prici lidi. Kdybych na svém statku zamé&stnival
100 lidi a kdybych shledal, Ze potravin uréenych pro 50 t&chto osob by
se dalo pouZit ke krmeni koni a ziskat tak po zaplaceni tiroki z kapitilu
vynaloZeného na ndkup koni mnohem v&t$i mnoZstvi zemédélskych
plodin, bylo by pro mne vyhodné, abych lidi nahradil kofimi, co bych
také udélal. Pro d&lniky by to viak prosp&$né nebylo, a pokud by mij
dichod nestoupl o tolik, aby mi umoZnil vyuit jak lidi, tak koni, je
ziejmé, Ze by vznikl piebytek obyvatelstva a postaveni délnikii by se
vSeobecné zhorsilo. Je zfejmé, Ze by za ¥idnych okolnosti nemohli
najit zaméstnini v zemédélstvi. Jestlize se viak produkt pidy zvétsil,
kdyZ lidé byli nahrazeni kofimi, d&lnici by mohli byt zam&stnéni v prii-
myslu nebo jako sluZebnictvo.

§ 143 Doufim, Ze nizory, které jsem uvedl, nepovedou k zév&ru, e
zavidéni strojii by se nemélo podporovat. Abych vysvétlil zisadu,
pfedpoklidal jsem, Ze zdokonalené stroje byly vynalezeny ndhle a Ze se
jich uZivd v $irokém rozsahu. Pravdou je viak, Ze takové vynilezy se
uskuteCtiuji postupné a jejich ulinky se projevi spi§ tehdy, a% se roz-
hoduje o pouZiti uspofeného a akumulovaného kapitalu, ne% pfi pfe-
mistovéni kapitilu z jeho nyng&jsiho pouZivani. _

Pfi kaZdém riistu kapitdlu a obyvatelstva cena potravin zpravidla
roste, nebot je obtiZné&jdi je vyrdbét. ZvySeni cen potravin vyvold
rist mezd a kazdy vzestup mezd bude nutit uspofeny kapitil, aby pou-
Zival strojl jeSté vét3i mérou ne% dfive. Stroje a price navzijem ne-
ustale soutézi, a stroje Ize asto pouZit aZ tehdy, kdyZ stoupne cena
préce.

V Americe a v mnoha jinych zemich, kde lze potraviny pro lidi

snadno opatfit, neni pokuSeni pouZivat strojt tak velké jako v Anglii,-

kde jsou Potraviny drahé a kde jejich vyroba vyZaduje mnoho

prace. Pfiina, kterd zvySuje cenu price, nezvySuje hodnotu stroji,
a proto pfi kazdém zvy3eni kapitilu bude vynaloZena jeho v&t§i &ast

284

na stroje. Poptivka po prici poroste zdroveii s kapitilem, ale nikoli
v témZ poméru. Pomér, v némZ poroste poptdvka po praci, bude nutng
klesat.?

Poznamenal jsem jiZ dfive, Ze rist Cistého diichodu, ocefiovaného ve
zboZi, je vidy disledkem zdokonaleni strojl a Ze vZdy vede k novym
tspordm a akumulaci. Je nutno si zapamatovat, %e k t&émto tsporim
dochdzi kazdorocné a Ze musi rychle vytvofit fond, ktery je mnohem
vétsi nez hruby dichod, ktery byl vynalezenim stroji piivodné ztra-
cen. Pak bude poptivka po prici stejné velka jako dfive a postaveni
obyvatelstva se bude dale zlepSovat diky ristu tspor, umoZnénému
zvySenim Cistého dtchodu. :

V zidném staté nelze klast zavidéni stroji pfekazky bez nebezpeli;
kdyby se totiz kapitilu branilo, aby dosahl nejvét§iho Cistého da-
chodu, ktery mu uZzivani stroji umozZni, byl by pfeveden do ciziny, a to
by mnohem vaZnéji oslabilo poptivku po prici neZ nej$ir§i pouZiti
strojii. Pokud se kapitdlu pouZivd v zemi, musi vytvifet poptdvku po
urditém mnoZstvi price. Stroje nelze pouZivat bez lidi a vyrobit je lze-
jen jejich praci. Vlozime-li ¢ist kapitilu do zdokonalenych stroja,
zvySovéani nabidky po prici jen zadrzime. Vyvezeme-li kapitdl do jiné
zem¢é, poptavku Uplné zni¢ime.

Ceny zboZi jsou taktéZ reguloviny vyrobnimi nidklady. PouZivinim
zdokonalenych stroji se vyrobni ndklady zboZi sniZuji. V dusledku
toho 1ze zboZi prodivat na zahrani¢nim trhu za levnéj$i ceny. Kdyby-
chom vSak odmitli pouZivat stroje, kdeZto vSechny ostatni zemé& by
jejich uZivani podporovaly, museli bychom za zahraniCni zboZi vyvazet

? ,,Poptavka po prici zdvisi na ristu obéZného kapitdlu a nikoli fixniho. Kdyby
bylo pravda, Ze pomér mezi témito dvéma formami kapitidlu byl ve viech dobéch a ve
v§ech zemich stejny, pak by se skuteéné polet zaméstnanych délniki zvétSoval
s rustem bohatstvi statu. AvSak takové tvrzeni nema4 ani to nejmensi zdani pravdé-
podobnosti. S rozvojem femesel a s roziifovanim civilisace fixni kapitdl v poméru
k obéZnému neustdle roste. Fixni kapital uZivany pfi vyrobé jednoho kusu britského
muselinu je nejméné stokrat a moZna tisickrat vét§i neZ pfi vyrobé podobného kusu
indického muselinu, a velikost obéZného kapitdlu je stokrat nebo tisickrat mensi,
Snadno lze pochopit, Ze za urditych okolnosti 1ze celkovou sumu ro¢nich tspor néja-
kého pficinlivého naroda pfipojit k fixnimu kapitilu. V tomto pfipadé by to nemélo
Z4dny vliv na rist poptavky po prici.* [¥. B. Barton, On the Condition of the La-
bouring Classes of Society, str. 16.]

Myslim, Ze si nelze snadno pfedstavit, Ze by rist kapitilu za nékterych okolnosti
nebyl provazen riistem poptavky po prici. Zde lze nanejvys fici, Ze by poptavka
umérné klesala, Zda se mi, Ze pan Barton v uvedeném spise zastdva spravny nizor na
nékteré dusledky rastu velikosti fixniho kapitalu pro postaveni délnické tfidy. Jeho
prace obsahuje mnoho cennych pouceni.
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své penize, pokud bychom nesni%ili pfirozené ceny svého zbo¥ na
uroveti cen v ostatnich zemich. Pfi smén& s tmito zemémi bychom
moZnd dévali zboZi, které zde stoji dva dny préce, za zbo, které stoji
v cizin€ jeden den price. Tato nevyhodna smé&na by byla nisledkem
naleho vlastniho jedndni, nebot zbozi, které vyvaZime a které nés stoji
dva dny price, by nds stdlo jen jeden den price, kdybychom neodmitli
pouZivat stroji, jejichZ sluZeb moudfeji pouZili nasi sousedé.

KAPITOLA XXX11

NAZORY PANA MALTHUSE NARENTU

V4

§ 144 Alkoli jsem na pfedchizejicich stranich tohoto dila dosti
ob8irn€ pojednal o povaze renty, ptece se domnivim, ¥e si musim
povsimnout nékterych nézort na tuto otdzku, které povazuji za chybné.
Jsou tim dileZitéjsi, Ze je nachdzime ve spisech &loveka, jemuZ jsme ze
viech dnenich autori nejvice zavizani za zpracovéni nékterych oboril
politické ekonomie. Jsem velmi ¥fasten, ¥e zde mohu vyjadfit svij
obdiv nad dilem pana Malthuse Essay on Population. Utoky odpirct
tohoto velkého dila dokézaly jen jeho silu; jsem pfesvédlen, Ze jeho
zaslouZend povést se bude §ifit tou mérou, jak se bude rozvijet véda,
jejiz vynikajici ozdobou je toto dilo. Pan Malthus té3 uspokojivé
vysvetlil z4sady renty a ukizal, Ze renta stoup4 nebo klesa im&rné po-
mérnym vyhod4m, jeZ vyplyvaji bud z trodnosti nebo z polohy obdg-
lavané pady. Tim osvétlil mnoho obtiznych problémt spojenych
s otizkou renty, které dfive byly bud neznimy nebo byly chipiny jen
velmi nedokonale. Pfece viak se mi zd4, %e se dopustil nékterych omyli.
Zatim <o jeho autorita je diivodem, pro¢ je obzvl4$t nutné poukdzat na
jeho chyby, pfimost jeho charakteru &nf tento tikol méné& nepiijem-
nym. Jeden z téchto jeho omyld je v pfedpokladu, %e renta je Cisty zisk
a Ze nové vytva¥i bohatstvi.

Nesouhlasim se vSemi ndzory pana Buchanana na rentu, ale plng se
pfipojuji k minéni vyjadfenému v aryvku, ktery z jeho dila citoval pan
Malthus. Nemohu proto souhlasit s komentifem, ktery k nému pan
Malthus pfipojuje.

_ »S tohoto hlediska renta nemiiZe tvofit vieobecny ptiristek ke kapi-
tilu spoletnosti, nebot Cisty priristek, o ktery se jednd, nenf nitim

~ jinym neZ dichodem, ktery pfechdzi z rukou jedné t¥idy do rukou

druhé. Je jasné, e tim nemtize vzniknout novy fond, z n&ho by se
mohly platit dan€. Dichod, kterym se plati za produkty pudy, je jiz

287




Bastiat Co je vidét a co neni videt (Uvod, kap. VI-IX)



98

CO JE VIDET A CO NENi VIDET

lavd nespravna ocekavani i
d ocekdvdni in i, 104 i i
vestoru. ™ Pokud by se 1irokové mira konsti-
nablqky penéz a poptavky po nich

je tedy politicko-mocensky z4sah, a nikolj
trzniho ¥4du. ,

Rakouskd teorie hos
SVym apriorismem a
lucionistickou interp
takto definitivni dik
mické harmonie. .

ho podaiskeho cyklu, jes je Bastiatovi ptibuzni
Jez se zdd byt v pIné shodé s nami nastinénou evo-
retaci Bastiatovych zdsadnich myslenek, poskytuje
az ve prospéch pravdivosti Bastiatovy ideje ekono-

104
Srv. Murray N. Rothbard, The Austrian Theory of Bussiness Cy

von Mises Institute, Auburn, Alabama, 1996, str 82- d‘e o omer s, oy oig

83. Tato apriorni koncepce nachdzi svou

:;Bfﬁflllilti)nd_lf ri;rdman v Praze: myslenky, ndzory, komentd
stu .. ’
if, Praha 1997, str. 64.) I o krizi z let 1929-1933 plati, 7e se kolem ni vytvofila celd

fada €k011()HlleyCh soﬁsmat, _]e_}lChZ vyvracenim se zal)yvau dnesni poklacovatele Frédér ica

Bastiata: ,,Still, enough i
L»Otill, gh is known to refute the folk i
stated with : -Inemory version — namely, that i
oot et t:m V:j/atllll Sttr.eet crash in October 1929; that the slump persisted gecaiséh eoll?cpre§510ﬂ
etivity, o ;n n a {t took l_(oosevclt’s New Deal, heralding the modern er. ? IC}’makerS
, to pi ngs right. Briefly, the Depression did not start with the stociinzfrlltl::%htenid
- crash;

American polic i
policymakers were not passive, they were incompetently active; and on balance the

New De. , far fro i y . s B
g 4
s A Tom endin the Sll]lllp most likel prolonged it ,A Ieﬁeshel on the 1930s The

7e, Liberdln{ institut a Centrum libe-
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V ekonomické sféfe zplisobuje uréity &in nebo zvyk, urcitd instituce
nebo urdity zdkon nikoliv pouze jeden, nybrz celou sérii u¢inkd. Pouze
prvni z téchto G¢inkd je bezprostfedni — zjevuje se simultdnné se svoji
pii¢inou; pouze tento ucinek je viditelny. Ostatni iinky se zjevuji jen
postupné; nejsou viditelné. Mame velké 3tésti, pokud jsme s to je pied-
vidat.

Existuje pouze jeden rozdil mezi $patnym a dobrym ekonomem:
$patny se pfidrzuje viditelného ucinku, zatimco dobry bere v tvahu jak
u¢inek viditelny, tak i ty icinky, které je nutné piedvidat.

Tento rozdil je viak ohromny, protoZe skoro vZdy dochdzi k tomu, Ze
kdyZ bezprostfedni ndsledek je piiznivy, tak ndsledky pozd&jsi jsou
zhoubné a naopak. Z toho plyne, Ze $patny ekonom md za cil maly pro-
spéch v piftomnosti, jenz bude mit v budoucnosti za ndsledek velkeé zlo,
zatimco opravdovy ekonom se zaméfuje na velky budouci prospéch,
oviem za rizika, e v pfitomné dobé se projevi malé zlo.

Ostatné totéZ plati i pro hygienu a moralku. Casto se stdvd, ze &m
slad$i je prvni plod n&jaké zvyklosti, tim trpci je jeji pozdéjsi ovoce.
Dikazem toho je zkaZenost, lenost, marnotratnost. Tehdy totiZ dochazi
k tomu, Ze Elovék, ktery se v ohromeni nad viditelnym dc¢inkem jeste ne-
naucil rozezndvat ony ucinky, které neni vidét, se odddva zhoubnym
zvyktim nikoliv z pouhé ndklonnosti, nybrz z vypocitavosti.

Zde je vysvétleni pro osudové bolestny vyvoj lidstva. Nevédomost
obestird jeho kolébku; nechava se tudiz ve svych ¢inech determinovat je-
jich prvnimi nédsledky, jez jsou jediné, které v obdobi svého zrodu a dét-
stvi miZe vidét. Teprve po dlouhé dobé se nauci brdt v uivahu téZ ostat-
ni nasledky.?” Tuto lekci mu ddvaji dvé velmi rozdilné ucitelky:
Zkusenost a Proziravost. Zkusenost vladdne ucinné, le¢ brutdln€. Pfindsi
nam pozndni viech G¢inkd naSich &ind, a to tim zpisobem, Ze je musi-
me pocitit; kdyZ jsme se spalili, neomyIn€ dospivame k pozndni, Ze oheii
pali. Tohoto drsného lékafe bych chtél pokud moZno nahradit vlidn&jsim,
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, J:l’moi je Prlczzfravost. Vyhleddm proto ndsledky nékolika ekonomickych
Jevu a ty, které je vidét, postavim do protikl &m, je’ viditelné
nejsou. ) p adu k oném, jez viditelné
I. Rozbité okno
Byli jste svédky fadéni spravného ob&ana Dobrodéje Sedlacka, kdyz

Jjeho nezvedeny syn vyrazil okenni tabuli? Pokud jste byli u tohoto spek- -

talfvl.llﬁrnﬂlo vyjevu, byli byste pak téZ mohli konstatovat, Ze viichni pfi-
yhzglcf —ikdyby jich bylo tficet — poskytli, jak se zd4 néﬁt’astnému 1[1)121-
jiteli tuto jednostejnou ttéchu: ,,Viechno zlé jek néée;nu dobré. Takové
nehody podporuji priimysl. Kazdy se musi néjak Zivit. Co by déiali skl
nari, kdyby nikdy nikdo nerozbil Z4dné okno?* -
T,atov ‘soustrastné formulka obsahuje celou uréitou teorii, kterou ie
Jfi(;‘_bkrevp.rlstihnout flagrante delicto v tomto zcela jednoduché;n pﬁ’padjé
elikoz je to pfesné tataz i ] Stésti ovlddd vetsi Sich
ekonomickny, pone iad teorie, kterd nane3tésti ovlddd vé&tsinu nasich
Dejme tomu, Ze je tfeba vydat 6 frankd, aby se napravila $koda
Pokud by nekdo chtél fici, Ze tato nehoda je poskytne sklendiskému rﬁ-’
myslu a Ze tedy v rozsahu hodnoty $esti frankd se tomuto prﬁmyslupdo-
st/ane vpodpory, tak md mij souhlas. Nemadm niZddnou ndmitku a uzn4-
vam, zeo se usuzuje spravné. Pfijde sklendf, vykon4 svoji praci, dostane
6 frankd, bude si mnout ruce a v duchu bude blahofetit ononiu
terrible. To je to, co je vidét. erant

. ’Jevsthzve v§ak — jak se velmi €asto stdvad — cestou dedukce dospéjete
zavéru, Ze Jf? dobré rozbijet okna, Ze se tim napomahd ob&hu penéz, Ze
; ézh?t rezulvtuje podpora priimyslu obecng, pak je moji povinnosti volat:
rZte, vase teorie uvizla na tom, co je vidét i .
ad; s , a neber

e, v € v tvahu to, co
) Zde ne°1}1 Y}tiét to, Ze na§ obcan — protoZe utratil 6 frankd za jednu
véc — ne{nuze jiz vydat tuto sumu na jinou véc; neni vidét, e kdyby ne-
Iglus'el ilat sp.rav1t gkno, dal by si spravit napf. se§lapané stievice, nebo
y si prikoupll dalsi knihu do své knihovny. Byl by zkrdtka upotrebil téch

6 frankd na néco jiného, coz ovsem jiz nemize ucinit. .

Uvazujme tedy o prdmyslu obecné.
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Bylo rozbito okno, sklendfsky primysl ziskdva 6 frankd; to je to, co.
je vidét.

Kdyby okenni tabule nebyla rozbita, byla by 6 frankd ziskala Zivnost
obuvnick4 (nebo néjaka jind); to je to, co vidét neni.

A kdybychom vzali v dvahu to, co vidét neni, ponévadz je to faktor
negativni, a stejng tak to, co vidét je, ponévadz je to faktor pozitivni, po-
rozuméli bychom, Ze zde neplyne Zadny prospéch ani pro pramysl obec-
né, ani pro celek ndrodni price z hlediska zaméstnanosti, af jiz se oken-
nf tabule roztloukaji nebo nikoliv.

Viimnéme si v§ak nyni Dobrodéje Sedlacka.

V rdmci prvni hypotézy, totiz pokud se okno rozbije, vydd 6 franki
a nemd o nic vic a o nic ménég, nez mél diiv, ma uzitek z okenni tabule.

V ramci druhé hypotézy, tedy pokud by nedoslo k nehodé, vydal by
6 frankil na stievice a m&l by uzitek jak z paru bot, tak i z okenni tabule.

Nuze, jelikoz Dobrod&j Sedldcek je Clenem spole¢nosti, je nutné do-
spét k zdvéru, Ze spolecnost jako celek — ve své celkové bilanci vynalo-
7ené prace a ziskaného uZitku — pfi$la o hodnotu rozbité okenni tabule.

Jestlize provedeme generalizaci, plyne z toho tento neoCekdvany zd-
vér: ,,Spole¢nost ztraci hodnotu zbyte¢né zni¢enych pfedméti®, jakoZ
i nasledujici aforismus, pfi kterém ochrandfim vstdvaji hriizou vlasy na
hlavé: ,,Rozbijeni, niceni a rozhazovani neni stimulaci celkové zamést-
nanosti.* Lze jej vyjadfit také struénéji: ,,Destrukce nepiinasi zisk*.

Co byste tomu fekli, panové z Moniteur Industriel,! co byste fekli vy,
u¢ednici dobrého pana de Saint-Chamans,” jenZ vypocital tak pfesn€, co
by ziskal priimysl stavbou domd, kdyby Pafiz byla zni¢ena pozirem?

Mrzi mé, Ze rusivé zasahuji do jeho dimyslnych kalkulaci, a to tim
spise, Ze jimi vnesl do naseho zdkonodarstvi smysl pro humor, ale pro-
sfm jej, aby se do nich pustil znovu a mezi tcetni polozky zanesl vedle
toho, co je vidét, také to, co vidét neni.

1 Noviny vyddvané Vyborem na obranu doméciho priimyslu, ktery prosazoval protekcionistickou
politiku. (Pozn. prekl.)

2 Auguste, vikomt de Saint Chamans (1777-1861), poslanec a stdtni rada v obdobi Restaurace, pro-
tekcionista a zastance vyrovnané obchodni bilance. Jeho prosluly vyrok o tom, Ze poZdr Pafize
by mohl byt pticinou riistu blahobytu, pochdzi z jeho spisu Nouvel essai sur la richesse des na-
tions z 1. 1824. Tento spis byl pozdgji (1852) zafazen do jeho prace Traité d’économie politi-

que. (Pozn. piekl.)
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Avsak je to viechno? Nezahrnuje tato operace jako celek jest& néco
Jjiného? Cozpak v okamZiku, kdy pan Dupin® prondsi ona posvitnd slo-
va: ,,Shromazdéni ptijalo®, se stane zéazrak a ony miliény sestoupi po mé-
sicnich paprscich do pokladen pand Foulda® a Bineaua?'” J. estlipak nen{
nutné - pokud m4 vyge zminény proces dospét ke svému ucelenému tva-
ru — aby stdt organizoval nejen svoje vydaje, ale stejné tak svoje piijmy,
a aby vyslal vyb&réi dan{ a primél poplatniky k Jjejich placeni?

Studujme tedy celou otdzku v obou jejich aspektech. Kdyz konsta-
tujete, k emu stat pouZije ony odhlasované miliény, neopometite také
konstatovat, k ¢emu by tytéZ miliény pouZili poplatnici, kteff ovsem jiz
tak ucinit nemohou. Pak porozumite, Ze vefejny podnik Jje jako mince
o dvou strandch. Na jedné je zobrazen délnik v plné praci a nad nim hes-
lo: To, co je vidét; na druhé pak je nezaméstnany délnik a heslo hl4s4:
To, co neni vidét,

Sofisma, které v tomto Spise vyvracim, je ve své aplikaci na vetejné
prace o to nebezpe¢néjsi, ze slouzi k ospravedlnovani nejblaznivejsich
podnikd a nejposetilejsich marnotratnosti. Jestlize n&jakd Zelezni¢n{ trat
nebo most jsou s to poskytnout redlny uzitek, pak pii argumentaci v je-
Jich prospé&ch plné postacuje, kdyz se prosté odvoldme na tento fakt. Co
se viak deld, kdyz toto neni mozng? Utocistém je tehdy tato mystifika-
ce: ,.Je nutné obstarat préci pro déIniky!

Jakmile padnou tato slova, pfichdzi rozkaz, aby se na Martové polil!
vybudovaly a hned poté zase odstranily terasy. Veliky Napoleon — jak se
fikd - se domnival, Ze kona filantropické dilo, kdyz dal hloubit a zase za-
rovnavat piikopy. Také fikal: »Co zdleZi na vysledku? Nepotiebujeme nic
Jiného nez vidét, jak se blahobyt roz$ifuje mezi pracujici tridy.*

Pfistupme ted k Jjadru véci. Penize jsou pro nds zdrojem iluzi. Kdyz
Zaddme vSechny obcCany, aby prispéli ke spolecné veci formou pengz,
Znamena to, Ze je ve skutenosti Zaddme o vécny piispévek, nebof &ist-

8 Charles Dupin (1784-1873), vyznamny francouzsky inZenyr a ekonom, profesor Konzervatofe
umeéleckych femesel, poslane a sendtor. K ekonomické teorii pfispél zejména tim, Ze rozvinul
metody ekonomické statistiky. (Pozn. pfekl.)

Achille Fould ( 1800-1867), politik a finanénik. (Pozn. prekl.)
1% Jean Martial Bineau (1805-1855), inZenyr a politik, ministr financi v r. 1852, (Pozn. piekl)

Pivodné volné prostranstvi na levém bfehy Seiny v Patizi, uréené pro kondni vojenskych pre-
hlidek; nynf park mezi Eiffelovou v&zi a Vojenskou akademii. (Pozn. prekl.)
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ku, kterd pfedstavuje jejich datiové zatl’ic?m’, fi k?idy z m’ch opI:llf'i (:l\:::
praci. Nuze, kdyby se shromdZzdili vSichni obc?n?, aby v nat.utn;né. e
vytvorili dilo viem uZite¢né, bylo by to pro k/azdeho srogulr)m e VS ajk Jné.
odména by spoc¢ivala ve vysledcich sarpot{lel}o dila. Kdy Y J§~t Aa e
kdo svolal a pfinutil stavét silnice, na mcl}z plkdo neb/u e f(ez lv,e qs &
ce, ve kterych nikdo nebude li)y(ilet, l;’:l to (;/Sf’, ]:1; rﬁogbfv::énb ;lﬁ,éité . Jpl_
fuj ice — to by prece bylo absurdni, -
zgiirgi)iélszgsfm nam};'t{)i: Z takové price nemdme nic neZ mozoly. Radéji
pracujeme sami pro sebe. o N
Postup, jenZ spoc¢ivd v tom, Ze obcané pn§p1va]{ penezi,ai ni ” gdé
ci, celkem nic neméni na téchto obecnYc? vysleficilch. Avs ! v tféu;l) Sdi_,
kdy ob¢ané naturdlné piispivaji svou ;zragl/, dE)Chlel k lz)lmu, iz ;1 it o
leji v8ichni jedinci. Pfi penézni formé va‘IS’peru‘ uniknou 1s bvan% i
na ztrdt€ zaméstnanci sttu, coZ se u ka%(/lel‘lo z :]epch sRo uob& ” padai
jevi jako nezanedbatelny piirGstek k té Cdsti ztrdty, kterd na né&j pfip.
Z ryze proporciondlniho hlediska.
Existuje jeden ¢ldnek ustavy, ktery zni: )
»Spolecnost podporuje rozvoj price. . . tim: 2}e stait/, dip?r;n;ﬁﬁguzt‘o -
ce zfizuji vefejné price, zplsobilé k zaméstnani Zahale]/ICI'C our
Jako ptechodné opatfeni v dob¢ krize r}eb(? za kruté zimy mii;?;
tato intervence danového poplatnika dobr_e Vyslvedky. Fung}l]tqla ;isjt Zn )
zplsobem jako pojisténi. Neptiddva nic ani k podtu ;,)ra’covlrjuvc ];n to, ant
k souhrnu mezd, nybrz ubird z priace a mzdy v normdlni dobé, aby to vy
dala — ovSemZe se ztritou — v dobdch zlych. o ]
Jako opatfeni stdlé, vSeobecné a soust.avr}é‘ Izenvl’ nléier Jlrllg/rrrrlmr(l)z
zhoubnou mystifikac{, nemoznosti a ko'ntradq«n, jez predvzz { an:l cmnor
stvi prace, které vzniklo v disledku je;]ﬂ'lo stlmu}acvnﬂ}okpus/o % L
je vidét, a zakryva velké mnoZstvi price znemoznéné, které vi .

VL. Zprostiedkovatelé

Spolecnost je souhrn sluzeb, které si vlic.lé ’szijemrié poskl)(/;ujl’ b;:
z donuceni, anebo dobrovolng, tj. sluZeb vefejnych a sluZeb sou (?my .

Vefejné sluzby, stanovené a reglementované zévl«)vnen,l, :ctelzk (r)lif;
vZdy snadno zménit, kdyz je zapotiebi, mohou spole¢né s timto z
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trvat mnohem déle, nez je doba, v ni¥ plnily uZite¢nou funkci, take se
stavaji preZitkem, ktery existuje jen kvili svému vlastnimu prospéchu
aktery si miZe zachovat nazev »vefejné sluzby®, tiebaze jiz vibec nejde
0 néjake sluzby, nybrz o vefejné souzeni. Soukromé sluzby patif do do-
mény vile a odpovédnosti jednotlivce. Kazdy pfi nich davi a pijim4 to,
co chee nebo to, co mize, a sice na zdkladé ptedchoziho smlouvini s pro-
tistranou. U t&chto sluZeb se vZdy ptedpokladd, Ze maji redlny uZitek, kte-
1y je ptesné poméfovan jejich komparativni hodnotou.

Zde je pii¢ina, proé jsou vetejné sluzby postizeny ztrnulosti, zatim-
co soukromé se idf zdkonem pokroku.

TiebaZe plytvani silami, jez je zplsobeno prehnanym rozvojem ve-
fejnych sluzeb, vede k vytvoteni zhoubného parazitismu v nitru spoleg-
nosti, je dosti zvld3tni, Ze mnohé moderni sekty ekonomickych reformi-
tort, jeZ pfipisuji tento charakter svobodnym a soukromym sluzbdm, se
snazi proménit riiznd povoldni v lifady,

Tyto sekty s velikou vehemencf ttod{ proti tomu, co oznacuji ndizvem
zprostredkovatel. S niramnou chuti by odstranily kapitalistu, bankéfe,
spekulanta, podnikatele, obchodnika i velkoprodejce, které obvitiuji z to-
ho, Ze se stavi mezi vyrobu a spotfebu, aby tak z obou kofistili, pii¢em#
Jjim za to neposkytuji sebemens{ protihodnotu. — Chtély by tudiz, aby pra-
ce, kterou zminén{ prostfednici vykondvaji, byla alespori pfenesena na
stit, kdyZ uZ se bez ni nelze obejit.

Sofistika socialistd zde spo&iva v tom, e ukazuji vefejnosti, kolik mu-
si platit zprostiedkovateliim za Jejich sluzby, a Ze j{ zakryvaji, co by mu-
sela platit stétu. Je to stdle tentyZ boj mezi tim, co bije do o&f, a tim, co se
odhaluje pouze rozumu, boj mezi tim, co Jje vidét, a tim, co neni vidét.

Bylo to zejména v roce 1847, v dob& velkého hladu a nedostatku!?
— socialistické sekty tehdy vyuZzily pifleZitost a snazily se zpopularizovat
svoji neblahou teorii, coZ se jim také dafilo. Dobie védély, Ze i ta nejab-
surdnéjsi propaganda m4 vidy né&jakou Sanci najit odezvu u lidi, ktef{ tr-
pi: malesuada fames.?

2V 1. 1846 postihla severni a zdpadni Evropu netiroda psenice a brambor; to mé&lo za nésledek
velké zvySeni cen potravin v r. 1847 (ktery byvd proto oznacovan Jjako rok ,,drahého chleba*)
a krizi v zem&dé&lstvi, primyslu i finanénictv{. (Pozn. pfekl.)

,-Hlad je $patnym rddcem.* Vergilius, Aeneis VI, 276. (Pozn. prekl.)
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Vzaly si tudiZ na pomoc takova velka slova jak’o vykoﬁsfovém’ Elo-
véka ¢lovékem, spekulace s hladem a lichvarstvi a pustily se do ocer-
fiovani obchodu a zastiran{ jeho blahodédrnosti.

,,Pro¢pak,” fekly, ,,nechdvame na ObChOdnfC’fCh, aby obstaravali go-
traviny ze Spojenych stitl a z Krymu? Pro¢ sta}E, Vdepatte{nentyba o cz
neorganizuji zdsobovaci sluzbu a neziizuji sklatilfte? Prodavall(() y,sel :ti
vyrobni cenu a lid, na§ ubohy lid, by byl ‘zpfost,en poplatku, .te}'ykfz
svobodnému, tj. egoistickému, individualistickému a anarchistickému
obchodu.

Poplatek, ktery 1idé plati obchodu, to je tf)’ co je v'idét' Popla:tek,tktf':-
ry by lidé v socialistickém systému platili statu nebo jeho agentum, to je
to, co neni vidét.

V ¢em spociva tento domnély tribut, ktery lidé plat}’ obchod?? \'/ to;n-
to: Ze si dva lidé vzdjemné prokazuji sluzby v naprosté svobodg, pod tla-
kem konkurence a za cenu, na které se dohodli.. ‘

Kdyz je hladovy Zaludek v PafiZi a obili, kterté })y ho n}o,hlo n:,:lsyflt,
je v Odése, nemiiZe utrpeni pfestat nijak jinak, nez”zc,a se ,ob.111 se?ka s dza—
ludkem. Lze to provést tfemi zpisoby: 1. Hladovc“ijlcihc,le si sami doj (l))u
pro obili; 2. mohou se obritit na ty, kdo se zabyvaji tll’flvt'() druhem 0, -
chodu; a 3. mohou mezi sebou vybrat piispévky a povéfit provedenim

dkolu vefejné ufedniky.
Ktery z t&chto tii zpisobi je nejvyhodnéjsi? o
Ve vsech dobach a ve vech zemich svéta, éir{l svobodn,éj§1’, osv1ce:
n&j3i a zkuSenéjsi byli lidé, tim Castéji volil.i ze své svobodné viile dfuhy
zplsob. J4 se pfizndvam, ze z mého hlediska toto flapr(zsto p.OSt?Cl;‘J;_’
abych se i jd pridal na tuto stranu. Mij rozum se: zdrdhd pr1/pust1t, z?k} -
stvo by se takhle hromadné mylilo v otdzce, kterd se ho tak vzce dotyka.

Ptece jen viak prozkoumejme tuto otdzku. ;

Je samoziejmé neproveditelné, aby 36 OODO OOQ obc¢ant odjflo do
Odésy pro obilf, které potiebuji. Prvni zpu.sob JC tedy k nlcf;fn;lil‘.
Spdtfebitelé nemohou jednat sami; jsgu nuceni obrat’lt.se na zpros
kovatele, af jiZ jsou to vefejni uifednici nebo obchodnici. 5

V&imnémé si viak, Ze onen prvni zplsob by byl nc'ajvpﬁrozenéj.st.
Konec koncii, pokud m4 nékdo hlad, je jen na ném, aby si Sel pro obili.




¥,

118 CO JE VIDET A CO NENI VIDET

Jit pro obili — to je strast, kter4 se tykd jeho a nikoho jiného; je to sluz-
ba, kterou je povinovan sam sobg. ProkdZe-li mu nékdo jiny —at jiz z ja-
kéhokoli diivodu — tuto sluzbu a vezme na sebe onu strast, ma pravo na
kompenzaci. Rikdm to proto, abych konstatoval, Ze sluzby zprosttedko-
vateld zahrnujf v sobé& princip odmény.

At jiZ je tomu tak nebo onak — ponévad# se musime obracet na toho,
komu socialisté ddvaji jméno parazit, ptejme se alespoti, ktery parazit m4
mensi poZadavky, obchodnik nebo diednik?

Obchod (pfedpokldddm, Ze je svobodny, jak jinak bych mohl argu-
mentovat?), obchod — pravim -~ je nucen jiZ ve svém vlastnim z4jmu stu-
dovat ro¢ni doby, zjistovat den ze dne stav urody, shromazdovat informace
ze viech koutl svéta, piedvidat potieby a provadét preventivni opatfent.
M piipravené vSechny lodé, md viude kontakty a jeho bezprostiednim
zdjmem je, aby nakoupil co mozZn4 nejlevnéji, uspofil na kazdém detailu
obchodni operace a dosdhl nejvétsich vysledkd pfi nejmensi ndmaze.
Nejsou to oviem pouze francouzsti obchodnici, nybrz také obchodnici
z celého svéta, ktefi se zabyvaji zasobovanim Francie; a pokud je jejich
vlastni zdjem neodolatelné privadi k tomu, aby tento tikol splnili pfi mi-
nimdlnich nédkladech, konkurence je pravé tak neodolatelné nuti, aby
z veSkerych tispor na vyrobnich ndkladech nechdvali profitovat také spo-
tiebitele. Jakmile je jednou dovezeno obili, Jje v zdjmu obchodnika prodat
toto obili co moznd nejdfiv, aby se tim vyhnul riziku a realizoval sviyj zisk,
a zacit podle potfeby celou operaci zase znova. Veden srovnavanim cen
v riiznych lokalitdch, distribuuje potraviny po celé zemi, pficemzZ zaéin4
vzdy tam, kde jsou ceny nejvyssi ¢ili tam, kde je potieba nejnaléhavéjsi.
Nelze si tedy pfedstavit organizaci, kterd by byla s to lépe kalkulovat
v zajmu hladovéjicich, a krdsa této organizace, kterou socialisté nejsou
schopni vnimat, se rodi pravé z té skuteCnosti, Ze je to organizace svo-
bodnd. — Je pravda, Ze spotiebitel musf uhradit obchodnikovi ndklady lod-
ni i suchozemské dopravy, naklady za skladovént, poplatek za komisn{
prodej atd.; existuje vSak néjaky systém, v némz by se ten, kdo obili kon-
zumuje, mohl vyhnout placeni nutnych vydajt spojenych s jeho piepra-
vou? Kromé toho je nutné zaplatit za prokazanou sluzbu; pokud viak jde
0 vySi obchodnikova podilu, konkurence jej redukuje na mozné minimum;
co se tyce jeho opravnénosti, bylo by podivné, kdyby femeslnici v Pafizi
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nechtéli pracovat pro obchodniky v Marseille, pracuji-li obchodnici
v Marseille pro femeslniky v PafiZi.

Co by se stalo, kdyby podle vyndlezu socialistl zaujal stit misto sou-
kromého obchodnika? UkaZte mi, prosim, kde by tady mohla vefejnost
najit néjaké dspory? Snad v ndkupni cené? Predstavte si viak dele%zit)i
40 000 obci, kteii ptijdou do Odeésy v jeden urcity den, kdy je zapotiebi
obili; pfedstavte si jen, jaky by to mélo ucinek na ceny. Bude tu uispora
v ndkladech? Bude tfeba méné lodi, méné¢ ndmoinikd, méné preklidani,
méné skladist, nebo snad budeme zpro§téni nutnosti toto vSechno zapla-
tit? Uspofime tim castku, kterd by jinak tvofila zisk obchodpﬂd’l?
Ptijedou snad vasi delegati nebo tifednici do Odésy zadarmo? Podmknqu
snad cestu a budou tam pracovat pouze na zakladé principu bratrstvi?
Nemusf{ se také pro né zajistit Zivobyt{? Nebude zapotieb{ zaplatit jejich
¢as? A myslite, Ze souhrn toho vSeho nebude tisickrat veétsi rllei 2 nebo
3 procenta, kterd jsou vydélkem obchodnika, coZ je taxa, jiZ je obchod-
nik ochoten garantovat?

Pomyslete kone¢né i na obtiZe pfi vybirani tolika dani kvili distri-
buci takového mnoZstvi potravin. Méjte na mysli i nespravedlnost a zne-
uZivani, které nelze oddélit od takového podniku. Myslete také na biimé
odpovédnosti, které by bylo uvaleno na vlddu.

Socialisté, ktef{ vynalezli toto blaznovstvi a ktef{ je v dobéc.:h nedo-
statku vpravili do védom{ mas, si velkomyslné udélili titul muZi quro-
ku a nelze popfit existenci jistého nebezpeci, Ze zvyk, tento tyran JaZ)::
ka, schvdli jak toto slovo, tak i dsudek, ktery je jim implikovan. MuZi
pokroku! To piedpoklddd, Ze tito panové vidi mnohem dél do budouc-
béhli své stoleti; a pokud doposud nenastala doba zruSeni jistych svo-
bodnych sluZeb, jeZ podle jejich domnéni hraji roli paraziti, tak je to cl,ly-
ba vefejnosti, ktera neni s to drzet krok se socialismem. Podle mého
védomi a svédomi je pravdivé piesné opacné tvrzeni — jenom nevim, do
kterého barbarského stoleti bychom se museli vratit, abychom se ve zmi-
néné zéleZitosti dostali na droven socialistickych poznatkd.

To, co tito moderni sektafi ustaviéné stavi proti nynéj$i spolec¢nosti
jako svuj idedl, je asociace neboli sdruZzeni ¢i spolecenstvi. Neuvédomuji
si, Ze svobodnd spolecnost je tim nejopravq_gyéjﬁm zpusgpgm ZeAspolq:M

{\4” B . e Q-
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?enstenl ci/sdvruiovém’, ktery daleko pfevy3uje viechno to, co vzeslo z je-
Jich plodné predstavivosti. o T
Objasnéme si to na piikladu.

va/y se élovék rdno, poté, co vstane, mohl obléknout, je k tomu za-
potiebi, aby néjaky pozemek byl ohranicen, vysusen, zordn, obdéldn

uhlf, strojd, vozide] atd.

deylzyvsp,oleénost nezahrnovala takovéto velice redlné sdruzeni &i ze-
spoleCensténi, tak kazdy jedinec, ktery by touzil po obleku, by byl nucen

ki a toto délenf stile jeste pokracuje a prospiva tak stile vice obecnému
dobt:u, ponévadZ dojde-li k ndristy spotreby, stimuluje to Specializaci
a kazdd jednotlivdg specializovan4 operace mize uzZivit celé nové priimy-
slovc? odvétvi. Pak dochdzi k rozd€lovani produktu, které se déje r())l-
porciondlné k té &dsti hodnoty, kterou kaZdy prinesl k uskute¢nén{ cﬂlé—
ho dila. Pokud toto neni sdruZen, tak mi prosim feknéte, co to tedy je?

wV§1mnéte si, Ze jelikoZ nikdo z pracovniki nebyl s to vyprodukovat
z niceho ani tu nejmensi Cdstecku néjaké latky, omezili se vsichni na vzi-
Je}nné poskytovan{ sluzeb, na vZdjemnou pomoc pfi dosahovini spoleg-
m}eho cile, a Ze vsichni se mohou povazovat — kazd4 skupina Vﬁéipostat-
nu}1 -z zprostredkovatele. Jestlize se naptiklad pfi provadén{ hospo--
défskych ¢innosti stdv4 doprava natolik dileZitou, aby zaméstnala jednu
osobu, pieden{ zase druhou osobu, tkanf tiet{ a barveni Ctvrtou, prf)é by

se pak muselo pohlizet na prvni osobu jako na vétstho parazita, nezli

)

ll:dg ji f)bﬁar.avé? Nepfedstavuje Jjeho ¢Cinnost tisporu téhoz pro jeho dru-
y? Délaji tito vice, anebo pouze n€co jiného, nezli on? Coy ve vztahu
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k odmétiovant, tj. ve vztahu ke svému podilu na celkovém produktu ne-
jsou vSichni stejné podfizeni zdkonu smluvnich cen? Zdali tato délba
prace a tyto smlouvy, jeZ se realizuji v naprosté svobodé, neslouzi obec-
nému dobru? Je ndm pak zapottebi, aby prisel néjaky socialista a pod z4-
minkou pldnovitého organizovani ndim despoticky zni¢il naSe dobrovol-
né smlouvy, skoncoval s délbou prace, nahradil zespolecensténé usilf usi-
lim izolovanym a zvritil smér vyvoje civilizace?

SdruZent, tak jak jsem je tady popsal, je snad proto méné sdruZenim,
Ze kazdy do né&j svobodné vstupuje a svobodné z néj vystupuje, nachazi
si tam svoje misto, usuzuje a smlouva tam s jinymi na vlastni odpovéd-
nost a vnasi tam energii svého osobntho zdjmu, jakoz i viechny zdruky,
jeZ jsou s timto zdjmem spojeny? Je k tomu, aby si sdruZeni zaslouzilo
své jméno, opravdu zapotfebi, aby pfisel jakysi domnély reformdtor
a vnucoval ndm svou formuli a svou viili a prezentoval sebe sama takika
jako koncentrat veskerého lidstva?

Cim vice zkoumdme tyto pokrokové sméry, tim vice nabyvame pre-
svédCent, Ze nejsou zaloZeny na ni¢em kromé jedné véci — a tou véci je
ignorance, jez se prohlasuje za neomylnou a doZaduje se despotismu ve
jménu této neomylnosti.

Necht mi ¢tenaf laskavé promine tuto odbocku. Nebude snad neui-
teCnd v dobé, kdy rlizné deklamace a tirddy proti zprostiedkovatelim, jez
se vyrojily z knih saint-simonistd, falanstérist a p¥fvrzenci ikarif,"* za-
plavuji noviny i fe¢nické tribuny narodniho shromazdéni a znamenaji za-
vazné ohroZeni pro svobodu price a obchodu.

" Claude Henri de Rouvroy, hrabé de Saint-Simon (1760-1825), pfedni predstavitel francouzské-
ho socialismu; pfidomek ,utopicky*, ktery je s jeho pojetim socialismu spojovdn zejména pod
vlivem Engelsova spisu Vyvoj socialismu od utopie k védé, je oviem stéZi udrZitelny, protoze
implicitné predpoklidd moznost a opravnénost nikoliv utopického (,,védeckého*, ,redlného”,
»demokratického nebo také , lidsky se tvatictho*) socialismu. Falanstéristé byli pfivrZenci ji-
ného vlivného socialisty — Charlese Frangoise Marie Fouriera (1772-1837), ktery ve svém &a-
sopise Le Phalanstére v r. 1832 navrhl, aby zakladnimi vyrobné-administrativnimi jednotkami
planované socialistické spole¢nosti byly tzv. »falangy*, z nichZ kazd4 mé&la predstavovat sesku-
peni 1 600 jedincd, bydlicich a pracujicich pohromadé v Jjedné budové — falanstéfe. Organizace
Zivota ve falanstéfe je vérnou odlikou kasdrenské reglementace, jez byla v éte Napoleona I. za-
vadéna do vech stétnich a vefejnych instituci ve Francii. Cesta do Ikdrie (Voyage en Icarie) je
utopicky spis, jehoz autorem je Etienne Cabet ( 1788-1856), viad¢i osobnost jedné z dalgich so-

cialistickych sekt. (Pozn. ptekl.)
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VIIL. Omezovani dovozu

Pan Ochranéf (nebyl jsem to Jja, kdo jej tak pojmenoval, nybrz pan
Charles Dupin, ktery viak od té doby... — ale nicméné tehdy...), véno-
val svij ¢as a sviij kapitdl tomu, ¥e ménil v Zelezo nerosty, je7 se nach4-
zely na jeho pidé. Ptroda viak byla Stédfejsi k Belgicaniim, ktef{ proto
doddvali Francouzim zelezo levn€ji nezli pan Ochranat. Co znamens
Ze vSichni Francouzi neboli celd Francie mohli dostat dané mnozstvi ie:
leza za mensi mnoZstvi price, pokud je kupovali od ctihodnych VI4amd.
Vedeni viastnim zdjmem tudiz plné vyuzili této vyhody a denng bylo vi-
dét mnoho kovaii, kolard, mechanikd, podkovaii, cvockard a rolnikd,
Jjak si v Belgii zaopatiuji Zelezo bud sami, nebo pomoci prostiednikd. To
se velmi znelibilo panu Ochran4i.

Prvni myslenkou, kterd ho napadla, bylo uéinit pfitr? tomuto zlof4-
du svymi vlastnimi silami. To bylo opravdu nabiledni, protoZe jen on sdm
byl tim poskozen. Vezmu svoji karabinu, fekl si, dam si za pds Ctyfi pi-
stole, naplnim si nabojnice, pfipnu si sviij me¢ a s touto vyzbroji se ode-
beru na hranice. Zabiji prvniho kovdfe, podkovire, cvockate, mechanika
nebo zdmegnika, ktery tam pfijde kviili svému vlastnimu prospéchu, a ni-
koli kvili mému; to je naudi, jak se ma spravné 7it!

Malo schdzelo, a pan Ochranaf by byl opravdu vytahl na vélecnou
stezku; v posledni chvili, kdy jiZjiz odchézel, se viak v jeho mysli vylih-
lvo nekolik dalsich myslenek, které pon€kud zchladily jeho bojovy zdpal.
Rekl si: Pfedev§im nenf zcela vylouceno, Ze kupci Zeleza, moji rodni kra-
Jjané a nepfitelé, si budou celou véc vykladat jaksi ve zIém a misto toho
aby se nechali zabit, zabiji mne samotného. A navic, i kdyby k ochrané
hranic nastoupili vichni moji sluZebnici, nebudeme s to uhlidat vSechny
piechody. A kone¢ng, takovy postup by mé st4l piili§ mnoho, moje n4-
klady by byly mnohem Vy$81 nez hodnota vysledného efektu.

Pan Ochranéf se jiz smutné odevzd4val osudu, Ze nebude mit vice

svobody neZ vSichni ostatni, kdyZ tu nahle jeho mozek byl osvicen pa-
prskem svétla,

Meve

‘ Vzpomnél si, Ze v Paii?i je velikd tovirna na vyrobu zékont. Polozil
si otazku: Co je to zdkon? Je to opatieni, o kterém plati, 7e kdyZ se jednou
nadekretuje, tak atsi je dobré nebo Spatné, kazdy se mu mus{ podridit.
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K jeho provddéni se zorganizuje vefejnd moc a aby se fe¢en4 vefejnd moc
mohla redlné ustavit, odCerpajf se z ndroda potfebni lidé a penize.

Jestlize by se mi tedy podafilo, rozumuje pan Ochranét, aby z paiiZ-
ské tovary vySel takovy docela malinky a hezoucky zdkon, ktery by sta-
novil, Ze ,,dovoz belgického Zeleza se zakazuje*, dosahl bych nésledujicich
vysledki: vlada by namisto t€ch nékolika sluhi, které jsem chtél poslat na
hranice, nasadila 20 000 synt kovaid, zdmecniki, cvockar, podkovait, fe-
meslnikii, mechanikii a vzpurnych rolnikd. A aby téchto 20 000 celnikd
bylo udrZovano pfi dobrém zdravi a radostné mysli, rozdélf vlada mezi né
25 miliénd frankd, které vezme opét t&ém samym kovatrtim, cvockaitim,
femeslnikiim a rolnikiim. Ostraha hranic bude provedena lépe a nebude mé
nic stdt, nebudu vydan napospas brutalité veteSnikii, proddm Zelezo za
cenu, jakou ur¢im, a budu mit dokonaly poZitek ze sladkého osvéZzeni pii
pohledu, jak je nd$ veliky ndrod hanebné mystifikovan. To jej naudf stile
se prohlasovat za priikopnika a nositele vieho pokroku v Evropé! Bude to
pikantni sousto a kaZdopddné stoji za tu ndimahu!

Pan Ochranit se tedy odebral do tovarny na zdkony. — Jindy vam snad
budu vypravovat piibéh o jeho temnych a utajovanych pletichdch; dnes viak
chci mluvit pouze o téch krocich, které pan Ochranai podnikl zcela otevie-
né a na ocich vefejnosti. — Uplatnil u panti zakonodércd tyto vyvody:

»Belgické Zelezo se proddva se Francii za deset frank®, coZ mé& nuti,
abych svoje Zelezo proddval za tutéZ cenu. Prodaval bych je radéji za pat-
néct frankd, avSak nejde to kviili tomu belgickému Zelezu, af je milostivy
Biih zatrati! Vyrobte zékon, ktery nafidi: Belgické Zelezo jiZ vice nevstoupi
do Francie! — Hned poté zvysim svoji cenu o pét frank a vizte ndsledek:

Za kazdy metricky cent Zeleza, ktery doddm vefejnosti, dostanu pat-
ndct franki misto deseti, zbohatnu rychleji a zna¢ng rozsifim t&Zbu
v mych dolech, proceZ budu zaméstndvat vic délnikG. Moji délnici i j4
zvySime sva vyddni k velikému uZitku nasich dodavateld v okruhu mno-
ha kilometrt. JelikoZ tito dodavatelé budou mit vétsi odbyt, budou také
zaddvat ve€3i objedndvky primyslu, a tak se tato aktivita od jednoho
k druhému rozsif{ postupné na celou zemi. Tento blahoslaveny pétifrank,
jemuZ dopfejete vklouznout do mé pokladny, bude piisobit jako kamen

vhozeny do jezera — vyvold nekoneéné mnoZstvi zaficich kruhd, které se
budou $itit dal a ddl.“




124 CO JE VIDET A CO NENI VIDET

Vyrobci zdkoni byli jednoduse uneseni timto projevem a zejména je
okouzlilo, kdyz se dozveédéli, jak snadno lze zvétsit ndrodni bohatsvi po-
moci zdkond; hlasovali tudi pro omezeni dovozu. K &emu jsou viechny
ty feci o préci a hospodareni? — fekli. Pro¢ volit tyto obtizné prostiedky
ke zvyseni ndrodniho bohatstvi, kdyz plng& postacuje néjaké nafizeni?

A skute¢né, zdkon mé] vzdapéti viechny disledky, jez piedvidal pan
Ochranéf; jenomZe kromé toho mél také jiné, nebot — budme k panu
Ochranéfi spravedlivi — nesoudil chybné, nybrz soudil netplné. Kdy si
pro sebe vymadhal privilegium, postavil do popfedi ndsledky, které je vi-
dét, a ponechal v temném stiny ony nasledky, které neni vidét. Ukdzal
pouze dvé osoby, kdeZto na scéng Jjsou tfi. A je na nds, abychom napra-
vili toto jeho opomenuti, at JiZ je nechténé, anebo umyslné.

Ano, pétifrank, ktery byl takovymto legislativnim zplisobem pfesme-
rovan do pokladny pana Ochrangf » pfedstavuje vyhodu jak pro négj, tak
pro ty, kdo jsou zamé&stndni Jjeho pfi¢inénim, — A kdyby ono nafizen{ jes-
té zapiisobilo tak, 7e by ten pétifrank spadl z Mésice, neocitly by se na dru-
hé stran& vah 74dné Spatné tcinky, které jinak zahlazuji pozitivni efekty
feCeného nafizend. Bohuzel, tento zdhadny pétifrank nepochdzi z Mésice,
nybrz z kapsy kovie, koldfe, podkovie, rolnika, cvockire, strojnika,
zkrétka z kapsy Dobrodgje Sedldcka, ktery dnes d4v4 navic pétifrank, ale
nedostdvd za své penize ani o miligram Zeleza vic nes v dobe¢, kdy za ng&
platil deset frankd. Na prvni pohled je evidentni, Ze tohle zcela urdité mé-
ni celou véc, nebot — a toto Je naprosto samoziejmé — zisk pana Ochrandfe
Jje kompenzovién ztratou Dobrodéje Sedldcka a vse, co pan Ochranif bu-
de s to podniknout s onim pétifrankem ve prospéch rozvoje domdciho pri-
myslu, by udélal rovnéz Dobrod&j Sedlacek, kdyby mu pétifrank nebyl
popsanou cestou odebrin. Kdmen byl hozen na jisté misto v jezefe jen
proto, Ze jisty legislativai akt znemoznil, aby byl vrzen jinam.

To, co neni vidét tedy proste kompenzuje to, co Je vidét, a tak jedi-
né, co je vysledkem celé operace, je nespravedlnost, kters je o to Zalost-
néjsi, Ze byla spachdna zakonem., '

To ale neni viechno. Rekl jsem, Ze tieti osoba je vZdy ponechdna ve
stinu. Je tfeba ji uvést na scénu, aby nam ukszala druhou Ztratu péti
frankd. Pak budeme mit pfed sebou vysledky celé operace v kompletni
podobé.
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Dobrodé€j Sedldcek md 15 frankd, ovoce svév pile. Jsmt? jeﬁ}é v dot')é,
kdy je mu pofad jest€ dovoleno jednat svobodrvl?. ‘C? udéld s t.emTlv(Lp‘at-
ndcti franky? Za 10 franka si koupi né&jaké zboZi, jez pI:QdukaJfa paiizsky
mddni primysl, a skrze toto zboZi plati (nebo misto né&j pvl.a.tl _]ehO/ fproj
stfedkovatel) metricky cent belgického Zeleza. D(?brodejl Sed}ac.kow
zbyva jesteé pét franki. Nehodi je do feky, a}e Sa to je to,v co ngm Vvu’i;l‘ét)
poskytne je kterémukoliv priimyslnikovi vymé&nou z,a 13.e.co 1lizuecne o,
napfiklad knihkupci za Bossuetovu knihu Vseobecné déjiny. o

Domdci primysl je tudiZ stimulovdn &astkou 15 frankd, z ¢ehoZ
jmenovité:

10 frankd jde na patiZsky médni primysl,
5 frankd jde knihkupci.
Pokud jde o Dobrodéje Sedlacka, obdrzi za vvach 15 frankd dva
pfedméty, které uspokojuji jeho potieby, jmenovite:
1. metricky cent Zeleza,
2. kniha.
Ted je vyhlaseno nafizeni. N
V jakém postaveni se ocitne Dobrodéj Sedla¢ek? Jakd bude ted si-
tuace v domdcim primyslu?
Za svych 15 frankd, které ted Dobrodégj Sedlacek dava az do posled-

niho centimu panu Ochrandfi za metricky cent Zeleza, nebude mit nic vic -

nez uzitek z tohoto centu Zeleza. Ztrdci pozitek z knihy nebo jiného pred-
métu ekvivalentni hodnoty. Ztrdci 5 frankd. Na tom se shodneme; nen{
mozné nesouhlasit; nenif moZzné nesouhlasit, Ze pokud se s}kr’ze omezeni
dovozu zvysuji ceny pfedméti, spotiebitel tento rozdil ztrici. o
Bylo v3ak feceno, Ze pro doméci priimysl tento rozdil predstavuje 21s}<.
Ne, neni zde Zddny zisk; nebof od vyddni nafizeni je stimulovén
v rozsahu 15 frankd, tedy stejnou ¢dstkou jako pfedtim.

i i ¢ L'aigle de Meaux — ,,Orel
1 es Bénigne Bossuet (1627-1704), biskup v Meatlx (?\vra?'y gle d . Orel
iagg;ux“) bylgvynikaj icim fe¢nikem své doby; jeho pohfebni 1rec.} ax;(adv f)rlslus];l;l‘ztga;gsvlsel;ma
iny j i imi uké i kého klasického stylu. JakoZto vycl L
diny jsou brilantnimi ukdzkami francouzs €ho kI, et oy vatel nds ednika
U y OV§ 1 dfiv neZ jeho otec) sepsal Bossu j b
triinu (syna Ludvika XIV. ktery oviem umfe X e massue svop Histoire
ické jez i 7 francouzskych Skoldki jako oblig
universelle, klasické dilo, jez slouZilo celym generacim zsky L o
ji &jepi éldni ¢ vdSnivy kym odpiircem protestan smu
j d sného vzdélani. Byl také vaSnivym a energicl . M pro u
:lsgcfceii;hgaleifgského hnuti, jeZ prosazovalo nezdvislost francouzské katolické cirkve na Ri
mu. (Pozn. pfekl.)
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Jediny rozdil je v tom, Ze od vydan{ nafizeni onéch 15 franki
Dobrodé&je Sedlacka pripadne kovopriimyslu, zatimco pred vydanim na-
fizeni se tato suma rozdélila mezi médn{ primysl a kniZni vydavatelstvi.

Nisili, které by provadél na hranicich samotny pan Ochranaf, nebo n4-
sili, které tam ddva vykondvat moci zdkona ve svém vlastnim zdjmu, lze
z mordélniho hlediska posuzovat velmi riizné, Existujf lidé, ktef{ si mysli,
Ze loupez ztréci veskerou svoji nemoralnost, jakmile sé ji dostane legalni
formy. Co se mne tyce, nemohu si predstavit okolnost'vice piitéZujici. At
je tomu jakkoliv, je jisté, Ze ekonomické wcinky jsou pfesn& takové.

MiZete se na véc divat z jakékoli strinky, avSak kdyZ bude v4¥ po-
hled nezaujaty, tak nahlédnete, 7e z loupeZe — at jiZ se d&je legdlni nebo
nelegdlni formou — nevzejde nic dobrého. Nepopirdme, Ze tato loupez
piinasi zisk 5 frankd pro pana Ochrangfe a Jjeho primyslové odvétvi ne-
boli pro doméci priimysl, pokud si prejete. Tvrdime viak, Ze jejim dd-
sledkem jsou dvé ztraty: prvni musi nést Dobrodéj Sedlacek, ktery plati
15 franki za to, co mél pedtim za 10 frankd, druhd ztrdta postihuje do-
maéci primysl, kterému jiz nepfipadne onen rozdil. MiZete si vybrat, kte-
rd z té€chto dvou ztr4t kompenzuje zisk, jehoZ existenci pfipoustime. Ona
druhd ztrita vSak nebude ni¢im Jjinym nez é&istou ztratu.

Mravpf ponauceni: PouZiti nésili neznamend produkci, nybrz de-
strukci. O, kdyby ndsili bylo vyrobou, Francie byla by daleko bohatsi
nezli je. '

VIIL. Stroje

»Zlofecené stroje! Jejich vzristajici moc kazdorogns odsuzuje mi-
liény délnikd k pauperizaci, jelikoZ jim odebird prci, s praci mzdu a se
mzdou chléb! At jsou proklety stroje!*

Toto je pokiik, ktery se rodi z vulgdmiho pfedsudku a jehoZ ozvéna

zazniva v novindch a Casopisech. Proklinat stroje v8ak znamend prokli-
nat lidského ducha!

Je pro mé zahadou, 7e miZe existovat Clovek, ktery se propiijéi k ob-
hajovani takovéhle doktriny. *

Nebot jestlize je v posledni instanci pravdivd, v ¢em spocivd jeji
striktn{ diisledek? V tom, Ze aktivita, blahobyt, bohatstv{ a §t&st{ jsou do-
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stupné jen pro lidi stupidni, mentdlné ztrnulé, pro lidi, jfm? nenf shéry
ddn neblahy dar mysleni, pozorovén{, kombinovani, vynalézdni a dosa-
hovéni maximadlnich efektd minimalnimi prostfedky. A naopak, hadry, br-
lohy, chudoba, nedostatek jsou neodvratnym ddélem kazdého ndroda,
ktery hledd a nachézi v Zelezu, ohni, vétru, elekt¥ing, magnetismu, v z4-
konech chemie a mechaniky, zkratka v pfirodnich sildch doplngk svych
vlastnich sil, a je zde opravdu na misté fici s Rousseauem: ,,Kazdy mys-
lici ¢lovek je zkaZeny Zivodich.*

'To neni viechno: jestliZe je ona doktrina sprdvnd, pak skutecnost, Ze
vSichni lidé mysli a vynalézaji, Ze se opravdu v§ichni od prvniho do po-
sledntho a v kazdé minuté své existence snaZ{ pfimét piirodni sily, aby
s nimi kooperovaly, Ze se snaZi udélat vic s mensim usilim a usettit bud
svou pracovni silu, anebo tu, kterou si plati, a dosshnout tak nejvyssiho
mozného stupné uspokojeni pfi nejmensi mozné kvantité prace, pak to
nutné vede k zavéru, ze veskeré lidstvo se nezadrzitelné fiti do upadku
prave kviili této inteligentni snaze o pokrok, ktery vlastné zpisobuje
vSem lidem jen samé utrpeni.

Na zdklad€ toho by mélo byt statisticky zjisténo, Ze obyvatelé
Lancasteru utikaji z této domovské zemé stroji a houfn& odchdzeji hle-
dat préci do Irska, kde jsou stroje nezndmé, a historickd véda by pak mé&-
la konstatovat, Ze stin barbarstvi padd na epochy civilizace a Ze pravi ci-

2w s

vilizace naopak zaf{ v dobach nevédomosti a barbarstvi.

Zx 2

Zcela evidentné je v této spousté rozport néco, co nds zardZ{ a co na-
znacuje, Ze problém v sobé€ skryvd jisty prvek, ktery je nezbytny k jeho
vyfeSeni, avSak nebyl dostate¢né objasnén.

Zde je celd zdhada: za tim, co je vidét, se rozprostird to, co neni
vidét. Pokusim se to osvétlit. Miij dikaz nemdZze byt ni¢im jinym neZ
opakovédnim ptedeslych demonstraci, nebot se jednd o problém zcela
identicky.

Pokud jim v tom nikdo nebréni ndsilim, projevuje se u lidf pfiroze-
ny sklon k tomu, aby vude pofidili levné — tj. aby preferovali to, co jim
pfi stejné mife uspokojeni uspofi praci -, af jiZ jim toto levné potizen za-
jisti n€jaky Sikovny vyrobce v zahraniéi nebo néjaky sikovny mecha-.
nicky vyrobce.
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Teoretickd ndmitka proti tomuto sklonu je'v obou pfipadech stejnd;
jak v prvnim, tak i ve druhém se mu vytykd, ze odsuzuje pracovni sily
k necinnosti, coZ je ovSem pouhé zd4ni. Nebot onen sklon se vpravde vy-
znacuje nikoliv tim, Ze by praci znemoziioval, nybrZz tim, Ze ji osvobo-
zuje, aby se s ni mohlo disponovat v jinych zaméstnanich.

A proto se také v obou piipadech stavi proti tomuto sklonu t4z prak-
tickd prekdzka — ndsili. Zdkonodarce zakazuje zahrani¢ni konkurenci
a zapovida konkurenci mechanickou. — Nebot jakym jinym prostfedkem
lze zarazit pfirozeny sklon vech lidi, nez tim, Ze se Jjim odejme svoboda?

Je pravda, Ze v mnoha zemich zdkonodsrce prondsleduje jen jednu
z téchto forem konkurence a omezuje se na to, 7e si na druhou pouze na-
fikd. To ovSem dokazuje jenom jednu véc, a sice e v téchto zemich je
zdkonoddrce nedisledny.

To néds ovSem nesmi pfekvapit. Na $patné cesté je clovék vidy ne-
disledny; kdyby tomu tak nebylo, lidstvo by jiz ddvno vyhynulo. Nikdy
jsme nevid¢li a také nikdy neuvidime, aby se néjaky fale$ny princip hnal
aZ do krajnosti. Na jiném mist& jsem fekl: Nediislednost je hranici ab-
surdity. Mohl bych dodat: Je zdrovei jejim diikazem. :

Vratme se k naSemu dokazovani; nebude to dlouhé.

Dobrodéj Sedlacek mél dva franky, které dal vydélat dvéma délnikéim.

Ted v3ak vynalezl nové uspoiddani provazii a zavazi, které zkracuje
prici o polovinu.

S pouZzitim nového zafizeni dosahuje stejného uZitku, pficemz ale
uspoii jeden frank a dd vypovéd jednomu délnikovi.

Daévé vypovéd jednomu déInikovi; to je to, co je vidét.

Ti, kdoZ se omezuji jen na to, co je vidét, feknou: »Podivejte se, jak
bida ptichdzi hned vzdpéti za civilizaci, hle, jaky osudny dopad na rov-
nost ma svoboda... Lidsky duch se dopracoval dal$i vymoZenosti, a hned
nato je dal3{ déInik navzdy uvrZen do propasti bidy. Je nicméné mozné,
Ze Dobrodéj Sedlicek bude zaméstndvat oba délniky, ale ned4 ani jed-
nomu vice nez 50 centimi, nebof délnici si budou konkurovat a nabid-
nou svoji praci za niZ3i cenu. Takto se bohati stivaji stdle bohatsimi
a chudi stdle chud8imi. Je nutné petvofit spoleCnost!*

Krasny zaver, jenz déld opravdu &est své vychozi premise!
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Nastésti viak jak premisa, tak z4vér jsou chybné, jeliko? za tou ¢ds-

ti jevu, kterou je vidét, je jesté jeho druhd cast, kterou neni vidét.

To, co neni vidét, je uspofeny frank Dobrodéje Sedlacka a nutné uéin-
ky této tspory. ‘

JelikoZ diky svému Vyneﬂezu mize Dobrodgj Sedlacek vyproduko-
vat dany uzitek, aniZ by pfitom jeho ndklady na manudlni prici prekro-
Cily Castku jednoho franku, zdstdvd mu druhy frank.

JestliZe je tedy nékde zahdlejici délnik, ktery nabizi svou praci, je né-
kde také kapitalista, jenZ nabizi sviij zahdlejici frank. Tyto dva elementy
se setkdvaji a spojuji.

~ v s

bidkou a poptavkou, at jiZ se to tykd prace nebo mezd.

Vynélez a jeden délnik, placeny prvnim frankem, vykondvaji nyni
préci, kterou difve délali dva délnici.

Druhy délnik, placeny druhym frankem, vykondvd novou praci.

Co se tedy ve svété zménilo? Existuje navic novy statek, jehoZ uzited-
nost je prirdstkem k narodnimu bohatstvi. Jinymi slovy, vyndlez je vymo-
Zenost ziskand zdarma, je to prospéch pro lidstvo, ktery je nic nestoji.

Forma mého dokazovéni by mohla implikovat tento disledek:

,» YesSkery prospéch ze strojli plyne jediné kapitalistovi. Co se tyce nd-
mezdni tfidy, lze pfipustit, Ze zavedenim stroji trpi pouze po uréitou pre-
chodnou dobu; nikdy ov§em z toho nemd prospéch, neboft v souladu s va-
$im vlastnim tvrzenim zavedeni stroji znamend pouze realokaci ¢4sti n4-
rodni préce, pficemZ nedochdz{ k jejimu zmenSeni, coZ je pravda, ale
také pfitom nedochazi k jejimu rozmnozeni.

Zodpovédét vSechny namitky neni tikolem tohoto spisku. Jeho jedi-
nym cilem je bojovat proti vulgdrnim a ignorantskym piedsudkiim, je
jsou velice nebezpecné a velice rozsifené. Chtél jsem dokazat, ze kdyZ
novy stroj dava k volné dispozici jisté mnoZstvi délnych rukou, ddvd tim
zcela nevyhnutelné k dispozici také penize, které jsou s to praci onéch
rukou zaplatit. Tyto ruce a tyto penize se spojuji, aby vyprodukovaly to,
co nebylo mozné vyprodukovat ptedtim, nez byl vynalez u¢inén; z &e-
hoZ plyne, Ze koneénym vysledkem vynalézani a zavadéni stroji je
narist uspokojovani potieb pfi stejné velikosti vynalozené price.
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Komu je prospésny tento naréist spotieby? J

Komu? Piedeviim kapitalistovi, vynalezci, tomu, kdo prvni pouzil
stroj a mél pfitom dspéch, a v tom je pravé odména za jeho genialitu a od-
vahu. V tomto pfipadg, jak jsme pravé vidgli, dosahuje pi#i vyrobnich n4-
kladech takové uspory, kterd — af jiz se vynaloZi jakymkoli zptisobem
(a ona se vynaloz{ vidy) — zaméstnd pravé tolik rukou, kolik jich bylo
propusténo kvili stroji.

NKonkurence v8ak brzy pfinutf naseho vynalézavého kapitalistu, aby
sniZil prodejni cenu v rozsahu, ktery odpovida velikosti oné lispory.

A %dg JiZ to neni pouze vyndlezce, jemuzZ jeho vyndlez pfindsi do-
b/rf)dlvm;. Je to také kupec jeho vyrobku, spotiebitel, vefejnost, kam pati{
t€Z délnictvo — jednim slovem lidstvo.

] A tedy to, co neni vidét, Jje skuteénost, Ze tspory, které byly timto
zpusoben} opatreny ve prospéch viech spottebiteld, tvoi{ fond, z néhoz
molelou byt cerpany mzdy a ktery tak nahrazuje ony zdroje, jeZ vyschly
v diisledku zavedeni stroj.

onkud se vratime k vySe uvedenému pfikladu, Dobrodgj Sedlacek pt-
vodné obdrZi vyrobek pfi mzdovych ndkladech ve vy8i dvou frankd.

Diky jeho vynélezu ho pracovni sila stoji pouze jeden frank.

’ Dokud prodavi vyrobek za pivodni cenu, tak v piislusné specidlni
vyrobni ¢innosti ztrici zaméstndn{ jeden délnik — to je to, co Jje vidét;
existuje vSak jeden déInik navic, ktery ziskal zamé&stnani za frank u§et-’
feny Dobrodéjem Sedldckem — to je to, co neni vidét.

KdyZ je v diisledku pfirozeného béhu véct Dobrodéj Sedlacek nucen
sniZit prodejni cenu svého vyrobku o jeden frank, tak neuseti{ JjiZ nic, ne-
m/é uZ frank, aby mohl iniciovat novou vyrobu a zvysit tak celkovy l’lhI‘n ;
narodn{ zaméstnanosti. Aviak v tomto ohledu na jeho misto nastupuje
ten, kdo ziskal usetfeny frank — a timto vlastnikem zisku je lidstvo
Kazdy, kdo kupuje onen vyrobek, plati za ngj o jeden frank méné u§et:
fi takto jeden frank a touto usporou nevyhnutelng pfispiva k rozh;)jném’
mzdového fondu: to je jeste stile to, co neni vidét.

) V souvislosti s problémem strojii se prezentuje jeste Jjin€ feSent, kte-
Ie se snazi bazirovat na faktech,
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Byl vznesen takovyto argument: ,,Stroj sniZuje vyrobni ndklady, a tu-
diZ i cenu vyrobku. SniZend cena vyvoldvd zvySeni spoticby, které pak
zpiisobuje rlist vyroby, a v kone¢ném diisledku to vede k tomu, Ze je tie-
ba zaméstnat pravé tolik déInikd jako pfed zavedenim vynilezu — ncbo
dokonce jesté vice. Tento argument md byt podepfen tim, Ze se jako pii-
klad uvadi polygrafie, pfadelnictvi, tisk atd.

Toto dokazovéni neni védecké.

Museli bychom z toho vyvodit zavér, Ze kdyZ spotieba uvaZovaného
specidlniho vyrobku zdstdva nezmé&néna nebo téméf nezménéna, tak za-
vedeni stroje bude na $kodu zaméstnanosti. — Tak tomu ovem neni.

Pfedstavte si, Ze v jisté zemi vichni lidé nosi klobouky. JestliZe se
zavedenim stroji podafi sniZit jejich cenu na polovinu, neplyne z toho
nevyhnutelné, Ze se jejich spotieba zdvojndsobi.

Bude v tomto pfipadé feceno, Ze ¢4st ndrodni pracovni sily byla od-
souzena k necinnosti? Ano, pokud se bude uplattiovat vulgdrni zptisob ar-
gumentace. Ne, pokud se uplatni mé argumenty; nebot i kdyby si oby-
vatelé on€ zemé nekoupili ani jeden klobouk navic, celkovy mzdovy fond
by zistal nedotcen; suma, o kterou by byl zkrdcen klobouénicky priimy-
sl, by byla nalezena v tispofe realizované vSemi spotfebiteli, a odtud by .
se platila veskerd prdce, kterou stroj ucinil nepotfebnou, coz by vyvola-
lo novy rozvoj viech primyslovych odvétvi,

Tak se tedy véci maji. Vidél jsem Casopisy za 80 frankd; nyni stoji
48 frankd. Je tu tspora 32 franki pro predplatitele. Nenf jisté, zda téch-
to 32 frankd zdstane zachovano zurnalistickému priimyslu; pfinejmensim
to neni nutné. Co je v3ak jisté a zaroveii nutné, je to, Ze pokud si ona &4st-
ka 32 frankti nenajde cestu k Zurnalistim, vyd4 se jinym smérem. Jeden
spotiebitel ji pouZije k ndkupu vice Casopisil, druhy ke zkvalitnéni své-
ho stravovin, tfeti ke zlepSeni svého oSaceni, ¢tvrty k tomu, aby si zafi-
dil byt krasné&j§im ndbytkem.

VSechna primyslova odvétvi jsou tudiZ timto zpisobem solidarni.
Tvoii obrovsky celek, jehoZ vSechny ¢asti vzdjemné komunikuji tajnymi
kandly. Z toho, co se uspoii v jednom odvétvi, maji prospéch viechna
ostatni. To, co je dileZité, je dobfe porozumét skute¢nosti, Ze nikdy — zce-
la a naprosto nikdy nedochdzi k tomu, aby vytvdfeni dspor znamenalo
ztrdtu pro praci a mzdy. ¢
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IX. Uvér

V kaZdé dobg, ale obzvl4ité v poslednich letech sni lidé o tom, e by
se bohatstvi mohlo stit vSeobecnym, pokud by existoval vieobecny tivér.

Nemyslim, ze pfehdnim, kdyZ feknu, Ze od Unorové revoluce!'® vy-
chrlil pafizsky tisk vice neZ deset tisic brozur, v nichZ velebf a propagu-
je tento zplisob feSeni socidlniho problému. ‘

Avsak béda! Toto feSeni md za zdklad pouze jisty opticky klam, po-
kud ov8em viibec néjaky klam miiZe fungovat jako zdklad.

Jeho zastdnci zacinajf tim, Ze si nejdifv pletou kovové penize s vy-
robky, pak zase zaméiuji papirové penize a kovové penize; a z t&chto
dvou konfuzi by chtéli — alespoii tak zni jejich ndroky — vyloupnout &is-
tou skute¢nost.

V této otdzce je absolutné nezbytné zapomenout na penize, mince,
bankovky a vSechny ostatni instrumenty, jejichZ prostfednictvim vyrob-
ky pfechézeji z ruky do ruky, a misto toho vieho pozorovat jen samotné
vyrobky, které jsou skute¢nym pfedmétem pijeky.

Nebot kdy?Z si rolnik vypijéi SO frankd, aby si koupil pluh, tak to, co
se mu ve skutecnosti piijcuje, neni 50 frankd, nybrz je to pluh.

Kdyz si obchodnik vypiijéi 20 000 frankd k zakoupeni domu, nedlu-
Zi 20 000 frankd, nybrz dluzi dam.

Penize se zde zjevuji jen jako prostiedek, jenZ usnadiiuje ujedndni
mezi nékolika stranami.

Petr nemusi byt ochoten piij¢it sviij pluh, ale Jakub mtiZe byt ocho-
ten pijcit své penize. Co tedy udéla Vilém? Vypiijéi si penize od Jakuba
a za tyto penize koupi pluh od Petra.

Avsak ve skutecnosti si nikdo nepljcuje penize jen pro penize jako
takové. Lid€ si plijcujf penize, aby se dostali k vyrobkiim. v

Nuze, v Zddné zemi nemiiZe pfechézet z jedné ruky do druhé vic vy-
robkd, neZ jich tam skute¢né existuje. At jiZ je suma kovovych a papiro-

¢ Pod vlivem masovych lidovych demonstraci proti premiérovi Guizotovi, které propukly 22. iino-
ra 1848, se krdl Ludvik Filip odhodlal Guizota odvolat. Av3ak ani tento kralav pocin nezachrj-
nil Cervencovou monarchii, protoZe hned na druhy den doglo ke stfelb& vojaké do demonstran-
td, coZ melo za ndsledek ozbrojené revoluéni vystoupeni patizského lidu, ktery si vynutil abdi-
kaci Ludvika Filipa a ustaveni Druhé republiky. (Pozn. piekl.)

Co je vidét a co neni vidét ' 133

vych penéz v obéhu jakkoli velkd, vypijcovatelé ve svém souhrnu ne-
mohou dostat vice pluhti, domt, ndstrojl, surovin, nez je celkovy souhrn
vSech ptij¢ovateli s to poskytnout.

Musime si dobfe uvédomit, Ze kazdy vypiijcovatel predpoklada pij-
Covatele a Ze kazd4 Cdstka, kterou si nékdo vypijci, pfedpoklada stejné
velkou ¢dstku, kterd je mu nékym pijcena.

JestliZe se toto klade jako samoziejmé, k ¢emu jsou dobré tvérové
instituce? Usnadiiuji styk mezi vyptjcovateli a pijcujicimi, umoZiiuji,
aby se vzdjemné naSli a dohodli. Co v8ak nemohou udélat, je okamZité
zvySeni poétu vypijéovanych a pijéovanych predméti.

Uvérové instituce by nicméné musely délat pravé toto, aby bylo Ize
dosdhnout cile socidlnich reformatord, jelikoz aspirace téchto pant ne-
sméfuji k niCemu mensimu, neZ je pozadavek, aby byly pluhy, domy, nd-
stroje, zdsoby, suroviny ddny do rukou kazdého, kdo o né pozada.

A jak si pfedstavuji, Ze to udélaji?

Tak, Ze poskytnou na pijcky stitni garanci.

Snazme se proniknout do této véci hloubéji, jelikozZ je tu néco, co je
vidét, a néco, co neni vidét. Pokusme se nahlédnout oboji.

Piedstavte si, Ze na svété je jen jeden pluh, o ktery se uchazeji dva
rolnici. ‘

Petr je vlastnikem jediného pluhu, ktery je k mdni ve Francii. Jan
a Jakub by si jej rddi vyptijéili. Jan svoji poctivosti, svym majetkem a do-
brym jménem skytd zdruku. Lidé mu véii; m4 kredit a miiZe ziskat dvér.
Jakub vibec nevzbuzuje diivéru, anebo ji budi v mens{ mife. Zcela pfi-
rozené dojde k tomu, Ze Petr pdj¢i sviij pluh Janovi.

Avsak ted pod vlivem socialistické inspirace intervenuje stit a fekne
Petrovi: ,,Pdjcte vas pluh Jakubovi, my se zarucujeme za to, Ze vase pijc-
ka bude splacena, a tato zdruka je lep$i neZ zaruka Janova, nebof on mi-
Ze rucit pouze sebou samym, kdezZto my, pravda, nemame nic, avSak dis-
ponujeme majetkem vSech naSich poplatnikd, a bude-li tfeba, proplatime
vam z jejich penéz vas kapitdl i s droky.*

V disledku toho pij¢i Petr pluh Jakubovi: to je to, co je vidét.

Socialisté si mnou ruce a fikaji: ,,Podivejte se, jak se na§ pldn poda-
fil. Diky stdtni intervenci mé ubohy Jakub pluh. Nebude jiZ muset obd€-
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lavat pidu rycem; hle, je na cesté k blahoﬁytu. Je to dobro pro néj a zisk
pro ndrod jako celek.*

O, nikoliv! Pdnové, to nenf zisk pro ndrod, nebot zde je to, co neni
vidét.

Neni vidét to, Ze pluh byl ddn Jakubovi jen proto, Ze nebyl ddn Janovi.

Neni vidét to, Ze kdyz Jakub ofe pole pluhem, misto aby je obracel
ryéem, Jan mus{ obracet ry¢em, misto aby oral pluhem.

A neni téz vidét, ze v disledku toho nenf to, co se povaZzuje za pii-
ristek k celkovému thrnu pijcek, ni¢im jinym neZ pouhou realokaci
pujéek.

Kromé toho neni vidét, Ze tato realokace zahrnuje dvé veliké kiiv-

dy: kiivdu na Janovi, ktery poté, co si zaslouZil a vydobyl kredit svoji
pilnosti a poctivosti, je o dvér pfipraven; kiivdu na dafiovych poplatni-

cich, ktefi jsou vystaveni nebezpeci, Ze budou muset platit dluh, do kte-

rého jim nic neni.

A co kdyz bude feceno, Ze vldda poskytuje Janovi tytéz piileZitosti
jako Jakubovi? Pokud je vSak pouze jeden pluh k dispozici, nemohou byt
zapujéeny dva. Argumentace se totiz vzdy vraci k tomu, Ze diky stdtn{
intervenci se bude vice vypujcovat nezli mizZe byt pdjceno, nebot pluh
zde predstavuje celkovy dhrn disponibilniho kapitalu.

Je pravda, Ze jsem zde zredukoval celou operaci na jeji co mozn4 nej-
jednodussi podobu: ale prozkousejte timtéz prubifskym kamenem i ty
ze jeden vysledek, a sice realokaci tivéru, nikoli vSak jeho ndrust. V da-
né zemi a v daném Case maji lidé pouze urcitou sumu disponibilniho ka-
pitdlu a viechen tento kapitdl naléza umisténi. Svymi zdrukami, jeZ po-
skytuje insolventnim dluZznikiim, miZe stét zajisté zvysit pocet uchazeci
0 Uveér, a tim zvysit trokovou miru (vZdy na tkor poplatniki), ale v Zad-
ném piipad€ nemiize zvétsit podet véfiteld a celkovou hodnotu jimi po-
skytovanych pijcek.

Prosim v§ak, aby se mi nepfipisoval zavér, pfed nimZ mé ochrafiuj Biih.
Rikam, Ze zdkon by nemél umé&lym zplisobem podporovat ptjcky, ale ne-
fikdm, Ze jim m4 stejné umélym zplGsobem zabrafovat. Pokud se vysky-
tuji v naSem hypotecnim systému nebo kdekoli jinde pfekdzky, jez brani

g
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roz8ifovani a uZivani dvéru, necht se odstrani — nic by nemohlo byt lep¥f

N T

matofi, ktefi si opravdu zaslouZi toto jméno, maji pozadovat od zékona.”

X. Alzirsko

Ale podivejme se, na tribun€ Ndrodniho shromaZzdén{ jsou Ctyii fec-
nici a soutéZi mezi sebou o pfizen pléna. Zprvu mluvi v§ichni najednou,
pak jeden po druhém. Co fikaji? Velice krasné véci, oviemzZe o moci a ve-
likosti Francie, o tom, Ze je nutné sit, abychom mohli sklizet, o skvélé
budoucnosti nas{ ohromné kolonie, o tom, Ze je vyhodné posilat do da-
lekych kraji prebytek nasi populace atd., atd. Jsou to nddherné ukdzky
vymluvnosti, vZdy okraSlené timto zdvérem:

,-Odhlasujte padesat miliéni (vice nebo méné€), aby se v Alzirsku vy-
budovaly piistavy a cesty, aby se tam mohli dopravit kolonisté, aby se
tam pro né¢ mohla vystavét obydli, vyklucit pole. Tim pomiZete fran-
couzskému délnikovi, poskytnete podporu praci v Africe a zvelebite
marseillesky obchod. To viechno bude predstavovat zisk.*

Ano, je to pravda, pokud mdme na mysli pouze to, co se s témito pa-
desati miliény déje od té chvile, kdy je stat vynalozi, pokud sledujeme,
kam jdou, a nikoli odkud pfichdzeji; je to pravda, jestlize bereme v dva-
hu pouze dobro, které vykonaji poté, co opusti pokladny danovych vy-
bérci, a jestlize pfitom nemyslime ani na zlo, které bylo zplisobeno tim,
Ze tyto penize byly pfinuceny do onéch pokladen vstoupit, ani na dobro,
které se kvili tomu nemohlo realizovat. Ano, z tohoto omezeného sta-
noviska je to v8echno zisk. Dim vystavény v Barbarii je to, co je vidét;
piistav vybudovany v Barbarii je také to, co je vidét; prace vykonand v
Barbarii je rovnéz to, co je vidét; urcité sniZeni nabidky pracovni sily ve
Francii je opét to, co je vidét; velkd obchodni aktivita v Marseille je po-
Fad jesté to, co je vidét.

Je tu viak néco jiného, co neni vidét. Ze totiz padesat miliéni vy-
danych stdtem jiZ nemohou vydat poplatnici, ktefi by tak ucinili nebyt
odhlasovaného zdanéni. Od veskerého dobra, jeZ se pfipisuje vefejnym
vydajlim, nutno odeéist veskeré zlo zplsobené znemoZnénim vydaji
soukromych - alespoii pokud nejdeme tak daleko a netvrdime, Ze
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Dobrodéj Sedlacek: Af si tento muZ deklamuje cokoliv, nikdy vam
nedd ani ochutnat sladké ovoce, jez pochdzi z restrikce dovozu.

Lid: At zhyne restrikce!

Petr: A jd prohlasuji, Ze pokud ubozi pasdci krav a prasat budou pri-
praveni o moznost svého vydélku, pokud budou obétovani teoriim, pak
ja jiz nechci déle nést odpovédnost za vefejny pofadek. Délnici, nevéite
tomuto muZovi, je to agent perfidni Normandie, jezdi tam, aby pfimo od
nepfitele ¢erpal inspiraci. Je to zrddce, povéste ho! (Lid mici.

Dobrodéj Sedlacek: Patizané, vechno, co vam dnes fikdm, jsem i1-
kal jiz pied dvaceti lety, kdyZ Petr dostal ndpad, jak vyuZit potravni daii
ke svému prospéchu a k vasi skodé€. Nejsem tudiZ agentem Normandand.
Obéste mne, kdyZ chcete, ale tim nijak nedocilite, aby ttlak pfestal byt
utlakem. Pratelé, jestlize je nutné néco zabit, pak to neni ani Dobrodé&j
Sedlacek, ani Petr, nybrZz svobodny obchod, pokud z ného mate strach,
anebo restrikce, pokud vam zplsobuje $kody.

Lid: Nepovésme nikoho a osvobodme V§echny!
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Dva systémy etiky

Poté, co se &tendf dopracoval — pokud se viibec dopracoval — ke kon-
ci predchazejici kapitoly,' miZe zcela opravnéné zvolat:

., NuZe, mylil jsem se, kdyZ jsem obviiioval ekonomy, Ze jejich véda
je suchd a chladnd? Jaky to obraz lidstva! LoupezZ je zde prezentovana ja-
ko vSudepiitomna sila, taktak Ze ne jako zcela normdlni jev, jako néco,
co si nasazuje ty nejriizn&j${ masky a provadi se pod nejrizné€j$imi za-
minkami, af jiZ legdlnimi &i nelegdlnimi, co zneuZivd ke svym cilim vse
nejsvét&jsi, co stiidavé t&Zi ze slabosti a z diivéfivosti lidi a co neustéle
narQstd, pfi¢emz mira jeho ristu odpovida rychlosti, s niZ se kolem néj
rozmnoZuji prostfedky jeho obZivy! Lze si viibec pfedstavit je§té Zalost-

né&jsi obraz svéta?

Otdzka v§ak nespo¢ivd v tom, je-li tento obraz Zalostny, nybrZ v tom,
zdali je pravdivy. Déjiny ndm fikaji, Ze je.

Je dost zvlaitni, Ze ti, kdo hanobi politickou ekonomii (neboli eko-
nomismus — oznacovat nasi védu timto jménem jim plisobi mimofadné

! Bastiat zde odkazuje na esej ,Fyziologie loupeze* (Physiologie de la spoliation), ktera tvoff

1. kapitolu II. série jeho Ekonomickych sofismat. Do naSeho — rozsahem velice omezeného — vy-
boru z Bastiatovych spisi nebyla tato esej zafazena pfedev3im z toho divodu, Ze stejnd temati-
ka byla Bastiatem rozvinuta v jeho préci Zdkon, kterd byla Ceskému étendii jiz zpfistupnéna.
Nebude nicméné na $kodu, kdyz zde uvedeme shrnuti Bastiatova pojeti podstaty a forem poli-
ticko-mocenské expropriace, jejichZ rozborem se ve ,,Fyziologii loupeZe* zabyvd.
Podle Bastiata existuji pouze dva zpiisoby, jimiZ lidé ziskévaj{ prostfedky nezbytné k uchové-
véni, zkraslovan{ a zdokonalovani svého Zivota — a sice vyroba (spojend s dobrovolnou vz4-
jemnou smé&nou vyrobkd a sluZeb) a loupeZ, kterd spocivd v tom, Ze se ndsilim nebo podvodem
eliminuje svoboda sméfiovat, takZe ten, kdo loupez praktikuje, ziskdva od svych obét{ sluzby
a vyrobky, ani7 jim za to poskytuje sebemensi protihodnotu. Kromé individudlni loupeze, kterd
je ilegdlni, a tudiZ trestand, existuje podle Bastiata také mnohem nicivejsi a mnohem rozsifen&jsi
fenomén legalizované loupeze, kdy zvrdceny zdkon, sankcionovany statni moci, odebira vlast-
nictvi bez jakékoli ndhrady jedném osobdm a ddvi je druhym. Legalizovand loupez je genus,
pod ktery patii tyto species: valka (kde nérod jako celek vystupuje jako lupi¢ viéi jinym néro-
diim), otroctvi (,,vase je dfina; moje je Zefi*), teokracie (kde véfici plati teokratovi za to, Ze mu
tento otevird brany nebe &i pekla), monopol v jeho riiznych variacich, jako jsou privilegia, si-
nekury, protekcionismus atd. (zde zdkon odebird majetek viem a ddvé jej nékolika) a last but
not least — socialismus (loupeZnou podstatou socialismu se oviem Bastiat zabyvd ponejvice ve
svém Zdkonu).
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potéseni), protoZe studuje Clovéka a svét tak, jak jsou, propadaji daleko
hlub$imu pesimismu neZ samotni ekonomové, alespoii co se ty¢e minu-
losti a pfitomnosti. Jen oteviete jejich knihy a Gasopisy. Co tam uvidite?
Takovou hotkost a nendvist vii¢i spolecnosti, Ze samotné slovo civiliza-
ce je pro né synonymem nespravedlnosti, nepofddku a anarchie. Odtud
se dostdvajf aZz k tomu, Ze zatracuji svobodu — tak nepatrnd je totiZ jejich
dlvéra v to, Ze by pfirozeny fdd spole¢nosti mohl vést k neustilému roz-
voji lidského rodu. Svoboda! Pravé ona je podle nich tim, co nds stale vi-

ce a vice strthava do propasti.

Je pravda, Ze tito odpiirci svobody jsou optimisty, pokud se tyce bu-
doucnosti. Nebot i kdyZ se lidstvo, samo o sobé& neschopné, ubiralo $pat-
nym smérem po dobu 6 000 let, nyni je zde n€kdo, jehoZ prostfednictvim
se lidstvu kone¢né dostalo zjevent o pravé cesté ke spdse; a jen co se std-
do stane natolik poslu$nym, Ze bude ukdznéné béZet tam, kam ukiZe
pastyfova hill, zavede je tento spasitel do zaslibené zemé, kde se kazdé-
mu dostdvd blahobytu bez jakéhokoliv usili a kde se fad, bezpecnost
a harmonie poskytuje lidem automaticky jakoZto prémie za jejich ne-
schopnost pfedvidat. '

Lidé pro to nemusi udélat nic jiného neZ dovolit reformétorim, aby
zménili, jak to fekl Rousseau, jejich fyzickou a moralni Konstituci.

Dile uvadime dva citdty z ,,Fyziologie loupeZe*, které podle na$eho ndzoru umozni &tensfi uéinit
si pfedstavu, k ¢emu odkazuje druhy odstavec ,,Dvou systémi etiky*.

til, musi disponovat silou, kterd je s to pfekonat viechny individudlni, kolektivni, domdci i zahra-
ni¢nf sily, které by jej mohly ohrozit. Kdyz se toto zkombinuje se skute¢nosti, Ze lidé maji onen
osudny sklon Zit na dtraty jinych, tak to vede k situaci, v niZ zcela samoziejmé hrozi velka nebez-
peci. Abychom to v plné mife docenili, sta¢i uvézit, v jak obrovském rozsahu byla v déjinach lid-
stva praktikovéna ta forma loupeZe, kterd je zaloZena na zneuZivéni vlddni moci a jejich pfehma-
tech. Stadi si pouze polozit otdzku, jaké sluzby byly lidem poskytovény a jaké sluzby byly oproti
tomu od lidf vyZadovény vlddami Asyrie, Babylénu, Egypta, Rima, Persie, Turecka, Ciny, Ruska,
Anglie a Francie. Enormni nepomér mezi jednémi a druhymi, af jiZ se jednd o kterykoliv ze zmi-
nénych statl, pfimo bije do oi.” (F. Bastiat, Economic Sophisms, str. 141; 62 Oeuvres complétes
1V., Paris 1863, str. 142.)

,»V piipadé izolovaného monopolu nikdy nedojde k tomu, Ze by se jeho prostfednictvim neoboha-
covali ti vyrobci, kteff jej ziskali na zdkladé piislusného zdkona. Miize se pak stit, e kazd4 tiida
vyrobed bude namisto snahy o zni¢eni onoho izolovaného monopolu poZadovat pro sebe podobny
monopol. Tento druh loupeZe tak dostédvd systematicky charakter, coz vlastné znamend, ze kazdy
jedinec se stdvd obé&ti t€ nejnejapnéjsi mystifikace, protoZe v kone¢ném disledku Zije v domnéni,
Ze ziskdva vic ze své Casti na vieobecném trhu, ktery nabizi v§eho mih. Neni tieba doddvat, Ze
tento znamenity systém kromé toho vnasi mezi viechny spolecenské tiidy, vechny profese a viech-
ny ndrody vztah univerzilniho antagonismu...“ (Ibid., str. 144, resp. str. 145-6.) (Pozn. ptekl.)
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Politické ekonomii nebylo svéfeno posléni, aby odhalila, jak4 by by-
la spolecnost, kdyby se Bohu bylo zalibilo stvofit ¢loveka jinak, nez ja-
ky redlné je. Lze jen litovat, Ze Prozietelnost na samém pocitku zapo-
mnéla pozadat o radu nékteré z naSich modernich socidlnich reformdto-
ril. A tak jako by byla nebeskd mechanika naprosto odlisnd, kdyby ji byl
Stvoritel konzultoval s Alfonsem Ucenym,’ byl by i spolecensky iad
— kdyby On nebyl zanedbal doporuceni Charlese Fouriera — veskrze
a v niCem nepodobny tomu, v némzZ jsme pfinuceni Zit, dychat a umirat.
AvSak protoZe v ném jsme, protoze in eo vivimus, movemur et sumus, ne-
zbyvé ndm nic jiného neZ jej studovat a poznavat jeho zdkony, zejména
pokud jeho vylepSeni zdvis{ v podstatné mife prdvé na tomto poznani.

NemiZeme zabranit, aby lidské srdce nebylo kolébkou stdle novych
a novych pfani a neuspokojenych potieb.

NemiZeme zafidit, aby bylo moZné splnit tato pidni a uspokojit tyto
potieby bez price.

NemiZeme zamhoufit o¢i pfed skute¢nosti, Ze préce je pro ¢lovéka
préavé tak odpudivd, jako jsou pro né&j pfitazlivé jeji produkty.

NemiiZzeme zabranit lidem, aby nekonali v souladu se svoji ptiroze-
nosti, kterd jim veli vyvijet neustdlé usili o zvétSeni svého podilu na po-
Zitcich, jez jim poskytuji produkty préce, a kterd je zarovefi vede ke sna-
ze svrhnout ze sebe bfemeno ndmahy a strasti, jeZ jsou neodlu¢né spja-
ty s praci, a naloZit toto bfemeno na ramena bliZnich za pomoci nésil{
a podvodu.

Nejsme kompetentni k tomu, abychom $krtli vieobecné déjiny nebo
umlCeli hlas minulosti, ktery sv€d¢i o tom, Ze véci se mély tak jiz od sa-
mého pocitku. NemiliZeme popfit, Ze vilka, otroctvi, nevolnictvi, teo-
kracie, zneuZivani vlddni moci, privilegia, podvody v§eho druhu a mo-
nopoly byly zcela neoddisputovatelnymi a hroznymi projevy dvou citd,
Jjez jsou propleteny v lidském srdci; tyto city jsou touha po pozitcich
a odpor ke strasti.

?  Alfonso X. Uceny, kastilsky kral v letech 1252-1284; byl nevalnym stitnikem, ale o to vic se
tomen aktu stvofeni, byl bych poskytl nékolik uZitecnych instrukci ve prospéch lepstho uspofs-
dani svéta.“ (Pozn. piekl.)
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.,V potu tvdfi své chléb jisti budes.” AvSak kazdy chce tak mnoho
chleba a tak mdlo potu, jak je to jen mozné. To je zdvér, k némuz nds ve-
de studium déjin.

Bohudiky, dé&jiny ndm také ukazuji, Ze zptsob rozdéleni pozitkl
a strasti mezi lidmi se stdle vice a vice pfiblizuje k rovnosti.

Pokud nechceme popirat to, co je nad slunce jasnéj$i, musime pfi-
pustit, Ze alesponi v tomto ohledu doslo v lidské spole¢nosti k urcitému
pokroku.

JestliZe je tomu tak, pak pfece musi ve spolecnosti existovat néjaka
piirozend a prozietelnd sila, néjaky zdkon, ktery zptsobuje, Ze princip ne-
rovnosti postupné zanikd a Ze princip spravedlnosti se stdle vice a vice
prosazuje.

Rikdme, Ze tato sila existuje uvnitf spolenosti a Ze ji tam vlozil Biih.
Kdyby tam nebyla, byli bychom odkézani, tak jako utopisté, na to, aby-
chom ji hledali v umélych prostiedcich, v opatfenich, ktef{ vyZaduji pred-
béznou transformaci fyzické a moralni konstituce ¢lovéka; anebo spi-
Se bychom povazovali dsili, nutné k vytvoreni takové sily, za néco zby-
tecného a marného, jelikoz ndm neni ddno porozumét, jak by mohla
fungovat paka bez opérného bodu.

Pokusme se tedy identifikovat tuto dobro¢innou (bienfaisante) silu,
kterd postupné tenduje k pfekondni oné sily zlo¢inné (malfaisante), kte-
ré jsme dali jméno loupeZ a jejiz existence je aZ piili§ dobfe prokdzana
rozumem a konstatovana zkusenosti.

Kazdé zlo¢inné jednani md nutné dva pély, ma svij terminus a quo,
jakoz i svij terminus ad quem: odehrdva se tedy mezi hrani¢énim bodem,
z néhoZ po¢ind, a druhym hraniénim bodem, k némuz sméruje; zahrnu-
je tudiZ ¢lovéka, ktery ¢in vykondvd, a ¢loveéka, na némz je ¢in vykond-
van; neboli, kdyZ pouzijeme scholastické ndzvoslovi, zahrnuje Cinitele
a trpitele.

Existuji tedy dva zpisoby, jak potladit 1ic¢inek zloc¢inného jedndni:
dobrovolné zdrZeni se aktivity ze strany ¢initele a kladeni odporu ze stra-
ny trpitele.

Z této podvojnosti vyrustaji dva etické systémy, o nichZ ani zdaleka
nelze fici, Ze si protifec{; pravé naopak — ve svych zdvérech k sobg vza-
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jemné konverguji. Je to na jedné strané ndboZensk4 nebo filosofick4 eti-
ka a na strané druhé zase etika utilitdrni, kterou si dovolim oznacit jako
ekonomickou.

NaboZensk4 etika potlacuje zlo¢inné jednani{ tfm zpdsobem, Ze se ob-
racf na jeho pivodce — na ¢lovéka, nakolik je &initelem. Rikd4 mu:
»Naprav se a oCisti se; pfestai pachat zlo; &iit dobro; ovlddni své vainé;
ob&tuj své vlastni zdjmy; neutlacuj svého bliZnfho, protoze tvoji povin-
nosti je milovat ho a pomahat mu; bud pfedeviim spravedlivy a miluj
blizniho svého.“ Tato etika bude provZdy tou nejkrasnéjsi; na vé&né ve-
ky bude nejvic dojimat lidské srdce a ukazovat lidsky rod ve v&i jeho
vznesenosti; bude bez prestdni podnécovat své hlasatele k velkolepé vy-
mluvnosti a vzbuzovat nejvic obdivu a sympatii u viech lidi.

Ekonomickd neboli utilitdrni etika méd na zfeteli tentyZ cil a ucel,
av3ak v prvni fadé se obraci na ¢lovéka, nakolik je trpitelem. Ukazuje
mu nutné ucinky lidskych ¢inf a vyluéné na zékladé tohoto prostého vy-
kladu ho podnécuje k tomu, aby se postavil proti tém &intim, které ho ve
svych tcincich poskozuji, a respektoval pouze takové ¢iny, které mu pfi-
néeji uZitek. Tato etika usiluje o to, aby mezi piislusniky utlacovanych
mas rozesela co moZnd nejvic zdravého rozumu, osvéty a opravnéné ne-
divéry, jejichZ uplatnéni povede k tomu, Ze utlacovatelé budou ve svém
pocindni nardZet na stdle véts{ téZkosti a nebezpedi.

Je tfeba poznamenat, Ze ekonomick4 etika plsobi také na utlacova-
tele. Zlo¢inné jedndni vede zdroveit k dobrym i $patnym uéinkiim: ty
Spatné zakous{ ten, ke komu ono jedndni sméruje jakoZto k objektu titla-
ku, zatimco ty dobré ndlezi piivodci jedndni, protoZe by jinak viibec ne-
jednal. AvSak dobré tcinky v Zddném piipadé nepfedstavuji adekvatni
kompenzaci za zptisobené zlo. Souhrn veskerych $patnych ucinki je
vZdy a nevyhnutelné v&t$i neZ zptisobené dobro, protoZe samotny akt
utla¢ovani zahrnuje v sob& obrovské plytvani silami, vytvaii mnohd ne-
bezpeci, provokuje k represdliim, a vyZaduje velice ndkladnd zabezpe-
Covaci opatfeni. Prosty vyklad téchto d¢inkd nejenomze vyvoldvd reak-
ce mezi utlaCovanymi, nybrZ pfivadi na stranu spravedlnosti v§echny ty,
jejichZ srdce nepropadla zkaZenosti, a naruSuje bezpe¢nost samotnych
utlacovateld.
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Je oviem snadné porozumét, Ze tato etika, kterd je vic implicitni nez
explicitni; kterd konec konci nenf ni¢fm jinym neZ védeckym diikazem:;
kterd by dokonce ztratila néco ze své tcinnosti, kdyby zménila sviij cha-
rakter; kterd se neobraci k citu, nybrz k intelektu; kterd se nesnazi ovliv-
fiovat, nybrz presvédCovat; kterd neposkytuje rady, nybrz logické zédve-
ry; jejimZ posldnim neni dojmoat, nybrz osvitit; a kterd miiZe zvitézit nad
nefesti jen tak, Ze ji zbavi jeji potravy — je snadné porozumét, pravim, Zc
tato etika byla a je obZalovdvana z toho, Ze je suchd a prozaickd.

Tato vytka je sice pravdivd, aviak nespravedlivd. Znovu se zde vlast-
né piedhazuje, Ze politickd ekonomie ndm nefikd vSechno, Ze nezahrnu-
je v8echno, Ze neni univerzdlni védou. Ale kdo kdy v celém 8irém svétc
na ni vibec vznesl tak pfemr§téné naroky?

Ona obzaloba by byla oprdavnénd jen tehdy, kdyby politickd ekono-
mie prezentovala své postupy jako jediny mozny zpiisob traktovani mo-
ralni problematiky a mé&la tolik domyslivosti, aby zakazovala ndboZen-
stvi a filosofii pracovat na zdokonaleni ¢lovéka za pouZiti jejich vlastnich
prostiedkt a metod.

Akceptujme proto skutecnost, Ze jak ndboZenskd a filosofickd mo-
ralka v pravém smyslu tohoto slova, tak i politickd ekonomie rozvijeji sve
aktivity simultinn& a ve vzdjemné konvergenci — jedna piisobi na nasc
svédomi, kde pranyfuje pohnutky zlo¢inného jedndni, poukazujic na je-
jich ohavnost, zatimco druhd provadi diskreditaci onoho jednani v nasem
intelektu, a sice tim, Ze podavd piesnou deskripci jeho dcinkd.

Pfiznejme dokonce, Ze triumf ndboZenského moralisty, pokud k né-

mu dojde, je krasné&jsi, podnétnéj$i a radikalngjsi. AvSak soucasn€ by ndm
&inilo velké obtiZe neuznat, Ze triumf ekonomické védy neni snazsi a ji-
st&jsi.

Jiz J.-B. Say vypozoroval — a vysledky tohoto pozorovani uloZil do
nékolika mdalo fadkd, které zavazi vic neZ celd hromada objemnych svaz-
ki -, Ze existuji dva zpisoby, jak skoncovat s neporddky, které vnasi po-
krytectvi do uctyhodné rodiny: bud napravit Tartuffa, anebo zbavit
Orgona blaznovstvi. Zda se, Zze Moliere, tento veliky znalec lidského
srdce, ddval vzdy pfednost onomu druhému zpiisobu, protoZe jej ziejme
pokladal za ic¢inné;jsi.

Totéz plati o tom velkém jevisti, jimZ je svét.

i
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Reknéte mi, co délal Caesar, a jd vam feknu, jaci byli Rimané jeho
doby.

Reknéte mi, &eho dosshla moderni diplomacie, a j4 vam feknu, jakd
je mordln{ situace ndrodd.

Nemuseli bychom platit skoro dvé miliardy na danich, kdybychom
nebyli delegovali pravomoc hlasovat o nich na lidi, ktefi se z dani Zivi.

Nemuseli bychom se ted potykat se viemi potiZemi a se vemi vy-
daji, které ndm phsobi nds alzirsky problém, kdybychom se byli pie-
sveédcili, Ze dvé a dvé jsou CtyFi nejen v aritmetice, ale téZ v politické
ekonomii.

Monsieur Guizot by nebyl mél piileZitost fici: ,,Francie je dost bo-
hat4, aby mohla zaplatit za svou sldvu,* kdyby se Francie nebyla za-
milovala do fale$né slavy.

Tentyz statnik by nebyl nikdy fekl: ,,Svoboda je prili§ vzacna, neZ
aby se Francie handrkovala o jeji cené,* kdyby byla Francie opravdu
pochopila, Ze obrovské vladni vydaje a svoboda jsou neslucitelné.

Tim, kdo udrzuje monopoly, nejsou monopolisté, jak si to obvykle
lidé mysli, nybrz monopolizovani.

A pokud se tyce voleb, tak skutecnost, Ze se lidé nechdvaji svést de-
magogif, neni zapii¢inéna existenci svadéjicich demagogt, nybrz je to-
mu pravé naopak; a dikaz spocivd prosté v tom, Ze viechny $kody, kte-
ré vzniknou v disledku volebniho vitézstvi demagogickych vidcd, jsou
placeny nikoliv jimi, nybrz lidmi, ktefi dobrovolné akceptovali jejich de-
magogii. Nemaji tito lidé tudiZ prevzit odpovédnost za to, aby se s tako-
vymi praktikami skoncovalo?

Necht tedy ndboZenskad etika obmékcuje, pokud mize, srdce Tartuffd,
Caesarti, kolonialistd, sinekuristli, monopolistd atd. Ukolem politické
ekonomie je poskytnout intelektudlni osviceni tém, kdo se stdvajf jejich
obétmi kvili své vlastni hlouposti.

Kterd z téchto dvou metod je ucinnéjsi pfi prosazovini spolecenské-
ho pokroku? JestliZe tato otdzka vibec vyZaduje, aby se na ni odpové-
délo, pak pravim, Ze je to ta druhd. Mdm obavu, Ze lidstvo si zcela ne-
vyhnuteln€ musi nejdiiv osvojit defenzivni etiku.
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Marng jsem zkoumal, &etl, pozoroval a badal: nikde jsem nenalezl ni-

jaky zlotad, provadény v co jen trochu vétsim méfitku, ktery by byl zani-
kI tim zptisobem, Ze by se ho dobrovolné ziekli ti, kdo z n&j maji profit.

A naopak vidim mnohé zlof4dy, které ustupuji pfed muZnym odpo-
rem ze strany t€ch, kdo jimi trpi.

Podat deskripci ndsledkd, k nimZ zlof4dy vedou, je tudiZ nejucinnéj-
§im prostfedkem jejich vymyceni. — A jak je to jen pravdivé, kdyZ se jed-
né o takové zlofddy jako naptiklad protekcionismus, které nejenom ve-
lice redln& zhor3uijf situaci Sirokych mas, ale navic se ukazuji jako pou-
hé iluze, jez prindSeji hluboké zklaméni viem tém, kdo ocekavali, Ze
z nich budou mit prospéch!

Znamend to snad, Ze utilitdrni etika sama o sobé uskutecni ono zdo-
konaleni lidské spole¢nosti, které 1ze predvidat a v néZ lze doufat, pokud
vezmeme v lvahu sympatickou pfirozenost lidské duse a jeji nejusle-
chtilejii vlohy a schopnosti? Nic mi neni vzdélenéj$i nezZ takovéto tvr-
zeni. Pfipustme, Ze by opravdu doslo k univerzdlnfmu rozifeni této de-
fenzivni etiky, kterd konec koncd neni ni¢fm jinym neZ pozndnim, Ze
spravné pochopené zdjmy viech lidi jsou v souladu se spravedlnosti
a obecnym prospéchem. Takova spole¢nost, zaloZend vyhradné na zmi-
nénych principech, by byla zajisté dobfe uspofdddna, mohla by vSak byt
velice mdlo pritazlivd, protoZe by v ni nebyli Zidni podvodnici jen z to-
ho ddivodu, Ze by v nf jiZ pro podvodné po¢indni nebyly k mdni Zédné
hloupé a naivni obéti; protoZze by v ni nefest, vZdy latentné pfitomna
a takika predra?dénd svoji neinnosti, potiebovala jen velmi mélo pod-
nétd k tomu, aby znovu ozila; protoZe by tam moudrost a obezielost kaz-
dého jedince byla pouze vynucovéna, a sice bd€losti vSech ostatnich; ona
spole¢nost by zkrétka byla odpudiva proto, Ze predpoklddand utilitdrne-
etickd reforma by tam sice regulovala lidskou ¢innost z vnéjSkoveé stran-
ky, aviak zastavila by se na povrchu a nepronikla do svédom{ jednajicich
lidi. Personifikace takové spole¢nosti se ndm nékdy objevuji v osobach
lidi, kteif jsou piesni, piisni, rigorézni, spravedlivi, pfipraveni k rozhof-
&enému odporu proti sebenepatrngj§imu poruseni svych prav a kteii pro-
jevujf neobvyklou dovednost pfi obrané proti vné€jsimu zasahovani a pfe-

)

hmatiim, at jiZ tyto pfichdzeji odkudkoli. Takovych lidi si vazite a moz-

}
!
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nd je dokonce i obdivujete; zvolili byste je za své poslance, aviak nechtéli
byste je mit za pfitele.

Tyto dva systémy etiky by namisto vzdjemnych rekriminaci mély
pracovat spole¢né a v harmonickém souladu na potirdni zla v obou jeho
polech. Zatimco pfedstavitelé ekonomické etiky délaji svou praci — otvi-
raji o€i naivnimu, lehkovérnému Orgonovi, vykofeniuji pfedsudky, vzbu-
zuji oprdvnénou a nutnou nedivéru vici kazdému druhu podvodu, stu-
duji a popisuji pravou pfirozenost véci a ¢intt — nechf naboZens$ti mora-
listé konaji ze své strany zase svoje dilo, které md v sobé mnohem vic
pfitaZlivosti, ale je zdrovefi také mnohem obtiZnéjsi. Af vyhldsi nerov-
nosti boj muze proti muZi; at ji prondsleduji az do nejtajnéjsich zdkouti
lidského srdce; at vykresli strhujici obraz blazenosti, kterou skytd dob-
ro¢innost, sebezapfeni a sebeobétovan{; at otviraji studanky ctnosti viu-
de tam, kde to my nedovedeme, a af ucpavaji a vysusuji tryskajici pra-
meny nefesti — to je jejich tkol. Je vzneSeny a krasny. Pro¢ by vak mé-
li popirat uzite¢nost tkolu, ktery pripadl ndm?

Neposkytovala by spolecnost, kterd by sice nebyla ctnostnd ve své ni-
ternosti, avSak byla by pfesto dobfe uspofdddna v dusledku uplatiiovani
ekonomické etiky (¢im nemyslim nic jiného neZ uplatiiovani poznatkd
politické ekonomie), dostatek pfileZitosti pro rozvoj etiky naboZenské?

Zvyk, jak se fik4, je druhou pfirozenosti ¢lovéka.

Né&jakd zemé, v niz kazdy obcan jiZ po dlouhou dobu odvykl ne-
spravedlnosti, oviem vylu¢né v disledku toho, Ze osvicené vefejné mi-
néni ji kladlo rozhodny odpor, miiZe byt i za téchto podminek velice
smutnym mistem pro Zivot. AvSak zdd se mi, Ze tato zemé by byla velmi
dobfe pfipravena pfijmout uceni vyssiho a ryzejsiho ¥adu. Kdyz si ¢lo-
vék odvykl pachat zlo, ucinil jiZ velky pokrok na cesté k dobru. Lidé ne-
mohou setrvdvat v nehybnosti. KdyZ se odvriti od cesty nefesti, kterd ve-
de pouze k hanbé a bezectnosti, pociti o to vic pfitazlivost ctnosti.

Je moZné, Ze spole¢nost musi nutné projit onim prozaickym stadiem,
v némzZ ¢loveék bude praktikovat ctnost pouze na zidkladé chladné racio-
ndlni kalkulace, aby se pak z této prézy mohla pozvednout do poeti¢téj-
§i sféry, kde jiZz Zadny jeji ¢len nebude potiebovat takovouto motivaci.
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Marx Kapitdl (dil 1., kniha 1., oddil 7., vybrané pasaze)
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lista znovu vraci na trh zbo#: ani nové formy, které kapital na sebe
bere ve sféfe ob&hu, ani skryté v nich konkretni podminky repro-
dukce. Na druhé stran& ptedpokladime, Ze kapitalisticky vyrobce
je vlastnikem celé nadhodnoty nebo, cheete-li, predstavitelem viech
téch, kdo se s nim podileji na kofisti. Zkouméme tedy akumulaci
nejprve abstraktng, t. j. pouze jako moment bezprostfedniho vyrob-
nitho procesu.

Pokud ostatné dochézi k akumulaci, potud je ziejmé, Ze se kapita-
listovi podati prodat vyrobené zboZi a pfeménit penize ziskané timto
prodejem zpét v kapitl. Déle: rozpad nadhodnoty na rizné kusy
neméni nic na jeji povaze ani na nutnych podminkach, za nich# se
stiva prvkem akumulace. At uZ se nadhodnota rozpads v jakékoli
proporci na ¢ist, kterou si podri sim kapitalisticky vyrobce, a
na Cést, kterou postoupf jinym, vZdy si ji pfivlastiuje nejprve ka-
pitalisticky vyrobce. Co tedy predpokladime p¥ nagem vykladu
procesu akumulace, to se dé&je i ve skute¢nosti. Na druhé strané
St¢peni nadhodnoty a zprostiedkujici pohyb ob&hu zatemnuji
jednoduchou zékladni formu procesu akumulace. Proto analysa pro-
cesu akumulace v jeho ¢isté podobé vyZaduje, abychom prozatim ne-
pfihliZeli ke vSem jeviim, které zakryvaji vnitin{ hru jeho mechanismu.

KAPITOLA DVACATA PRVN{

PROSTA REPRODUKCE

At je spoletenska forma vyrobniho procesu jakdkoli, vyrobni
proces musi byt nepfetrZity, t. j. musi periodicky stile znovu
probihat tymiz stadii. Jako nemuZe spolenost piestat spotiebovdvat,
pravé tak nemiZe prestat vyrabét. Proto kazdy spolecensky vyrobni
proces, zkouman ve stdlé souvislosti a ustaviéném toku svého obno-
vovani, je zaroven reprodukénim procesem.

Podminky vyroby jsou zdroveri podminkami reprodukce. Zadn4
spoleénost nemuZe ustavi¢né vyrédbét, t. j. reprodukovat, aniZ
ustaviéné pfeménuje ¢4st svych vyrobki zpét ve vyrobni prostfedky
¢ili v prvky nové vyroby. Za jinak stejnych podminek miZe repro-
dukovat své bohatstvi nebo udrZovat je na stejné vySi jen tehdy,
jestliZze vyrobni prostfedky, t. j. pracovni prostfedky, suroviny a
pomocné latky in natura [v p¥irodni podobé], spotfebované na pf.
za rok, nahrazuje stejnym mnoZstvim novych exemplafu téhoZ
druhu; toto mnoZstvi se tedy musi oddélit od ro¢ni masy vyrobkd
a znovu vejit do vyrobniho procesu. Uréité mnoZstvi roéniho
produktu naleZi tedy vyrobé&. Jako &4st uréend od po&itku k pro-
duktivni spotfebé existuje tato ¢ast obvykle v takovych naturalnich
formidch, které jiz samy sebou vyluuji individuélni spottebu.

Mai-li vyroba kapitalistickou formu, ma ji i reprodukce. Jako se
za kapitalistického vyrobniho zpusobu pracovni proces jevi jen jako
prostfedek zhodnocovaciho procesu, pravé tak se reprodukce jevi
jen jako prostiedek k reprodukei zdlohované hodnoty jako kapitalu,
t. j. jako zhodnocujici se hodnoty. Charakteristickd ekonomick4
uloha kapitalisty pfipad4 uréité osob& jen proto, Ze jeji penize
ustavitné funguji jako kapitdl. Proménila-li se na pf. zdlohovani
penéZni Cdstka 100 liber §t. tohoto roku v kapitdl a vyrobila-li
nadhodnotu 20 liber §t., musi opakovat tutéZ operaci piistiho roku
atd. Jako periodicky pfirustek kapitalové hodnoty ¢ili periodicky
plod fungujiciho kapitdlu, nabyvd nadhodnota formy dichodu,
vyvérajiciho z kapitdlu.l ‘

1 ,,Bohédi, ktefi spotfebovidvaji vyrobky cizi price, dostdvaji je jen aktem
smény (koupi zboZi). Zd4 se tedy, Ze jim hrozi brzké vy&erpani jejich reservniho
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SlouZi-li tento duchod kapitalistovi jen jako spotiebni fond ncli
je-1i stejné periodicky spotfebovavan jako ziskdvan, dochdzi — .
jinak stejnych podminek — k prosté reprodukci. Ac&koli prosi.
reprodukce je pouhé opakovani vyrobniho procesu v témzZe méritk,
vtiskuje toto pouhé opakovini ¢&ili nepfetrZitost procesu nové ry
nebo spiSe stird nékteré rysy, zddnlivé pro né&j charakteristické jak.
pro pouze ojedinély akt.

Vychozim bodem vyrobniho procesu je koupé pracovni sily na
uréitou dobu a tento vychozi bod se ustavi¢né obnovuje, jakmile
uplyne lhita, na kterou byla prace koupena, a tim i urdité vyrobnf
obdobi, na pf. tyden, mé&sic atd. D&lnik je vak placen teprve tehdy,
kdyz uZ jeho pracovni sila pusobila a realisovala ve zboZich jak svou
hodnotu, tak i nadhodnotu. Délnik tedy vyrobil jak nadhodnotu,
kterd pro nds prozatim pfedstavuje jen spotiebni fond kapitalisty,
tak i fond své vlastni vyplaty, t. j. variabilni kapitdl — dfive,
nez k nému pfiplyne zpét v podobé mzdy, a je zaméstnavin jen
potud, pokud jej ustaviéné reprodukuje. Odtud vzorec ekonomi,
o némzZ jsme se zminili v Sestnicté kapitole pod ,,II* a ktery ligi
mzdu jako podil na vyrobku samém.? Je to ta &4st vyrobku ustaviéng
reprodukovaného délnikem samym, ktera k nému ustavi¢né plyne
zpét ve formé mzdy. Kapitalista mu ovSem plati tuto zboZni hodnotu
v penézich. Tyto penize jsou vSak jen pfeménénou formou vyrobku
price. Zatim co délnik preménuje &ist vyrobnich prostfedkt
ve vyrobek, méni se cast jeho drivéjstho vyrobku opét v penize.
Jeho praci predchazejiciho tydne nebo uplynulé poloviny roku je
placena jeho dnesni price nebo price pfisti poloviny roku. Iluse,
kterou vytvafi penézni forma, ihned mizi, jakmile za¢neme misto
jednotlivého kapitalisty a jednotlivého délnika zkoumat t¥idu kapita-

fondu... Ale v sou¥asném spoledenském ¥idu ziskalo bohatstvi silu reprodukovat
se cizi praci... Bohatstvi, jako price a pomoci price, nese kaZdoro¢né& plod, ktery
lze b&hem roku znidit, aniZ se bohatec stane chudiim. Tento plod je dtchod,
vznikajici z kapitalu.“ (Sismondi: ,,Nouveaux Principes d’Economie Politique*,
sv. I, str. 81, 82.)

? ,,Mzdu... privé tak jako zisk lze povaZovat za skuteény podil z hotového
vyrobku. (G. Ramsay: ,,An Essay on the Distribution of Wealth*, str. 142.)
,,Podil na vyrobku, p¥ipadajici délnikovi ve formé mzdy.* (¥. Mill: ,,Eléments
d’Economie Politique®, franc. pfekl. Parissot, PafiZ 1823, str. 34.)

é
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listh a t¥idu d&lnikd. Ve form& pen&z vydava tiida kapitalisti
neustdle délnické t¥id€ poukizky na &ist vyrobku, vyrobeného
délniky a pfivlastnéného kapitalisty. Tyto poukdzky de&lnik ti{d&
kapitalist pravé tak pravidelné vraci a tim ji odnimé &4st svého
vlastniho vyrobku, ktery na ného ptipad. Zbo#ni forma vyrobku
a penéni forma zboZi maskuji pravy charakter tohoto procesu.

Variabilni kapitil je tedy jen zvl4stni historickou formou, v ni se
projevuje fond Zivotnich prostfedku &ili pracovni fond, ktery délnik
potiebuje k udrZeni a reprodukei svého Zivota a ktery mus{ za viech
systému spoleCenské vyroby vidy sém vyrdb&t a reprodukovat.
Pracovni fond ustaviéné plyne k délnikovi zpét ve formé platidel
za jeho prici, protoZe jeho vlastni vyrobek se od n&ho ustaviéng
vzdaluje ve formé kapitalu. Ale tato jevova forma pracovniho fondu
neméni nic na tom, Ze kapitalista zaklada délnika jeho vlastni
zpfedmétnénou praci.? Podivejme se na nevolného rolnika konaji-
ciho robotu. Pracuje vlastnimi vyrobnimi prostfedky na vlastnim
poli na piiklad 3 dny v tydnu. Ostatni 3 dny v tydnu kon4 robotu
na panském. Reprodukuje neustale svtij vlastni pracovni fond a ten
nikdy vici nému nenabyva formy platidel, jimi by ho zaklidala
tfeti osoba za jeho prici. Zato také jeho neplacend nucens prace
nikdy nenabyva formy dobrovolné a placené price. JestliZe si pan
jednoho krésného dne pfivlastni pole, tazny dobytek, osivo, zkratka
vyrobni prostfedky rolnika konajiciho robotu, musi nevolny rolnik
od té chvile svou pracovni silu pinovi prodévat. Za jinak stejnych
podminek bude i nadéle pracovat 6 dni v tydnu — 3 dny pro sebe,
3 dny pro byvalého péna, ktery se ted stal zam&stnavatelem. Bude
i nadile spotiebovévat vyrobni prosttedky jako takové a prenaset
jejich hodnotu na vyrobek. I nadile bude urliti &ist vyrobku
vchézet do procesu reprodukce. Avsak tak jako robota bere pfitom
na sebe formu ndmezdni price, pravé tak bere na sebe pracovni
fond, ktery i nadale vyrébi a reprodukuje sim rolnik, formu kapitalu,
jimZ zaklad4 rolnika byvaly vrchnostensky p4n. Burfoasni ekonom,
jehoZ omezeny mozek neni s to odlisit jevovou formu od toho,

* ,PouZivi-li se kapitdlu k zdlohovini mzdy d&lnikéim, nepfispivd nidim
k fondu na udrZovani prace.* (Cazenove v poznimce k svému vydéni Malthuso- "
vych ,,Definitions in Political Economy*‘, Londyn 1853, str. 22.)
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co se v ni projevuje, zavird o&i pfed skutetnosti, e dokonce jedté
i dnes vystupuje na celém svét& pracovni fond jen vyjimelns
ve formé kapitdlu.t

Variabilnf kapital ztrici oviem charakter hodnoty, zilohované
z vlastniho fondu kapitalisty#*, jen tehdy, zkoumame-li kapitalisticky
vyrobni proces v nepfetrZitém toku jeho obnovovéini., Ale nékde
a n¢kdy musi za¢inat. S naSeho dosavadniho stanoviska je proto
pravdépodobné, Ze se kapitalista v jisté chvili jakousi pavodni
akumulaci, nezavislou na cizi nezaplacené praci, stal vlastnikem
penéz a mohl proto vystoupit na trhu jako kupec pracovni sily.
Ale pouhd nepfetrZitost kapitalistického vyrobniho procesu ¢ili
prosta reprodukce, vyvolava i jiné zvlastni zmény, které se tykaji
nejen variabilni ¢4sti kapitalu, nybrZ celého kapitalu.

Rovné-li se nadhodnota, kterou kapitdl 1000 liber §t. periodicky,
na pf. za rok, vytvari, 200 liber 3t. a je-li tato nadhodnota za rok
beze zbytku spotfebovana, je jasné, Ze opakuje-li se tento proces po
pet let, bude se suma spotfebované nadhodnoty rovnat 200 5 ¢ili
pavodné zilohované kapitdlové hodnot& 1000 liber §t. Kdyby se
ro¢ni nadhodnota spotiebovala jen z&isti, na pt. jen z poloviny,
dostali bychom tyZ vysledek teprve po opakovani vyrobniho procesu
po deset let, nebot 100X 10 = 1000. Vseobecné: zilohovana kapi-
talovd hodnota, d¢lend rotn& spotfebovanou nadhodnotou, divé

pocet let ¢ili pocet reprodukénich obdobi, po jejich? uplynuti je -

pivodné zilohovany kapitdl kapitalistou spotiebovin a tudiy
zmizel. Kapitalistova predstava, Ze spotiebovivi jen vyrobek cizi
neplacené prace, nadhodnotu, a #e ponechavi nedotéenu pavodni
kapitdlovou hodnotu, nemiZe na této skutenosti naprosto nic
zménit. Po uplynuti urditého poétu let se kapitilovd hodnota,
kterd mu patii, rovnd thrnu nadhodnoty, kterou si za tato léta

* ,,Existenéni prostfedky dostdvaji d&lnici zilohou od kapitalisti na necelé
Ctvrtin€ povrchu zem&.“ (Richard Yones: ,, Text-book of Lectures on the Political
Economy of Nations. Hertford 1852, str. 36.)

'“' ,»Alkoli z‘améstna\{atel zélohuje manufakturnimu délnikovi jeho mzdu,
nejsou to pro ného ve skutednosti Z4dné néklady, protoZe hodnota této mzdy se
mu obvykle vraci zdroveti se ziskem ve zvySené hodnotd pfedmétu, k nému
byla p¥ipojena délnikova price.” (4. Smith: , Wealth of Nations“, kniha II
kap. III, str. 311,) .. . . . ) ’
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ptivlastnil bez ekvivalentu, a Ghrn hodnoty, ktery spotfeboval, se
rovn4 piivodni kapitdlové hodnot&. Podriuje oviem ve svych rukou
kapitél, jeho velikost se nezménila, jehoZ &4st, budovy, stroje atd.,
tu jiz byly, kdy? se pustil do svého podnikani. Ale zde jde 0 hodnotu
kapitdlu, a ne o jeho materidlni soutdsti. Promarni-li ne¢kdo své
celé jméni tim, %e nadéld dluhy v Eastce rovnajici se hodnoté tohoto
jméni, predstavuje celé jeho jméni pravé jen celkovy dhrn jeho
dluhii. A stejné je tomu, jestliZe kapitalista spotfeboval ekvivalent
svého zilohovaného kapitilu; pak hodnota tohoto kapitalu pted-
stavuje jen celkovy thrn nadhodnoty, kterou si pfivlastnil bez na-
hrady. Ani atom hodnoty starého kapitdlu uZ neexistuje.

Tedy tplné nezévisle na jakékoli akumulaci pfeméfiuje jiZ
pouhé opakovani vyrobniho procesu, &ili prostd reprodukce, po
kratiim nebo del$im obdobi kazdy kapitdl nezbytné v akumulovany
kapital &li kapitalisovanou nadhodnotu. Byl-li kapitl pfi svém
vstupu do vyrobniho procesu osobné ziskanym vlastnictvim toho,
kdo ho pouzivé, stivé se dfive & pozdéji hodnotou pfivlastnénou
bez ekvivalentu, materialisaci — at uZ v pené&Zni nebo jiné form& —
cizi neplacené price.

Jak jsme vidgli ve &tvrté kapitole, k pfemén& penéz v kapitil
nestadd, aby tu byla zbozni vyroba a zboZni ob&h. K tomu je nutné
ptedeviim, aby proti sobé stli jako kupec a prodavag majitel hodnot
nebo penéz na jedné strané a majitel hodnototvorné substance na
druhé stran&; na jedné strané majitel vyrobnich a Zivotnich
prostiedkii, na druhé stran& majitel pouhé pracovni sily. Oddéleni
vyrobku price od price samé, oddéleni objektivnich pracovnich
podminek od subjektivniho Einitele — pracovni sily — bylo tedy
fakticky danym zékladem, vychodiskem kapitalistického vyrobniho
procesu.

Ale to, co bylo z potitku jen vychodiskem, se vlivem pouhé
nepfetr¥itosti procesu, prosté reprodukce, stile znovu vytvafi a
zvétiuje jako vlastni vysledek kapitalistické vyroby. Na jedné stran&
pfeméiiuje vyrobni proces hmotné bohatstvi ustavi¢né v kapitdl,
v prostiedky zhodnocovéni a spotieby pro kapitalistu. Na druhé
strané vychdzi délnik z tohoto procesu neustile tak, jak do n&ho
vstoupil: jako osobni zdroj bohatstvi, ale zbaven viech prostiedkd,
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jimiZ by toto bohatstvi uskutedfioval pro sebe. ProtoZe pfed ; I
vstupem do procesu mu byla jeho vlastni préce odcizena, piiv! . -
néna kapitalistou a pfivtélena kapitalu, zpfedmétiuje se tato 1 « -
béhem procesu neustéle v cizim vyrobku. ProtoZe vyrobni proc .
zaroveil proces spotfeby pracovni sily kapitalistou, preméfiuje -.
vyrobek délnika ustaviéné nejen ve zboZi, nybrz i v kapital, v hod
notu, kterd vyssivd hodnototvornou silu, v Zivotni prostic!l
jimiZ se kupuji osoby, ve vyrobni prostiedky, které zaméstn. .
vyrobce.® Délnik tedy sam ustavién& produkuje objektivni bohat -
jako kapital, jako moc, ktera je mu cizi, kter4 jej ovladd a vykofisi i)«
a kapitalista pravé tak ustavi¢n€ produkuje pracovni silu jih.
subjektivni zdroj bohatstvi, oddéleny od prostiedki jejiho vlastnil.
zpfedmétnéni a uskuteénéni, abstraktni, existujici jen v organi-i
délnika samém, zkritka produkuje délnika jako ndmezdiil..
délnika.® Tato neustald reprodukce ¢&ili zvédovani délnika je cond:
tio sine qua non [nezbytnou podminkou] kapitalistické vyroby.
De¢lnikova spotteba je dvojiho druhu. Ve vyrobé samé spoticho-
vavd svou praci vyrobni prostfedky a preméiiuje je ve vyrobky
vy$§i hodnoty, neZ je hodnota zélohovaného kapitilu. To je jch:.
produktivni spotfeba. Je to zdroveh spotieba jeho pracovni sily
kapitalistou, ktery ji koupil. Na druhé strané vydava délnik penive,
které mu byly zaplaceny pfi koupi jeho pracovni sily, na nabyti
Zivotnich prostfedki. To je jeho individuélni spotieba. Produktivni

a individudlni spotfeba dé&lnikova jsou tedy naprosto rtzné. P .4
produktivni spotfeb& funguje jako hybnd sila kapitilu a pat §

kapitalistovi; pfi individualni spotiebé& patii s4m sobé a plni Zivotnf

8 ,,To je zvldst pozoruhodni vlastnost produktivni spotfeby. Co je spotfee
bovéino produktivng, je kapitdl a kapitalem se stdvd spotfebou.* (Fames 1!1:11s
»»Eléments d’Economie Politique®, franc. pfeklad Parissot, str. 242.) Ale J. VIl

této ,,zv1dst pozoruhodné vlastnosti nep¥iel na kloub.

¢ ,,Je oviem pravda, %e nové zavedend manufaktura zaméstnd mnoho chuditkdg
ale zlstanou chuddky a dal§i zfizovani manufakturnich podnikd plodi mnohe

dalsich chudékt.* (,,Reasons for a limited Exportation of Wool“. Londyn 1677,
str. 19.) ,,Absurdni je farméFovo tvrzeni, e vydrfuje chudiky. Ve skutetnost
jsou udrZovini v bid&.*“ (,,Reasons for the late Increase of the Poor Rates: of
a comparative View of the Prices of Labour and Provisions‘. Londyn 1777,

str. 31.)
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funkce mimo vyrobni proces. Vysledkem prvni spotteby je existence
kapitalisty, vysledkem druhé spotfeby je existence délnika samého.

Pfi zkoumdni ,,pracovniho dne* a pod. se ziroven ukizalo, Ze
délnik je Casto nucen délat ze své individuélni spotfeby pouhou
nahodilou episodu vyrobniho procesu. V tomto piipadé hit4
zivotni prosttedky, jen aby udrZel svou pracovni silu v &innosti,
jako se do parniho stroje priklad4 uhli a napousti voda, jako se maZe
kolo olejem. Jeho spotiebni prostfedky jsou tu pouhymi spotfebnimi
prostiedky jednoho z vyrobnich prostfedkd, jeho individudlni
spotieba je pfimo produktivni spotiebou. Ale to se jevi jako zlof4d,
ktery nemd nic spolecného s podstatou kapitalistického vyrobniho
procesu.”

Jinak to vypad4, nezkouméme-1i jednotlivého kapitalistu a jednot-
livého délnika, nybrz tiidu kapitalista a t¥idu d&lnikd, nezabyvime-li
se ojedinélymi vyrobnimi procesy, nybrZ celym kapitalistickym
procesem v jeho toku a v jeho spoleenském rozsahu. Preméniuje-li
kapitalista ¢4st svého kapitdlu v pracovni silu, zhodnocuje tim cely
svij kapital. Zabiji dvé mouchy jednou ranou. M4 zisk nejen z toho,
co dostdvéa od délnika, nybrZ i z toho, co mu dava. Kapitél zcizeny
vyménou za pracovni silu se pfeménuje v Zivotni prostiedky,
jejichZ spotteba slouzi k reprodukci svald, nervli, kosti, mozku
stavajicich délnikd a k produkci novych délniké. Individualni
spotfeba délnické t¥idy ve svych absolutné nezbytnych hranicich -
je jen zpétnd pfeména Zivotnich prostfedkd, zcizenych kapitilem
za pracovni silu, v pracovni silu, kterou muzZe kapitdl znovu vy-
kofistovat. Je to vyroba a reprodukce nejnezbytné&jsiho vyrobniho
prostfedku pro kapitalistu — samého délnika. Délnikova individualni
spotieba tvofi tudiZ moment ve vyrob& a reprodukci kapitalu,
at se d&je uvnitf dilny, tovarny atd., & mimo ni, uvnit¥ pracovniho
procesu anebo mimo né&j, tak jako je &isténi stroje soudasti vyroby,
at se dé&je za pracovniho procesu anebo v urtitych jeho prestivkich,
Na v&ci neméni nic to, Ze délnik uskutettiuje svou individualni
spotfebu kviili sobg, a ne kvuli kapitalistovi. Tak spotteba tazného
zvifete nepfestava byt nutnym momentem vyrobniho procesu proto,

? Rossi by tak emfaticky nedeklamoval o této otdzce, kdyby byl skuten&
pronikl tajemstvim ,,produktivni spotfeby*.
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Ze zvife samo poZivé to, co Zere. Ustaviéné udriovani a reprodul ..
délnické t¥idy zistdvd vidy nezbytnou podminkou reprodul
kapitdlu. Splnéni této podminky maze kapitalista klidng pfencc! -
déInikiim samym, spoléhaje na jejich pud sebezachovy a rozmno. ..
vani. Staré se jen o to, aby se jejich individudlni spotfeba omezoy . .
na to nejnutnéjsi, a je na hony vzdalen oné jihoamerické surove -
s niZ nuti délniky jist vyZivn&§ potravu misto ménd VyZivin

Proto také kapitalista a jeho ideolog, politicky ekonom, por i
za produktivni spotfebu jen tu &4st délnikovy individuilni spotrcl -
ktera je nezbytn4 k zvétnéni délnické tridy, kterd mus{ byt dé&lnik. .
skute¢né spotiebovana, aby kapitil mohl spotfebovdvat pracon:
silu; vSechno, co dé&lnik spotiebuje kromé toho, pro své pot&seni, |
neproduktivni spoteba.? Kdyby akumulace kapitdlu vyvol.l.,
zvySeni mzdy a tim rozmnoZeni déInfkovych spottebnich prosticdl.
aniZ by se zvétsila spotteba pracovni sily kapitélem, byl by dodatec
kapital spotiebovin neproduktivng,lo Opravdu, délnikova indi\
duéln{ spotieba je pro n&ho samého neproduktivni, nebot reprod:
kuje jen individuum, které ma nouzi o Zivotni prostiedky; je pr..
duktivni pro kapitalistu a stit, nebot je vyrobou sily, vytvateji.
cizi bohatstvi.1!

Se spoletenského hlediska je tedy délnickd t¥ida — i mimo

5 ,,Délnici v Jjihoamerickych dolech, jejich% denni price (snad nejtézsi
svété) zéleZi v tom, ¥e tahaji na zidech na povrch néklady rudy ve vize 180 .
200 liber z hloubky 450 stop, %iji jen o chlebé a bobech; jedli by rad&ji sam.
chléb, ale jejich pani, kte¥i poznali, Ze by jen o chleb& nemohli tak mnoho pra
covat, zachdzeji s nimi jako s kofimi a nuti je, aby jedli boby; boby jsou mnohet
bohatsi na fosfor ne# chléb.* (Liebig: ,,Die Chemie in ihrer Anwendung
Agrikultur und Physiologie®, 7. vyd. 1862, I. dil, str, 194, poznimka.)

® James Mill: ,Eléments d’Economie Politique*, franc. p¥eklad Parrissor
str. 238 a nasl.

10, ,Kdyby cena price stoupla natolik, Ze by se pfes zvitSeni kapitdlu nemohl.
pouZit vice préace, fekl bych, ¥e takové zvétleni kapitilu bude spotfebovii.
neproduktivn&.” (Ricardo: ,,Principles of Political Economy®, str. 163.)

1, Jedin& produktivni spotfeba ve vlastnim smyslu je jen spotfeba & zniden
bohatstvi (m4 na mysli spotfebu vyrobnich prost¥edk®) kapitalistou za G&elen
reprodukce... Deélnik... je produktivnim spotfebitelem pro osobu, kteri h..
zaméstndvd, a pro stit, ale pfesnd ¥eteno neni Jjim pro sebe samého.* (Malthu
»Definitions ete., str. 30.)
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1. sprostfedni pracovni proces — pravé tak piislusenstvim kapitalu,
y1lo jim je mrtvy pracovni nistroj. Dokonce individudlni spotieba
diInfka je v jistych mezich jen momentem reprodukéniho procesu
kapitalu. A uZ sdm tento proces tim, Ze ustaviéné vzdal'uje vjrobefk
price délniku od jejich polu k protikladnému pélu kapitélu, pe(:.u]'e
o to, aby tyto védomim nadané vyrobni ndstroje neuprchly. Indivi-
dudlni spotfeba dé&lnikd zajistuje na jedné strané jejich udrZovani
a reprodukci, na druhé strané tim, Ze ni¢{ Zivotni prostfedky,
vyvoldvd nutnost jejich ustavi¢ného objevovani se na trhu prace.
Rimsky otrok byl pfipoutén ke svému vlastnikovi okovy, néme?dm’
délnik je k nému pfipoutdn neviditelnymi nitkami. Iluse jeho
nezavislosti se udrZuje tim, Ze se individudlni péni-zamé&stna-
vatelé ustavicné stiidaji, a tim, Ze existuje fictio juris [pravni fikce]
smlouvy.

Dfive uskuteétioval kapitél, kde se mu to zdalo nutné, své vlast-
nické privo na svobodného délnika donucovacim zikonem. Tak
bylo na p#. aZ do roku 1815 pod tézkym trestem zakdzano vyst&ho-
valectvi strojirenskych délnikda z Anglie. ,

Reprodukce délnické tfidy zahrnuje také pfedivani a hrorpad'ém
zruénosti s generace na generaci.!2 Do jaké miry potitd kapitalista
existenci takové zru¢né délnické tfidy k vyrobnim podminkim,
které mu patfi, jak ji fakticky povaZuje za redlnou existenci své.ho
variabilniho kapitalu, to se projevuje zvlast zfetelné, jakmile krise
zacne hrozit ztratou této vyrobni podminky. Je zndmo, Ze nasledkem
americké obc¢anské valky a bavlnové kalamity, kterd ji provazela,
byla vétSina bavlnifskych délniké v Lancashiru a jinde vyhozena
na dlazbu. Z fad délnické tiidy samé i z jinych spoletenskych
vrstev se ozvalo volani po tom, aby s pomoci stitu nebo dobrovolné
narodni sbirky bylo organisovdno vyst¢hovani ,,pfebytednych*
délnikt do anglickych kolonii nebo do Spojenych stati. Tehdy
uveiejnily ,,Times* (24. bfezna 1863) dopis Edmunda Potterail,
byvalého presidenta manchesterské obchodni komory. Jeho dopis

12 | Jedina véc, o niZ lze ¥ici, Ze se hromadi a ptipravuje pfedem, je délnikova
zrutnost... Hromadéni a stfdddni zru¥né price, tato nejdaleZitéj$i operace,
se provadi, pokud jde o velkou masu délnikt, bez jakéhokoli kapitalu.* (Hodgskin:
,»Labour Defended again the Claims of Capital®, str. 12, 13.)

-,
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byl v dolni snémovné pravem nazvén rmanifestem toviarnik: ¢
Uvedeme tu nékolik charakteristickych mist, kde se apln¢ otev - .8
vyslovuje ndzor na pracovni sflu jako vlastnictvi kapitélu.
»»Bavlndfskym délnikim budiZ ¥edeno, Ze nabidka jejich pric. o
piili8 velika... Ze by se mé&la sniZit snad o celou tfetinu a pak 7 Iy
nastala zdrava poptivka po zbyvajicich dvou ttetinch... Vei. |-
minéni naléhd na vystéhovalectvi... P4n (t. j. bavinatsky tova:: )
nemize dobrovolné pfistoupit na to, aby se zmensila nabidka proe
jeho délnickych rukou; je toho nézoru, Ze by to bylo jak nesprav. 1.
livé, tak nespravné... Je-li vyst&hovalectvi podporovéano z vefeji.. h
fondd, ma préivo Zadat, aby byl slySen, a snad i protestov.i '
Tyi Potter pak dale vyklddd, jak uzite¢ny je bavinaisky pramn I,
jak ,,nesporn& odved! obyvatelstvo z Irska a z anglickych zem¢&d: 1.
skych obvodu“, jak ohromny je jeho rozsah, jak roku 1860 di .l
5/13 celého anglického vyvozu, jak se za n&kolik malo let zase zv. 1
roz8ifenim trhu, zejména indického, a vynucenim dovozu ,,dostatc. -
ného mnoZstvi bavlny, po 6 pencich za libru‘‘. Potom pokraluc:
,,Cas — snad rok, dva, tfi — vytvo¥{ potfebné mnoZstvi... A i
bych chtél poloZit otazku, stoji-li tento pramysl za to, abychom ;)
u.driovali ? Stoji za ndmahu udrZovat v porddku stroje (m4 na m i
Zivé pracovni stroje) a neni nejvétsi posetilosti pomyslet na to,
abychom je vyhodili? Domnivim se, Ze je to tak. Ptipoustim, /¢
délnici nejsou vlastnictvim (,,I allow that the workers are not
a property), Ze nejsou vlastnictvim Lancashiru a podnikatelu;
ale jsou silou jich obou; jsou dusevni a vyucenou silou, kteri se
nedd nahradit za jednu generaci; naproti tomu ostatni stroje,
u kterych pracuji (,,the mere machinery which they work‘), by.sc
daly z velké &4sti vyhodné& nahradit a dokonce zlepsit za dvanict
mésici.’* Bude-li se vyst¢hovalectvi pracovni sily povzbuzovat

13 ,,Tento dopis lze povaZovat za manifest tovarnikiL.* (Ferrand, Navrh
k bavinové kalamitg, schfize dolni snémovny z 27. dubna 1863.)

14 Vzpometfime si, Ze t§¥ kapitdl zpiva tplné jinou pisnitku za oby&ejnych
okolnosti, jde-li o to sniZit mzdu. Pak prohladuyji ,,pani‘‘ jednohlasng (viz &tvrty
oddil, pozn. 188, str. 451—452): , Tovédrni délnici by neméli zapominat, Ze
jejich préce je ve skutefnosti velmi nizky druh vyulené price; Ze Zidna jind
price se ned4 sndze osvojit a #4dn4 neni vzhledem ke kvalits lépe placena, ¢
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neho dokonce jen dovolovat(!), co se stane s kapitalisty ? (,,Encourage
r ullow the working power to emigrate, and what of the capitalist ?*
I'ento povzdech ze srdce pfipomind dvorniho marsilka Kalba)...
seberte smetanu délnictva a fixni kapital bude krajné znehodnocen,
abeéZny kapitdl neobstoji v boji s nedostatenou nabidkou price
+i28iho druhu... Rikd se nidm, Ze délnici sami si pteji vyst&€hova-
cetvi. Je to Gplné prirozené, Ze tomu chtéji... Omezte, stlalte
havinafstvi tim, Ze mu vezmete jeho pracovni sily (by taking away
s working power), Ze zmenSite Ghrn jim vyplicenych mezd,
icknéme o 14 &ili o 5 miliond, a co se stane s nejblizsi tridou,
kterd na nich z4visi, s hokynafi? Co se stane s pozemkovou rentou,
- ndjmem z kotdZi ?.. Co bude s malymi farmafi, touto lep$i vrstvou
majiteld domkd a vlastniki pozemk ? A feknéte nyni, zda muze byt
scbevrazedngj$i plan pro vSechny tfidy zemé neZ tento plan oslabit
nirod vyvozem jeho nejlepsich tovarnich délnika a znehodnocenim
¢4sti jeho nejproduktivnéjsiho kapitdlu a bohatstvi ?“ ,,Doporucuji
ptj¢ku 5—6 miliond, rozvrZenou na 2 nepo 3 roky; penize musi byt
vydaviny pod dozorem zvlastnich komisatti, podfizenych chudin-
skym spravim v bavlnafskych obvodech; je tfeba upravit tuto
zalezitost zvlastnim zdkonem, zavést jistou nucenou praci, aby se
udrzela morilni hodnota délnikt dostdvajicich almuZnu... MaZe byt
néco horsiho pro pozemkové vlastniky a podnikatele (,,can anything
be worse for landowners or masters*), nez vzdat se svych nejlepsich
déIniki a zasit demoralisaci a nespokojenost mezi zbyvajici délniky
rozsdhlym vylidfiujicim vyst&€hovalectvim a znehodnocovdnim
kapitalu v celé provincii

Potter, vyvoleny piedstavitel bavlnaiskych tovarnikid, rozezniva
dva druhy ,,stroja‘, patiici stejnou mérou kapitalistovi; jedny jsou
stile v jeho tovdrng, druhé se na noc a na nedéli st¢huji do kotdzi.
Jedny jsou mrtvé a druhé Zivé. Mrtvé stroje se nejen denné zhorSuji

¥4dnou nelze dostat po tak kritkém zapracovani Gipln& nezkusené osoby v tak
kritké dob& a v takovém nadbytku. Panovy stroje (které, jak slySime nyni, by se
daly vyhodn& nahradit b&éhem 12 mésich a zdokonalit) hraji fakticky mnohem
daleZitgj$i Glohu ve vyrob& neZ price a dovednost délnikova (které se nyni nedaji
nahradit za 30 let), jiZ se lze naudit za Sest mé&sich a ji¥ se mlZe naudit kazdy
&eledin.*
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a znehodnocuji, nybrz velkd &st jich technickym pokrokem natolik
zastardvd, Ze se vypldci nahradit je za né&kolik mésica nové&j§imi
stroji. Zivé stroje se naopak zdokonaluji, ¢im déle slouZi, ¢m vice
do sebe vssaji dovednosti nahromadéné generacemi. ,,Times"
napsaly ve své odpovédi tomuto tovérnimu magnitovi mimo jiné
toto:

»Panu E. Potterovi leZf tolik na srdci mimo¥adna a absolutni
dtleZitost bavlndfskych tovarnika, e chce, aby tuto tfidu udrzel
a zv&lnil jeji pramysl, ndsiln& zaviit pal milionu délniki do obrovské
mordlni pracovny. Stoj{ tento primysl za to, abychom jej udrzovali ?
ptd se pan Potter. Zajisté, viemi estnymi prostedky, odpovidime
my. Stoji to za ndmahu udrZovat v potidku stroje ? pté se pan Potter
znovu. A tu Zasneme. Stroji rozumi pan Potter lidské stroje;
zapifisahd se, Ze je nepovazuje za absolutni vlastnictvi podnikatele.
Musime pfiznat, Ze podle naSeho nizoru ,nestoji za nidmahu‘ ani
nelze udrZovat v potadku lidské stroje, t. j. zavirat je a mazat
dok}ld jich neni zapotfebi. Lidské stroje maji tu vlastnost, e pE;
geélnnosti rezavéji, at je maZete a Cistite sebevic. Mimo to jsou
lidské stroje s to, jak nds u¢i zkuSenost, samy od sebe se rozehi4t
a vybuchnout nebo rozpoutat v ulicich nasich velkomést divoky
tanec. MoZn4, Ze pan Potter m4 pravdu, kdy? ¥ka, Ze k reprodukci
déInikd je zapotiebi delsi doby, ale se zkudenymi strojniky a s penézi
v rukou najdeme vZdy dosti pfitinlivych, vytrvalych a pracovitych
lidi, z nichZ bude mozZno nadélat vic tovérnich mistri, nes jich kdy
muZeme potiebovat... Pan Potter Zvani cosi o znovuoziveni pria-
myslu béhem 1, 2, 3 let a 74d4 na nés, abychom vystéhovalectvi
grgcovni sily nepovzbuzovali nebo dokonce nedovolovali! Rika,
Ze je pfirozené, Ze si d€lnici preji se vystéhovat, ale mysli, Ze nirod
ma .téchto pul milionu délniki se 700.000 osob, které patii k jejich
rodindm, proti jejich vili zaviit do bavlnatskych obvoda a — nutny
'dlil.sledek — jejich nespokojenost potladovat nasilim a udrovat
jejich existenci almuZnou — a to vie v nadgji, Ze je bavlnarsti
'ff)vérnici budou moZné jednoho dne pottebovat... Nastal &as, kdy
Siroké vefejné minéni téchto ostrovii musf néco uéinit, aby zachranilo
tuto ,pracovni silu® pred témi, kdo s nf cht&ji zachdzet tak, jako
zachazeji s uhlim, Zelezem a bavlnou* (»to save this ,working
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power* from those who would deal with it as they deal with iron,
coal and cotton‘‘).1®

Clanek v listu ,, Times* byl pouhym jeu d’esprit [duchaplnou
h¥itkou]. ,,Siroké vefejné minéni* bylo ve skute¢nosti stejného
minéni jako pan Potter, Ze tovarni délnik je jen movitym piislusen~
stvim tovarny. Vyst&hovalectvi délniki bylo zabrinéno.!¢ Zavieli
je do ,,morilni pracovny* baviniiskych obvodu a tvofili i nadale
,,silu (the strength) bavinéfskych tovarniki v Lancashiru®.

Kapitalisticky vyrobni proces tedy svym vlastnim chodem re-
produkuje oddéleni pracovni sily od pracovnich podminek. Tim
reprodukuje a zvéthuje podminky vykofistovini délnika. Nuti
neustale délnfka prodavat svou pracovni silu, aby mohl Zit, a umoz-
fiuje neustale kapitalistovi ji kupovat, aby se obohacoval.” Neni to

ji# pouhd ndhoda, co stavi na trhu zboZi proti sobé kapitalistu
a délnika jako kupce a prodavale. Zelezny chod samého procesu
neustale vrha jednoho zpét na trh zboZi jako prodavate své pracovni
sily a neustile méni jeho vlastni vyrobek v kupni prostfedek
v rukou druhého. Ve skute¢nosti patii délnik kapitalu jesté diive,
nez se proda kapitalistovi. Jeho ekonomické poddanstvil® je zarovedl

15 Times*, 24. bfezna 1863.

16 Parlament neodhlasoval ani farthing na vyst&hovalectvi, nybrZ jen zikony,
zmochujici municipality udrfovat délniky mezi Zivotem a smrti &ili je vyko-
tistovat bez placeni normalnich mezd. KdyZ viak za t¥i roky nato vypukl dobytéi
mor, porusil parlament dokonce hrubg parlamentni etiketu a odhlasoval okamzité
miliony na od$kodnéni ztrit milionafskych landlordd, jejichZ pachty¥i se beztak
odgkodnili zvysenim cen masa. Zvifeci fev pozemkovych vlastnik pt¥i zahédjeni
parlamentu roku 1866 dokézal, Ze &lovék nemusi byt Indem, aby se klanél kravé
Sabale, ani Jupiterem, aby se proménil ve vola.

17 Dé&lnik #4dal Zivotni prostfedky, aby mohl Zit, zaméstnavatel Zadal praci,
aby vydglaval (pour gagner).”“ (Sismondi: ,,Nouveaux Principes d’Economie
Politique**, str. 91.)

18 Hrubg selska forma této zdvislosti existuje v hrabstvi Durham. Je to jedno
z méla hrabstvi, kde mistni podminky nezaji$tuji pachty¥i nesporné vlastnické
privo na zemédélské nadeniky. Dilni priimysl jim umozZiiuje volbu. Proto tu
farmé4i proti vieobecnému pravidlu pfejimé jen pacht takovych pozemkl, na
kterych stoji kotd¥e pro délniky. Néjemné za kotaZ tvofi ¢ast mzdy. Témto
kot4¥im se ¥iké ,,hind’s houses® [,,ratejny*‘]. Pronajimaji se délnikiim za urdité
feud4lni zavazky, smlouvou, které se ¥ikd ,bondage‘ [poddanstvi] a podle ni%
je délnik na p%. povinen po dobu, po kterou je zamé&stnén jinde, posilat do price

39 Kapital 1,

j‘_
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podminéno i maskovino periodickym obnovovanim prodeje sebe
samého, stfiddnim jeho individudlnich pént-zaméstnavatela a
kolfsinim trZnich cen jeho préce.1?

Kapitalisticky vyrobni proces, vzat v celkové souvislosti &ili
jako proces reprodukce, vyrabi tedy nejen zboi, nejen nadhodnotu,
vytvaii a reprodukuje sdm kapitalisticky vztah — kapitalistu na
jedné strang, namezdniho délnika na druhé strang.2o

dceru atd. De&Inikovi samému se ¥ikd bondsman, poddany. Tento vztah nim
ukazuje s docela nové stranky d&lnikovu individudlni spotfebu jako¥to spotfebu
pro kapitdl &ili produktivni spotiebu: ,,Je zajimavé p¥ipomenout, %e i vykaly
tohoto bondsmana hraji tilohu v kalkulaci jeho pana... Farmaf nepovoli v celém
sousedstvi jiny zichod mimo sviyj vlastni a nestrpi v tom ohledu sebemensi
poruseni svych vysostnych prav.* (,,Public Health, 7th Report 1864, str. 188.)

1* Vzpomeneme si, ¥e u price d&ti atd. mizi dokonce i formalnost prodeje
sebe samého,

* ,,Kapitdl p¥edpoklddd némezdni prici, ndmezdni price pfedpoklidd ka-
pitdl. Podmitiuji se a vytvakeji se navzajem. Vyribi d&lnik v bavinafské tovarnd
jen bavinéné litky? Ne, vyrabi kapitdl. Vyribi hodnoty, které znovu slou
k tomu, aby velely jeho prici a s pomoci této price vytvéfely nové hodnoty.*
(Karl Marx: ,,Lohnarbeit und Kapital* v ,,Neue Rheinische Zeitung®, &s, 266,
7. dubna 1849 [K. Marx: ,,N4mezdni price a kapitdl®. Vybrané spisy, sv. 1,
str. 88 —89].) Cldnky, uve¥ejnéné pod timto titulem v ,,Neue Rheinische Zeitung*,
jsou tryvky pfedniSek, které jsem konal na toto thema roku 1847 v némeckém
délnickém spolku v Bruselu a jejich% otisténi bylo pferueno tinorovou revoluci.

! KAPITOLA DVACATA DRUHA

PREMENA NADHODNOTY V KAPITAL

1. KAPITALISTICKY VYROBN{ PROCES V ROZSIRENEM
MERITKU. PREMENA VLASTNICKYCH ZAKONU
ZBOZNI VYROBY V ZAKONY KAPITALISTICKEHO
PRIVLASTNOVANT{

Diive jsme zkoumali, jak vznik4 nadhodnota z kapitalu, nyni se
podivime, jak vznikd kapitil z nadhodnoty. PouZiti nadhodnoty
jako kapitdlu ¢ili zpétnd pfeména nadhodnoty v kapitdl se nazyva
akumulaci kapitdlu,2! -

Pozorujme tento proces nejprve s hlediska jednotlivého kapita-
listy. Prédelnik na pt. zalohuje kapital 10.000 liber §t., z toho &tyfi
pétiny v baving, strojich atd. a jednu pétinu ve mzdich. Dejme
tomu, Ze roéné vyrobi 240.000 liber piize v hodnot& 12.000 liber
§t. Pfi 1009, mife nadhodnoty je nadhodnota obsaZena v nadvyrobku
¢ili v Cistém vyrobku 40.000 liber pfize ¢ili v jedné Sestiné hrubého
vyrobku; md hodnotu 2000 liber §t., kterd bude realisovéna pii
prodeji. Suma hodnoty 2000 liber §t. je suma hodnoty 2000 liber &t.
a nic vic. Na t&chto pené&zich nenf vidét ani citit, Ze jsou nadhod-
notou. Ten fakt, Ze dan4 hodnota je nadhodnotou, ukazuje jen, jak
k ni jeji majitel ptisel, ale neméni nic na povaze hodnoty nebo penéz.

Ma-li ptadelnik tuto nové pfibylou sumu 2000 liber §t. pteménit
v kapital, musi, za jinak stejnych podminek, zalohovat étyfi pétiny
z ni na nikup bavlny atd. a jednu pétinu na nikup novych déInika-
pfadldkd, kteti musi na trhu nalézt Zivotni prostiedky, jejichZ
hodnotou je zaloZil. Pak bude tento novy kapital 2000 liber t.
fungovat v pfidelnictvi a vynese zase sim nadhodnotu 400 liber
Sterlinkd.

Kapitilovd hodnota byla pavodné zélohovina v pen&Zni formg;
naproti tomu nadhodnota existuje od poéitku jako hodnota uréité

%, Akumulace kapitdlu: pouZiti &isti dichodu jako kapitdlu.** (Malthus:
»»Definitions in Political Economy*‘. Vyd. Cazenove, str. 11.) ,,Pfem&na dchodu
v kapitil.”“ (Malthus: ,,Principles of Political Economy*, 2. vyd., Londyn 1836,
str. 320.)
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asti hrubého vyrobku. Je-li hruby vyrobek prodin, piemé&n&n
v penize, nabyvd kapitdlovd hodnota znovu své piivodni formy,
ale nadhodnota méni sviij pavodni zpusob existence. Od této
chvile jsou vSak kapitilovd hodnota i nadhodnota pen&’ni sumy
a jejich zpétnd pfeména v kapitdl probihd tpln& stejné. Jednu
i druhou vydéva kapitalista na nikup zboZ, coZ mu umozfiujc
znovu zadit zhotovovani svého vyrobku, tentokrat jiZ v roz$iteném
méfitku. Ale aby tato zboZi koupil, musf je najit na trhu.

Jeho vlastni pfize obihd jen proto, Ze ptind$i sviij celoroéni
vyrobek na trh, jak to dé&laji se svymi zboZimi i v§ichni ostatni
kapitalisté. Ale diive neZ tato zboZi ptisla na trh, byla ji¥ obsaZena
ve fondu roéni vyroby, t. j. v celkové mase predméti vieho druhu,
ve které se b&hem roku méni celkovd suma jednotlivych kapitila
¢ili thrnny spolecensky kapitdl — kapital, z néhoZ m4 kady jednot-
livy kapitalista v rukou jen jistou &4st. Procesy probihajici na trhu
uskute¢iuji jen ob&h téchto jednotlivych soudssti roéni vyroby,
posilaji je z ruky do ruky, ale nemohou ani zvétit thrn rodni
vyroby, ani zménit povahu vyrobenych ptedmétii. Jak bude moZno
pouZit tthrnného roéniho produktu, to z4visi tedy na jeho vlastnim
sloZeni, ale naprosto ne na jeho obéhu.

Piedevdim musi roéni vyroba dodat vSechny pfedméty (uZitné
hodnoty), jimiz lze nahradit hmotné soud4sti kapitalu, spotiebované
béhem roku. Po odecteni téchto soué4sti zbyva &isty vyrobek &ili
nadvyrobek, v ném? je obsazena nadhodnota. A z &eho se skldda
tento nadvyrobek ? Snad z pfedméta urenych k uspokojeni potieb
a choutek tfidy kapitalistii, z pfedmétd, které tedy patii k jejich
spotfebnimu fondu? Kdyby tomu tak bylo, byla by nadhodnota
prohyftena do posledniho grose a §lo by tu jen o prostou reprodukci.

Mi-li se akumulovat, musi se &ist nadvyrobku premétiovat
v kapitdl. Ale ned&ji-li se zédzraky, lze v kapitil pfemé&iiovat jen
takové pfedméty, jichZ Ize pouZit v pracovnim procesu, t. j. vyrobni
prostfedky, a déle pfedméty, jimiZ je moZno udrZovat Zivot dé&lnika,
t. j. Zivotni prostfedky. Césti roéni nadprice se tedy muselo pouzit
k zhotoveni dodateinych vyrobnich prosttedktt a Zivotnich pro-
stfedkd, tvoficich pfebytek nad mnoZstvim, které bylo nutné
k nidhrad¢ zdlohovaného kapitalu. Zkritka: nadhodnotu lze pre-
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ménit v kapitdl jen proto, Ze nadvyrobek, jehoZ hodnotou je, jiZ
obsahuje hmotné soudisti nového kapitdlu.21?

Avsak aby tfida kapitalisti tyto soudasti opravdu pfiméla fungovat
jako kapital, potfebuje dodatené mnoZstvi price. Nemi-li vy-
kotistovani jiZ zaméstnanych délnikd extensivné nebo intensivn&
vzristat, musi byt zfejmé pribrany dodatedné pracovni sily. O to se
viak jiZ postaral mechanismus kapitalistické vyroby: reprodukuje
délnickou ttidu jako tiidu zavislou na mzdg, jejiZ obvykl4 vyse stadi
nejen k sebezdchové této tfidy, nybrZ i k jejimu rozmnoZovini.
Tyto dodatecné pracovni sily razného staii dodava kapitilu kazdo-
ro¢né sama délnické t¥ida, takZe kapital je jiZ jen spojuje s dodated-
nymi vyrobnimi prostfedky, jiZ obsaZenymi v produktu ro¢ni
vyroby, a pfeména nadhodnoty v kapitdl je hotova. Konkretng
vzato, neni tedy akumulace kapitdlu konec koncii nic jiného neZ
reprodukce kapitdlu v roz§ifeném mefitku. Kolob&h prosté repro-
dukce se méni a méni se podle vyroku Sismondiho ve spirdlu.2tP

Vratme se nyni k naSemu piikladu. Je to stard historie:
Abraham zplodil Izéka, Izik zplodil Jakuba atd. Pdvodni kapitdl
10.000 liber $t. vynese nadhodnotu 2000 liber $t., kterd se kapita-~
lisuje. Novy kapital 2000 liber §t. vynese nadhodnotu 400 liber st.,
tato nadhodnota se opét kapitalisuje, t. j. pfeménuje se v druhy do-
date¢ny kapital, ktery opét vynese novou nadhodnotu 80 liber $t. atd.

NepiihliZime tu k té &4sti nadhodnoty, kterou kapitalista sim
spotiebovavd. Prav¢ tak nis prozatim nezajima, zda se dodate¢ny
kapital pfipojuje k pivodnimu kapitilu, nebo se od n¢ho oddéluje,
aby se zhodnotil samostatng; zda ho vyuZiva tyZ kapitalista, ktery
jej akumuloval, nebo zda pfechdzi do jinych rukou. Nesmime jen
zapominat, Ze vedle nové vytvofenych kapitala se dal reprodukuje

212 NepfihliZi se tu k zahrani¥nimu obchodu, s jeho? pomoci mi¥e nirod
pfeménit pfepychové vyrobky ve vyrobni prostfedky a Zivotni prostfedky a na-
opak. Abychom mohli pfedmét zkoumat v ryzi podobé, nezavisle na rusivych
vedlej$ich okolnostech, musime cely obchodujici sv&t brat jako jeden nirod
a pfedpoklddat, Ze kapitalistickd vyroba se usadila vSude a zmocnila viech
vyrobnich odv&tvi.

#1b Sismondiho rozbor akumulace mi tu velkou vadu, Ze se pfili§ rychle
spokojuje frazi: ,,pfeména diichodu v kapitdl“ a nezkoum4 materidlni podminky
této operace.

AL_
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ptivodn{ kapitdl a dal vyrdbi nadhodnotu a Ze totéZ plati o kazdém
akumulovaném kapitélu, pokud jde o dodateiny kapital, ktery
vytvofil,

Pivodni kapital se vytvofil zdlohovinim 10.000 liber §t. Odkud je
m4 jejich majitel ? Jsou vytvofeny jeho vlastni praci a praci jeho
predki! odpovidaji ndm jednohlasné mluvéi politické ekonomie?!®,
a tento jejich pfedpoklad se skuteén& zdd jedinym predpokladem,
odpovidajicim zékonim zbozZni vyroby.

Docela jinak je tomu s dodateénym kapitdlem 2000 liber $t.
Proces jeho vzniku zndme uplné piesné. Je to kapitalisovani nad-
hodnota. Od prvopotitku neobsahuje jediny atom hodnoty, ktery
by nepochdzel z nezaplacené cizi price. Vyrobni prostiedky,
k nimZ se pifiddvid dodateén4 pracovni sila, i Zivotni prostiedky,
jimiZ se udrZuje, nejsou nic neZ souddsti nadvyrobku, tributu,
ktery kapitalistickd t¥ida kaZdorotn& vyrve délnické t¥d.
Kupuje-li kapitalistickd t¥ida za &ist tohoto tributu dodate¢nou
pracovni silu, tfebas za plnou cenu, takZe se sméfiuje ekvivalent za
ekvivalent — po¢ind si stile podle starého receptu dobyvatele, ktery
kupuje od poraZenych zboZi za jejich vlastni, jim uloupené penize.

Zaméstnava-li dodateény kapital téhoZ dé&lnika, ktery jej vyrobil,
musi tento délnfk predevS§im dal zhodnocovat pavodni kapitil
a kromé& toho kupovat zpét produkt své diivéj${ neplacené prace
vétsim mnoZstvim dodateéné préice, nez kolik jej stil. Zkoumi-
me-li to jako transakci mezi kapitalistickou t¥idou a dé&lnickou
tftidou, neménf na véci nic to, jsou-li za neplacenou prici dosud
zaméstnanych délnika zaméstnavani novi dodatedni délnici. Muze
se také stit, Ze kapitalista pfeméni dodate¢ny kapital ve stroj, ktery
vyhodi na dlazbu vyrobce tohoto dodate¢ného kapitalu a nahradi jej
nékolika détmi. V kazdém pFipad& vytvotila délnicka tiida letosni
nadpraci kapitdl, ktery v piistim roce zaméstnd dal§i mnoZstvi
prace.?? A to se pravé nazyva: ,,plodit kapital kapitilem*,

Ptedpokladem akumulace prvniho dodate¢ného kapitilu 2000

#c | Prvotni préce, které kapital vdéei za sviij vznik.* (Sismondi: ,,Nouveaux
Principes etc.. PatiZ, sv. I, str. 109.)

22 ,,Price tvofi kapital, d¥five neZ kapitdl pouZiva price.” (E. G. Wakefield:
»England and America‘‘. Londyn 1833, sv. II, str. 110.)
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liber §t. byla existence sumy hodnot 10.000 liber §t., zilohovani
kapitalistou a néleZejici mu na z4klad¢ jeho ,,prvotni price®. Pied-
pokladem druhého dodate¢ného kapitélu 400 liber t. neni naproti
tomu nic jiného neZ predchizejici akumulace prvniho, onéch
2000 liber 8t., jejichZ kapitalisovanou nadhodnotou je téchto
400 liber. Vlastnictvi minulé neplacené price se nyni jevi jako
jedind podminka pfitomného pfivlastiiovini Zivé neplacené price
ve stile rostoucim rozsahu. Cim vice kapitalista akumuloval, tim
vice miiZe akumulovat.

Pokud nadhodnota, z niZ se sklddi dodatetny kapital &s. I, je
vysledkem koupé& pracovni sily za &st piivodniho kapitalu, koupé,
kterd plné odpovidala zikonéim smény zbo{ a s pravnického
hlediska predpoklidd jen to, Ze dé&lnik svobodné naklid4d svymi
vlastnimi schopnostmi a majitel penéz nebo zboZi hodnotami, které
mu patii; pokud dodateény kapital &is. IT atd. je pouhym vysledkem
dodatetného kapitalu &s. I, t. j. dusledkem tych¥ vztahu; pokud
kaZd4 jednotlivd transakce se ustaviéné d&e v plném souhlasu
se zdkonem smény zbo#i, t. j. pokud kapitalista stile kupuje pra-
covni silu a délnik ji stile prod4dva — dejme tomu i za jeji skute&nou
hodnotu — potud je zfejmé, Ze zikon pfivlastiiovani &ili zikon
soukromého vlastnictvi, zaloZeny na zboZni vyrob& a na zboZnim
ob¢hu, se zfejmé zvraci svou vlastni, vnit¥ni, neodvratnou dialekti-
kou ve sviij pfimy opak. Sména ekvivalentt, v ni# zaleZela puvodni
operace, se zménila tak, Ze je nakonec jen vn&j§im zdénim; nebot
za prvé, Cist kapitdlu, vyménéna za pracovni silu, je sama jen &4sti
produktu cizi préce, pfivlastnéného bez ekvivalentu; za druhé
délnik, ktery ji vytvofil, musi ji nejen nahradit, nybr# musi ji
nahradit s novym piebytkem. Sménny vztah mezi kapitalistou
a déInfkem se tedy stivd jen zddnim, spjatym s procesem obéhu,
pouhou formou, kterd je svému vlastnimu obsahu cizi a jen jej
zatemiluje. Neustdld koup& a prodej pracovni sily je formou.
Obsahem je to, Ze kapitalista &ast jiZ zptedmétnéné ciz{ prace,
kterou si ustaviéné pfivlastiiuje bez ekvivalentu, znovu a znovu
vyméfiuje za v&t$i mnozstvi Zivé cizi prace. Pivodné se nim jevilo
vlastnické pravo jako pravo zaloZené na vlastni praci. Alespoii bylo
nutno vychizet z tohoto predpokladu, protoZe na trhu stoji proti
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Pappétit vient en mangeant [s jidlem roste chut], o&i pozemkovych
vlastnikt brzy odhali, Ze Irsko je pti 314 milionu obyvatel stale
jesté chud4 zemé, a chuda je proto, Ze je prelidnéna, a Ze tedy jeji
vylidfiovini musi jit je$t¢ mnohem déle, aby Irsko mohlo plnit své
pravé poslini — zemé ovci a pastvin pro Anglii.188°

Tato vynosnd metoda mé jako vSechno dobré na tomto svéts
1 svlj rub. S akumulaci pozemkové renty v Irsku jde ruku v ruce
akumulace Ird v Americe. Ir, vypuzeny ovcemi a voly, povstivd
znovu na druhé strané ocednu jako Fenian. A proti staré vladkyni
moii se stile hrozivéji a hrozivéji pozved4 obrovska mladé republika.

Acerba fata Romanos agunt

Scelusque fraternae necis.

[Ba vskutku: trpké sudba sttha Rimany
a bratrovrazdy zlo¢in zly. (Horatius)]

188b Y tteti knize tohoto spisu, v oddile o pozemkovém vlastnictvi, podrobn&ji
ukdZi, jak jednotlivi pozemkovi vlastnici i anglické zakonodarstvi planovité
vyuZili hladu a jeho privodnich okolnosti k tomu, aby nasilng provedli revoluci
v zem&délstvi a omezili obyvatelstvo Irska na polet vyhodny pro landlordy.
Tam se téZ vratim k postaveni malych farmaid a zemé&délskych délnikd. Zde jen
jeden citdt. Nassau W. Senior pravi mimo jiné v jednom svém spisu z pozlista-
losti: ,,Journals, Conversations and Essays relating to Ireland®, 2 dily, Londyn
1868, sv. II, str. 282: ,,Spravné poznamenal dr. G., %e v chudinském zdkond
méme mocny ndstroj k zajiSténi vitézstvi landlordii; jinym takovym ndstrojem
je vyst&hovalectvi. Zadny pfitel Irska si nemtize pfit, aby se valka (mezi landlordy
a malymi keltskymi farmafi) prodluZovala — tim mén& si pfeje, aby skon&ila
vitézstvim farmafa... Cim rychleji bude (tato vélka) skoné&ena, &im rychleji se
stane Irsko krajem pastvin (grazing country) s pomérné malym po&tem obyvatel-
stva, jehoZ pastvinafskd zemé vyZaduje — tim lépe pro viechny tfidy.” Anglické
obilni zikony z roku 1815 zajistily Irsku monopol volného dovozu obili do Velké
Britannie. Podporovaly tedy uméle p&stovani obili. Tento monopol byl roku 1846
zrufenim obilnich zdkond ndhle odstranén. Nemluvé ani o viech ostatnich
okolnostech, stati tato udalost sama k tomu, aby vyvolala silny rozmach pfemény
irské orné pidy v pastviny, koncentraci farem a vyhénéni drobnych rolnikii.
V obdobi 1815 a% 1846 se velebila Girodnost irské ptidy a hlasit& se prohlagovalo,
Ze je jiz pfimo od pfirody urdena jeding k p&stovéni pSenice — kdyz tu najednou
angli¢ti agronomové, ekonomové, politikové objevili, Ze se nehodi k ni¢emu ne#
k péstovani krmiv! Pan Léonce de Lavergne si pospigil opakovat toté na druhé
strané Kanalu. Je nutno byt takovym ,,vaZnym‘ muZem jako Lavergne, aby se
¢lovek dal nachytat na takové tlachy.

KAPITOLA DVACATA CTVRTA

TAK ZVANA PUVODNI AKUMULACE

1. TAJEMSTVI PUVODNI AKUMULACE

Vid&li jsme, jak se penfze méni v kapital, jak kapitdl vyrabf nad-
hodnotu a jak s pomoci nadhodnoty roste kapitdl. Avsak akumulacfe
kapitalu ptedpoklad4 nadhodnotu, nadhodnota ptedpokléda k.apl-
talistickou vyrobu a tato zase existenci znatnych mas kapitilu
a pracovni sily v rukou vyrobcu zboZi. Tak se tedy cely tento pohylz
ziejmé todi v bludném kruhu, z n¢ho# se nedostaneme jinak, neZ
predpoklidame-li, %e kapitalistickou akumulaci pfedchézela .aku-
mulace ,,ptivodni (,,previous accumulation® u Adama Smitha),
akumulace, kterd neni vysledkem kapitalistického vyrobniho zpu-
sobu, nybrZ jeho vychodiskem. o

Tato puvodni akumulace hraje v politické ekonomii phphiné
stejnou tlohu jako prvni h¥ich v theologii: Adam si ukousl z jablka
a tim lidstvo propadlo hfichu. Jeho puvod se vysvétluje tak, ?e
se 0 ném vypravuje jako o historické anekdoté, kterd se pfihodila
v minulosti. V dévnych dobéch Zila na jedné stran& pilnd, inteli-
gentni a predevi{m spofiva elita a na druhé strané masa linych
darebaku, kteii prohytili viechno, co méli, ba vice. Theologickd
legenda o prvnim hiichu ndm oviem vypravuje, jak byli lid.é oc.i-
souzeni k tomu, aby v potu tvife jedli svdj chléb; ale historie .
o ekonomickém prvnim h¥ichu nim odhaluje, jak se mohli vyskyt-
nout lidé, kte¥ toho naprosto nemaji zapotiebi. Bud, jak bud:
Tak se stalo, Ze jedni nahromadili bohatstvi a druzi nakonec neméli
na prodej nic ne# svou vlastni kizi. A od tohoto prvniho htichu se
datuje chudoba $iroké masy, ktera stale jeSté, pres vSechnu prci,
nemd4 na prodej nic ne¥ sebe samu, a bohatstvi hrstky lidi, které
ustaviéné roste, atkoli bohati uZ ddvno prestali pracovat. Takové
otfepané bachorky vypravuje na obranu propriété [vlastnic'tvi] na
pt. pan Thiers kdysi tak duchaplnym Francouzim, a to jesté se
slavnostng véZnou tvaii statnika. AvSak jakmile jde o otdzku vlast-
nictvi, svatd povinnost velf setrvat na slabikdfovém stanovisku jako
jedin& sprévném pro viechny stupn& véku a vyvoje. Ve skutetnych

48 Kapital I.
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d¢jinach hraje velikou tlohu, jak zndmo, dobyti, podmanéni, lou-
peina vrayda — zkritka nasili. V krotké politické ekonomii viadla
odjakiva idyla. Pravo a ,,price byly vidy jedinymi prostfedky
obohaceni, vyjimkou byl oviem po kazdé ,,tento rok*. Ve skute¢-
nosti jsou metody ptivodni akumulace viechno moZné, jen ne idy-
lické.

Penize a zboi, stejné jako vyrobni a Zivotni prostiedky, nejsou
kapitalem samy sebou. Je nutno je v kapital pieménit. Ale k této
pfeméné muZe dojit jen za urtitych okolnosti, které jsou v podstaté
takovéto: dva velmi rozdilné, protikladné druhy majiteld zbozi se
musi vzajemng setkat a dostat do styku — na jedné strané majitel
penéz, vyrobnich a Zivotnich prostfedkd, jemuz jde o to, aby
hodnotu, kterou vlastni, zhodnotil nékupem cizi pracovni sily;
_ na druhé stran& svobodni délnici, prodavadi vlastni pracovni sily,
a tudi? prodavadi price. Dé&lnici svobodni v dvojim smyslu: Ze
nepatii bezprosttedné k vyrobnim prosttedkim, jako otroci, nevol-
nici atd., ale Ze také vyrobni prostfedky nepatii jim, jako je
tomu u rolnikd, ktef{ samostatné hospodaii atd.; naopak, musi byt
svobodni od vyrobnich prostfedkd, osvobozeni od nich, zbaveni
jich. Touto polarisaci trhu zboZi se vytvafeji zikladni podminky
kapitalistické vyroby. Kapitalisticky vztah predpokladd, Ze vlast-
nictvi podminek k uskutetnéni price je od délniki odlouteno.
Jakmile se kapitalistickd vyroba postavi na vlastni nohy, nejenZe
zachovavé tuto odluku, nybrZ reprodukuje ji ve stile rostoucim
mé&titku. Proces, ktery vytvaii kapitalisticky vztah, nemiZe tedy byt
nic jiného ne¥ proces odlutovani délnika od vlastnictvi jeho pra-
covnich podminek, proces, ktery pfeméiiuje jednak spoleéenské
vyrobni a Zivotni prostfedky v kapitdl, jednak bezprostiedni vy-
robce v nidmezdni délniky. Tak zv. ptvodni akumulace neni tedy
nic jiného ne¥ historicky proces odlu¢ovani vyrobce od vyrobnich
prostfedki. Jevi se jako ,,pavodni“, protoZe tvofi pfedhistorii
kapitalu a jemu odpovidajiciho vyrobniho zpusobu.

Ekonomicka struktura kapitalistické spole¢nosti vznikla z ekono-
mické struktury feudalni spole¢nosti. Rozklad feudalni spole¢nosti
uvolnil prvky kapitalistické spole¢nosti.

Bezprosttedni vyrobce, délnik, miZe disponovat svou osobou

?‘I
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teprve tehdy, kdy?Z je zruSeno jeho pFipoutini k ptdé a jeho nevél-

nick4 nebo poddanska zavislost na jiné osob&. Aby se stal svobodnym -

prodavaem pracovni sily, kterd pfind$f své zboZi tam, kde je po
ném poptivka, musel se délnik dile vymanit z panstvi cechd,
z cechovnich ¥idd o uénich a tovarySich a z ostatnich! tisnivych
predpisi o prici. Tim se jevi historicky proces, ktery proméiiuje
vyrobce v ndmezdni délniky, na jedné stran¢ jako jejich osvobozeni
od feudalnich zévazku a cechovniho donuceni; a jedin& tato stranka
existuje pro nae burZoasni déjepisce. Na druhé strané se v3ak tito
osvobozeni stavaji prodavali sebe samych teprve tehdy, kdyZ byli
pfipraveni o vSechny své vyrobni prostfedky a o vSechny zéruky
existence, které jim zajiStovala stard feudalni zafizeni. A d¢jiny
tohoto jejich vyvlastnéni jsou vepsiny do letopist lidstva ohném
a mecem.

Prumyslovi kapitalisté, tito novi potentdti, musili zase vytladit
nejen cechovni mistry, nybrZ i feudilni pany, ovlidajici zdroje
bohatstvi. S této stranky se jejich povySeni jevi jako plod vitézného
boje proti feudalni moci a jejim pobufujicim vysaddm, jakoZ i proti
cechim a okoviim, jimiZ cechy spoutaly svobodny rozvoj vyroby
a svobodné vykofistovani ¢lov&ka ¢lovékem. Avsak rytifi primyslu
dokazali vytladit rytife mefe tim, Ze vyuZili udalostf, které sami
nepiivodili. VySinuli se s pomoci stejné sprostych prostiedk, jaké
kdysi umoznily f#imskym propusténcim stit se pany svych patroni.

Vychodiskem vyvoje, ktery vytvofil jak nimezdniho délnika, tak
i kapitalistu, byla poroba déInika. Tento vyvoj zileZel v pfem&né

formy jeho poroby, v pfeméné feudilniho vykofistovani v kapita-

listické vykofistovani. Abychom pochopili pribé&h tohoto procesu,
nepotiebujeme se vracet prili§ daleko do minulosti. A&koli se prvni
pocatky kapitalistické vyroby vyskytuji sporadicky v n&kterych
mé&stech u Stfedozemniho mofe jiz ve XIV. a XV, stoleti, presto se
poctatek kapitalistické éry datuje teprve od XVI. stoleti. Tam, kde
se objevuje, je jiZ ddvno zruSeno nevolnictvi a jiZ znaén& uvadi
nejskvélejsi kvét sttedovéku — svobodnd mésta.

V d¢gjinich puvodni akumulace tvoii epochu pievraty, které
slouZi jako paky vznikajici tfidé kapitalistd, a pfedev$im ty chvile,
kdy velké masy lidi jsou néhle a nésilné odtrhiviny od svych
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existenénich prostiedkd a vrhany na trh prace jako proletafi-psanci.
Vyvlastnéni zemédélského vyrobee, zbaveni rolnika pudy, tvoii
zaklad celého procesu. Jeho d&jiny maji v riznych zemich rdzné
zbarveni a probihaji raznymi fizemi v rizném potadi a v ruznych
dgjinnych epochéch. V klasické formé se odehravaji jen v Anglii,
kterou proto uvadime jako piiklad.1®®

2. VYVLASTNENI ROLNICKEHO
OBYVATELSTVA Z PUDY

V Anglii vymizelo nevolnictvi fakticky koncem XIV. stoleti.
Ohromnou vét§inu obyvatelstval®® tvofili tehdy — a jeSté vice
v XV. stoletf — svobodni, samostatn& hospodafici rolnici, at jiZ se
jejich vlastnictvi skryvalo za jakoukoli feudalni firmou. Na vétsich
vrchnostenskych statcich byl bailiff (fojt), sdm dfive nevolny, vy-
tladen svobodnym farmafem. Zem&d&lskymi ndmezdnimi délniky
byli jednak rolnici, kteti vyuZivali svého volného &asu k préci
u velkych pozemkovych vlastnikd, jednak samostatnd, relativné
i absolutn& malo poletn4 tfida nimezdnich délnika ve vlastnim

18 V Ttalii, kde se kapitalistickd vyroba vyvinula nejd¥ive, dochdzi také
nejdtive k rozkladu nevolnickych vztahi. Nevolnik se tu osvobodil dfive, neZ si
dokézal zajistit jakékoli pravo vydrZeni pozemkfi. Jeho osvebozeni ho tedy méni
ihned v proletife-psance, ktery k tomu jeste naléz4 hned nové piny ve méstech,
zachovanych vétdinou jeité z Fimskych dob. Kdy# revoluce svétového trhu
2 konce XV. stoleti znitila obchodni ptevahu severni Italie, zatal pohyb v opaném
sméru. Délnici byli hromadnég vyhinéni z mést na venkov a pfivedli tam drobné
zem&d&lstvi, provozované po zahradnicku, k nevidanému rozkvétu.

190 Mali vlastnici pozemki, obd&ldvajici sva vlastni pole vlastnima rukama
a t&ici se skromnému blahobytu... tvofili tehdy daleko duleZit&jsi &ast niroda
ne¥ nyni... Neméng neZ 160.000 pozemkovych vlastnikd, kte¥ se svymi rodinami
tvotili jistd vice ne% 1/, veSkerého obyvatelstva, Zilo z hospodafeni na malych
freehold ldnech (freehold — tplné vlastnictvi pady). Primérny pfijem tEchto
malych pozemkovych vlastnikid se odhaduje na 60 a% 70 liber §t. Bylo vypotteno,
e t&ch, kdo hospodatili na vlastni padg, bylo vice neZ pachty¥a na cizi padg.* —
(Macaulay: ,,History of England®, 10. vydani, Londyn 1854, sv. I, str. 333, 334.)
— Je¥té v posledni t¥eting XVII. stoleti se 4/; anglického lidu zabyvaly zemédél-
stvim (tamté%, str. 413). — Cituji Macaulaye, proto¥e jako soustavny padélatel
d&jin pokud mo#nd ,,okledtuje* takovéto skute&nosti.
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smyslu slova. Ale i ti byli fakticky zdrovefi samostatné hospoda-
ticimi rolniky, nebot mimo mzdu dostdvali kotdZ a ornou pudu
o rozloze 4 akrd i vice. Kromé toho uZivali spole¢né se skutetnymi
rolniky obecnich pozemkd, pasli tam svij dobytek a brali si od-
tamtud palivo: dffvi, ragelinu atd.1®! Ve vSech evropskych zemich
je feudalni vyroba charakterisovina rozdélenim puidy mezi co nej-
vét§i poet rolnikii-vasald. Moc feudélniho péna, jako vibec kazdého
suveréna, nebyla uréena velikosti jeho renty, nybrZ poftem jeho
poddanych, a ten zavisel na poftu samostatné hospodaticich rol-
nik.192 Proto ackoli byla anglickd pada po dobyti Normany rozdé-
lena na obrovsk4 baronstvi, z nichZ jediné zabiralo ¢asto 900 starych
anglosaskych lordstvi, byla poseta malymi rolnickymi hospodaf-
stvimi a jen tu a tam byly mezi nimi velké vrchnostenské statky.
Takové poméry za soudasného rozkvétu mést, ktery je pfiznacny
pro XV. stoleti, umozZnily ono bohatstvi lidu, které tak vymluvné
li¢i kanclét Fortescue ve svych ,,Laudes Legum Angliae®, ale
vyludovaly mozZnost kapitalistického bohatstvi.

Ptedehra pfevratu, ktery vytvofil zaklad kapitalistického vyrob-
niho zptsobu, se odehrala v posledni tieting¢ XV. stolet{ a v prvnich
desitiletich XVI. stoleti. Masa proletafu-psancu byla vrZena na trh
price po rozpuiténi feudélnich druZin, které, jak sprdvné pozna-
menava sir James Steuart, ,,v§ude bez uZitku plnily domy i dvory*.
Ackoli kralovskd moc, sama produkt mé$tackého vyvoje, svym dsi-
lim o absolutismus nasiln& urychlila zénik té€chto druZin, nebyla
nikterak jeho jedinou pfi¢inou. Velci feuddlni panové, stojici v ptik-
rém protikladu ke krélovské moci a parlamentu, vytvofili daleko

191 Nesmime zapominat, ¥e i nevolnici byli nejen vlastniky — oviem poplat-
nymi vlastniky — nevelkych kusi pudy, které patfily k jejich dvorlim, nybrZ
i G&astniky kolektivniho vlastnictvi obecni puady. ,,Rolnik je tam (ve Slezsku)
nevolnikem.* Ale pfesto vlastni tito nevolnici obecni pidu. ,,AZ dosud se nepo-'
datilo pohnout Slezany k rozdélen{ obecni pudy, zatim co v Nové Marce neni
vesnice, kde by nebylo toto rozdéleni provedeno s nejlepim tGsp&chem.” (Mira-
beau: ,,De la Monarchie Prussienne‘’. Londyn 1788, sv. II, str. 125, 126.)

192 Japonsko se svou &ist& feudalni organisaci pozemkového vlastnictvi a svym
$iroce rozvinutym malorolnickym hospodafstvim skytd daleko v&rnéjsi obraz
evropského stfedovéku ne? vSechny na¥e historické knihy, diktované vétSinou
mé&Stackymi predsudky. Je piili§ pohodlné byt , liberalnim* na Glet stfedovéku,
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pro ovce... NdruZivy lovec, ktery hledd revir, je ochoten nabidnout
jakoukoli cenu, omezenou jeding obsahem Jjeho mésce... Pohromy,
které postihly horni Skotsko, jsou stejné strané jako rany, které
zasadila Anglii politika normanskych krala. Vysokd zvét dostala
VEtS{ prostor, kdezto lidé se tisni na stile men¥m prostoru... Lidu
je odnimina jedna svoboda za druhou... I Gtlak denng roste.
Vlastnici provadgji ,o¢istu‘ a vyhanéni obyvatelstva jako pevnou
zasadu, jako Cist& technické zemédélské opatieni; stejné jako se
myt{ stromy a kefe v divodinich Ameriky a Australie, tak se tu

zachdz{ s lidmi, a operace jde svym klidnym, obchodnim cho-
dem, ‘220

Loupen cirkevnich statkd, podvodné zcizovan{ stitni pudy, kra-
deZe obecniho majetku, usurpatorsks a s bezohlednym terorismem
providéna premeéna feuddlniho a klanového vlastnictvi v moderni

220 Robert Somers: ,,Letters from the Highlands; or, the Famine of 1847,
Londyn 1848, str. 12— 28, poriznu. Tyto dopisy vychézely pivodné v ,, Times*,
Anglitti ekonomové samoz¥ejmé vysvétlovali hlad, ktery postihl Gaely roku 1847,
pielidnénim. Gaelové v ka¥dém pfipadé ,,vykondvali tlak‘‘ na prostfedky své
existence. V Némecku se »Clearing of Estates &ili, jak se to tam nazyvalo, ,,Bauern-
legen* [, klesténi* sedlakdl, vyhinéni z piidy] rozmohlo zejména po tticetileté
vélce a vyvolalo je§td roku 1790 v kurfittstvi saském selskd povstani. V1idlo zejména
ve vychodnim Némecku. Ve viétsing pruskych provincii zajistil rolnikém vlast-
nické pravo teprve Bed¥ich I1. Po dobyti Slezska donutil statka¥e obnovit chalupy
a stodoly rolnik atd. a vybavit rolnicks hospoda¥stvi dobytkem a nafadim.
Potteboval vojiky pro armidu a poplatniky pro stitni pokladnu. Jak pfijemny
byl Zivot rolnika za Bedfichovy hanebné finanéni politiky a za jeho reZimu, ktery
byl smésici despotismu, byrokracie a feudalismu, o tom sv&déi tato slova jeho
vielého obdivovatele Mirabeaua: »»Len tvofi jedno z hlavnich bohatstvi rolnikt
v severnim Némecku. Na neitésti pro lidstvo je to viak pouze vypomoc v nouzi,
a ne zdroj blahobytu. P¥imé dang, roboty a bfemena vieho druhu ni&i némeckého
rolnika, ktery mimo to musi je¥t& platit nepfimé dan& ve viem, co kupuje...
a k dovreni bidy nesmi proddvat své vyrobky, kde a jak chce; ani si netrouf4
kupovat to, co potfebuje, u téch kupct, kte¥{ by mu prodali nejlevngji. Viechny
tyto okolnosti ho postupné pomalu nidi a nebyt pfedeni, nemohl by ani zaplatit
p¥imé dan& v den splatnosti; pfedeni je mu nutnou vypomoci, umoZiiuje mu
vyuZivat prace jeho %eny, d&ti, déveek, &eledinit 1 jeho samého. A jak t&Zce se mu
Zije i s touto podporou! V 1ét& pracuje jako galejnik p¥i obd&lavani poli a na Znich;
chodi spat v devét a vstava ve dv&, aby vSechnu praci zastal; v zimé by mél
naderpavat nové sily del$im odpotinkem; ale nebude mit obili na chléb a na osev,
prodé-li &st trody, aby zaplatil dan&. Musi tedy ptist, aby tuto mezeru vyplnil...
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soukromé vlastnictvi — to byly rozmanité idylické metody pavodni
akumulace. Takovym zpisobem se podafilo dobyt pole pro k.apita-
listické zemédélstvi, dat pidu do moci kapitdlu a vytvofit pro
mé&stsky pramysl nutny piiliv proletaiu-psanci.

musi se pfedeni v&novat s nejvét¥i pili. A tak v zimé& chodf rolnik. spat o pulnoci,
nebo v jednu hodinu a vstdva v pét nebo $est hodin rdno; nebo jde spat v d?vét
a vstava ve dvé, a to kaZdy den po cely Zivot, vyjimaje nedéle... Toto pﬂllgné.
bdéni a tato pfilisnd price vy&erpava organismus &lovéka; proto na venkové mu.il
i Zeny starnou daleko rychleji neZ ve méstech.” (Mirabeau: ,,De la Monarchie
Prussienne‘. Londyn 1788, sv. III, str. 212 a nisl.) '

Dodatek k 2. vyd. V dubnu roku 1866, 18 let po uvefejnéni ‘nahoi‘e citovaného
spisu Roberta Somerse, pfednasel profesor Leone Levi v Soc1e’ty of fArts o pfe-
métiovani pastvin pro ovce v obory. Li&il, jak pokrotilo pustnut.x horniho Skotska
a mezi jinym fekl: ,,Vylidiiovini a pfemé&ilovani pady v pastvm}j pro o,vce t:ylo
nejpohodinéj§im prostiedkem, jak ziskat p¥ijem bez pfisluSnych nékladi..,
V hornim Skotsku se stalo zvykem z¥izovat misto pastvin pro ovce obox:;t. Olvce
jsou vyhénény divokou zvéfi, jako byli dfive vyhanéni lidé, aby uvolnili mlst'o
ovcim... Ve Forfarshiru miiZete projit cely kraj od panstvi hrabéte) z Dalhf)us1e
aZ po panstvi Johna O’Groata, aniZ vyjdete z obory. - V mnohych (z’ te(%lt.o
obor) uZ ddvno Ziji lisky, divoké ko&ky, kuny, tchofi, koltavy a alp$ti zajici;
kdeZto kralici, veverky a krysy se tam objevili teprve neddvno. Ohromné plochy
pady, které figurovaly ve skotské statistice jako neobydejné .ﬁrodné a Vrozlehlé
louky, jsou nyni vyhaty z jakékoli formy obd&ldvini a mehora'ce a ‘venovén‘):
vyhradné lovecké zalib& hrstky lidi, zdbavé, ktera trva jen n&kolik dm'v ;'oc?.

Londynsky ,,Economist z 2. &rvna 1866 pise: ,,]e.dny skotskfz noviny
pfinesly minuly tyden mezi jinym tuto zpravu: ,,Jedna z nejlepSich ovéich f,arem
v Sutherlandshiru, za kterou byla neddvno p#i uplynuti smluvni lhity r'xablz.ena
roéni renta 1200 liber $t., pfeménéna v oboru! Feuddlni instinkty se Pr.?jevujf...
jako v dobé, kdy normansky dobyvatel... rozbofil 36 vesnic, aby na ]ejlcl'? mlst.é
vytvofil New Forest [Novy hvozd]... Dva miliony akrfi, mezitim nékolik ne:]-
trodnéjdich pozemkt Skotska, byly proménény v uplnou pustinu. Triva z ludin
v Glen Tilt byla nejvyZivn&j§im krmivem v hrabstvi Perth; obora v Ben'Aulder
poskytovala nejlepsi trdvu z celého rozlehlého obvodu Badenoch; &ist lesa
Black-Mount byla nejlep#i pastvinou pro cerné ovce ve Skotsku. O rozloze pﬁ'd}",
kterd byla proménéna v pustinu v z4jmu milovnikd lovu, si mZeme uém‘lt
pfedstavu z toho, ¥e zabird daleko v&t§i plochu ne¥ celé hrabstvi Perth. Kol:k
vyrobnich prostfedki ztrici zemé& nasledkem tohoto nésilného zpusto§eni,’ m\:-
Zeme vidét z toho, Ze pida obory Ben Aulder by mohla uZivit 15.000 ovci a Ze
plocha této obory &ini pouze /3, celého honebniho reviru ve Sko?sku... Celd
tato honebni plocha je naprosto neproduktivni; ...vysledek je tyZ, Ja.k? b).' by}a
zatopena Severnim mofem. Proti takovému rozmarnému vytvafeni divodin
a pustin by mé&la zakroéit silna ruka zédkona.*
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6. GENESE PRUMYSLOVEHO KAPITALISTY

Genese primyslového®8 kapitalisty neprobihala tak poznendhlu
jako genese farmate. Bezpochyby se n&kteti drobni cechovni mistfi
a jesté vice samostatnych drobnych femesIniki nebo i nimezdnich
d&lnika proménilo z poitku v malé kapitalisty, a pak postupnym
roz8ifovanim vykotistovani ndmezdni price a piislusnym stupfiova-
nim akumulace kapitdlu v kapitalisty sans phrase [bez vyhrad].
V obdobi détstvi kapitalistické vyroby, stejn¢ jako v obdobi détstvi
stredovékého mestského Zivota, o otazce, kdo ze zb&hlych nevolnikd
m4 byt pinem a kdo sluhou, rozhodovalo obyéejné to, kdo z nich
diive zbghl od svych panti. Avdak hlemyZdi rychlost této metody
naprosto nevyhovovala obchodnim potfebdm nového svétového
trhu, vytvoteného velkymi objevy koncem XV. stoleti. Ze sttedo-
véku se dochovaly dvé rtizné formy kapitalu, které dozrévaji v nej-
rozmanit&j$ich spoletensko-ekonomickych formacich a pred érou
kapitalistického vyrobniho zpusobu jsou povaZoviny za kapital
jako takovy: lichvaisky kapital a kupecky kapitdl. ,)V piitomné
dobg ptechazi vegkeré bohatstvi spoleCnosti nejprve do rukou
kapitalisty... ten plati pozemkovému vlastnikovi rentu, délnikovi
mzdu, vladnimu vybéréimu dané a desitky a nechdva si pro sebe
znaénou, ba nejvétd{ a pfitom neustile vzrustajici ¢dst roéniho
vyrobku price. Kapitalistu moZno v dneSni dob& povaZovat za
vlastnika, do jehoZ rukou piedev§im plyne celé spolecenské bohatstvi,
atkoli neexistuje zdkon, ktery by mu zajidtoval privo na toto
vlastnictvi... Tento prevrat ve sféfe vlastnictvi se uskute¢nil
v dusledku pobirani urokd z kapitélu... a je neméné pozoruhodné,
¥e zékonodarci celé Evropy se snaZili zabranit tomu zikony proti
lichv&... Moc kapitalistd nad veSkerym bohatstvim zemé je vy-
sledkem tipIné revoluce ve vlastnickém pravu; a na zékladg kterého

pozemkovych aristokratll, jako se bih ptal Kaina na jeho bratra Abela, kam se
podély tisice naSich samostatnych rolnikii? — Ale kdepak jste se tu vzali vy?
Ze zniteni téchto rolnikfl. Pro¥ se neptate dél, kam se podé&li samostatni tkalci,
pradlici, femeslnici?

28 Primyslovy* je zde v protikladu k ,,zem&d¥lskému’‘. Ve smyslu ekono-
mické , kategorie'* je farma¥ priimyslovym kapitalistou stejn& jako tovarnik.
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zékona nebo fady zdkont se uskutecnila tato revoluce ?‘?3® Autor
by nemél zapominat, Ze revoluce se vibec nikdy neuskutediiujf -
s pomoci zdkon.

Pieménd pen&Zniho kapitilu, vytvofeného lichvou a obchodem,
v priimyslovy kapit4l branilo feudalni zfizeni na venkové a cechovni
ztizeni ve méstech.240 Tyto prekdzky padly, jakmile se rozpadly
feuddlni druZiny, jakmile bylo venkovské obyvatelstvo vyvlastnéno
a z&sti vypuzeno. Nov4 manufaktura vznikala v ptimotskych vy-
voznich pfistavech nebo na takovych bodech na venkov, které byly
mimo kontrolu starych mést s jejich cechovnim zfizenim. Odtud
rozho¥&eny boj anglickych corporate towns [starych mést s cechovnim
korporativnim ziizenim] proti témto novym Skolkdm prumyslu.

Objev nalezi§t zlata a stifbra v Americe, vyhubeni, zotrofeni
a pohtbeni za iva domorodého obyvatelstva do dold, prvni kroky
k dobyti a vyloupeni Vychodni Indie, pfeména Afriky v lovi§té pro
vynosny hon na &ernochy — to byly &ervénky kapitalistické vyrobni
éry. Tyto idylické procesy jsou hlavnimi momenty ptvodni akumu-
lace. V patich za nimi kré&f obchodni vilka evropskych nirodu,
jejim? dgjistém je celd zemekoule. Tato vilka zacind odpadnutim
Nizozemi od Spanélska, nabyvé gigantickych rozméra v anglické
protijakobinské vélce a trvé dosud v takovych loupeZnych taZenich,
jako je opiova valka proti Ciné a tak déle.

Rizné momenty ptvodni akumulace se déli mezi rizné zem
v urtitém d&jinném sledu, a to: mezi Spanélsko, Portugalsko,
Holandsko, Francii a Anglii. V Anglii koncem XVII. stoleti -
soustavng vyustuji v kolonidlni systém, v systém stitnich dluha,
v moderni datiovy systém a v systém ochrannych cel. Tyto metody
spotivaji z valné &4sti na nejsurovéj$im nasili, na pf. kolonidlni
systém. VSechny vsak pouZivaji stitni moci, t. j. koncentrovaného
a organisovaného spoledenského nésili k tomu, aby uméle urychlily
proces piemény feudélniho vyrobniho zpusobu v kapitalisticky

9 . The Natural and Artificial Right of Property Contrasted. Londyn 1832,
str. 98, 99. Autorem tohoto anonymniho spisu je Th. Hodgskin.
200 Dokonce jesté roku 1794 poslali mali mist¥i-soukenici z Leedsu do parla«
mentu deputaci, aby pfednesla Zddost za vydéni zékona, zakazujictho obchodnikim
stévat se tovarniky. (Dr. Aikin: ,,Description of the Country etc.*)
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a aby zkritily jeho pfechodn4 stadia. Nésili je porodni bibou kazdé
staré spolenosti, kterd je téhotnd movou spole¢nosti. Nasili samo
je ekonomické potence.

O kiestanském kolonidlnim systému pravi W. Howitt, muZ,
ktery se specialisoval na ki'estanstvi: ,,Barbarstvi a hanebn4 zvérstva
tak zvanych kfestanskych ras, pichand ve viech koncinich svéta
proti viem nirodim, které se jim podafilo si podrobit, nemajf
obdoby v #4dné epoSe svétovych d&jin, u Z4dné rasy, nevyjimaje
ani ty nejdivolej$i a nejnevzdilangj$i, nejnemilosrdnéjsi a nej-
nestoudn&j$i.*“241 Dé¢jiny holandského kolonidiniho hospodafstvi —
a Holandsko bylo vzornou kapitalistickou zemi XVII. stoleti —
skytaji neptedstiZitelny obraz zrady, Gplatnosti, vrazd a podlosti.24?
Nic neni charakteristiét&jitho nez systém loupeZe lidi, které Holan-
dané kradli na Celebesu, aby doplnili fady otrokti na ostrové Javé.
K tomuto udelu cvidili zvladtni zlodgje lidi. Zlodgj, tlumoénik
a prodavaé byli hlavnimi agenty tohoto obchodu, domorodi princové
hlavnimi prodavadi. Nakradend mlddez byla zavirina do tajnych
celebeskych vézeni, dokud nedosahla takového véku, aby mohla byt
nalodéna na otrokafské lodi. V jedné oficidlni zprivé se pravi:
,Na pi. jen toto jedno mésto Makassar je plné tajnych vézen,
jedno hrozn&j$i nez druhé, precpanych nestastnymi ob&tmi chtivosti
a tyranstvi, jeZ tu Gpi v fetézech, nésiln& vyrviny svym rodinim.*
Aby se zmocnili Malakky, podplatili Holandané portugalského
guvernéra. Ten je roku 1641 vpustil do mésta. Thned pospisili do
jeho domu a tkladné ho zavrazdili, aby mél moZnost ,,zfici se‘
ujednaného tplatku 21.875 liber §t. Kam vstoupila jejich noha,
ztstala po nich spoust a liduprézdno. Banjuvangi, provincie na
Javé, méla roku 1750 80.000 obyvatel, roku 1811 jiZ jen 8000.
Tomu se fik4 doux commerce [hladky obchod]! :

211 William Howitt: ,,Colonization and Christianity. A Popular History of the
Treatment of the Natives by the Europeans in all their Colonies*. Londyn 1838,
str. 9. O zachézeni s otroky je dobrd kompilace Gdaji v knize Charlese Comta:
., Traité de Législation®, 3. vyd., Brusel 1837. Je nutno tuto préciipodrobn&
prostudovat, abychom vidgli, co dokéZe udélat m&stik ze sebe a ze svych délnikd
tam, kde miZe bez ohledii utvafet svét k svému obrazu.

%2 Thomas Stamford Raffles, late Lieut. Gov. of Java: ,, The History of Java‘.
Londyn 1817 [sv. II, piilohy, str. CXC—CXCI].
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Jak zndmo, dobyla anglicko-vychodoindickd spole¢nost kromé&
politického panstvi ve Vychodni Indii vysadni monopol obchodu
s ¢ajem a viibec monopol obchodu s Cinou, kromé& toho byl v jejich
rukou monopol dopravy zbozi z Evropy a do Evropy. Ale plavba
podél indického pobtezi a mezi ostrovy, jakoZ i obchod v nitru
Indie se staly monopolem vy$§ich tfedniki spole¢nosti. Monopoly
na stl, opium, betel a jin4 zboZi se staly nevyerpatelnymi prameny
bohatstvi. Ufednici sami urlovali ceny a odirali ne$tastné Indy
podle libosti. Generélni guvernér se podilel na tomto soukromém
obchodu. Jeho oblibenci dostévali smlouvy za podminek, za nichZ
mohli 1épe ne# alchymisté délat zlato z niteho. Velkd jméni vy-
riistala pies noc jako houby po deti a pivodni akumulace se usku-
te¢tiovala bez jediného ilinku piedb&nych vyloh. Soudni proces
s Warrenem Hastingsem se hemZi takovymi piiklady. Uvedu tu
jeden z nich. Smlouva o dodévéni opia byla pfiféena jakémusi
Sullivanovi ve chvili, kdy odjizd&l — z oficidlniho povéfeni — do
¢asti Indie, kters je velmi vzdalena od oblasti, kde se vyrabf opium.
Sullivan prodal svou smlouvu za 40.000 liber §t. jakémusi Binnovi
a Binn ji prodal téhoZ dne za 60.000 liber §t. Posledni kupec,
ktery konetné smlouvu provedl, .prohlésil, Ze jeSté po tom vsem
na tom ohromné vydélal. Podle jednoho dokumentu, pfedloZeného
parlamentu, dali si spoletnost a jeji Gfednici darovat od Inda od
roku 1757 do roku 1766 6 miliont liber §t. V letech 1769—1770
vyvolali Angli¢ané uméle hlad tim, Ze skoupili viechnu ryZ a
odpirali ji prod4vat jinak, neZ za fantasticky vysoké ceny.?3

Nejhrozndji se oviem zachézelo s domorodci na plantéZich,
urgenych jen pro vyvozni obchod, jako v Zapadni Indii, a v boha-
tych a husté obydlenych zemich, vydanych na pospas loupeni
a vrazdéni, jako v Mexiku a Vychodni Indii. Av3ak ani ve skutec-
nych koloniich se nemohl neprojevit kiestansky charakter pavodni
akumulace. Virtuosové stiizlivého protestantismu, novoanglicti
puriténi, se roku 1703 na svém Assembly [zdkonodérném shromdz-

43 Roku 1866 zemfelo jen v jediné provincii Orisse vice neZ milion Indd
hladem. Pfesto bylo viechno usili vynaloZeno na to, aby se obohatila indicka
stitni pokladna tim, %e se hladov&jicim prodavaly Zivotni prostiedky za zvy¥ené
ceny.
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d&ni] usnesli vypsat prémii 40 liber §t. za kaZdy indidnsky skalp
a za kazdého zajatého rudocha; roku 1720 byla prémie za skalp
zvySena na 100 liber §t., roku 1744, kdyZ Massachussets-Bay
prohlasil jisty kmen za povstalce, byly vypsany tyto ceny: za muzsky
skalp od 12 let vySe 100 liber §t. v nové mén¢, za muzského zajatce
105 liber $t., za zajatou Zenu nebo dit¢ 55 liber §t., za skalp
Zeny nebo ditéte 50 liber §t.! Za ne&kolik desetileti se kolonidlni
systém vymstil potomkim t&chto zboZnich pilgrim fathers [otcd-
poutniki], ktefi se zatim stali povstalci. Z nidvodu Angli¢ant a za
anglicky Zold byli tomahawked [ubijeni tomahavky]. Britsky
parlament prohlésil psy, ktefi vyslidi povstalce, a Indiiny, ktefi pfi-
nesou jejich skalpy, za ,,prostfedky, dané mu bohem a ptirodou®‘.

Za kolonialniho systému rostly jako ve skleniku obchod a mote-
plavba. ,,Spole¢nosti Monopolia“ (Luther) byly mocnymi pikami
koncentrace kapitilu. Kolonie zajidtovaly rychle vznikajicim manu-
fakturdm odbyti§té a monopolni ovladani tohoto odbytisté zajisto-
valo urychlenou akumulaci. Poklady ukofisténé za hranicemi
Evropy plenénim, zotrotovinim domorodci a vrazdami plynuly
do mateiské zemé a tam se proméiovaly v kapitil. Holandsko,
kde kolonialni systém po prvé dospél k plnému rozvoji, dosihlo
jiz roku 1648 vrcholu své obchodni moci. Holandsko ,,skoro
neomezené ovladalo vychodoindicky obchod a obchodni styky mezi
evropskym jihozdpadem a severovychodem. Jeho rybafstvi, mote-
plavba, manufaktury nemély sobé rovnych v Z4dné jiné zemi. Ka-
pitaly této republiky byly snad znaéné&j8i neZ kapitily celé ostatni
Evropy“. [G. Giilich:,,Geschichtliche Darstellung etc.* Jena 1830,
sv. I, str. 371.] Giilich, autor téchto vét, zapomind dodat : lidové masy
v Holandsku jiZ roku 1648 vice trpély nadm&rnou praci, byly chudsi
a byly surovéji utlatovany nez lidové masy celé ostatni Evropy.

Dnes s sebou priimyslov4 hegemonie pfinasi obchodni hegemonii.
Naproti tomu ve vlastnim manufakturnim obdobi obchodni
hegemonie zajidtuje pramyslovou pievahu. Odtud vyzna¢nd uloha,
kterou tenkrit hral kolonidlni systém. Byl to onen ,,neznidmy buh®,
ktery vystoupil na oltdf vedle starych buzki Evropy a jednoho
krisného dne je vSechny jednou ranou srazil. Kolonidlni systém
prohl4sil hrabéni zisku za koneény a jediny ucel lidstva.
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Systém vetejného Uvéry, t. j. statnich dluhu, s jehoZ zalatky se
setkavame jiz ve stiedovéku v Janové a v Benitkich, se v manu-
fakturnim obdobi rozsi¥il po celé Evropé. Kolonidlni systém se
svym nimotnim obchodem a obchodnimi vilkami byl pro n&j
sklenikem. Zapustil kofeny pfedev§im v Holandsku. Stitni dluh,
t. j. zcizovéani stdtu — at je despoticky, konstitu¢ni nebo republi-
kansky — vtiskuje svou pedet kapitalistické éfe. Jedind &dst tak
zvaného nirodniho bohatstvi, kterd je skute¢né spole¢nym ma-
jetkem modernich narodg, to jsou — jejich stdtni dluhy.243* Proto
je naprosto duslednd moderni doktrina, Ze ndrod je tim bohatsi,
&m vice je zadluZen. Statni Gvér se stiva kredem kapitdlu. A se
vznikem statniho zadluZeni se stdva smrtelnym hfichem, pro néjZ
neni odpusténi, uz ne rouhani se duchu svatému, nybrZ nevira
ve statni diuh.

Statni dluh se stava jednou z nejsilngjsich pdk pavodni akumulace.
Jako dotekem &arovného proutku obdafuje neproduktivni penize
plodivou silou a proméfiuje je tak v kapitdl, aniZ se penize musi
vystavovat nebezpedim a obtiZim, které jsou nevyhnutelné pfi
uloZeni penéz do primyslu nebo dokonce pfi lichvafskych manipu-
lacich. Stitni v&fitelé neddvaji ve skutednosti nic, nebot cistky,
které pujéili, se pfeméiiuji v statni dluhopisy, lehce prenosné, které
v jejich rukou funguji uplng stejné jako by to byly hotové penize.
Ale kromé takto vytvorené tfidy zahal¢ivych rentiert a improviso-
vaného bohatstvi finanéniki, ktefi vystupuji jako prostfednici mezi
vladou a nirodem, kromé bohatstvi ndjemct dani, obchodnikti a
soukromych tovarnikd, jimZ pad4 do klina znalnd ¢ast kazdé statni
piijeky jako kapitdl spadly s nebe — vytvofil stitni dluh akciové
spolegnosti, obchod cennymi papiry vieho druhu, aZiotdZ, zkritka:
bursovni hru a moderni bankokracii.

Od samého svého zrozeni byly velké banky, okraslené narodnimi
tituly, jen spoletnosti soukromych spekulantt, ktef{ pomdhali
vladam a diky ziskanym privilegiim byli s to pujcovat jim penize.
Proto je nejspolehlivéjsim méfitkem akumulace stitniho dluhu
postupné stoupani akcif téchto bank, jejich? rozkvét se datuje od

2432 William Cobbett poznamendavé, ¥e v Anglii se viechny vefejné instituce
nazjvaji ,kralovské", zato viak dluh se tam jmenuje ,,nérodni* (national debt).
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zaloZeni Anglické banky (1694). Anglickd banka zadala svou ¢innost
tim, Ze pujfovala vlad¢ penize na 89,; soulasné byla zmocnéna
parlamentem razit penize z téhoZ kapitilu, ktery takto jesté jednou
pujcovala verejnosti ve formé bankovek. Témito bankovkami sméla
diskontovat sménky, poskytovat zépujcky na zboZi, nakupovat
drahé kovy. Netrvalo dlouho a tyto ivérové penize, které banka sama
vyrobila, zadaly fungovat jako raZené penize: v bankovkach poskyto-
vala Anglicka banka stitu zdptj¢ky, bankovkami platila na tidet stitu
uroky z vefejného dluhu. Jednou rukou banka divala a druhou
mnohem vice brala; ale to je§té nebylo viechno; zatim co brala,
zUstavala v&nou véfitelkou ndroda aZ do zaplaceni posledniho
haléte. Pozvolna se stdvala nevyhnutelnou opatrovnici kovové
zasoby zemé a gravitalnim stfedem velkerého obchodniho wvéru.
V téZe dobé&, kdy Angli¢ané ptestali upalovat ¢arod&jnice, zalali
véSet padélatele bankovek. Jaky dojem udé¢lalo na souéasniky néhlé
vynofeni této havéti bankokrati, finanénikd, rentiert, maklérd,
spekulantl a bursidnd, o tom sv&d¢i spisy z oné doby, na pf. spisy
Bolingbrokovy.243?

Se statnimi dluhy vznikl systém mezindrodniho Gvéru, ktery asto
tvori jeden ze skrytych zdroja ptavodni akumulace u toho & onoho
ndroda. Tak hanebnosti benatského systému loupeZeni tvofily takovy
skryty zéklad kapitalistického bohatstvi Holandska, jemuz upadajici
Benatky zapujéily veliké penézni sumy. Stejny vztah byl mezi
Holandskem a Anglii. JiZ na po¢itku XVIII. stoleti byly holandské
manufaktury daleko predstiZeny anglickymi a Holandané piestali
byt vladnoucim obchodnim a pramyslovym nérodem. Proto se
jednim z hlavnich zaméstnidni Holandanu v letech 1701—1776 stalo
pujéovani obrovskych kapitdld, zejména jejich mocné konkurentce
Anglii. Podobné vztahy se vytvofily dnes mezi Anglii a Spojenymi
staty. Mnohy kapital, ktery dnes vystupuje ve Spojenych stitech
bez rodného listu, je détskd krev teprve véera kapitalisovani
v Anglii.

ProtozZe stitni dluhy se opiraji o stitni pf{jmy, z nichZ je nutno

usb | Kdyby Tatati dnes zaplavili Evropu, bylo by velmi t&ko jim vyloit,

co znamend u nds finanénik.* (Montesquieu: ,,Esprit des lois‘, vyd. Londyn 1769.
sv. IV, str. 33.)

o
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spldcet ro¢ni uroky atd., stal se moderni dafiovy systém nezbytnym
doplitkem systému nirodniho uvéru. Vypujéky umozfiuji vlddé
kryt mimoifadné vydaje tak, aby poplatnik nepocitil hned celou
jejich tiZi, ale nakonec tytéZ puj¢ky vyZaduji zvySeni dani. S druhé
strany zvySovani dani, vyvolané hromad&nim postupné uzaviranych
zaputjéek, nuti vladu, aby se pii ka?dém novém mimoiddném vy-
dani uchylovala k stdle novym a novym pujckam. Moderni fiskal-
ni soustava, jejiz osou je zdanéni nutnych Zivotnich prostfedku
(tedy jejich zdraZovani), nese proto sama v sobé zarodek automatic-
kého ristu dani. Nadmérné zdanéni neni tedy nahoda, nybrz spiSe
z4dsada. V Holandsku, kde byla tato soustava nejprve zavedena,
velebil ji veliky patriot de Witt ve svych ,,Maximech‘ jako nejlepsi
zpusob, jak vypéstovat v ndmezdnim délnikovi pokoru, skromnost,
pili... a ochotu snaet nadmérnou prici. AvSak nés tu zajima ne tak
zhoubny vliv, ktery md moderni fiskdlni systém na postaveni na-
mezdnich délnikd, jako spiSe nésilné vyvlastiiovani rolniku, femesl-
nikd, zkritka v8ech souddsti maloburZoasie, jeZ tento systém pod-
mitiuje. Minéni o tom se nerozchazeji, ani u burZoasnich ekonomi.
Vyvlastfiovaci i¢inek fiskalniho systému je jeSté zesilovdn systémem
ochranéfstvi, ktery je jednou z jeho neoddélitelnych soucasti.

Velik4 uloha, kterou hraji stitni dluhy a moderni fiskdlni systém
pfi pfemén¢ spoleéenského bohatstvi v kapital, pfi vyvlastiiovani
mas a pii porobeni ndmezdnich délniky, svedla mnoho spisovateld,
jako Cobbetta, Doubledaye a jiné, k tomu, Ze v nich neprivem
spatfovali hlavni pfi¢inu dne$ni bidy lidu.

Systém ochranédfstvi byl umély prostiedek, jak fabrikovat fabri-
kanty, vyvlastiiovat nezavislé délniky, kapitalisovat narodni vyrobni
a Zivotni prostfedky, nésiln& zkracovat pfechod od starého vyrob-
niho zptsobu k modernimu. Evropské stity se praly o patent tohoto
vynélezu, a jakmile se uZ jednou daly do sluZeb hrabaca zisku, ne-
spokojovaly se uZ tim, Ze za timto Glelem uloZily vypalné svému
vlastnimu lidu, nepfimo ochrannymi cly, pfimo vyvoznimi prémiemi
atd. Nasilng znitily viechen pramysl v méné vyspélych zdvislych
zemich, jako na pf. Angli¢ané zni¢ili vinafskou manufakturu v Irsku.
Na evropské pevniné byl tento proces podle Colbertova receptu
jesté vice zjednoduSen. Puvodni kapitdl plyne tu k primyslnikim

?
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ve znaéné mife ptimo ze stitniho pokladu. ,,Prog,” vold Mirabeau,
,hledat pi&iny rozkvétu manufaktur v Sasku pfed sedmiletou
valkou tak daleko ? Stadi si véimnout 180 milionu statnich dluh!*244
Kolonialni systém, stitni dluhy, dafiové bfemeno, protekcio-
nismus, obchodni valky atd., viechny tyto vyhonky vlastniho manu-
fakturntho obdobi se obrovsky rozristaji v obdobi détstvi velkého
pramyslu, Zrozeni velkého prumyslu se slavi velkym herodesov-
skym vra?dénim déti. Tovarny rekrutuji své délniky, jako krélovské
lodstvo své namoiniky, nasilim. Vidé&li jsme, jak blaseované se sir
F. M. Eden divd na hrizy spojené s vyvlastiiovinim pidy ven-
kovského obyvatelstva potinaje posledni tfetinou XV. stoletf
a? do jeho doby, do konce XVIII. stoleti; vidéli jsme, s jakou
samolibosti vita tento proces, ,,nezbytny* k vytvofeni kapitalistic-
kého zem&d&lstvi a ,,vytvofeni spravného poméru mezi ornou pudou
a pastvinou*; ale ani sir Eden nedokéze chladnokrevné piiznat
ekonomickou nutnost loupeni a zotroovani déti k tomu, aby se
manufakturni vyroba pfeménila v tovéarni a aby se vytvotil spravny
pomér mezi kapitilem a pracovni silou. Pravi: ,Pozornosti vefej-
nosti zaslouZi snad tato otdzka. Pramysl, ktery muZe Gspé$né€ fungo-
vat jen tak, Ze vytah4 z kotd# a pracoven ubohé déti, které musi,
stifdajice se po skupinach, v&t§inu noci dfit a nesméji si ani od-
potinout; primysl, ktery seZene do jednoho chumlu lidi obojiho
pohlavi, riznych véku a sklond, coz nutné musi vést — v disledku
nakazlivosti Spatnych ptikladid — ke zkaZenosti a ni¢emnosti —
miiZe takovy pramysl rozmnoZovat thrn narodniho i individuélntho
§tésti 7245 'V Derbyshiru, Nottinghamshiru a zejména Lancashiru,
piSe Fielden, ,,byly zavedeny neddvno vynalezené stroje ve velkych
tovérnach, vybudovanych u vodnich tokd, schopnych pohénét
vodni kolo. Na téchto mistech, leZicich daleko od mést, bylo
najednou zapotiebi tisice rukou; a zejména v Lancashiru, aZ
do té doby pomérné¢ fidce obydleném a netrodném, bylo nyni
predevsim zapotiebi vice obyvatelstva. Zvlast¢ velkd poptévka
byla po malych a hbitych prstech déti. Stalo se hned zvykem
brit uéné(!) z ruznych farnich pracoven v Londyng, Bir-
28 Mirabeau: ,,De la Monarchie Prussienne®. Londyn 1788, sv. VI, str. 101.
35 Fiden: , 'The State of the Poor*, kn. II, kap. I, str. 421.
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minghamu a jinde. Mnoho, mnoho tisic téchto malych bez-
mocnych stvofeni ve véku od 7 do 13 nebo 14 let bylo tehdy
odvezeno na sever. Stalo se zvykem, Ze zaméstnavatel (t. j. zlod&j
déti) své ucné oblékal, Zivil a poskytoval jim byt v domech blizko
tovarny. Byli najati dozorci, aby dozirali na jejich prici. V z4jmu
téchto pohan&tt otroki bylo pfinutit déti co nejvice pracovat,
nebot jejich plat zavisel na mnoZstvi vyrobka, které vyZzdimali
z kaidého ditéte. Pfirozenym dusledkem toho byla surovost.
V mnohych tovarnich obvodech, zejména v Lancashiru, proZivala
tato nevinnd a bezbrannad stvofeni, vydand na milost a nemilost
tovarnikam, srdcervouci muka. Nadmérnou praci je &asto ustvali
aZz k smrti... bili je, poutali fetézy a mulili s nejrafinovan&jsf
krutosti; vyzablé dlouhym hladovénim aZ na kost, honili je ¢asto do
prace biem... Nékdy je dohnali aZ k sebevrazdé!.. Krasn4 roman-
tickd vidoli Derbyshiru, Nottinghamshiru a Lancashiru, skryt4 pred
veskerou vefejnou kontrolou, stala se ponurym déjistém muk a éasto
i vrazd!.. Zisky tovarnika byly uZasné. To jen jesté vic drazdilo
jejich vlkodlaéi nenasytnost. Zavedli no¢ni prici, t. j. vecer, kdy%
jedna skupina délnikd vyéerpané denni praci odchézela spat, nastou-
pila na jeji misto druha skupina délnikti; denni skupina uléhala do po-
stelf, které no¢ni skupina préavé opustila, a vice versa [naopak]. V Lan-
cashiru se mezi lidem iik4, Ze tam postele nikdy nevychladnou.‘‘246

S rozvojem kapitalistické vyroby za manufakturniho obdobf
ztratilo vefejné minéni Evropy posledni zbytek studu a svédomi.
Nirody se cynicky chvastaly kazdou hanebnosti, jen kdyZ byla
prostfedkem k akumulaci kapitélu. Pfe¢téte si na pf. naivni letopisy

248 Yohn Fielden: ,, The Curse of the Factory System*. Londyn 1836, str. 5, 6.
O hanebnostech, pachanych z poditku v tovarnach, srov. Dr. Aikin ,,Description
of the Country from 30 to 40 miles round Manchester*, str. 219, a Gisborne:
,»Inquiry into the Duties of Men‘, 1795, sv. II. — Kdy% parni stroj p¥enesl to-
varny od venkovskych vodnich tok& do stfedu mé&st, mél kapitalista nichylny
k ,,odfikdni po ruce d&tsky d&lnicky material, takZe nasilné dovaZeni otroku
z pracoven se stalo zbytednym. — KdyZ sir Robert Peel (otec ,,ministra plausi-
bility** [,,slu$nosti*]) podal roku 1815 v parlament& svou piedlohu zikona na
ochranu déti, prohlasil F. Horner (sv&tlo Bullion Committee [vyboru pro smé&nitel~
nost bankovek za zlaté pruty] a intimni ptitel Ricardiv) v dolni snémovné&:
»,Je vieobecn& znamo, Ze spolu s cennostmi jednoho bankrotite byla ohldSena
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obchodu, sepsané $osdkem A. Andersonem. Zde se jako nejvySsf
triumf anglické stitnické moudrosti vytrubuje, Ze si Anglie pii
uzavfeni utrechtského miru vynutila na Spanélsku podle smlouvy
asiento [smlouva o obchodu s otroky] vysadu, Ze sméla ve Spanél-
skych drZavdch v Americe prodavat otroky nakoupené v Africe,
zatim co dosud obchod s otroky byl dovolen jen mezi Afrikou
a anglickou Z4padni Indii. Anglie dostala prévo dodavat do $panél-
ské Ameriky aZ do roku 1743 4800 &ernochii roéné. Tim zdroverit
dostalo britské podloudnictvi oficidlni $tit. Liverpool vyrostl na
zéklad& obchodu s otroky. Tento obchod tvoii jeho metodu ptvodni
akumulace. A aZ dodnes ziistala liverpoolska ,,honorace® Pindarem
obchodu s otroky, ktery pry — srovnej citovany spis dra Aikina
z roku 1795 — ,,proméiiuje ducha komeréni podnikavosti v niru-
Yivost, vytvai{ slavné ndmoiniky a vyna$i ohromné penize®.
Liverpool zaméstnival roku 1730 obchodem s otroky 15 lodi, roku
1751 53, roku 1760 74, roku 1770 96 a roku 1792 132 lodi.

Zatim co v Anglii bavlnaisky primysl zavedl otroctvi déti, dal
soutasné ve Spojenych stitech podnét k pieméné dosud vice ¢&i
méné patriarchalnfho otrokéiského hospodafstvi v komeréni systém
vykotistovani. Viibec potiebovalo zastiené otroctvi namezdnich dél-
niki v Evropé jako piedestal nezastfené otroctvi v Novém svété.?+?

Tantae molis erat [tolik ndmahy stilo] vytvoiit podminky, aby
mohly volné pusobit ,,vé&né piirodni zakony* kapitalistického vyrob-
niho zptisobu, dokontit proces oddéleni délniku od jejich pracov-
do draZby a skutein¥ také prodéna jako &4st jméni, partie — smim-li uZit tohoto
vyrazu — tovarnich d&éti. P¥ed dvéma roky (1813) byl pfed King’s Bench [soudem
kralovské stolice — vy$3im soudnim dvorem] projednévén odporny p¥ipad.
Slo o skupinu hochil. Jedna londynska farnost je postoupila jakémusi tovarnikovi,
ktery je zase postoupil jinému. Nakonec je na$lo né&kolik lidumild ve stava
aplného vylerpani hladem (absolute famine). O jiném p¥ipadu, je$t& hnusnéj$im,
se dovédél jako &len parlamentarniho vySetfovaciho vyboru. P¥ed n&kolika lety
uzaviela jedna londynska farnost s jakymsi tovarnikem z Lancashiru smlouvu,
podle ni# se tovarnik zavazuje v zakoupenych détskych partiich odebrat na 20
zdravych d&ti jednoho idiota.*

27 Roku 1790 p¥ipadalo v anglické Zépadni Indii 10 otrokd na 1 svobodného,
ve francouzské Indii 14 na jednoho, v holandské 23 na jednoho. (Henry Brougham:
,»An Inquiry into the Colonial Policy of the European Powers*. Edinburgh 1803,
sv. II, str. 74.)
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nich prostfedki, na jednom pélu proménit spoleéenské vyrobni a Zi-
votni prostfedky v kapitil, na opa¢ném pélu proménit masu lidu
v namezdni délniky, svobodné ,,pracujici chuddky*, toto veledilo
modernich déjin.?*8 Pfichdzeji-li podle slov Augierovych penize ,,na
svét s krvavymi skvrnami na jedné tvafi‘‘,24® tu z novorozeného
kapitdlu prysti krev a $pina ze vSech péru, od hlavy az k paté.250

7. DEJINNA TENDENCE KAPITALISTICKE AKUMULACE

V &em tedy zéleZi ptivodni akumulace kapitaluy, t. j. jeho historicka
genese ? Pokud neni pfimou pfeménou otrokd a nevolniku v na-
mezdn{ délniky, tedy pouhou zménou formy, znamena jen vyvlast-
néni bezprostfednich vyrobct, t. j. rozklad soukromého vlastnictvi,
zaloZeného na vlastni préci.

Soukromé vlastnictvi, jako protiklad spoleenského, kolektivni-

38 Vyraz ,,Jabouring poor‘ [,,pracujici chudék’] se vyskytuje v anglickém
zakonodarstvi od té chvile, kdy tfida namezdnich d&lnikGi nabyvd znadn&jsich
rozmérii. ,,Labouring poor‘‘ [,,pracujici chudici‘“] se tu kladou jednak proti
,,idle poor* [,,zahdlejicim chuddkim*‘], Zebrdkim atd., jednak proti délnikiim,
kteti je$té nejsou Upln& ofkubédni, nybri jeité vlastni své pracovni prostfedky.
Ze zakonoddarstvi presel vyraz ,,labouring poor‘‘ do politické ekonomie, kde se ho
uZiva, polinaje Culpeperem, J. Childem atd. aZ po A. Smitha a Edena. Podle .
toho lze posoudit bonne foi [dobrou vili] Edmunda Burka, tohoto ,,execrable
political cantmonger'‘ [,,odporného politického pokrytce*], prohladuje-li vyraz
,,labouring poor‘‘ za ,,execrable political cant‘‘ [,,odporné politické pokrytectvi*].
Tento sykofant, ktery si v Zoldu anglické oligarchie hrdl na romantika viéi
francouzské revoluci, stejné jako na zalatku zmatkt v Americe si hril v Zoldu
severoamerickych kolonii na liberala vi&i anglické oligarchii, byl ve skute&nosti
prachoby&ejny burZoa: ,,Zikony obchodu jsou zékony pfirody, a tudiZ zdkony
bozi.*“ (E. Burke: ,,Thougths and Details on Scarcity®, str. 31, 32.) Neni divu,
Ze véren zdkonim boha a ptirody proddval sdm sebe vidy na nejvyhodné&j$im
trhu! Velmi dobrou charakteristiku tohoto Edmunda Burka v obdobi jeho liberal-
ni¢eni moZno najit ve spisech Rev. Tuckera. Tucker byl péater a tory, ale jinak
slu$ny &lovék a zdatny ekonom. UviZime-li nestydatou bezcharakternost, kterd
dnes panuje v politické ekonomii a zboZn& podporuje viru v ,,z4kony obchodu®,
je nutné znovu a znovu pranyfovat takové Burky, kte¥i se od svych nasledovnikt
1i3i jen jedinou v&ci — talentem!

249 Marie Augier: ,,Du Crédit Public*.

260 Kapital, pravi ,,Quarterly Reviewer“, ,,se vyhybd kfiku a hddkém

51 Kapital I.
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ho vlastnictvi, existuje jen tam, kde pracovni prostiedky a vn&jsi
pracovni podminky nileZi soukromym osobdm. Podle toho vsak,
zda tyto soukromé osoby jsou dé&lniky nebo nedélniky, méni se
i charakter soukromého vlastnictvi samého. Nescetné odstiny
soukromého vlastnictvi, jeZ se jevi naSemu zraku, zrcadli jen pte-
chodné stavy, které lezi mezi obéma témito extrémy.

Pracovnikovo soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkt je zi-
klad malovyroby a malovyroba tvofi nutnou podminku pro rozvoj
spolecenské vyroby a svobodné individuality pracovnika samého.
OvSem tento vyrobni zpusob se vyskytuje v otrokéiském i v nevol-
nickém fidu a za jinych forem osobni zivislosti. Aviak dosahuje
plného rozkvétu, rozviji ecelou svou energii, nabyva adekvatni kla-
sické formy jen tam, kde pracovnik je svobodnym soukromym vlast-
nikem svych pracovnich podminek, pouZivanych jim samym, rolnik
pole, které obdélava, femeslnik nastroje, na ktery hraje jako virtuos.

Tento vyrobni zptsob piedpokladé rozdrobeni pidy a ostatnich
vyrobnich prosttedkd. Vyluduje jak koncentraci vyrobnich pro-
stfedkd, tak i kooperaci, délbu price uvnitf téhoZ vyrobniho pro-
cesu, spoletenské ovliddni a fizeni pfirody, svobodny rozvoj
spolefenskych vyrobnich sil. Snadf se jen s tUzkymi tradiénimi
mezemi vyroby a spole¢nosti. Chtit je ufinit v&nymi znamenalo
by, jak spravné pravi Pecqueur, ,,dekretovat vieobecnou prostied-
nost. Ale na urcitém stupni vyvoje vytvaii tento vyrobni zptsob
sam materidlni prostiedky svého vlastniho zniéeni. Od této chvile
se v lané spolecnosti zadinaji probouzet sily a vasné, které se citi
spoutdny timto vyrobnim zptsobem. Ten mus{ byt zni¢en a je ni¢en.
Jeho niceni, pfeména individuélnich a rozptylenych vyrobnich pro-
sttedki ve spoleCensky koncentrované vyrobni prosttedky, tedy pte-
ména trpasli¢iho vlastnictvi mnoha lidi v obrovité vlastnictvi mala
a je bdzlivé povahy. To je pravda, ale neni to celd pravda. Kapitil mé strach
z nedostatku zisku nebo velmi malého zisku, jako p¥iroda m4 strach z prazdna.
Ma-li kapitdl dostatetny zisk, nabyvd odvahy. Sta&i zajistit deset procent, a
mozno ho pouZit v8ude; pfi 20 procentech se stiva Zivym; p¥i 50 procentech
d4 ptimo v sizku vaz; pfi 100 procentech rozdupe vSechny lidské zdkony; p#i
300 procentech neni zlo&inu, jehoZ by se neodvéZil, tfeba by mu hrozila §ibenice.
Budou-li kiik a hadky vynéset zisk, bude je kapitdl podnécovat. Dtikaz: podloud-
nictvi a obchod s otroky.* ( T. J. Dunning: ,,Trades’Unions etc.”, str. 35, 36.)
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lidi, tudiz vyvlastnéni ptdy, Zivotnich prostfedki a pracovnich na-
strojt velké masy lidu, toto stradné a svizeln¢ vyvlastnini lidové masy
tvoH prolog k d&jindm kapitdlu. Obsahuje celou fadu nésilnych
metod, z nichZ jsme vylidili jen ty nejduleZitejsi, které tvotily epochu
jako metody ptivodni akumulace. Vyvlastnéni bezprostfednich vy-
robcti se provadi s nejbezohledn¢jsim vandalismem a pod tlakem
nejpodlejich, nejpinavéjsich, nejmalicherngj$ich a nejzbésilejsich
vasni. Soukromé vlastnictvi, ziskané praci vlastnika, zaloZené takika
na sristani jednotlivého, nezdvislého pracovnika s jeho pracovnimi
nastroji a prostfedky, je zatlaovano kapitalistickym soukromym
viastnictvim, které spo¢ivd na vykofistovani cizi, formélné vSak
svobodné pracovni sily.251
Jakmile tento proces ptemény dostatetné rozloZil starou spolec-
nost do hloubky i do $fiky, jakmile jsou uZ délnici pfeménéni v pro-
letate, jejich pracovni podminky v kapital, jakmile kapitalisticky
vyrobni zptisob stoji na vlastnich nohou, pak dalsi zespolecensténi
prace, dal§i pfeména pudy a jinych vyrobnich prostfedkt ve spole-
tensky vykotistované, tedy spoleiné vyrobni prostfedky, a s tim
spojené dal§i vyvlastiiovdni soukromych vlastnikti nabyva nové
formy. Nyni jiZ nejde o to, aby byl vyvlastnén délnik, ktery samo-
statn& hospodati, nybrz kapitalista, ktery vykotistuje mnoho délnik.
Toto vyvlastiiovani se uskutefiuje hrou zidkonu, imanentnich
kapitalistické vyrob& samé, centralisaci kapitali. Jeden kapitalista
ubfji mnoho kapitalistd. Ruku v ruce s touto centralisaci ¢ili vy-
vlastiiovanim mnoha kapitalisti n&kolika malo kapitalisty se rozviji
ve stale rostoucim métitku kooperativni forma pracovniho procesu,
védomé technické pouzivini védy, planovité vykofistovani zemé,
ptemé&na pracovnich prostfedki v takové pracovni prostfedky,
kterych lze pouZivat jen spole¢ng, zhospodirnéni viech vyrobnich
prosttedkd tim, Ze se jich uZivé jako vyrobnich prostfedki kombi-
nované spoleéenské préce, zataZeni vSech narodu do sité svétového
trhu, a tim mezinirodni charakter kapitalistického reZimu. Zatim co
stale klesd potet magnitd kapitdlu, ktefi usurpuji a monopolisuji
851 Vstoupili jsme do tplné nového spolefenského ¥idu... snaZiime se

oddélit ka¥dy druh vlastnictvi od kazdého druhu préace.” (Sismondi: ,,Nouveaux
Principes de I'Economie Politique®, sv. II, str. 434.)
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vSechny vyhody tohoto procesu pfemény, vzriistd masa bidy, ttlaku,
poroby, degenerace, vykofistovani, ale zdroven vzrist4 i rozhoi€eni
stdle rostouct délnické t¥idy, kterad se $koli, sdruZuje a organisuje
mechanismem kapitalistického vyrobniho procesu samého. Monopol
kapitilu se stivd okovem vyrobniho zpisobu, ktery spolu s nim
a pod jeho ochranou vyrostl. Centralisace vyrobnich prostfedkd
a zespoleCen§téni price dosahuji bodu, kdy se jim kapitalisticky obal
stivd nesnesitelnym. Obal pukd. Odbiji hodina kapitalistického
soukromého vlastnictvi. Vyvlastiiovatelé jsou vyvlastiiovani.

Kapitalisticky zptsob piivlastfiovani, vyplyvajici z kapitalistic-
kého vyrobniho zpusobu, tedy 1 kapitalistické soukromé vlastnictvi,
je prvni negaci individudlniho vlastnictvi, zaloZeného na vlastni
praci. AvSak kapitalistickd vyroba plodi s nutnosti ptirodn& histo-
rického procesu svou vlastni negaci. Je to negace negace. Ta znovu
vytvaii individudlni vlastnictvi, ale na zdkladé vymoZenosti kapi-
talistické éry — kooperace svobodnych pracovniki a jejich pospolné
drzby pudy a jimi vyrobenych vyrobnich prost¥edki.

Pfeména rozptyleného soukromého vlastnictvi jednotlivct, zalo-
Zeného na vlastni préci, v kapitalistické vlastnictvi je oviem proces
nepomérné zdlouhavéjsi, svizeln&jsi a obtiZng&j8i neZ preména kapi-
talistického soukromého vlastnictvi, fakticky uZ zaloZeného na spo-
le€enském vyrobnim procesu, ve spoleenské vlastnictvi. Tam $lo
o vyvlastnéni lidové masy n&kolika mélo usurpétory, zde jde o vy-
vlastnéni nékolika mélo usurpatort lidovou masou.252

22, Pokrok primysly, jehoZ bezd&&nym a povolnym nositelem je burfoasie,
nahrazuje roztfi¥ténost d&lnikdi, zpisobenou konkurenci, tak, ¥e je revolu¥ng
sjednocuje sdruZovénim. Rozvojem velkého primyslu je tedy burfoasii pod
nohama podemildn sdm ziklad, na ném¥ vyrabi a ptivlastiiuje si vyrobky. Bur~
Zoasie produkuje pfedeviim své vlastni hrobafe. Jeji zdnik a vitézstvi proletaridtu
jsou stejné nevyhnutelné... Ze viech tfid, které dnes stoji proti burfoasii, je
skutedn€ revolu¢ni t¥idou pouze proletaridt. Ostatni tfidy upadaji a zanikaji
s vyvojem velkého primyslu, proletaridt je v8ak jeho nejvlastngj$im produktem.
Stfedni vrstvy: maly primyslnik, maly obchodnik, ¥emeslnik a rolnik — ti
viichni bojuji proti burZoasii, aby zachrénili pfed zénikem svou existenci jako
stfedni stavy. Nejsou tedy revoluéni, nybr? konservativni. A nejen to: jsou reakéni,
snaZ{ se otolit kolo d&jin nazp&t.” (Karel Marx a Bed¥ich Engels: ,,Manifest
der Kommunistischen Partei*‘. Londyn 1848, str. 11, 9. [,,Manifest komunistické
strany“, 1951, str. 33, 30—31.])

KAPITOLA DVACATA PATA

MODERNI THEORIE KOLONISACE

Politickd ekonomie zdsadn& zaméfiuje dva velmi odligné druhy
soukromého vlastnictvi, z nichZ jeden je zaloZen na vlastni praci
vyrobce, druhy na vykofistovani cizi price. Zapomina, Ze druhy
druh nejen tvoti pfimy protiklad prvniho, nybrZ i roste pouze
na jeho hrobé. '

Na zipadé Evropy, v rodidti politické ekonomie, je proces pi-
vodni akumulace vice mén¢ dokonéen. Kapitalisticky re#im si tu
bud piimo podrobil celou nirodni vyrobu, anebo tam, kde jsou
poméry mén& vyvinuté, alespoii neptimo kontroluje spoledenské
vrstvy, patfici k zastaralému zpusobu vyroby, které jesté existuji
dél vedle n¢ho a upadaji. Tento hotovy svét kapitdlu me# ekonom
prévnimi a vlastnickymi pfedstavami predkapitalistického svéta
s tim tzkostlivéj${ horlivosti a tim v&im dojetim, &m népadn&ji
se fakta nesrovnévaji s jeho ideologii.

Jinak je tomu v koloniich. Kapitalisticky reZim tam na kafdém
kroku nardZi na pirekdzky se strany vyrobce, ktery jako vlastnik
svych pracovnich podminek obohacuje svou praci sim sebe, a ne
kapitalistu. Rozpor téchto dvou diametrdlné protikladnych ekono-
mickych systémi se tu prakticky projevuje v jejich boji. Jestlize
za z4dy kapitalisty stoji moc jeho matet'ské zemé, snaZi se nasilng
odstranit zptisob vyroby a pfivlastiiovani, zaloZeny na vlastni praci.
TytéZ zajmy, které nuti ekonoma, sykofanta kapitalu, k tomu, aby
v matefské zemi theoreticky odiivodfioval totoZnost kapitalistického
vyrobniho zpisobu s jeho pravym opakem, tytéZ zijmy ho Zenou
zde ,,to make a clean breast of it [k tomu, ,,aby ulevil svému
svédomi“] a aby hlasit¢ vyhldsil protikladnost obou vyrobnich
zpisobi. Za tim Glelem dokazuje, Ze rozvoj spoledenské produktivni
sily prdce — kooperace, d€lba préce, uZivani stroju ve velkém atd. —
je nemoZny bez vyvlastnéni délnikd a bez pfislugné premény

%8 Jde tu o skute&né kolonie, panenskou ptidu, které je osidlovdna svobodnymi
pfistéhovalci. Spojené stity jsou v ekonomickém smyslu stile jedt& kolonii Evropy.
Patfi sem ostatn& také takové staré osady, kde zrudeni otroctvi ptivodilo tplny
pfevrat poméra.

. e
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méfitko tak, jak to Cinime pii méfeni délek pomoci palcového méritka
a méficiho fetizku (mit Zollstab und Messkette). Zda se mi vsak, Ze
nejsme na tom mnohem hiife ne ten, kdo nechal méfitko a fetizek
doma a pfesto chce posuzovat velikost osob, které potkava, a vysku
domt a stromt, které vidi. Jako mohu bez pfiloZeni méfitka, tedy aniz
bych vlastng méfil, posoudit, zda je dim absolutné vysOKy anebo nizky,
zda je vy3Si anebo niZsi nez jiny, ba s pfibliznou presnosti také, zda je
dvakrat ¢i tfikrat tak vysoky nez jiny, - pravé tak mohu, opiraje se o své
vzpominky, ur¢it s ptibliznou pfesnosti, zda je slast, kterou mi poskytu-
Je dané uspokojeni potieby, absolutné velka & mald, zda je vétsi neZ slast
z jiného uspokojeni a dokonce, oviem méné precizné, kolikrat je vétsi &
mensi.

Dale rad pfipoustim, Ze velikosti uréené popsanym zplisobem na-
prosto nejsou neomylné, 7e dokonce &asto dopadaji dost nespravné.
Pocitky slasti, které srovnavame, nepocitujeme totiz téméf nikdy sou-
Casng, ale opirame srovnani jen o vzpominky nebo dokonce o fantazii,
coZ je dosti ¢asto klamné. Kazdy miize vyzkouset sim na sobg, Ze &asto
jednostranné pfecefiujeme slast, ktera v daném okamziku sviidné kyne,
na tkor trvalého uZitku v budoucnu. Musim viak Fici se v&im dirazem,
Ze pro spravnost nasi teorie viibec na tom nezalezi, zda se velikosti
urCuji sprdvné, ale jen na tom, Ze se skutecné urCuji. Véc se totiz ma
takto. Tvrdime, Ze se velikost hodnoty statkdt odvozuje od velikosti
ziskaného blahobytu. Namita se nam, e velikost ziskaného blahobytu
nelze viibec spocitat, protoze pocitky jsou »neporovnatelné*. Odpovi-
dame a dokazujeme, 7e se velikost ziskaného blahobytu at jiz dobie
nebo Spatné, ale pokazdé skutecné, propocitava a tim jsme jiz dokazali
realitu predpokladu, o ktery se opirame. Kdyz skutecné propoéty jsou
pak nepiesné anebo nespravné, nesvédéi to o nepfesnosti ¢i nespravnos-
ti naseho teoretického vysvétleni hodnoceni, ale o nepfesnosti ¢ ne-
spravnosti samotnych vypoéta. Spravny propocet ziskaného blahobytu
vede tedy ke spravnému hodnoceni, nepfesny propodet k nespravnému
hodnoceni, jichZ je v hospodafském Zivots nespocet. Nespravny propo-
Cet viak pfitom slouzi pravé tak spravnému vysvétleni nespravnych
hodnoceni, jako spravné propodty spravnému vysvétleni spravnych
hodnoceni. '
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Sestavime-li z tvrzeni a namitek rozvahu, zda se, Ze z nasi diskuse
vratitelné tyto véty: '
pl};c? I;E)ZYyNa§e potfegy, pfani, po.éitky jsou skyteéné porovnatiln«:
a spoleénym srovnavacim bodem je intenzita slasti nebo odporu (Lus
jez pocitujeme. .
ungaUdr:Lllisét:)} ifnezchopjni odhadnout absolutné a {elatiYné vstu;’)er‘l sla’st{
a odporu, jez nam statky poskytuji, respektlvv? pied nimiz nas chrant
a tuto schopnost skuteéné - i kdyZz se dopoustime chybnych hodnoce-
i- fiujeme. ,
" Z: lt);:zltti: Ifrévé tato uréeni velikosti slasti nebo odpor’u jsou zaklgden‘f
nadeho chovani vidi statkiim; a to jak pro intelektualni soud o vehrkostl
vyznamu, jejz maji statky pro nas l?lahobyt, t?dy pro }vlodnocem, tak
i pro nase praktické hospodafske Ciny; z cehc?z konecpe plyr}e )

Za étvrté: e véda naprosto nesmi zanedbava't subjﬁl_mym potrebvy,
pozitky atd. a subjektivni hodnotu, ktera mé,Y m’ch svilj zal»:,]afi, alg ie
musi hledat kofeny pro vysvétlovani hospodaiskych véci pravé v nich.
Ekonomie, kterd nevytvofi teorii subjektivni hodncz?y, je postavena na
pisku. O tom bude tieba pojednavat dale dukladnéji.

IV. O velikosti hodnoty pfi riiznych zpiisobech pouZiti
Utzitna a subjektivni sménna hodnota

Neziidka se stava, Ze statek lze pouzivat dvéma an?})o i.nékohka.l na-
prosto rliznymi zpusoby. Napf. dfevo je mozno pouzivat jako p?.}lVOV(E
diivi anebo stavebni, zito jako chlebovinu, semeno’ anebov 'k prlpfa]\(/e’:
palenky, sl jako kofeni anebo jako pomocnou latku. pfi Cl}(en}:f, e
vyrobé V. Jelikoz statek v takovych phpa,dech VUSpOkOJU_,]e v kazdém
oboru svého uziti (Verwendungszweig) jme'potreby, vktere r{lohou byt
prirozené také nestejné diilezité; dale jelik?i jsou poméry potrveby a kry];
ti v riznych oborech potieb Castokrat ruzne a Jehkozr ko’necne vs'ta;e’
- i kdyZ je pouzitelny nékolikerym zpiisobem - nemusi byt pouzitelny

1 Produktivni statky (Produktivgiiter) se obzvlasté vyznamene:waji mirvr?o?adnei( rrlxqop(;-
strannou pouZitelnosti. Jeden a tyZ kousek Zeleza je scho.penvnam slou’zn J?l«? ) ejr:lxcb,
hiebik, kladivo, kovadlina, stfenka, nizky, klig, stéZeje a je$té ve stovkach jinych podob.
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Etzlt(alfde V:l:1 stejné mife, je ’zfejmé: Ze také pfirdstek uZitku, ktery by
ek mo vyvolat pouZitim v riznych oborech, resp. mezni uZitek
fntety ,byvtam zp}‘isobil, miiZe byt riizné veliky. Je napf. 'docela snadilo’
VISSztrrlleii( jji }11122121:;6 Prkin, .pouvéita, vj‘ako stavebni dfivi, opatfi svému
Rapomt me r1ku21te , ng}qz vysi l_ze qznaéit relativnim ¢islem 8,
et meani witek o velkost 4 Vemed stioks b o 00
< ’ U 4. Vznika gtézka, ktery je v téchto
Et ;f)}?s'f(:h ten pravy ekonomicky mezni uitek, jenz urcuje hodnotu
. Odpoyvéd je nasnade€: urcujici je zde vidy nejvy$s§i mezni uZitek. Jak
Jsme totla vySe pbéirné vysvétlili, je pravy mezni uZitek statku tot.o'a y
Z ;e’g(r)r;e,nm{n }121ttllfem, k jehoz dosazeni by statek Jjesté mohl byt po;zr”'li}tl
oddrné. Jes iZze soutézi nékteré navzijem cujici zpil
p9u21t1? dany statek, je jasné, Ze pii racionéjlnimsl?o‘s];})lgzlcg;li rzrﬁlif(;)by
d;vl’na prcidnost nejdileZitéj$imu: jediné tento zpiisob je ekonomi lgt
prlpHstny, viechny méné dilezité jsou vylouceny, statek k nim nesm’lcb 'y
pgunt a proto i nemohou ovlivnit jeho hodnoceni. V nagem konkrétln'yt
prllsladu.:‘zt?ucpu-li sedlakovi - poté co pokryl viechny jesté dﬁleiitél'rg
potr?l:')y jinymi ¢astmi své zasoby stavebniho a palivového dFivi - j ‘Jts'1
dva zad01‘1m zpi'lsoby pouZiti, jejichZ uZitek ma velikost 8 a 4. a zb;leas-l?
mu na to jen jvedna ht:anice prken, je jasné, Ze ji musi pouzit délleiitéjéim
lZ)pl]iS(:ibenolva Ze musi Bonechat bez kryti méné dilezity zpisob uziti
: I(l)e tl)l mulze stayet s uzgtkem 8, nebude palit s uZitkem 4. Na vlastnictvi
0 rvlev’astmctw oné hranice prken zavisi pro ného dosaZeni aneb
nedosazeni vétsiho uZitku 8. e
] Fo’rmulujme pravidlo obecné: u statki u kterych mohou existovat
rizné ,alterno’ztivm' zpusoby pouZiti a které jsou s to poskytovat ri i
vy.s:oliy,mezm uZitek, je pouZiti s nejvyssim alternativnim meznim ufitkzne
urcyjici pro velikost jejich hospoddrské hodnoty?. Nase zkusenosti om
toto pravidlo snadno potvrdi. Nikdo neohodnoti dubovy nabytek p?)?illz

2) At Ye i nd ;
feézggdggvt;y ]Sj m’OPIO zdat,h7ie Je na$ nyngjsi vyklad jakoby v rozporu s tim, co bylo

- Nyni jsme prohlasili za uréujici ten z nékolika al ivnich zpd
pouZiti, ktery ma nejvétsi mezni uzitek, kdesto dfive i Shazoval. 6 v maioong. o)
: , kdezto dfive jsme dokazovali, » fipadé
Je bezprosttedni mezni uZitek (resp. uzi i o dra 16
j p. uZitek posledniho statku vlastniho dr &tsi

F : ek ( uhu) vétsi ne:

Jeho zprostfedkovany mezni ugitek (resp. mezni uzitek statkd jiného druhu, kte)ré se maj?
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jeho ,,vyhfevné hodnoty*, dobrého jezdeckého koné jako ,.kofiské ma-
so*, krasny obraz jako ,,staré platno*!

Dosud jsme méli pfed o¢ima pfipad, kdy je statek schopen nékolike-
rého pouziti diky jemu vlastni technické mnohostranosti. Vzhledem
K existenci rozvinuté smény dostavaji viak, nehledé k takovym zvlast-
nim predpokladiim, téméf viechny statky druhy zpisob pouziti: pouZiti
pro vyménu za jiné statky. Tento zpusob pouziti stavime obvykle do
protikladu ke viem ostatnim zplsobim a spojujeme s timto protikla-
dem ,,vlastni spotieby* (Eigenverbrauch) a ,,smény* také déleni hodno-
ty na ,,uzitnou hodnotu‘* a ,,sménnou hodnotu‘.

V jistém smyslu, ktery tu chceme zachytit, jsou obé hodnoty - i smén-
né hodnota - druhy subjektivni hodnoty. UZitna hodnota je vyznam,
ktery ma statek pro blahobyt néjaké osoby za predpokladu, Ze jej
pouzije bezprostiedné pro své cely?); a analogicky sménna hodnota
je vyznam, jehoZ nabyva statek pro blahobyt uréité osoby tim, Ze ma
schopnost opatfit ji jiné statky sménou. Velikost uzitné hodnoty se méfi
- podle nam jiZ znamych pravidel - velikosti mezniho uzitku, ktery pfi
vlastni spotiebé poskytuje statek, ktery mame hodnotit. Velikost (sub-
jektivni) sménné hodnoty je naproti tomu ziejmé totozna s velikosti

wzitné hodnoty spotiebnich statki, které za statek dostaneme sménou.
Pouziji-li statek ke sméng, ziskam pfece jeho prosttednictvim pro svij
blahobyt ptesné ten ufitek, ktery mi poskytuji statky za néj sménéne.
Velikost subjektivni sménné hodnoty se tudiz méti meznim uZitkem

pouzit k substituci prostfednictvim smény), je uréujici mensi mezni uzitek. (viz. vyse).
Zdanlivy rozpor se vysvétluje velmi jednoduSe tim, 7¢ tam jde o rozhodovani mezi
nékolika zpisoby uZiti, které jsou jesté kryty zdsobami statkdl, kdeZto zde o rozhodovani
mezi jinak nekrytymi zpisoby pouziti. Jak jsme vysvétlili jiz dfive pfi jiné pfileZitosti (str.
55, pozn. 12), spada viak pouZiti s nejmensim uzitkem, které je jesté statkem kryto,
pokazdé presné v jedno s pouzitim o nejvétsim ugitku, které bez tohoto statku jiZ kryto
neni.

3) Podle toho, zda se zamé&fi vlastni spotieba na bezprostiedni Zivotni poZitek anebo na
vyrobu jinych statkd, mohli bychom uvnitf wzitné hodnoty rozlisit zase poZitkovou
hodnotu /Genusswert/ od vyrobni hodnoty /Produktionswert/ (v subjektivnim smyslu).
Jini rozdéluji od poatku hodnotu na tfi €asti, na uZitnou hodnotu, vyrobni hodnotu
a sménnou hodnotu, pfiéem? se u¥itnou hodnotou rozumi jen vyznam statkil tkvici

v pouziti pro bezprosttedni uspokojeni potieb.
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statki, které za néj sménime. Predpokladejme napf. Ze mam jeden litr
vina, ktery mohu sménit za jednu libru chleba: uZitna hodnota vina se
fidi velikosti pozitku, ktery mi vino poskytuje pfi piti; jeho sménna
hodnota se fidi velikosti pozitku, ktery mi muze opatfit libra chleba,
ziskana sménou.

JelikoZ je podle pravé feCeného subjektivni sménna hodnota statku
identicka s uZitnou hodnotou statkd, které za néj milZzeme sménit, plyne
z toho, Ze jeji velikost musi zaviset na dvou okolnostech: za prvé je to
objektivni sménnd sila (objektivni sménna hodnota) statku; nebot ta
rozhoduje, zda za né&j miZeme sménou ziskat mnoho anebo malo
statkl; a za druhé je to stav potieb a jméni majitele; nebot na tom zavisi,
zda maji sménou ziskané statky vysokou anebo nizkou uZitnou hodno-
tu. Sménna hodnota jednoho litru vina bude napf. vétsi, mizeme-li za
ngj dostat dvé libry chleba, nez dostaneme-li Jjen jednu libru; bude viak
vkazdém z obou ptipadi zase tou mérou VEtsi, jakou je vétsi subjektivni
uZitna hodnota, kterou ma jedna libra chleba pro majitele. Bylo by
zcela mylné pfedpokladat, 7e kdy? 1ze na trhu dostat obecné za jeden litr
vina jednu libru chleba, musi proto byt (subjektivni) sménna hodnota
jednoho litru vina pro kazdého stejna. Jako prochdzi jedna libra chleba
viemi stupni pfi hodnoceni své subjektivni uzitné hodnoty - od bohace
Zijiciho v nadbytku az k Zebrakovi umirajicimu hlady — tak ma pro
kaZdého podle jeho postaveni jiny vyznam litr vina, na ném zavisi
ziskani tak rizné ohodnoceného chleba. Pro blahobyt chudika ma
nesmirny vyznam litr vina, za ktery si muze opatiit chleba, jenz jej
uchrani pfed smrti; pro bohade, jehoz tabule je bohaté zasobena, nema
téméf Zadny vyznam. Néco jiného oviem plati o objektivni sménné
hodnoté, o které zatim jesté nepojednavame.

Je naprosto obvykl¢, Ze pro majitele jsou uzitna a sménna hodnota
statku rizné veliké. Pro udence napf. bude uzitna hodnota jeho knih
podstatné vétsi neZ jejich sménna hodnota, kdezto pro knihkupce byva
pomér zpravidla opaény. Vyvstava tedy otazka, ktera z obou hodnot je
v takovych pfipadech ta prava? Nebof - abychom vysvétlili otazku -
statek pfece miZze mit pro jednu osobu vZdy jen jednu hodnotu. Hodno-
ta je vyznam, ktery m4 statek pro blahobyt ¢lovéka a tento vyznam
nemizZe byt zaroven velky a maly, vy$si a nizsi.
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U této otazky jde o specialni ptipad z té skupiny, pro kter?u jsme uz
sestavili obecné pravidlo. UZiti téhoz statku pro vlastni spotreb}l a pri
sménu jsou dva rizné zplsoby uZziti téhoz statl,c}l. Poskytne-li state ’
pokazdé rizny mezni uzitek, urCuje jeho ho§p0(§1arskou hodnotu mezni
uzitek vy$$i. Rizni-li se tedy uZitnd a sménna hodnota statku svou
velikosti, bude vyssi z obou ,,hodnot* jehf) pravou lvlodflotou. Otazlv(,y
jak se podle toho chovame v praktickémvévote, }(dyz SVE VStjdtky pouzi-
vame vzdy zpusobem, ktery odpovida Vy3si pravé hodnofe; ]Elk se ‘mlzlze
posunout pomér velikosti uzitné a sménné hodvnoty u tehqz .subJe tu,
zméni-li se poméry, coz pak také vyvola opacnou c}mpozm statvkell}}
- tyto otazky a mnoho jiného byly v nflél 11terature' o Bodnote Jllz1
popsany tak pouéné a uplné, Ze mi postaci na to poukézat*. Zde byc
j fipojil jesté poznamku. -
JenDpérlgzl?Jhojdnot}FI) na uZitnou a sménnou, které j’e témeét tak‘stafe jako
nase véda, bylo v posledni dobé ostie kritizov‘ano a OZ{lacv(zvano za
neudrzitelné. 9 Pokud sméfuji tyto ﬁtoky .pI‘Otl dovsud t’emfarlobecne
obvyklému pojeti této klasifikace, povaZuji je za rilvr'le opravnéne. ZRra-
vidla ma totiZ nase klasifikace predstavovat nejvyssi klasvlﬁka'm, lftere se
podrobuje veskerd hodnota. Jednotny pojem‘ hczdnot?/ vsgk, Jalvc jsem se
snazil vyse dokazat, neexistuje.®) Polozime-li viak pfece jen délici ¢aru
napfi¢ viem jeviim, které oznaCujeme nazvem h'odnotva’l, 'dostaneme na
kazdé strané délici ¢ary zcela heterogenni veéci, patr101.do naprosto
raznych pojmovych oblasti. Tak musi.uii.tné' hodnota, ]qk”Neumatrlm
vystizné uvadi, obsahnout jednak ,,subjc‘eku’vnlr Eodnotu v jejim vztahu

k pouZivani majitelem®, jednak objektivni vyzivnou, Yzlhrevnou gtp:
hodnotu, kdeZto zcela analogicky ve ,,sménné hodnoté takto po:|vat§
klasifikace se umisti kromé subjektivni sménné Vho.dnoty z’cela qdhsna
objektivni sménna sila. Neni tfeba vysvétlovat: ‘ze.]e.tak,ova'kl_a&ﬁkac? |
neudelna a védecky neplodna, Ze pfimo znemoziiuje ]oakykczhv J,ednotny
a spole¢ny vyklad jevi ,,uzitné hodnoty* i fenomént ,,sménne hodno-

ty*.

4) Viz zejména Menger, cit.dstr. 213 ad. :
s) Sr. Niumann, Schoénberg ILvyd. str. 156 ad., zvl. str. 156, pozn. 70, pak str.

163 pozn. 93; pak Wolf cit. ad.
) Viz vyie str. 22 ad.
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Oproti tomu se mi zda, Ze tuto klasifikaci, ktera jako hlavni klasifika-
ce hodnoty je viibec neudrzitelna, lze zachranit jako diléi klasifikaci
samgtné subjektivni hodnoty. Vskutku se mi zda, %e bude Zadouci
a ’uilteéné Jjazykove zdiraznit tak zdvazny rozdil mezi tim, zda se opiré
vyznam statku pro nas blahobyt o jeho pfimé uZiti za u¢elem uspokoje-
ni p’otff:b anebo o jeho postoupeni vyménou za jiné statky; k tomu se
hf)dl yyteéné terminy ,,uzitna* a ,,sménna hodnota®. Jedna namitka
v8ak i tu trva: déleni na uZitnou a sménnou hodnotu neni totiZ ani
v tomto ziZeném okruhu piisobnosti zcela vy&erpavajici, nebot nebere
ohled na pouziti k darovani, zastaveni apod.” To viak nevadi. Kdo by
chtél podat vycerpavajici klasifikaci, necht ji tedy doplni jests tfetim
f':‘lenem, ktery by bral zietel na uvedend pouziti. Kdyby vsak nechtgl
Jisté mu nebude nic branit, aby alespoi jednotlivé zvlast dilezité élen3:
nezdiraziioval samostatnymi nazvy. V kazdém piipadé se mi zda, 7e je
lepsi vykdzat vyrazim uZitnd a sménna hodnota uZi pole pisobnosti
kde budou nejen neskodné, ale i pozitivné uZitetné, nez se pokusit je;
uplné vyhostit z védecké terminologie. Nebof jsou pFilis »Zabydlené*
aby se mohl takovy pokus zdafit a nedame-li jim spravny vyznam,
budou patrné - pouzivané v ngjakém nespravném vyznamu - v nasi védé
prezivat jako trvali rusitelé miru.

V. Hodnota doplitkovych statkii

Stava se Casto, ze k dosazeni hospodafského uZitku je tfeba spolecného
pisobeni nékolika statkd a Ze nelze dosahnout uZitku anebo e jej lze
dosahnout jen nedokonale, jestlize jeden statek chybi. Oznacujeme
statky, jejichZ uZiteCné sluzby se takto dopliiuji, podle Mengera jako
statky doplfikové (komplementire Giiter). Tak jsou napt. doplikovymi
statky papir, pero a inkoust, jehla a nit, ko&ar a ki, luk a $ip, ob& boty.
obé rukavice patfici do paru apod. Zvlaité Gasto, ba dokonce bez,

vyj)imky nachazime dopliikovy vztah u vyrobnich statki (Produktivgii-
ter).

7 Rovnéz vystizné zdiraznéno Neumannem, cit.d. pozn. 93, odst.1.
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Uzky vzajemny vztah doplitkovych statki pfi poskytovani uZitku se
pochopitelné projevuje také pii tvorbé hodnoty, kde vede k fadé zvlast-
nosti, které se viak vesmés pohybuji v ramci obecného zakona o mez-
nim uzitku. Pf jejich popisu musime rozlifovat mezi hodnotou celé
skupiny a hodnotou jejich jednotlivych kusi.

Uhrnnd hodnota celé skupiny se Fidi zpravidla velikosti mezniho uZitku,
Jjejz je celd skupina schopna poskytovat jako slouceny celek. Tvofi-li napf.
tfi statky A, B a C doplitkovou skupinu a dosahne-li nejmensi, hospo-
datsky jesté piipustny uZitek, ktery si miizeme opatfit kombinovanym
pouzitim onéch ti statkd, velikosti 100, pak budou mit i ony tii statky
A, B a C dohromady hodnotu 100.

Vyjimka z tohoto pravidla nastava jen v téch pfipadech, kdy se - podie
obecnych, nam jiz znamych zdsad - hodnota statku vibec neméfi
meznim uZitkem vlastniho druhu, ale meznim uZitkem statkidl cizich
druhi piibranych prostiednictvim substituce. V nasem specialnim pfi-
padg to nastane tehdy, kdyZ bude kazdy jednotlivy ¢len skupiny nahra-
ditelny koupi anebo vyrobou anebo také odebranim nahradniho exem-
plafe jinému, izolovanému zplisobu pouziti a kdyz pfitom bude vypa-
dek ,,substituéniho uzitku* zjistény souctem jednotlivych ¢lend mensi
neZ mezni uzitek, ktery poskytuji kombinovanym uzitim. Ma-li mezni
writek napf. vy§i 100, avsak ,,substitu¢ni hodnota* vSech tii ¢lenl
skupiny jednotlivé jen 20, 30 a 40, tedy dohromady 90, pak na vsech
tfech dohromady nezavisi kombinovany uZitek 100 - jenz je pfibiranim
nahradnich exemplafi v kazdém piipade zajistén -, ale jen dosaZeni
mensiho uZitku 90, ktery by v ptipadé substituce pfiSel o své kryti.
Jelikoz viak v takovych ptipadech doplitkovost vlastné neovliviiuje
tvorbu hodnoty a hodnota se tvofi jen podle zcela obycejnych, nam jiz
znamych pravidel, neni zde tieba zvlastniho vykladu. V dal§im se budu
vénovat jen rozboru pravidelné se opakujiciho piipadu, kdy se mezni
uzitek dosahuje spolecnym pouzitim a kdy je zarovei pravym, hodnoto-
tvornym (wertgebende) meznim uZitkem.

Jak jsme jiz fekli vySe, uréuje pravy hodnototvorny mezni uZitek
nejdiive jednotnou celkovou hodnotu celé skupiny. Ve zplsobu, jak se
rozdéluje mezi jednotlivé ¢leny skupiny, se viak objevuji, vzdy podle
kasuistické zvlastnosti pfipadu, znaéné rozdily.
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Za prvé. Nepfipousti-li ani jeden ¢len jiné nez spolené pouziti a neni-
-li zaroven ve své spoluucasti na spoleéné tvorbé uzitku nahraditelny,
pak ma jiz jednotlivy kus plnou celkovou hodnotu, kdezto ostatni kusy
jsou beze v§i hodnoty. Mam-li napf. par rukavic o celkové hodnoté
jednoho zlatého, piijdu jiz pfi ztraté jedné rukavice o cely uzitek a tim
také o celou hodnotu paru a zbyld druha rukavice bude beze vsi
hodnoty. Pfirozené je kterakoliv z obou rukavic zpisobila ke kterému-
koliv z obou hodnoceni a jen situace rozhoduje, ktera rukavice plati
jako posledni kus potfebny ke kompletaci paru ,,vSechno* a ktera
jakozto nepotiebna ,,jednotliva* rukavice nic. Pfipady toho druhu jsou
v praktickém Zivoté relativné vzacné. Cast&ji se

za druhé stava, 7e jednotlivy ¢len skupiny muze poskytovat uzitek

i mimo spolené pouziti, ttebaze men$i. V takovém pfipadé nekolisa

hodnota jednotlivého kusu mezi ,,ni¢im*“a ,,v§im*, ale jen mezi velikosti
mezniho uzitku, jejz je jednotlivy kus schopen poskytovat izolované jako
minimem a velikosti spolecného mezniho uZitku bez izolovaného mezniho
uZitku ostatnich ¢lentt jako maximem. Mohou-li napf. tii statky, A,
B a C svym spolecnym pusobenim dat mezni uzitek 100, pfi¢emz by
samotny statek A dal mezni uzitek 10, samotny B mezni uzitek 20
a samotny C 30, hodnoti se statek A takto: mame-li jej izolované,
mizZeme si jim opatfit jen jeho izolovany mezni uzitek 10 a tudiz ma
také jen hodnotu 10. Mame-li v8ak celou skupinu pohromadé a jde-li
o to z ni prodat, darovat atp. statek A, musime si fici, Ze se statkem
A mizeme dosahnout celkového uzitku 100, bez néj jen mensi izolo-
vany uZzitek statkli B a C v ¢astce 20 a 30, dohromady tedy 50, Ze tudiz
zavisi na vlastnictvi anebo ztraté statku A rozdil uzZitku (Nutzdifferenz)
50. Jako posledni kus skupiny ma tedy hodnotu 100 — (20 + 30), jako
izolovany kus jen 10 V. Jak vidime, nekolisa zde rozdéleni tak silné

U P¥irozené rozhoduje i zde zvlastnost pfipadu o tom, ktery ¢len skupiny se hodnoti
jako ,,posledni kus a které ¢leny jen jako ,,izolované kusy*. Dostane-li napf. majitel
upiné skupiny kupni nabidku na statek A, bude jej hodnotit jako posledni kus a izolované
zbytky B a C niZe, jako ,,izolované kusy*. Dostane-li naopak nabidku na statek C, bude

hodnotit tento jako posledni kus na 100 — (10 + 20), tedy na 70, naproti tomu izolované "

kusy A a B jen na 10 a 20.
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jako v prvnim piipadé, avSak stale jest€ znacné. -JeSt€ Castéji se vSak
stava

za tieti, Ze jednotlivy ¢len skupiny je nejen subsididrné pouZzitelny
k jinym Gceliim, ale Ze je zaroven také nahraditelny jinymi exemplafi
svého druhu. Tak se napf. pfi stavbé domu pozemek, cihly, tramy
a pracovni vykony doplfiuji. Znici-li se vak né€kolik fiir cihel urCenych
ke stavb&é domu anebo daji-li néktefi délnici vypovéd, nepiekazi to za
normalnich okolnosti ani v nejmensim dosazeni spolecného uzitku,
tj.dokonceni domu, nybrz délnici a material se nahradi jinymi. To ma
pro tvorbu hodnoty doplitkovych statku tyto dusledky:

1. Nahraditelni ¢lenové nemohou nikdy, i kdyzZ je potfebujeme jako
,,posledni kusy“, dosahnout vyssi hodnoty nez své ,, substitucni hodno-
ty*, tj. té, ktera se odvozuje od ubytku uzitku v té&ch oborech ufZiti,
z nichZ si opatfujeme nahradni exemplafe.

2. Tim se zna¢né zuzuje prostor, v némz se muze ustalit hodnota
jednotlivého statku, ktery se hodnoti hned jako posledni kus, hned jako
izolovany kus; a to tim spis¢. ¢im vice ma pfisludny statek rdz obyCejné-
ho trzniho zbozi. Nebof ¢im vice je pohotovych exemplari k dispozici
a ¢im Cetnéjsi jsou piileZitosti k pouziti, tim mensi bude rozdil moji
dulezitosti takového pouZziti, z néhoz by se mohl vzit potiebny ndhradni
exemplaf (maximum hodnoty) a nasledujicim pouZzitim, kde bychom
mohli umistit pfebyte¢ny izolovany kus (minimum hodnoty). Existuji-li
napf. u jednotlivych druhi statki A mimo statek A, ktery patfi do
doplitkové skupiny, jiz jen dva exemplafe A, a A; a maji-li dalsi existuji-
ci piileZitosti k pouziti (mimo pouziti v dopliikové skupiné) shora dol
dilezitost 50, 20, 10 atd., byla by kryta statky A, a A, jen pouZiti majici
dilezitost 50 a 20 a kdyby se odvolal jeden z onéch exemplaid k nahradé
statku A,, byl by ztracen uzitek 20. Kdyby po rozpusténi dopliikové
skupiny musel viak sam statek A, hledat subsidiarni izolované pouZiti,
byla by jiz volna jen tieti pfileZitost (Nutzgelegenheit) o dulezitosti 10.
Zde by tedy jeho hodnota stale je§té kolisala mezi 10 (,,izolované*) a 20
(jako ,,posledni kus* prostfednictvim substituce). Kdyby vsak misto tfi
existovalo tisic exemplafi a pfilezitosti poskytnout uzitek (Nutzgele-
genheit), byl by rozdil mezi tisici pfilezitosti - od které by se musel
odedist pfipadny nahradni exemplaf - a tisici prvni pfilezitost - kde by
musel hledat subsidiarni pouziti exemplaf, ktery by se po rozpusténi
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skupiny stal pfebyteCnym -, zcela uréit€ nepatrny. Tim se - pokud
souhlasi pravé dokazované predpoklady -

3. hodnota nahraditelnych ¢lent ustali nezavisle na jejich konkrétnim
doplikovém pouziti na urcité vysi, s kterou se potom podileji také na
rozdéleni celkove hodnoty skupiny mezi jednotlivé ¢leny. Rozdéleni pak
probiha tak, Ze se nejdfive z celkové hodnoty celé skupiny, kterd je urcena
meznim uZitkem spolecného pouZiti, pFidéli nahraditelnym Cleniim jejich
hodnota a zbytek, ktery je podle pFislusné velikosti mezniho uZitku varia-
bilni, se pFidéli nezastupitelnym cleniim jako jejich individudlni hodnota
(Einzelwert). Maji-li v naSem nékolikrat uvadéném piikladu &lenové
A a B fixni ,,substitu¢ni hodnotu* 10 resp. 20 a je-li spole¢ny mezni
uzitek 100, bude tfeba pfipsat nezastupitelnému statku C individualni
hodnotu 70, je-li vSak mezni uzitek 120, individualni hodnotu 90 2.

V praxi nastava daleko nejcastéji posledni z vyli¢enych kasuistickych
pripadii, a proto se tvofi hodnota dopliikovych statkli ponejvice podle
posledniho vzorce. Nejdilezitéjsi aplikace tohoto vzorce se vyskytuje
zejména pii pripisovani vynosli vyroby riiznym produktivnim silam,
které spole¢né piisobily pfi jejich tvorbé. Skoro kazdy vyrobek je totiz
vysledkem spole¢neého plisobeni skupiny dopliikovych statkli: uZivani
pudy, prace, stalych a obéZnych kapitald. Pfevazna vétsina doplitkovych
¢lentl je jakozto trzni zboZi libovolné nahraditelna: vykony nimezdnich
délnik1, suroviny, palivo, nastroje atd. Pouze mensina neni, resp. neni
snadno zastupitelna: jako napf. pozemek obhospodatovany rolnikem,
dil, ZelezniCni t€leso, tovarna, samotna ¢innost podnikatele s jeho
nanejvys individualnimi kvalitami. Jak vidime, jsou zde dany ptesné ty
kasuistické okolnosti, za kterych ma platit posledné odvozeny vzorec
pro déleni hodnoty; a vskutku se v praxi tento vzorec dodrzuje naprosto
ptesné. Od celkového vynosu se totiz v praxi odeditaji nejprve ,,nakla-
dy“. Podivame-li se piesnéji, skutecné to veSkeré naklady nejsou - nebot
i vynalozené uZiti pidy anebo podnikatelska Cinnost patii do nakladd
jako statky majici hodnotu - ale jsou to pravé naklady na nahraditeiné
vyrobni prostiedky o dané substitucni hodnoté, tj. naklady na namezdni

2} Kdyby bylo C rovné? nahraditelné za nizkou substituéni hodnotu, nastal by pfipad,
o némZ bylo pojednano na str. 82 a mezni uZitek spole¢ného pouziti by pro tvorbu
hodnoty dopliikové skupiny nebyl viibec smérodatny.
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préci, suroviny, opotfebeni nastroju atd. Zbytek se pfipisuje jako ,,&isty
vynos‘‘ nezastupitelnému ¢lenu, pfip. ¢lenim: sedlak jej pfipisuje své
ptdé, majitel dolu svému dolu, tovarnik své tovarné, obchodnik své
podnikatelské ¢innosti.

Zvysi-li se spoleny vynos, nenapadne nikoho pfipsat vy$§i vynos
nahraditelnym ¢lentim, ale ,,pozemek‘ anebo dul ,,vynesly vice*; pravé
jako pfi sniZeni spole¢ného vynosu nikoho nenapadne zatétovat ,,na-
klady** snizenou ¢astkou, nybrz ztrata se chape opét vyluéné jako mensi
vynos pozemku, dolu atd. A to naprosto logicky a korektn&: na statcich,
ktere tvofi naklady a které jsou kdykoliv nahraditelné, zavisi vskutku
jen fixni substituéni uZitek, na nenahraditelnych statcich zavisi cely
zbytek spole¢né dosaZitelného uzitku. Ve sméru, kterym se ubiraly
posledné uvedené myslenky, méli bychom asi také hledat feSeni problé-
mu, ktery nasi védu velmi zaméstnaval, a ktery byva obvykle prohlaso-
van - snad trochu undhlené - za nefeSitelny: totiz problém, jak zjistit
velikost podilu kazdého spoluptisobiciho faktoru na vyrobé spole¢ného
vyrobku®). Fyzicky (physikalische) podil jisté nelze vycislit: zda se mi
viak, Ze na otazku, zda by se nedaly zjistit podily na hodnoté, rozhodné
nelze odpovédét zaporné. Zde vsak neni na misté zabyvat se hloubé&ji
touto slozitou otazkou.

V1. Hodnota produktivnich statki a statki ,,vzdalenéj$iho Fadu*
(entfernterer Ordnung). Pomér mezi hodnotou a niklady

Nadpis tohoto oddilu oznamuje odbornikovi, Ze pfistupujeme k disku-
sim o obtiZzném bodu. Skutecnost, Ze vyrobni naklady maji podstatny
vliv na jejich hodnotu, je zkusenosti tak dobfe ovéfovanou, Ze o ni nelze
pochybovat. Ale jak se ma tento vliv vysvétlit teoreticky a jak se ma
obzvlasteé srovnat s rovnéZz nepopiratelnym vlivem uzitku statku na
jejich hodnotu, aniz by se do vysvétlovani vnesly rozpory a protiklady,
to je problém, ktery dal nasi védé uz co proto. Ma byt ohled na naklady

3 Sr. Bernhardi, Versuch einer Kritik der Griinde fiir groBes und kleines Grund-
eigentum, Petrohrad 1849, str. 198; Mithoff v Schénbergsches Handbuch, 2. vydani,
str. 692 a zde citovani autofi. Pak ovSem také Wieser, Ursprung und Hauptgesetze,
str. 170 ad.
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samostatnym anebo dokonce jedinym principem hodnoty? - To uci
Skola socialistdl, dostavame se viak s tim do tolika vnitinich a vnéjsich
rozport a do tak kiiklavé neshody mezi Zivotem a uéenim, Ze toto uceni
musi byt zamitnuto kazdym nezaujatym teoretikem. Anebo je snad
ohled na naklady sice ne jedinym, avSak pfece jen samostatnym princi-
pem hodnoty vedle ohledu na uzitek? Né&které teorie, které bych
oznadil za , dualistické ", udi i to. Nékdy je dualismus jen vnéjsi, kdyz se
podle postupu Ricarda d&li dualisticky jen oblast platnosti: nad jednou
jeji ¢asti - ktera obsahuje ,,vzacné statky*‘, monopolni statky apod. - se
ponechava vyhradni vlada ohledu na uzitek (a vzacnost), nad druhou
oblasti - obsahujici libovolné rozmnozitelné statky - se bere ohled jediné
na naklady. Jini zase, jako Schdffle, formuluji vysvétleni dualisticky,
kdyZ ponechavajice jednotnou oblast platnosti, davaji vzniknout hod-
noté viech statkdl z michanice obou ohled.?) Obé skupiny dualistic-
kych teorii se dokéazaly vyhnout hrubsim nesrovnalostem s empirickymi
skute¢nostmi. Dokazali to oviem snadno, nebot kdo mé na vybranou
dva riizné principy, snadno hleda vysvétleni pro to, co se nesrovnava
s prvnim, u druhého. Avsak takovy vnéjsi a pfitom pfece jen pouze
piiblizny soulad - vysvétleni dualistickych teorii nikdy nevychazeji beze
zbytku® - nemiize nahradit zjevny rozpor tykajici se podstaty. Potfe-
bujeme tedy teorii, ktera vysvétluje viechny hodnotové jevy z jedné
varky a pfitom pfece tipIné. Zda se mi, Ze zde je bod, kde plati pro teorie
hodnoty ,,hic Rhodus, hic salta!* Nepopfit ,,zdkon nakladd®, ani jej
nevykladat dvojace pomoci zvlast pfizpiisobeného specidlniho princi-
pu, ale vysvétlovat jeho platnost prosté a nenucené tymZ jednotnym
principem, na kterém spociva hodnota viech statkil - tedy i téch, pro
které zakon naklad® neplati -: to se mi jevi pravé tak obtiZnou jako
opravdovou zkouskou zdravé teorie hodnoty. V dal$im se pokusime onu

1 Teorii hodnoty socialistd jsem podrobil teprve nedavno ve své “Geschichte und
Kritik der Kapitalzinstheorie*‘(Innsbruck 1884, str. 427 - 444) diikladné kritice, a proto
se nedomnivam, Ze bych se zde musel k této véci vracet.

2) Viz vye (str. 68 pozn. 22)

3) Viz rovnéz vyse (str. 68, pozn. 22)
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zkousku slozit. Mostem k tomu budiz analyza hodnoty produktivnich
statk.®

Vsechny statky jsou si rovny v tom, Ze slouzi k uspokojovani lidskych
potfeb. Ale jen Cast kona tuto sluzbu bezprostiedné - nazyvame je
spotfebnimi statky (GenuBgiiter) - kdeZto mnoho jinych statkii nam
prospiva nepfimo tim, Ze pomahaji pfi vyrobé jinych statk, kterymi se
teprve dale zprostiedkovava uspokojeni potieb: oznacujeme statky dru-
hé¢ kategorie jako produktivni statky (Produktivgiiter). Viem produktiv-
nim statkiim je tudiz spole¢né, ze jejich souvislost s lidskym blahobytem
je nepfima, zprostfedkovana. Avsak lisi se od sebe stupném zprostied-
kovanosti. Mouka napf., ze které se pfipravuje chléb, je kone¢nému
uspokojeni potieb o nékolik stupnii blize nez pole, na kterém se péstuje
obili, ze kterého se ziskava mouka. Abychom mohli provadét potiebna
zkoumani s naprostou jasnosti, bude nanejvys vhodné podrobit statky
klasifikaci, kterd dovoli oznacit riizné stupné zprostiedkovanosti a bez-
prostiednosti, jak pfispivaji naSemu blahobytu, pfesnéj§im zpisobem,
nez se déje obecnou klasifikaci na spotfebni a produktivni statky. Za
tim ucelem® rozdélime statky do Fddi (Ordnungen). Do prvniho fadu
zafadime statky, které slouzi bezprostfednimu uspokojovani potieb,
tedy spotfebni statky (napf. chléb); do druhého zafadime ty statky,
s jejichz pomoci se piipravuji statky prvniho fadu (napf. mouku, pec,
praci pekatre, které pfi vyrobé chleba plsobi spoleéné); do tietiho fadu
zafadime ty, které slouzi pfipravé statkti druhého fadu (Zito, z néhoz se
pfipravuje mouka, mlyn, kde se mele, stavebni material pece atd.); do
¢tvrtého produktivni prostiedky (Produktivmittel) statkd tfetiho fadu
(pudu, kterd rodi Zito, pluh, kterym se puda obdélava, praci rolnika,
stavebni material mlyna atd.) a tak dale do patého, $estého, desatého
fadu vidy ty statky, jejichz uzite¢na sluzba pozlstava ve vyrobé statki
nejblizsiho piedchoziho fadu.

Hledame hodnotu produktivnich statki, neboli, jak to chceme také
vyjadfit synonymné, statku ,,vzdalenéjsich fadi*. Pfedem je jasné jed-

»

% Pro cely oddil sr. vystizny rozbor Men gera, Grundsitze, str. 123 ad. a Wiesera,
str. 139 ad.
% Podle postupu Mengera, Grundsitze str. 8 ad.

87




no: jejich hodnota nemuize koneckoncil p?chézet z jirrlého zdrc:]e :m.
nemtze mit jiné méfitko nez hodnota vsec'h ostatm,ch statkd. ni
produktivni statky nemaji jin€ cesty, jak Qosa'hnm,lt vyznamu pro nas
blahobyt, nezli abychom jejich prost?edgnctw.m‘msvkah blvaLhroby't},1 ]gjz
bychom byli nuceni bez nich postrédgt ), a _]ellkO'Z k’orzecnev vyho dy,
které nam zprostiedkovévaji, tkviiunich v uspf)kOJovgnl potieb, ’bg e
ptirozené i jejich hodnota vysoka tehdy, kdyz na n}ch bufie: za,lv%set
uspokojovani dilezité potieby, a nizké’ tehdy, -l)ufiev-h na mc}1 zaviset
uspokojovani nedilezité potieby. Rozdil buvde ]edme; v‘tom, zeu spo-
tfebnich statkd stoji statek a uspokojeni potieb kauz:alne bgzprostredne
vedle sebe, kdezto u produktivnich statkl se vsunuje mezi s}atky ana
nich zavislé konecné uspokojeni potfeb vice ¢i méné dllouha rada mezi-
&lankd - jejich sukcesivni vyrobky. Timto dalekosahlym propo;c?\lian{rtr}
pribyva hmoty i prostoru, na nichZ se mohm{ Vyvomouf( nove za 0;112 e
vztahy mezi hodnotou produktivnich prostredkl.l a je_]lctl’ vyrobku.
Hlavni zakon hodnoty se jimi ani neprolomi, ani ne;mrusn ]?“pogze
obklopovan - jako v analogickém pfipadu ,,dgplr,lkovych stavt,ku1 “-'t o;
dateénymi ustanovenimi, ke kterym po}ikfitu]e latku bohatsi slozitos
jevi koumat ji bude nyni nasim kolem. ‘ .
JCVEA E:I(l) zéelem si i)fedstavme typickou vyrobni fadu (l"roduktlons?mh’e).
Spottebni statek - nazvéme jej A - pochazi ze sl'cu,pmy proquktlvnlclz
statktt druhého fadu - nazvéme ji G, - ta pochgn,ze skuplonyj sta‘,d;u
tietiho fadu, Gz’ ta kone¢né ze skupiny prodl}ktlynlchv statkvu f:tvrte o
t4du G . Pro snazsi prehled zatim pfedpo}(ladejme, 7e kazda ,takov’a
skupina produktivnich prostiedkil piec.:h.ém.bf:ze z‘?ytk? do osveho VB{'-
robku a 7e naznaené produktivni uziti je jedine, k némuz se Yul’)ec Elo 1.
Zkoumejme nyni, jaky blahobyt pro majitele zavisi na kazdém clenu
uvedené fady. o o
Vime jiZ, Ze na poslednim ¢lenu fady, na spotfebnim statku A, zavtsl{
jeho mezni uzitek. Staéi proto zacit aZ u élenav Gz- Kdybychqr:n n;rgel
skupinu Gy, nedostali bychom vyrobek A, meh bychom tudiz o Je‘ei
kus druhu vyrobkl A méné neZ jinak. Ubyt?k ]ed}loho exemplare vsa
znamena, jak jiZz vime, neuspokojenti Jgdne potieby, a to, jak vime,

6 Domnivam se, Ze pro zcela podfadny vyznam nemusim dale pf’ihliiet'}(e kasulS’tl?lit:,
zvla§tnosti, ktera se mizZe vyskytnout i u produktivnich statkn, 7e py totiz m?}ﬂ zav16sS);
uzitek pozistavat nikoliv v uspokojeni potieby, ale v uspofe strasti. (Srov. vyse str.

~
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nejmensiho uspokojeni, ke kterému jeden kus ze zasoby by jinak jesté
mohl byt hospodarné pouzit; jinymi slovy, znamena to vypadek mezni-
ho uzitku vyrobku A. Na skuping G, zavisi tedy stejn€ jako na konec-
ném vyrobku A samotném mezni uzitek vyrobku A. Vénujme pozor-
nost daldimu ¢lenu. Kdybychom neméli skupinu G,, nedostali bychom
z ni pochazejici skupinu G, a museli bychom v disledku toho postradat
jeden exemplaf spotfebniho statku A, resp. jeho mezni uzitek. Zavisi
tedy také na skupingé G; naprosto tyZz uzitek pro nas§ blahobyt
(Wohlfahrtsnutzen), jako na nasledujicich dalSich ¢lenech vyrobni fady.
A stejné tomu bude u skupiny G,. Kdyby nam chybeéla, chybél by nam
pfirozené také jeden exemplaf skupiny Gs, ktery by se byl z ni mohl
vyrobit; tim dile chybi jeden exemplat skupiny G,, jeden exemplaf
A a kone¢né jeho mezni uzitek. Lze tedy stanovit tuto obecnou vétu: Na
viech postupné do sebe pFechdzejicich skupindch produktivnich prostred-
kit vzddlendjsiho Fadu zdvisi jeden a tyZ pFiristek blahobytu, totiz mezni
uzitek jejich konecného vyrobku. Vysledek nikoho nepiekvapi. Bylo totiz
pfedem prithlednou zélezitosti, e vyrobni fada, ktera souvisi s nasim
blahobytem jen svym koneénym ¢lenem, miZe mit za cil anebo miize
podmifiovat jen takovy uZitek jako pravé jeji koneény ¢len. Ve viech
&lancich fetézu méame postupné v rukou podminku téhoZ kone¢ného
wZitku, jenze hned na vzdalengj$im, hned na bliZ§im misté cesty, jiZ ma
jesté urazit.

Z toho vyplyvaji pro hodnotu produktivnich prostiedku tyto obecné
zasady. Za prvé : Jelikoz na viech do sebe postupné pfechazejicich
skupinach produktivnich prostiedki zavisi jeden a tyZ uzitek, musi byt
také hodnota viech skupin zasadné taz. Za druhé : Velikost této jejich
spoleéné hodnoty se fidi pro kazdou skupinu koneckoncii velikosti
mezniho uZitku koneéného upotiebitelného (genussreifen) vyrobku.
Zdiraziujeme: koneckoncli. Nebot vedle toho ma za tFeti hodnota
kazdého produktivniho prostfedku svou bezprostfedni miru v hodnoté
z ného pochazejiciho vyrobku nejblizsiho fadu. Nebot uziteéna sluzba
produktivniho prostfedku pfece poziistava a vyderpava se predeviim
ziskanim produktu a vyznamu této uZite¢né sluzby a jeho puvodce si
pfirozené cenime tim vyse, ¢im dileZit&jsi a hodnotnéj§i pro nas bude
ziskany vyrobek. Vécn& se tato véta kryje plné s piedeslou: nebot
v hodnotg statki blizsiho Fadu se vem také odrazi mezni uzitek konec-

89




n?.h(? [?rhc)fi'uktu‘ Z ného se vem skupindm produktivnich prostfedk
privadi jejich hodnota, aviak pfivadi se takfikajic po etapach. Nejpr .
a ,bezpr’ostiedné se vyjadfuje velikost mezniho uZitku v hodno'té kél:le\c::
neho’V)’rrobku: ta je pak voditkem pro hodnotu té skupiny statkd, z ni
pochazi; ta zase pro hodnotu skupiny statkd tietiho fadu, ta ko’neén?
g:: hol:inotuvsku?iny Ctvrtého fadu. Néazev uréujiciho prvkix se méni 0:1:
o n]?; néit(;ilz/c;riwgssll; v ruznych nazvech vézi vidy ta2 véc: mezni uzitek
P{es vécnou shodnost obou poudek neni vyslovna formulace druhé
poucky. zl’)ytecf:né. Ma vyznam pohodiné zkratky, kterou budeme
v praktvl’cl’(em Zivoté pouzivat patrné Castéji nez samot’nou hlavni form
L. Spo’cname-li,. co pfinese produktivni prostfedek nasemu blahob t:.ll-
podivame se pfirozené nejprve na vyrobek, ktery z n&j ziskame a c}i,éle;
navto, co ten nasemu blahobytu ptinese. Pokud to jesté nevime, musime
oviem v duchu urazit celou cestu uzitku &lanek za élénke;11 az se
konecné dostaneme k meznimu uitku upotfebitelného koneénéh’o ¢lan-
ku: Ale t(?.\v/elmi Casto neni zapotiebi. Z drivéjsi uvahy anebo zkusenosti
nfqdeme 11z pfipraveny soud o hodnoté vyrobki a ten bude beze vieho
zalsl,aflem soudu o hodnoté produktivnich prostfedkii. Obchodnik
] <i,r1}/1m, ktery hodla koupit dfevo na vyrobu duZin, velmi 'rychle uzavi
svewuvaohvy 0 hodnoté, jakou ma dievo pro n¢ho: spocita, kolik duiir?
z nejvmjzze v;llrobit a vi, jakd je hodnota duzin podie souéa;nych trznich
pomeru; o vic se nemusi starat.
. ”Mysle’:nka, Ze se hodnota produktivnich prostiedku fidi hodnotou
Jezjlf:h ’vyro‘bkﬁ, méla v nasi literatufe zvlastni osud. Je v nj néco tak
.z‘xie_]meho, ze se jiz zahy jakoby sama vnucovala. Najdeme ji mimo jiné
Jiz u Say.e » pozd&ji u Hermanna, Riedela a Roschera .” Zdala se vjéak
temt9 §plsovateh°1m Jaksi pFilis  ziejmou: povazovali za zbyte¢né ji
rozvaq?t,‘zdﬁvodﬁovat anebo vyslovné zaélefiovat do systému, ale a 11!-
kovali ji Ja{co ustalené axioma pti sporadickych pfileiitostec’h kdg ji
zrf’)vxla potfebovali. To pak vedlo k zvla§tnimu stavu Ze jaksi ’zﬁstalja
piileZitostnou pravdou, na kterou si obdas vzpomnéii obcas nikoliv,
bl b

? Podrobnosti vi 6 i " .
255 o 1z v mé Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien, str. 163, 242 ad,
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ktera viak nevnikla do systematického védomi, a proto zistala bez
jakéhokoliv vlivu na celkovou nauku. Implicitné se ji véfilo, explicitné
se udil jeji pravy opak. Zatimco snad nebylo jediného teoretika, ktery by
nebyl ob&as pevné presvédéen, Ze hodnota produktivniho prostiedku
..vinice* zavisi na hodnotg jeho vyrobku ,,vina‘, nebylo rovnéz téméf
jediného, ktery by nebyl naopak ucil, Ze hodnota vyrobkl zavisi na
jejich nakladech, tj. na produktivnich prostfedcich spotfebovanych pfi
jejich vyrobg. Teprve jasny systematicky duch Mengera povznesl starou
piileZitostnou pravdu na uroven pevného védeckého principu.?

Véty o hodnoté produktivnich prostfedki jsme dosud odvozovali
pouze z vnitinich pficin, jaksi jako postulaty hospodafske logiky. Jak
se viak stavi zkuSenost k témto logickym postulatum? - Potvrzuje je.
Pro potvrzeni se muzeme dokonce dovolat pravé ,,zakona nakladta‘,
ktery je zdanlivé takovym nepfitelem teorie o meznim uZitku. Zkuse- -
nost ukazuje, Z¢ hodnota vétsiny statki se rovna jejich ,,nakladim®.
,Naklady* vsak jsou jen souhrnem produktivnich statki majicich
hodnotu, pracovnich vykont, kapitalu (Kapitalstiicke), uzivani jméni
(Vermdgensnutzungen) apod., které bylo tfeba vynaloZit na zhotoveni
vyrobku. Dobfe zndma totoznost nakladi a hodnoty je proto jen jinou
formou vyjadieni totoznosti hodnoty skupin statkii riznych fadu, jez
pfechazeji jedna v druhou. Pokud jde o pfitinu této totoZnosti, vim
oviem dobie, 7e se zakon nakladi vyklada opacné, nez Cinime my:
zatimco my jsme fekli, Ze se hodnota produktivnich prostiedku, tedy
nékladovych statkl (Kostengiiter), fidi hodnotou jejich vyrobki, vy-
klada se zakon nakladt obvykle opaéné v tom smyshy, Ze hodnota
vyrobki je uréena vysi nakladd, tedy hodnotou produktivnich pro-
stfedktl, z nichZ se vyrabéji. Tomuto rozporu se podivaime na kofen
trochu pozdgji; zde si z toho beru jen potvrzeni skutecnosti, Ze identita
hodnoty skupin produktivnich prostfedkd, jez do sebe postupné vcha-
zeji, opravdu existuje, Thostejno z jaké pficiny.

Rovnost hodnot neni oviem absolutni, ale je jen pfiblizna: 1ze hovofit
o tendenci k rovnosti hodnot. Odchylky od absolutni identity jsou
dvojiho druhu; dilem nepravidelné, dilem pravidelné. Oboje jsou zpuso-

8 Grundsitze str. 123 ad,
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beny tim, Ze vyroba stoji ¢as. Lidé se mohou ménit béhem dlouhych
obdobi, ktera ¢asto uplynou pii postupném pfevadéni statkt Sestého
anebo osmého fadu viemi mezistadii do kone¢né podoby upotiebitelné-
ho vyrobku. Mohou se zménit potieby, pomery potieby a kryti a jme-
novité€ prehled o téchto pomérech: tim se pfirozené také méni hodnoce-
ni statkil v rliznych stadiich jejich cesty ke zralosti. Vykyvy pochazejici
z tohoto zdroje mohou byt pochopitelné hned silné, hned slabé, mohou
sméfovat hned nahoru, hned dolé: jde o nepravidelné vykyvy. Mimoto
viak pozorujeme také trvalou a pravidelnou odchylku od naprosté
identity: Ize totiz pozorovat, Ze celkova hodnota uplné skupiny vzdale-
né€jsiho fddu ve stalém poméru ponékud zaostava za hodnotou jejiho
vyrobku; a to tak, Ze se velikost rozdilu hodnot odstupiiuje podle toho,
jaka doba je potiebna k pretvateni skupiny produktivnich prostifedka
ve vyrobek. Je-li napf. hodnota vyrobku 100, bude celkovi hodnota
vykonané prace, uzivani pudy, fixnich a ob&znych kapitala® podie
zkuSenosti méné nez sto, a to snad 95, trva-li vyrobni proces cely rok,
snad 97-98, trva-li vyrobni proces piil roku. Tento rozdil hodnot je
zahybem, v némz vézi urok z kapitalu. Jeho objasnéni je pfedmétem
samostatného, nesmirné sloZitého problému, k némuz Jsem jinde zaujal
zevrubné stanovisko.'” Nesmime Jej zaplést do nasich nyngjsich vykla-
di, a proto hodlam nadale - aniz by nas nynéjsi ucel utrpél Ujmu - zcela
abstrahovat od existence onoho rozdilu hodnot.

V dosavadnim vykladu jsme odvozovali zakon hodnoty produktiv-

% Z fixnich kapitald Ize zde zapocitat ptirozené jen opottebeni.
"% Viz mé dilo ,Kapital und Kapitalzins* (zatim vy3el prvni oddil ,,Geschichte und
Kritik der Kapitalzinstheorien*, Innsbruck 1884. Druhy oddil, obsahujici pozitivni teorii,
bude vbrzku zvefejnén). V navaznosti na to, co bylo feeno v textu, uvadim zde pouze tyto
poznamky. Pohled na malou, av§ak pravidelnou neshodnost hodnoty vyrobkii s hodno-
tou jejich produktivnich prosttedki (nakladi) je pro vétdinu modernich teoretikti podng-
tem k domnénce, Ze na prvni pohled viditelné materialové naklady (prace,uzivani pidy,
kapitdl) nevyCerpavaji cely souhrn nakladi, ale 7e vedle toho musi jeste existovat néjaka
idedlni sou¢ast nakladd, na kterou pak pfipada chybéjici zlomek celkové hodnoty. O po-
vaze této imateridlni soudasti nikladd se minéni rizni. Nektefi ji povazuji za ob&f
»zdrZenlivosti*, jini za moralni ,,praci (ispory apod.), jini za ,,uZivani** kapitald viza-
nych ve vyrobé anebo za ,,dispozici* s nimi. Proti viem témto pokusiim o vysvétleni
existuji nanejvy§ zavazné pochybnosti. Viz mou ,,Geschichte und Kritik* passim, zvl. str.
226 ad., pak oddily VIII (Teorte uzitku), IX. (Teorie abstinence) a X (Pracovni teorie).

92

nich statkil za zjednodusujici hypotézy, ze kazda sku1:>vi.nra produktlvn}ch
prostiedkil pfipousti jen jediné, naprosto urcité pOllZ’ltl. Tato hypotgza}
se viak shoduje se skuteénym Zivotem jen v nepatrrfem ,rozsahu. Prave
produktivni statky se vyznacuji daleko vice ne2. spotorebn} s:tatky vneopy-
&ejnou mnohostrannosti. Naprosta vetSina je vzpusobxla. k' nek_ohke}
produktivnim sluzbam, nékteré, jako napf. uhh? ze!ezo a zejména hd’ska
prace, dokonce k nes¢etnym odliSnym produktlvmm' sluzba'm. Musum
ptirozené pfihlizet k témto skuteCnym okolnostem i ve svém ,tveor’etlc—
kém rozboru a podivat se, zda a jakou modifikaci seznd nas zakon
pravici, Ze hodnota skupiny statkt vzdalenéjsiho fadu se fidi hodnotou
jejiho vyrobku. ]
Obménme v tomto smyslu pfedpoklady typického pf,iklacvlsl. Neékdo
ma vétsi zasobu skupin produktivnich prostiedkl druheho' rad}l (Gy).
Z kazdé takové skupiny miZze vyrobit podle libosti bud sp?ttebm s}atek'
druhu A anebo spotiebni statek druhu B anebo konecné spotrc?bm
statek druhu C. Chce piirozené o své potieby pe(?ovzjlt harmovmckg
a proto vyrobi z riiznych ¢asti své zasoby prodvuk’tlvmch prostredklll
soucasné spotiebni statky vech tfi druhd, a to k,az’deho druh}x podlg své
potieby. Pfi skute¢né harmonickém zésczb‘ovanvl se upravi mn’o;stw
vyrobki tak, aby na poslednim exemplafi kazdehc’) diuhu zavws’ely
priblizné stejné dulezité potieby, aby tedy byl mezni 1‘121tek ktavzdeh.o
exemplafe pfiblizné stejné veliky.!? Piesto nejsou vylyoucen}./ OdIISDOS'tl,
a to dokonce znaéné odlidnosti mezniho uZzitku, nebot stupmc.gvko’nkrf:zt)-
nich potieb vyskytujici se u kazdého druhu pot,feb neqi, Jgk jiz vime '™,
vzdy pravidelna a nepfetrzita. Prvni kgmna v l’nl’Stl‘l(;),Stl mi napf. posky:
tuji velmi znaény uzitek - ocislujme jej pomérnym Cislem 200’: , Qruha}
jiz Zadny. Zastavim se proto pfirozené u jednoh? ’ex?mplare, jehoz
mezni uZitek je 200, i tehdy, sestoupi-li mé zasobovani v jinych oborec'lj
potieb asi primérné az k meznimu uzitku 100 anebo }20' Aby se nas
typicky piipad podobal skuteCnosti, musime toedy prf:dpokladat, ze
mezni uZitek vzdy jednoho exemplafe ze ti druhi statkiit A, B a C bude
odli3ny: pro A necht je 100, pro B 120, pro C 200.

) yyaduje to princip hospodarnosti (st. Wieser, Ursprung etc., str. 148 ad.)
12) Viz vyse str. 46 ad.
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Ptejme se nyni: jaka je za takovych okolnosti hodnota skupiny pro-
duktivnich prostfedkd G,?

Jsme jiZ tak zkuSeni v podobném kasuistickém rozhodovani, 7e muize-
me bez zavahani odpovédét: hodnota se rovna 100. Nebot kdyby se
ztratila jedna pohotova skupina produktivnich prostiedk, pfesunul by
majitel jmu pfirozené na nejméné citlivé misto: neomezil by ani vyrobu
druhu B, kde by ztratil mezni uzitek 120, ani druhu C, kde by ztratil
mezni uZitek 200, ale vyrobil by jednoduse o jeden exemplaf druhu
A méné, pfiCemZ by se snizil blahobyt o 100. Obecné formulovano:
hodnota jednotky produktivnich prostiedki se Fidi meznim uitkem a hod-
notou toho vyrobku, ktery md nejmensi mezni uZitek ze viech vyrobku,
k jejichz vyrobé by sméla byt jednotka produktivnich prostiedki hospo-
ddrné pouzita. Viechny vztahy, které jsme pro hodnotu produktivnich
prostfedk a jejich vyrobkia demonstrovali vyie za zjednodusujici hypo-
tézy jediného uziti, plati tedy obecné mezi hodnotou produktivnich
prostredki a jejich vyrobkem, ktery ma nejmensi hodnotu.

A jak se to méa s hodnotu ostatnich druht vyrobkd, B a C? Tato
otazka nas pfivadi k prameniim ,,zakona nakladi‘.

Kdyby rozhodoval za viech okolnosti mezni uzitek dosazitelny uvniti
vlastniho druhu, musely by se hodnoty druhd B a C!® riiznit jak od
hodnoty druhu A, tak od hodnoty jeho nakladd G,; B by musel mit
hodnotu 120, C hodnotu 200. Jenze tu jde o jeden z téch piipadd, kdy
se pro substituCni souvislosti presune pfipadny vypadek u jednoho

druhu na jiny druh, a proto se stane mezni uZitek tohoto druhu urcuji- -

cim pro prvni!¥. Ztrati-li se totiz jeden kus druhu C, neni tieba se vzdat
mezniho uZitku 200, jejZ by byl bezprostiedné poskytl, ale lze vyrobit
a takeé se ihned vyrobi z jednotky produktivnich prostiedkii G, novy
kus C a vyrobi se radgji o jeden kus méné toho druhu, kde je mezni
uzitek, a tim také ztrata uZitku nejmensi. To je v nasem piikladu druh
statkt A. Jeden exemplai C nema tudiz hodnotu 200 podle svého
vlastniho uZitku, ale ma podle mezniho uZitku nejméné hodnotného

) Spravngji fedeno vZdy jednoho kusu téchto druhd; uzivam tohoto zplsobu vyjadiova-
ni pouze pro struénost.
" Sr. vyse odd. 11, str. 60 ad.

94

ptibuzného vyrobku A jen hodnotu 100, vzhle,defr'l k tor{m, 26, vyroba
zprostiedkovava moznost substituce. Totéz plati pfirozenc t'flke 0 h,oq-
noté¢ druhu B a platilo by viabec o kazdem druhp sta}tku, ktery je
s A ,,vyrobné spiiznén;'l“m) (produktionsverwgndt) a jehoZ bezprostied-
ni mezni uZitek je pfitom v&tsi neZ mezni uZitek dr}1hu A o

To vede k nékterym dulezitym dusledkiim. Pfedné st?yl timto zpiiso-
bem hodnotu statkil s vy$sim individualnim meznim uZitkem d9 stejne:
roviny s hodnotou ,,mezniho vyrobku* (GrenzproduktV), Va tim 'talie‘
s hodnotou produktivnich prostfedki, z nichZ oba spovlecne eochazejz..
zdsadni identita ,hodnoty‘“ a ,ndkladi plati i pro né. Je vsak velmj
pozoruhodné, Ze se zde shoda uskuteciiuje podst?tne jinou ceﬁouv nez
mezi naklady a meznim produktem, kde se vdosaohlo shod}: tm}, zeksef
piizptisobila hodnota produktivnich prostfedki l.lod,note vyr?bd 1:1,
hodnota vyrobku byla urcujici, hodnota produktvl‘vmglo prostre u
uréend. V nasem nyné&jsim pfipadu se musi nagpe}k prlz’pusobxt h(?dnotavl
vyrobku. Koneckoncti oviem jen hodnoté ’lenehvo vyroblfu, Vyr(l)(bpe
sptiznéného mezniho vyrobku; avsak v prvni radfa hodn’otfe prodg tfv:
niho prostfedku, z néhoz pochazi a ktere zprostredkovava Subs'tltlllctl)n
spojeni s meznim vyrobkem. Cesta hodnc')ty (Wert.leltung) \/,efie _112(1 o) Z
po lomené &ate. Nejdfive jde - jak to ma zobrazit maly nacrtek - o

C @ Bq) A?
Gz < G, D .Gz

mezniho vyrobku k produktivnimu prostfedku, stanovi jeho ho<vinotu
a potom stoupa obracenym smérem od produktivniho p’ro§tr.edku
k jinym vyrobkiim, které se z ného mohou vyrabét. V konecne fazi tedy

15 Wieser, cit.d., str. 146 o o . 5
18) Tak chceme struéné nazvat vyrobek, jehoZ mezni uZitek je nejmensi.
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dostavaji vyrobky s bezprostiedné vy$§im meznim uZitkem svou hodno-
tu od svych produktivnich prostfedkii. Pfeneseno z abstraktniho vzo-
reCku do praxe: uvazujeme-li, jakou hodnotu ma pro nas statek B anebo
C, obecné vyrobek s vys§im bezprostiednim meznim uZitkem, musime
si nejdfive fici: pravé takovou jako produktivni prostiedky, z nich
miZeme vyrobek v kazdém okamZiku zase vyrobit. Zkouméame-li po-
tom dale, jakou hodnotu maji samotné produktivni prostfedky, dosta-
neme se k meznimu uzZitku mezniho vyrobku A. Ale neséetn&krat si
miizeme uSetfit dal$i zkoumani. Nes&etnékrat jiz zname hodnotu nakla-
dovych statkil, aniz bychom ji museli od ptipadu k pfipadu odvozovat
z jejiho zakladu'”; a ve viech t&chto pFipadech métime spravnou i ucel-
nou zkratkou hodnotu vyrobki prosté jejich naklady.

Je tedy vskutku spravné, kdyz se fika, ze naklady vladnou hodnotou.
Jen si musime byt vzdy védomi mezi, v nichz tento ,,zdkon* plati,
a pramene, z néhoZz Cerpa svou silu. Je to za prvé jen diléi zdkon. Plati
Jen potud, pokud je moZné opatfit si vyrobou podle libosti a véas
substitucni exemplafe. Chybi-li moznost substituce, je tieba stanovit
hodnotu kazdého vyrobku jen podle bezprostiedniho mezniho uZitku
vlastniho druhu a shoda s hodnotou mezniho vyrobku a s hodnotou
produktivnich prostfedkid stojicich uprostied se narusi. Proto znama
véta vzatd ze zkuSenosti, Ze zikon nakladd plati jen pro ,libovoln&
reprodukovatelné® statky a Ze je to pouze pfiblizny zdkon (Niherungs-
gesetz), ktery nesvazuje hodnotu jemu podfizenych statkii s otrockou
pfesnosti s urovni nakladd, ale - podle toho, zda vyroba v daném
okamZiku nemiZe stacit poptavce anebo ji pfesahuje - dovoluje vykyvy
nahoru anebo dolﬁ
nakladd, nejsou ndklady konecnou, ale vidy jen vlozenou pFicinou pro
hodnotu statkii. Koneckonclt nedavaji vyrobkiim svou hodnotu, ale
pfijimaji ji od nich. Pro produktivni prostiedky s jedinou moZnosti

17 cex 1 « , v . e
) Jmenovité zasah délby prace a smény hodné pfispival k tomu, ¥e se i hodnota ,
meziprodukti Casto ustalila samostatné.

96

pouziti je to nad slunce jasné. Snad by nikdo nepochyboval o tom, ze
tokajské vino je hodnotné, protoZe tokajské vinice jsou hodnotné, ale
7e naopak vinice maji vysokou hodnotu, protoze hodnota jejich pro-
duktu je vysoka; stejné jako hodnota rtufovych dolit zavisi na hodnoté
rtuti, pSeniéného pole na psenici, cihlaiské pece na cihlach a ne naopak.
Opac¢né zdani miZe mit sviij pivod jen v mnohostrannosti vétSiny
nakladovych statkil; oviem pfi ponékud bliz§im ohledu se toto zdani
skutecné projevi jen jako chiméra. Jako mésic odrazi cizi slunecni svétlo
na Zemi, tak mnohostranné nakladové statky odrazeji hodnotu pfija-
tou od mezniho vyrobku na jiné vyrobky. Princip hodnoty neni v nich,
ale je mimo né v meznim uzitku vyrobki.

Zakon nakladl se véak obvykle formuluje s pretenzi, Ze naklady jsou
samostatnym anebo dokonce snad jedinym principem hodnoty. Toto
minéni je naprosto mylné. Proti nému lze navr$it hromadu divodi.
Predné nelze ani domyslet bez neduslednosti myslenku, Zze hodnota
produktivnich prostfedku je pfi¢ina a hodnota vyrobki je nasledek.
Hodnota statku se vysvétluje jeho naklady, to jest hodnotou produktiv-
nich prostfedki, z nichz vznikl. Odkud vSak maji tyto svoji hodnotu?
Diisledné by se muselo fici: od svych nakladi, tedy od produktivnich
prostiedkil tietiho fadu, ty zase od produktivnich prostiedki ¢tvrteho
fadu a tak dale. Je tedy zfejmé: budto se dostaneme v této do minulosti
se vracejici fadé kone¢né ke statkim, které samy nevznikly vyrobou,
napt. k pids, k lidské praci. Potom konéi vysvétlovani. Pak ale selhava
rovnéZ pro tyto statky vysvétleni z jejich nakladi. Jejich hodnota
ziistava budto nevysvétlena anebo se musi vysvétlit v rozporu s princi-
pem nakladd n&akym jinym principem. Anebo se podafi néjakym
dialektickym obratem povaZovat také tyto statky za vyrobky a vysvétlit
jejich hodnotu jejich naklady, napf. hodnotu lidské prace naklady na
obzivu délnika. Pak ale vysvétlovani nikdy nekonéi. ProtoZe se potom
vysvétluje hodnota prace hodnotou Zivotnich prostfedki, chleba, masa
apod.; jelikoz viak jsou také vyrobeny praci, je tfeba vysvétlit ]e_]lch
hodnotu opét praci a tak dale nekonecné kolem dokola.

Déle, jak jsme se pravé zmifiovali, je u produktivnich prostfedkd,
které maji jediny zpisob pouZiti, zcela ziejmé, Ze jejich hodnota nefidi
hodnotu jejich vyrobka, ale je naopak jimi fizena. Tyto ptipady nejenze
znamenaji bezprostiedné znaény prilom do zdkona nakladu, ale vrhaji
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povazlivé svétlo na ony dalii pfipady, kdy zakon nakladd zachovava
alespon navenek svoji platnost. Nebot se musime ptat: pro¢ by mél byt
princip hodnoceni produktivniho statku najednou opacny, jestlize ma
tento statek nahodou misto jednoho nebo dvou nékolik zptisobil pouzi-
ti?

Jemnocitnému teoretikovi musi byt kone¢né také napadné, Ze pfivr-

Zenci zakona nakladd musi, aby jej mohli viibec udrZet, pfipojovat
k nému fadu dolozek vztahujicich se k okolnostem, které s naklady
nemaji co délat. Tak napf. zakon nakladi ma platit jen pro statky, které
lze vyrabét v libovolném mnoZstvi; a pro ty jen tehdy, maji-li statky
piisludny stupeti uziteénosti. Nebot také pro pfivrzence zakona nakladi
je samoziejmou véci, Ze napf. lod, ktera nemiize plout, nema Zadnou
hodnotu, i kdyZ stidla milion a opakovana vyroba by zase stdla tolik.
V3echny tyto doloZky jsou ze stanoviska nakladového principu neorga-
nické. Kdyby hybny princip hodnoty mél spocivat ve vyrobnich obétech
(Produktionsopfern), v nakladech vibec, pak nelze vitbec pochopit,
pro¢ by mél ten princip selhat pravé v tom ¢i onom pripadé.
Pravdou je, Ze véechny tyto dolozky jsou protiprincipialnimi kompro-
misy, kterymi ma byt zachovana vnéj§i shoda zakona nakladi se skutec-
nosti na ukor vnitini duslednosti. Teorie nakladi se jimi dostava bez-
décné do styku se spravnym principem mezniho uzitku. Ony dolozky
totiz vyznacuji podminky, za kterych se samotné ndklady shoduji s mez-

nim uZitkem. Tim obsahuji pfiznani, Ze naklady jsou schopny fidit .

hodnotu jen tehdy, maji-li na své strané mezni uZitek. Nenabizi se tu
myslenka, Ze vlada nakladi je zdanliva a Ze skutecnou moc ma mezni
uzitek, kterému se naklady vési na paty? A nestane se tato myslenka
jistotou, vidime-li dale, ze v okamziku, kdy se naklady oddéli od mezni-
ho uzitku, hodnota jiz nesleduje naklady, ale mezni uzitek? U monopol-
nich statki se mezni uZitek vyvySuje nad naklady, u statkd, jichz byl
vyroben nadbytek anebo jejichZ upotiebitelnost je mala, klesd pod
Groven nakladl; a co se ukaze? - v obou pfipadech opusti hodnota
naklady a sleduje mezni uZitek. Neni to provérka fakti, jakou si ani

.....

V piedeslém vykladu jsem se bedlivé snazil vyzvednout spravné

jadro, které nepochybné v zakonu nakladi vézi. Zakon nakladi existu-
je, ndklady skuteCné vykonavaji diilezity vliv na hodnotu statkll. AvSak
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jejich vlada je pfece jen ndhodnym piipadem uvnitf obecnéjsiho zakona
o 1eznim uzitku. Kdo by v nich chtél spatfovat samostatny princip
hodnoty, dopousti se, jak se domnivam, nedbalého, t€Zkého omylu.
Z jiné strany byl tento omyl jiz davno a casto rozpoznavan. Od Saye
po nade dny pozvedl jiz lecktery teoretik kritickou zbran proti zakonu
nakladt. Jestlize se piesto houzevnaté udrzel pfi Zivoté aZ po dnesni
dny, nema co dékovat - jak se domnivam - ani tak své vnitini sile jako
okolnosti, 7e vétsina protivnikl sice proti nému bojovala, nebyla vsak
schopna jej nahradit ni¢im lep$im: napadnutelné vysvétleni bylo pofad
jesté lepsi nez zadné. Snad bude nauce o meznim uZitku souzeno, aby
si vyslouzila pochvalu, Ze umi nejen bofit, ale také stavét.

VII. Obrana

Proti teorii subjektivni hodnoty by se mohlo namitnout, Ze pozaduje od
prostého ¢lovéka, aby provadél komplikované uvahy, coz ve skutecnosti
nedini. Vypo&et mezniho uzitku Ze pozaduje, abychom pokazdé postavi-
li do jedné Fady vsechny konkrétni potfeby, jez lze statkem uspokojit,
potom vSechny exemplafe, jimiz disponujeme, a potom se podivali, ke
kterému ¢lenu fady dostoupi uspokojeni. To Ze je pro nasi piedstavivost
nepohodlna prace, ktera zvlasté u statki vzdalenéjSiho fadu roste do
obludného rozsahu, pfi éemz se tato prace musi vykonat nejen u samo-
tného hodnoceného statku, ale u viech jeho meziproduktii. Lze namit-
nout, Ze tak svizelné a zdlouhavé ve skutec¢nosti pii hodnoceni nepostu-
pujeme.

Zcela spravné: svizelna nase hodnoceni nejsou. Ale proc?

Za prvé: protoze jsme se stali neustalym cvikem podivuhodnymi
virtudzy. Stejné jako jen za¢ateCnik ve Cteni sestavuje slovo pismeno za
pismenem; jako jen hudlaf musi pfi hie na klavir promyslet po jednom
viechny tony, z nichz se sklada akord, a jejich intervaly, stejné tak by byl
jen hudlafsky hospodaf nucen sestavovat v duchu jako mozaiku, kami-
nek po kaminku obraz hospodafské situace, na které se ma zakladat
jeho hodnoceni. Zkuseny hospodaf to vykona a piehlédne jednim
razem. K tomu piistupuje okolnost - a v tomto sméru zaujima hospo-
daisky virtudz znaéné piiznivéjsi pozici nez jeho kolega hudebnik - ze
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pro nase hodnotové soudy zpravidla neni tteba puntickaiské presnosti.
Dokud nebudou chyby v odhadu pfili$ veliké, dokud jaksi budeme hrat
na sviij hodnotici rejstiik pomérné snesitelné, dotud vysta¢ime pro
ucely hospodaiského Zivota docela dobfe. Princip hospodarnosti nejen
ze nevyzaduje pfili§ punti¢kafskou peclivost pfi hodnoceni, ale ji pfimo
zakazuje. Nejpfesnéjsi hodnotove soudy zarucuji sice také nejspravnéjsi
a tudiz nejaspésnéjsi jednani. AvSak vetsi stupen pfesnosti lze vykoupit
jen amérnym obétovanim ¢asu a sily, které je spjato s peclivym promys-
lenim véech okolnosti. Do uréitého stupné prevysi tieba vyhoda dosaze-
na peclivéjsi orientaci v nasem Zivoté obéf dusevniho usili, ktera je s tim
spojena; a potud je vynakladani takového usili také ekonomicky sprav-
né. Za jistym bodem vsak je tomu urcité naopak. Kdo by chtél rozvazit
co nejuzkostlivéji kazdy ze stovek hospodarskych ¢ini, jez vykonava
den co den anebo tyden co tyden, a kdo by chtél vyslovit hodnotovy
soud o kazdém, i nejnepatrnéj$im statku, jejZz vydavd anebo pfijima,
uziva anebo spotfebovava, ten by pro samé pocitani a uvazovani ne-
mohl ani Zit. Spravné pravidlo, kterym se fidime také v hospodaiském
Zivoté, je ,,nebyt pfesnéjsi nez je tfeba*: o velkych vécech uvaZovat
hodné pfesné, o stiednich prostfedné pfesné, o nescetnych lapaliich
hospodafského viedniho dne jen v nejhrubsich rysech.?)

Dale pak za druhé nemame velmi ¢asto ani zapotfebi uplatnit plné
svoji virtuozitu v posuzovani hospodatskych situaci. Existuji ulevy

a pomucky, které nas podstatné podporuji pii hodnoceni. Takovou -

pomuckou je paméf. Rozhodneme-li se k hospodafskému jednani se
statkem, nemame pokazdé zapotfebi budovat nové od zékladi soud
o jeho hodnotg. Jiz kdysi jsme si utvofili soud o jeho hodnoté, podrzeli
jej v paméti a v piipadé potieby jej opét pouzijeme. Smime jej pouzivat
tak dlouho, dokud se nade hospodafska situace podstatné nezméni

- a vétSina lidi hospodafi v tak pravidelném kolobéhu, zZe staré hodnoto-,

1V Jestlize tady ve vét§iné pfipadl nebereme mezni uZitek v uvahu, neni nafe teorie
o meznim uZitku pfece jen nespravna? - Uréité nikoliv! Pfi kazdé uvaze, i té nejhrubsi, se
zaméfujeme na zjiSfovani mezniho uzZitku, na to, na &em v souvislosti se statkem patrné
zavisi nas blahobyt; ani pfi velmi nepfesném hodnoceni nepfestava byt méfitkem hodno-

ceni, stejné jako nelze tvrdit, Z¢ na$im méfitkem jiZ neni vy$ka rtutového sloupce, jestlize -

odecitame desetiny a setiny stupfiti na teploméru pomoci nénia.
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vé soudy se pouzivaji dlouho. Hospodyni, ktera denné nakupuje Zivotni
potieby pro svoji domacnost, nenapadne klast si denné otazku, jaka je
uzitna hodnota libry masa, tuctu vajec, bochniku chleba atd. a odpovi-
dat na ni: sdhne jen do své paméti, kde najde pfislusné hodnotové soudy
jiz pohotové.?)

Neni dokonce ani tfeba, abychom hodnotové soudy utkvélé v paméti
odvozovali z vlastni zku$enosti. Dostava se nam navodud a pouceni,
davame na soudy jinych, ktefi se ocitaji v podobnych situacich, fidime
se zvyklostmi. Délnickému ditéti, dfive nez se mohlo poucit vlastnim
soudem o meznim uzitku ruznych véci, se vtipily do paméti soudy, Ze
zlatka, kufe, libra pecené jsou hodnotné véci, Ze krejcar, kousek chleba
maji hodnotu mensi, avSak dim daleko vétsi. Stejné jako Zak obecné
Skoly umi pouzivat pravidla nasobent a déleni, aniz je sam odvodil, jako
chape a reprodukuje adept d€jepisu historicka fakta, aniz by prozkou-
mal prameny, tak opirame své hodnotové soudy nesCetnékrat mecha-
nicky o to, co jini vymysleli pfed nami a pro nas.

Nase organizace hospodarského Zivota spocivajici na délbé prace
a smén¢ nam konecné podstatné usnadniuje hodnoceni pravé v téch
piipadech, kdy by byla jinak prace s tim spojena nejtézsi. Jsou to
pfipady, kdy se ma odhadnout hodnota statkl vzdalenéjsich produk¢-
nich fadu. Jestlize oddéluje dlouha fada meziclenti hodnoceny statek od
smérodatného mezniho uZitku; jestliZe se pfidruZi na kazdém z Cetnych
vyrobnich stupnt dopliikové statky, jejichz Gcinek se misi s u¢inkem
hodnoceného statku: jak je potom obtizné zachovat si prehled o tak
slozitych vztazich a fici bezmala s jistotou: ,,Na nasem statku zavisi
takovy a pravé takovy uzitek!* Takovy nesnadny soud v8ak ani nemusi-
me vynést. Nebof délba prace vyzvedla skoro kazdy vyrobni stupeii na
samostatné vyrobni odvétvi. Kdo dnes vlastni statek vzdalenéjsiho
fadu, nenecha jej téméf nikdy probéhnout vSemi metamorfozami az do
konecné podoby hotového spotfebniho statku, aby nakonec sam vytézil
uzitek, ktery je zavisly na jeho spotiebé, - nybrZ posune jej jen o stuperi

2 Lidé oviem, kteii se octli nahle v novych majetkovych pomérech, napt. bohati, ktef
nahle zchudli, musi si hodnotové soudy utvafet od zakladi nové a neZ se jim to podafi,
budou poucovani mnohym obracenym jednanim a mnohou trpkou zkusenosti, Ze se jejich
davno nabyté nazory na hodnotu penéz atd. staly v novém postaveni nespravnymi.
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blize k jeho kone¢nému tcelu a proda jej podnikateli pfistiho vyrobniho
stadia. Pravé proto se pii odhadu subjektivni hodnoty, kterou ma statek
pro ného, ani nemusi starat o pozdéj§i stadia jeho pusobeni, ktera
probihaji mimo sféru jeho zajmi. Pta se jen: kolik statkli nejblizsiho
daliiho fadu mohu z ngj ziskat a jakou hodnotu, a to sménnou hodnotu
budou tyto statky mit? - To jsou viak velmi jednoduché otazky, které
muZe kazdy zijemce snadno zodpovédét pro vlastni sféru.

Dusevni prace, kterou musi lidé vykonavat pfi odhadovani subjektiv-
ni hodnoty, neni tudiz tak uZasna, jak by se mohlo zdat podle abstrakt-
niho vylideni zaklad@i hodnoceni. Ostatng bychom ji mohli ocekavat
i u obydejnych lidi tehdy, kdyby byla znacné veétsi neZ je tomu ve
skuteénosti. Kde jde o vlastni vyhodu, kde se kazdy omyl ihned vymsti
$kodou, tam se stane i prosty ¢lovék bystrym a citlivym. A nas lid podal
vynikajici diikaz své vnimavosti v hospodaiskych vécech tim, Ze rozpo-
znal podstatu hodnoty dfive a lépe nez véda. Véda, oklamana zaménou
uZite¢nosti s hodnotou, prohlasila statky jako vzduch a vodu za véci
majici nejvy$si uzitnou hodnotu. Prosty ¢lovék vSak vidél anebo citil
spravnéji a zachazel se vzduchem a vodou pfesto tak, jak si zasluhovaly,
totiz jako s nehodnotnymi vécmi. A prosty muz po tisicileti, nez véda
vytvofila nauku o meznim uZitku, byl zvykly poZadovat statky a zbavo-
vat se jich nikoliv s ohledem na nejvy3si uzitek, jejZ jsou podle svého
druhu schopny poskytnout, ale s ohledem na pfiristek anebo ubytek
konkrétniho uZitku, ktery Ipi na kazdém statku: provozoval jinymi
slovy nauku o meznim uzitku dfive, nez ji teorie objevila.

VIII. Védecky vyznam subjektivni hodnoty

Vime nyni, jak jednotlivci A, B, C, kazdy ze svého individualné hospo-
dafského, svrchovang subjektivniho stanoviska, postupuji pfi hodnoce-
ni statki dotykajicich se okruht jejich zajmii. AvSak - tak zni a tak znéla
otazka - co je nauce o narodnim hospodaistvi do téchto svrchované
osobnich hodnotovych soudii? Objektem této védy nejsou piece indivi-
dudlné ekonomické, ale socidlné ekonomické jevy: proto také nechceme
védét, jaky hodnotovy soud uzrava v dusi nékterého jednotlivce, ale
jaky soud je vynasen a ratifikovan celou hospodaiskou spolecnosti ve
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,,stretavani individui pfi vzajemné poptavce*. Jednim slovem, nepoZa-
dujeme vysvétleni a urceni subjektivni hodnoty, nybrz poZadujeme
vysvétleni a uréeni objektivni ndrodohospoddrské hodnoty.V

Na to je tfeba odpovédét, Zze subjektivni hodnota se pfi tom vSem
podstatné tyka védy o narodnim hospodafstvi; tolik, Ze ji ani nelze
vénovat dostateénou pozornost; a pokusim se ukazat struénymi slovy,
pro¢.

,.Socialni zakony*, jejichZz zkoumani je ikolem védy o narodnim
hospodafstvi, se zakladaji na shodném jednani jednotlivc. Shoda
v jednani je zase diisledkem puisobeni shodnych motivii fidicich jednani.
V této situaci lze jen nesnadno pochybovat o tom, Ze se pro objasnéni
socidlnich zakontt musime vratit k hybnym motivim, které fidi ¢iny
jednotlivel, resp. Ze z nich musime vychazet; ze pisobeni zikona rovnéz
pochopime tim dokonaleji a dukladnéji, ¢im dokonaleji a dikladnéji
budeme znat ony hybné motivy a jejich souvislost s hospodarskym
jednanim jednotlivci.

Nejmocnéj§im motivem a takméf jedinym, jehoZ plisobeni je natolik
vieobecné a pronikavé, Ze pies vSechny rusivé vlivy je pficinou jasné
viditelnych zakond, je ohled na nas blahobyt: dilem na blahobyt vlastni
osoby, dilem onéch dalSich osob, na které rozSifujeme trvale anebo
piilezitostné svoji hospodafskou pééi. Tim, Ze se divame na statky
z hlediska tohoto motivu, vznika subjektivni hodnota statkd. V hodno-

V) Vy$e naznadené nazory, k nim% se patrné hldsi velkd ¢ast naich teoretikd, byly
nedavno formulovany pravé v tomto ¢asopise zvlast vyhranéné a vymluvné H. Diet-
zelem. Pfi pfileZitosti recenze Wieserova dila, které ma za vyluény predmét subjek-
tivni hodnotu, vykazuje (Jahrbiicher, sv. X1, ses. 2 str. 11 ad.) celé uvedené dilo z ekonomie
do psychologie. Prohlasuje za kol nauky o hodnoté, aby ,,vyhledala skryty pramen, ktery
uréuje Cefici se viny cen, jejich stoupani a klesani, utajenou silu, jez dovoluje pres
subjektivni chapani jednotlivcl, pfes proteusovskou povahu ¢lovéka ... formulovat jisté
zakony pohybu vzajemné sménné hodnoty vécnych statkl s objektivni jistotou... Pochy-
buje, zda ,,miizeme s nadéji na jakykoliv Gspéch vychazet ze subjektivniho pocitu hodnoty
(Wertempfindung), abychom objasnili slozité jevy socidiniho hospodaiského Zivota* a po-
strada most, ,.ktery vede od subjektivniho pocitu uzitku jednotlivee k soukoli hospodafrici
spole¢nosti*‘. - Souhlasim v tolika bodech s uencem, kterého si vysoce vazim, ze obzvlas-
té lituji, Ze nejsem s nim zajedno v tak fundamentélni otazce; a velmi bych se t&sil, kdyby
mij nyné&j8i vyklad dal podnét k obnoveni diskuse, v niz, zda se, jesté davno nebylo
vyiéeno posledni slovo.
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Zakonéil jsem svij posledni list slovy, Ze porozumétj lze theorii
narodohospodaiské pouze tehdy, provazizli nas po luzich jejich ustaviiné
jasné védomi o logické povaze jejich poudek. Mohlli by kdo proti témto
sloviim néco podstatného povédéti, byla by to pouze vytka, Ze véta ta jest
ptilis tizkou, Ze neplati pouze o theorii nirodohospodiafské, nybrz o védé
narodohospodaiské c el é, a ne pouze o narodohospodéaiské, nybrz o kazdé.
Zaklada se viak ve zvlastnich pFidinach, jeZ dale je$té objasniti hodlam,
Ze pravé upozornéni fedeného nejditklivéji jest tieba vzhledem k nérodos
hospodaiské theorii. Ji nejvice tykava se tvrzeni praktikd, Ze poucky védy
narodohospodifské se skutednosti se nesrovnavaji, a to i praktika takovych,
ktefi nezaujimaji stanovisté tak povysené, aby se na pf. dovedli domnivati,
7e jest moZno z theorie narodohospodiiské mnohem vice se pfiuditi od
zkuSeného obchodniho cestujiciho, neZli od téch, kdo »louskaji foliantye.
Mnohem zaivaZnéjsi byla vytka nesrovnalosti se skuteénosti, kterdZ inéna
byla sice nikoliv theorii nirodohospodéafské celé, ale aspoir jidru nirodo:
hospodéiské theorie, jeZz byla vypéstovina u tak zvanych klassiki Skoly
fysiokraticko-smithovské oblibenou u nich a z &asti mistrné ovlidanou
methodou deduktivnou. To byla vytka, kterou neéinili praktikové védecké
price a védeckého nizoru vzdaileni, nybrz odborni badatelé, ktefi v pies
svédéeni tom jali se hledati zcela jiné cesty, na kterychz by zbudovali
theorii novou, se skuteénosti srovnalej$i a pro bezprostiedni praktické
zuzitkovani zpisobilej$i, a jen v tyto cesty spoléhali. A& v naich dnech
jesté tu onde s podobnymi vyroky piivrzenct t. zv. methody historické
se potkame, pfece uZ pfemrsténosti podobné valné pozbyly nékdejsi své
uéinnosti na rozliéné kruhy, kterym byva pravou hrizou viecko, co se
nazyvi abstrakei a abstraktnim. Jakkoliv tedy netyki se posléz Fecend
vytka theorie viibec, nybrZ jen urdité theorie se stranky jeji methody, pfece
kone&né mi s vyse uvedenou poviechnou niamitkou praktikd, jimZ methos
dové zihady jsou 3panélskymi vesnicemi, za spole¢né vychodisté tyz za-
kladni omyl.

Komu z nis napadlo kdy vytykati, dejme tomu, fysice, Ze jeji uceni
o mathematickém kyvadle se s pravdou nesrovnivi; Ze tak, jak udi jeji
zédkon o volném padu téles neb o pohybu téles vrZenych, zikony to vesmés
sestrojené za pfedpokladu vzduchoprizdného prostoru, Zidné téleso vskuts
ku nepadéd a se nepohybuje? Komu z nis kdy napadlo upirati vyznam
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a uziteCnost theorii takto sosnované, kréiti nad ni pohrdlivé nosem? Kdo-
koliv z nas na pf. jednou dobfe prodélal nauku o pohybu mathematického.
kyvadla ve vzduchoprizdném prostoru — tedy kyvadla, jakého viibec nen,
v prostoru, jakého také nikde neni — a poznal zikon jeho, mél pocit, Ze
by zikontim kyvadla bez té hypothesy ani nebyl dobfe porozumél, ze mi
nejdalezitéjsi pfipravnou praci hotovu pro porozuméni pohybu jakychs
koliv kyvadel fysickych v jakémkoliv prostiedi. Ze kyvadlo, pfi ném%
myslim si zdvazi drZzené tyckou vsi tiZe prostou, nikde neexistuje, Ze
pohyb jeho naprosto isolovany ode vseho prostfedi tfeni vzbuzujiciho jest
néco reilné nemozZného — to vie niam nevadilo v tsudku o drahocennosti
poznani, jehoZ jsme takto nabyli. Tim méné byla snad neshoda mezi touto
védeckou pravdou a skutednosti na Gjmu sprivnému naSemu nidzoru o té
skuteénosti nebo dokonce praktickému sestrojovini a uZivini kyvadel.
Jsme si totiz védomi, Ze poulka naSe povstala pomoci umélé pomtcky
methodické, jez zaleZela v tom, Ze jsme abstrahovali od jistych ukazd
ve skutednosti v nejriznéjsi podobé a sile vystupujicich, které skuteény
pohyb kyvadel spoluuréuji. Védomi o 1 o gic k é povaze t. zv. zdkona o pos
hybu mathematického kyvadla, t. j. o hypothetickém rdzu jistych naSich
praemiss, kterézto védomi nds ustaviéiné providzi pfi citovini
a pouZivini tohoto zidkona, chrini nis v3eho nebezpeli, Ze bychom snad
néjaké nesprivné disledky z ného dovozovali. Neni nim dile ani trosku
pochybno, Ze skuteéné pohyby kyvadel tim vice se pfibliZuji obrazci
pohybu mathematického kyvadla, &m vice se faktickd podoba kyvadla
mathematickému pfibliZuje a &im #id$i a méné piekaZzek vzbuzujici je
ovzdusi, ve kterém se pohybuje, neboli jinymi slovy: &im vice ve skuteés
nosti splnéna jsou predpoklidini naSich praemiss. Koneéné vime, Ze pfi
sestrojovani zdkonlt pohybu kyvadelniho cestou ryze zkuSenastni,
pohrdajici v8i umélou pomickou isolace a hypothesy, byli bychom musili
neséislné konkretni ptipady kyvadel peclivé pozorovati, méfiti a srovna-
vati, to pak, co by se v jejich pohybech nalezlo spole¢ného, vystihnouti
a vyjadriti. Dostali bychom sice také jistou formuli povSechnou, ale milo
rexaktni« a schizel by nam predevsim jesté vSechen urdity ndzor o kaus
sdlnosti. Abychom toho nabyli, musili bychom se snaZiti, abychom
vypozorovali a zjistili miru a zpisob kazdé jednotlivé sily, jez v pozorovas
nych piipadech na vysledek mély vliv. Jak to zjistit jinak, neZ kdyZ
hledime stopovati puscbnost ka?dé z nich o sobé, v methodicky nutném
isolovani? Kde lze v pfirodnich védéich isolovani takové provést redln &,
provadi se, a vznikne to, co se zove experimentem; kde ne, sahd se
k isolaci myslené, hypothetické, jako v pfipadech pravé uvedenych. Mnohé
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nejdilezitéjsi ze zakond piirodnich nim znadmych, které specificky zovou
- se exaktnimi, pozniny byly posléz udanou cestou. Theoretické badéini
ptirodovédecké na cestich k nejvy3sim svym tkoltm uZiva prostiedku
posléz Fedeného a uZivani tomu dékujeme za nejjasnéjsi svétla poznani.

Abychom se viak vritili jesté k naSemu kyvadlu. Dokud bychom na-
znaGenou ryze zkuSenostni cestou postupovali, dospéjeme k jistym pos
viechnym formulim, které podstatu pohybu kyvadlového ukazi jaksi piis
odénou satem rozliénym, jenz d4 nidm karakteristicky riz jeji tusit, ale
nic vice. Pomoci hypothesy mathematického kyvadla vyloupl se nim princip
kyvadla v ryzi nahotd. Jsme ozifeni bleskem poznani, které nAm usnads
fuje kazdy konkretni ptipad pochopiti, a¢ ani v jediném poucka tplné
se nekryje se skutednosti.

Snad tento trochu obsirnéjsi priklad z oboru védeckych theorii pfiro-
dovédeckych, jejichz vysledky tolik poZehnini lidem p¥inesly, vyjasnil jiz
ponékud &tenifi, co jsme i pro obor védy nirodohospodafské vyrozumivali
slovem, Ze sluii byti sobé stile védomym logické povahy jejich poudek.
Nez, aby bylo tpln& jasno, pFiddm pfiklad z oblasti docela jinych. Vime
viichni, e zapisy ufadni o narozenich a umrtich vedou se v nynéjsich
kulturnich stitech velmi peélivé, Ze na zdkladé jejich potfizuji se tabulové
vykazy, které naleZeji k nejpfesnéjSim Castem GFadni statistiky. Tato stas
tistika zase nis pFesvédéuje o jistém znadném stupni pravidelnosti, jez
panuje v iselnych pomérech porodd, shatkd a mrti, v celém rozvrstveni
obyvatelstva dle véku atd. Jsme tplné pfesvédieni o presnosti cesty
a spravnosti formuli vysledek ten vyjadiujicich (t. zv. statistickych zdkos
nd). Srovnejme s formulemi témi vykazy o narozenich, shatcich, amrtich
v jednotlivé obci i v celém okresu — a snad dojdeme k obrazu odchylnému
od celk ovéh o obrazu stitniho z téhoZ roku a snad i pravidelnost béhem
viceletych obdobi se ani neukaZe. Jeden i druhy vysledek, celkovy i obmes
zené lokalni, zjednan byl zkuSenosti, a to stejné pfesnou; vysledek té obmes
zendjsi jest oviem zahrnut ve vysledku té 3ir3i a rozsihlejsi. Nam nenapada
pozastavovati se nad tou neshodou; vimet, Ze statistické pravidelnosti popur
laini zjistuji se pouze rozsihlym pozorovinim hromadnym, ve kterém
individuilni zvliStnosti mistnd obmezend&jsich tikazi se navzdjem stiraji
a vyrovnavaji. I ryze zkuSenostni, empirickou cestou zjednané pravdy nes
mohou tedy s kazdym piipadem skuteénosti takika fotograficky se srovnas
vati. Také pii statistickych zikonech védomi logické jejich povahy —.
empirie rozsihlym pozorovinim hromadnym — musi nas provizet.
mia-li byti fedi o jasném pochopeni a tudiZ i moZnosti spravné applikace.

Pro zalatetnika, zvlasté takového, ktery se pousti do studia niarodoho-
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spodaiského bez jistych zékladnich rozhledd v oboru t. zv. konkretni logiky
aneb aspoii bez véasnych upozornéni ulitele studia jeho vedouciho, vznikas
vaji pravé v uvedenych smérech Gasto nesndze, kteréZ zejména methodo:
vymi spory doby nyné;jsi nemalo byvaji stupfiovany. Proto jest tfeba o véci
sife promluviti, nebof piiklady dosud uvedené nemély udel jiny, nezli
prozatim vyjasniti ponékud, co bylo mysleno slovem o logické pavaze
poucek.

Viecko védecké védéni nade rozpadi se, jak zndmo, ve dvé veliké
oblasti, z nich? jedna ma svij ode divna obecné a shodné uZivany nizev
védpfirodnich, kdezto pro druhou nazvu ode viech shodné uzivaného
neni. Nejdastéji nazyviny byvaji dle Millova piikladu védamiduchov:
nymi— jiné nazvy pro soubor jejich uZivané jsou: védy morilni a politics
ké, védy d&jinné, védy kulturni a j. Neni zde mista vykladati, pro¢ Zidny
z nazvii t&ch neni docela pfipadnym, pro¢ jest kazdy v jistém sméru
tzkym, jako nemuZe zde byti nasim tikolem doliovati, kterak nutnost
tohoto zikladniho rozdéleni celého oboru véd z hlubin sebevédomi lidského
se prysti. Ctenaf najde v domicim pisemnictvi naSem kratky, duchaplny
vyklad v Albertové pfednasce o »dvou svétech«, konané p¥i zahajeni Ceské
Akademie, podrobnéjsi poudeni v soustavich logiky (Mill, Sigwart, Wundt
a j.) i ve skvélé tivodni ¢asti nedokondené dosud knihy Diltheyovy: »Eins
leitung in die Geisteswissenschaftenc.

Kdyby sméry vyvoje védecké price vibec daly se pivodné urdovati
rozumujicim vymezenim tkold, bylo by na snadé vytknouti badatelské prici
dvoji predmét: €lovéka jakopsychofysickoujednotkus jeds
né strany (anthropologie a psychologie) a celek »déjinnéspolecens
ské skutednostic se strany druhé (sociologie). AvSak vznik jednos
tlivych védeckych disciplin neni ovladin podobnym spekulativnym tfidés
nim a vykazovinim pfedmétd i mezi, nybrZ posluSen byva &ife impulsd
praktickych potfeb Zivotnich, predevsim potieb povolini. Proto myslenka
udiniti celek déjinné-spoledenské skuteénosti jako takovy jednotnym pieds
métem theoretického vyzkumu vystupuje pomérné pozdé v rozliénych pos
kusech t. zv. filosofie dé&jin, kulturni historie a spoletenské theorie vyvojové
(sociologie). Cokoliv pak dosud v tom vzhledé bylo vytvofeno, pravé pokud
o vlastni theorii bé&3i, poskytlo hmotnou kofist nevalnou, nevyjimajic
ani genidlni pokus Comtiiv, ktery tak mocné pisobil na sméry a zpusob
védecké priace v naSem véku, a nevyjimajic to, co pod jeho vlivem povstalo.
Ano dosud panuje spor o védecké moZnosti roztesiti problém tak ohromny,
spor to dojista i namnoze s ptilisnou jednostrannosti vedeny a moZnosti
budouci snad zbyteiné piedbihajici. Kdybychom ale za nic jiného neméli
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pfi¢iny vd&inymi byti modernim péstitelim sociologie, nez za to, Ze ‘néls
naudili neptehlizeti nutné spoje mezi jednotlivymi védami duchoynymx,
které se béhem dob vyvinuly a vyvinuji, jiZ to by byla velika zaslu'ha.
I znameniti badatelé, kte¥i se v3i rozhodnosti moZnost vieobecné védy
spolecenské popiraji a jenom v rozvoji specidlnych véd bezpecné zévruky
pokroku spatfuji, naléhaji pfece na spo le¢né uzdkladéni techt?
jednotlivych véd. Tak pravi na pf. Dilthey v dile citované?f »Vf‘,dy, ktel.'e
za predmét maji déjinnéspoledenskou skuteénost, ﬁsilo?mejl nez’ kdy,lthX
jindy hledaji svou vzédjemnou spojitost a uzékladéni. Priiny, které spocwa‘n
ve stavu jednotlivych positivnych véd, v tom vzhledu piisobi spolu s mocny=
mi popudy, které pochéazeji od otfest spoledenskych, jeZ nastaly od revoluce
francouzské.« ] )

Skutedny vyvoj védecké prace v oboru dg&jinné-spoledenské skutec‘nosh
byl tedy jiny. Sel pred se tak, Ze pod diktiatem potfeb Zivota povsta't'va'l_):'
a rozvijely se jednotlivé, specidlné védy spoledenské. Tak povstavaji 312
v klassickém starovéku privovéda a politika jako samostatné védy. A (‘.m'l
dile tim vice odliduji, osamostatiiuji se nové takové védy specialné, z nichZ
jednou jest i véda, kterou u nis zveme narodohospodaiskou, ktemu'l}f
z4padé nejéastéji nazyvaji politicko-hospodéfskou, mnozi zase v nove:lfx
dobé a jisté Ze pfipadnéji: spoledensko-hospodaiskou (socialnozhospodais
skou). Pro tugel této volné rozpravy nebéZi o soustavny vypocet téch rozs
lignych véd specidlnych, nybrz o jejich vznik a logicky raz. Jak tedy pos
vstiva jednotliva (specialna) véda spoleenska? Nejinak neZ Ze z bohaté
rozmanitosti d&jinnésspolecenskych jevi, jez ve skutecnosti jen v nerozluén«%
vzajemné souvislosti a propletenosti vystupuji, jednotlivé strin 'ky si
obirame, jaksi uméle v pfedstavé své od celku odlupuJemc?
aosobépfedmétem svéhobadani ¢inime My tedy umélyxrjl
obraty mysleni po pedlivé analyse skute¢nosti jednotlivou stranku skutveCs
nosti vylutujeme, ostatni ad hoc opomijejice. Tak déje se v kazdé z one’ch
véd s jinou strinkou bohatého celku. Neni a nemiZe to byti koneénym
cilem téchto véd — coZ se m. j. ukdze hned, jakmile na piidé véd praktics
kych na Zivot sim zase plisobiti a pravidla jednéni lidského stanoviti chf:e’
me — ale jest to nezbytnym prostfedkem védeckého proniknuti a ovlédfv.ni
latky tak ohromné a spletité. V #iti, mysleni a konéni kazdého élovekf
stykaji a kfiZuji se nerozdilné nejrozliénéjsi stranky déjinnésspoledenské
skutednosti. Zadny neni jen hospodaficim ¢lovékem, jen piislusnikem
nirodnostniho celku, pouze stitnim obZanem, neb &lenem naboZenské spo:
leénosti atd. V ka?dém rozliéné tyto strinky hraji dohromady, ve splichténf
rozmanitém phsobi jako pohnutky jeho skutkl. Zrak badatele si je rozs
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klid4, jednotlivou vybird a zvla§td sleduje, po typickych jevech a pravidels
nostech v je jim oboru patra.

I tak tedy jiZz sim vznik kazdéspecidlné védyspoledens
skéjestskutkem abstrakce, nebof zaklida se na tom, %e zaroved
pro ufely proniknuti a poznani abstrahujeme od fady skutednosti, byt byly
v Zivoté samém vskutku nerozluény od téch, je? privé my pro svij tdel
méime na zieteli. »I sim déjepis pomiji ryst v Zivoté jednotlivcd a spoleé-
nosti, které v dob¢, jiz li¢, rovnaji se rysim dob jinych; hled jeho obraci
se k tomu, co je odchylné a osobité. O tom muize se jednotlivy déjepisec
klamati, jezto z takového sméru nazirani vyplyvé jiz vybér ryslt v prames
nech jeho; ale kdo hotové dilo déjepisu srovna s celym stavem skutednym,
musi to pfiznati«, di trefn& Dilthey. A jeho slovy miZeme téZ naznaditi,
co z poznéni o vzniku a povaze specidlnych v&d spoleéenskych vyplyvi.
»Plyne z toho duleZitd véta, Ze kaZzd4 jednotliva z véd duchovnych, védomé
jsouc pojata ve svém vztahu k jinym védim duchovnym, pozniva skuteds
nost déjinné-spoledenskou pouze relativné Rozélenéni téchto véd,
zdravy jich vzrist v odlouenosti jejich zavisi tedy na tom, abychom
pochopovali vztah ka2dé z jejich pravd k celku skuteg-
nosti, v niZ jsou obsaZeny, zdvisi na ustavicném védomiabstrakce,
pomoci které povstaly, i obmezené hodnoty poznatkové, kterd
pro jejich Fedeny abstraktni riz jim piislusi.«

Jest patrno, Ze na tom, jak 3fastné, spravné, trefné ona se poda¥i, zavisi
nesmirné mnoho, ba &asto na dlouho cely osud védecké budovy takto zalo-
Zené,

PoZadavek, aby nis pfi studium v&dy nirodohospodaiské stile pro-
vizelo jasné védomi o logické povaze jejich poudek, sahd tedy mnohem
déle, nezli by kazala potfeba vzhledem k pouhé method& badini, pomoci
niZ jednotlivé pouéky v mezich té které védy specialné byly ziska-
ny. Pouze k tomuto momentu vztahovaly se pfiklady na poéitku této nasi
uvahy schvalné vybrané, jednak z jedné ze speciilnych véd p¥irodnich,
jednak z jedné speciilné védy spoledenské. A bylo by asi nyni tim vice
zbyteéno opakovati, Ze jenom &iri neznalost cest, jimiz se price ducha
lidského vseobecnych pravd domihd, miZe poZadovati, aby se theoretické
pravdy védecké se v3i konkretni skutednosti srovnavaly. Tomu, kdo jest si
védom zpusobu, jak ony se nabyvaji, a jejich tou povahou podminéné
relativnosti — pokud tu arci nenf logickych chyb — nemiiZe a nebude tento
»nedostateke vaditi. A pfece, pohfichu, vedle neoprivnéného podklidani
téch & oné&ch prospéchi t¥idnich neb osobnich, tedy nevédeckych motiva,
o ¢emzZ trvim jiZ dfive dosti jsem povédél, nic tak &asto bludné neovlada
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posudek nirodohospodifskych theorii, jako privé nedostatek tohoto vé«
domi. Kdo dostatek toho védomi nemd, tomu schizi voditko vécné kritiky,
tomu Zidni theorie vdék nebude i musi se spokojiti pouhou znamosti fakt,
snad velkého mnoZstvi jich, aviak fakt neuspofadanych, hlubsiho podkladu
vSeobecného védéni postradajicich.

Ceho se drzeti musi spravna kritika ve viem oboru specilnych véd,
jest tedy, tudim, z podaného vykladu zjevno, totiz:

1. Pfedeviim té z4kladotvorné analysy jev, pomoci kteréz

jednotlivd strinka celé déjinnésspoleCenské skuteénosti byla vyloupnuta,

aby na tom zdkladé ta dotéend specidlni védabyla zaloZena

austavena; -

2, Logickych method (indukce a dedukce), pomoci kterych
rizné poulky dotiené védy byly ziskiny.

V obojim sméru mohou se stati chyby a pokrok v kazdémkoliv oboru
védeckém zileZi v tom, Ze chyby takové se odkryvaji a odstrafiuji. To spo-
¢ivi v povaze tézkého zépasu lidského za pravdu védeckou, tim tézsiho,
¢im spletit&jsi jest jeho pfedmét, zvlasté tedy v oboru véd, o nichZ zde jest
fe€. Nebot co jest sloZitost a zdhadnost organismu Zivo&isného proti sloZis
tostem spoletenskym? Opakoval bych ostatné jen znimé véci, kdybych
chtél rozbirati, kterak kazdé dilo védecké jest vykonem, ktery jde do svéta
provazen jsa védomim o relativné nedokonalosti své, védomim o nutnosti
-dal3iho postupného zdokonalovini toho, co podava. Zde vézi veliky rozdil
-dila védeckého a uméleckého. Umélecké dilo — at basen, af hudebni skladba,
-t obraz neb socha — je osobity celek pro viecky &asy hotovy. Nikomu
nepfipadne jeho krasy za ptidinou zdokonaleni pfedélavati, nikomu v takos
'vém ptedélivini a zdokonalovini pfeilych na nds vytvorti minulych dob
-spatfovati kol umé&leckého pokroku. Jiny jest osud price védecké.
Nikdy neni hotova, nejen v nasich védach, i v p¥irodnich, které prece jiz
dospély k takovym stupiiim’ dokonalosti. A o pokrocich jejich rozhoduje
volba spravnych prostfedkt badatelské price a spravné jich uZivani, rozs
hoduji tedy v 3ir3im smyslu methody, &itajic v to oboji vyse uvedeny zietel.

Pravil jsem tedy, Ze v obojim privé dovolaném sméru mohou se stiti
-a stivaji se chyby. I vskutku se stala pfi prvém ustaveni nirodohospodifs
ské theorie, v druhé polovici XVIIL stoleti, takovito chyba ve sméru
vySe pod ¢&. 1. FeCeném, ve skutku zdkladotvorné abstrakce. Stala se v tom
sméru opravdu mnohem vice neZli ve sméru druhém, t. j. nez ve volbé
a uzivini badatelskych method na ptdé zékladnim vymezenim jiz urdené.
Samo dilo zékladni analysy, onoho »vyloupnuti«, jak jsem to nazval, pomoci
jehoZ byla nérodohospodafska theorie ponejprv soustavné umoZnéna, byle
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piilis jednostranné a kusé. Veliky, ano epochilni ¢in védecky, ale ptece
chyba zarovei. Zadny div v dobé, kde vdecky filosofické hlavy zépadu
vitézné ovliadal duch ¢&irého individualismu. Reknéme to prostéji: dilo té
zakladni nebo zakladotvorné abstrakce bylo proto kusym, protoze za spe:
cificky typ hospodifsky poklidino jen vydéleéné hospodifstvi
soukromé, a za vyhradny typicky motiv, karakteristicky pro
hospodaiskou stranku spoledenstvi lidského vibec, ziStnost indivis
dualn4i, hospodafsky egoismus jednotlived. Rozumi se, Ze ani ve snu nes
ptipadlo starym klassikim nasi védy doporoudeti neb raditi, aby ten egoismus
byl jedinym vidéim motivem jednotlive viibec, jak jim tu i tam podklidi
naivnost neb povrchnost vykladacd, ktefi je oby&ejné také znaji jen z druhé
neb kolikité ruky. BéZelof o pouhé 2zjisténi theoretické pravdy,
toho, co jest. Za to jest pravda, Ze se to zji§téni stalo tizce, jednostranné,
kuse — tak jako by nékdo, kdo by vlastné mél v tvahu vziti cely part
smy&covych nastroji néjaké skladby, jen na housle se obmezil, tak jako by
nékdo, kdo by mél zaujmouti jedno celé kiidlo sloZitého domu, osadil jen
jednotlivou jizbu v ném. Ale v tom obmezeni fakt, pokud 8lo o theorii,
provedeno dilo mistrovské, tak mistrovské, ze na dobu celé generace mélo
se za to, Ze narodohospodiiski theorie jest vlastné hotova a jen jisté
dobudovani v detailech Ze zbyva nadile jejim péstitelim.

Chceme:li karakterisovati, v éem to dilo tak t¢inné zileZelo, miZeme
se dovolati dfive pouZitého p¥ikladu o mathematickém kyvadle ve vzducho:
prazdném prostofe. Jako tam v tom ptFikladé pomoci methodické isolace
a za predpokladu téch vlastnosti, které tvo¥i obsah pojmu kyvadla mathes
matického — tak zde, v nové theorii ekonomické, »vzduchoprizdnym
prostoreme, vyludujicim vecku alteraci riiznorodymi zvlatnostmi prostiedi,
stala se hypothesa pravniho Fidu, ktery uzniva plné s ouk r o m é (osobni)
vlastnictvi na prostfedcich vyrobnich a naprostou svobodu smluv jak na
trhu hmotnych statkd, tak mezi podnikatelem a délnikem, mezi podnikate-
lem a &rym kapitalistou, mezi pozemkifem a pachtyfem atd., zkritka to,
co zoveme soustavou svobodné souté&ze. Do tohoto prostfedi
stavi klassicka theorie svého hospodaticiho jedince, jehoZ si pfedsta:
vuje jako typického, schematického »&lovéka hospodiiskéhoe, ktery nes
znaje jinych hranic, nez téch, jeZ mu klade vzpomenuty pré vai fad, mi
ustaviéné v naznalenych a jinych hospodafskych vztazich prospéch sviij
na zteteli a snazi se pFivadéti jej k platnosti, maje k tomu, aby prospéch
sviij vidy postiehl, i zirovefi vidy naleZitou proziravost a znalost. S hypos
thesou mathematického kyvadla mi tato zde obdobnost v tom sméru, Ze
jak ono tak tento hospodafici &lov&k jest pouze piedstavovin, myslen.
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Kdezto v3ak #4dné mathematické kyvadlo, ani Zadny vzduchoprazdny
prostor neexistuje, mohou takovi hospodaisti lidé existovati i soutéZ nidim
neobmezovani. Arcif podotknéme hned, e ve skutecnosti spoledenské,
kterd by méla ptedpokladu tiplnd hovéti, musili by v3ickni lidé byti
stejné egoistiti a p¥i tom bystfi i znali, i pouze tim jedinym motivem
vedeni, kdyby priibéh Zivota jejich mél s vysledky theorie na tom pfedpos
kladé zbudované souhlasit — zbytedno dodivat, Ze to jest povahou véci
vylouéeno. Ale v celku jest vidéti, %e »hypotheti¢nost« theorie o mathes
matickém kyvadle nenj men3i, nezli hypothetiénost onéch »zikont cenos
vych« (v 8ir$im smyslu, zahrnujic tedy i mzdu, troky atd.), jeZ tvofi nejs
znamenitéj$i vykon klassické Skoly narodohospodaiské.

Z toho, co povédéno, vychazi zfejmé na jevo, Ze na podkladech vylis
denych nemohla povstati aplna theorie nidrodohospodafska.
Nebyla tu hospodafska stranka »dé jinné:=spoleCenské skuteénosti« vystiZena
a zahrnuta celd a viecka, nebyla ve viech svych typickych jevech
a kausilnostech vyloZena, nybrZ pouze &isteén Yy obsah stranky
této, jen theorie soukromohospodaiské sféry; a ta zase ne
celd, nybrz pouze theorie soukromohospodiiského Zivota za platnosti svos
bodného (individualistického) #adu pravniho, jak v idedlnich pfedstavach
tanul na mysli strijctm jejim, jak jej viak také mezi viemi véky dosavads
nimi mérou aspoii relativné nejvétsi ve skutek uvedla privé doba novi,
v"nii oni vzpomenuti badatelé klassické skoly z &isti jiz zili, z &asti ji
pfipravovali. V tom obmezeni, v rukou mistrd deduktivné methody byla
theorie fetend sosnovina tak dokonale, Ze vykonala pro nase odborné
poznini slufby nemensi, nezli pro pfisludnou &ast fysiky vieliki theorie
o pohybu téles v pFedpoklidaném prostoru vzduchoprizdném. Ale pochos
peno to zrovna v naem oboru dobfe nebylo. Nedostatek shody se zjevy
skutednosti stal se jednou z hlavnich p#idin vzrustajiciho odporu. Za pras
men a vlastni ptivod vSech vad theorie prohlasovédna viak methoda
deduktivna, pomoci které jednotlivé poudky, zejména ty dotSené »zikony
cenovée, byly ziskiny. My vidéli, Ze predev$im v zékladotvorném ustavuji-
cim skutku abstrakce spocivala hlavni chyba pro theorii, co? se nesmi
bez nebezpedi sklouznuti smé3ovati s otizkou badatelské methody vibec.
Stejné pochybena byla vytkaneethi&nosti, kteri se theorii té dinila
za pfi€inou jejiho vychodisté (sobectvi). Nebudu opakovati, co jiz v &lanku
?vém »0 novém buditelstvi knéZském« jsem naznadil a co oviem kazdému
jen ponékud logicky smyslejicimu je samoziejmo, Ze ethické neb neethické
zfetele nemaji nic co &initi s theorii, jiz b&%i o to, co jest, tak jako nenf
dmyslem né&koho, kdo jistou bakteriologickou naukou pivod uréité nemoci
&8

vysvétluje, nemoc samu tou cestou 3ffiti. OvSem ale maji ethické zietele
co Giniti s naukou praktickou. Pro svou osobu, jak jinde blize jsem
proved], ani co se tyée praktické nauky nepfipoustim vytku neethiénosti
staré klassické (liberalni) 3kole, nybrZ zase jen methodickou chybu: nauka
jejich prakticka, vrcholici v pozadaveich svobody, byla dedukovana vyluéné
2z jejich theorie; oni pro hospodaiské jednani lidské vyvozovali pravidla
piili3 vyluéné z theorie zbudované na typu »&lovéka hospodaiskéhoe, jaky,
existuje-i jiZ tu a onde, aspoii ne obecné v pfedpoklddané tam uniformité.
V pravdé byl jen methodickou pomickou. Ze samého Adama Smitha dalo
by se uvésti a bylo jiZ uvedeno hojné dokladd, Ze mu nebyl osud slabych
thostejnym, Ze byl dalek zneuznavati jakoukoliv ethickou povinnost. Mné
zd4 se spolivati vlastni jadro v&ci zase jen v tom, Ze sami mistfi té theorie
nebyli si dosti védomi logické povahy poudek jejich. Jejich odptrei viak
rovnéZ ne. A tak obmezil se pro jistou dobu spor na mnohem uz3di
terrain, ne? sluSelo povaze véci — na pouhy pov3echny spor
oopravnénostideduktivnénebinduktivné methody ve
védé narodohospodaiské. Spravedlnost Zida arci ptiznati, Ze
i spravnéjsi poznani chybného vychodisté zédkladniho zédhy a u mnohych se
dostavilo, Ze vdak na jmu véci formule sporu pofid jesté pfespfilis byly
tésnany pod hledisté feCené uZsi methodové alternativy.

Do tak podivnych sméri zatoden byl ten spor, Ze u nejednéch byl pos
jiman, jakoby vskutku 3lo p¥i ném pouze o to, hodili se pro védu nirodos
hospodiiskou jediné& methoda deduktivni & induktivna. »Jako prava
i leva noha k chiizi, tak patfi indukce i dedukce k védeckému mysleni« —
pravi pékné jeden z nejrozhodnéjdich péstiteld induktivné methody v niros
dohospodaiské védé, vidce »mladohistorické 3koly«, G. Schmoller. Skoro
se dnes podivujeme, jak mohlo byti tfeba takového pfipomenuti. Ale jako
mnozi, i sam Mill, autor proslavené Logiky, prohlasovali védu narodohospos
dafskou druhdy za »védu deduktivnoue, tak ve svych mladsich letech i sim
Schmoller p#ili§ k¥iklavé projevovanym pohrdédnim methodou nasich klass
sik® zavinil, Ze bylo toho vzpamatovini koneéné tak tfeba a hlavné jeho
3akam a stoupencim. Zajisté jsou ob& methody pro kaz dou védu
nezbytny, jen pomtucky a prostiedkyindukce podle rozdilnosti
predmétu jsou pro rizné védy rozlicné. Dedukovati, t. j. ze zndm ého
neb za znamé pfedpoklidaného vieobecného neznimé
zvlastnivysuzovati, nelze jen tak do modra. Kazdi dedukce pted-
poklada, Ze vrchni vieobecni pravda, kterd jest jejim vychodi3tém, byla
zjisténa indukei, zkudenosti nabytou pozorovinim a tfidénim jevi, zjisténim
pravidelnosti v sou¢asnostech i sledu jejich. Tedy Zidna dedukce bez pfeds
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chazejici indukce; prvni stavivo kazdé védy nejinak se zjednava neZ ins
dukci, za to na vrcholich véd vlddne dedukce — nebof nic neni zfejméjsiho
nez to, Ze tim vice podkladu a volného terrainu ma v kazdé védé dedukee,
€im vétsi jest jiz podet vieobeenych pravd, v jejichz bezpeéném drzeni véda
ta se nalézi. To jsou dost obecné& znimé pravdy logiky — le& nebylosli si
jich vidy dosti védomo védecké pracovnictvo véd spoledenskych, byla
pomérni mladest téchto véd neposledni toho pridinou.

Vedouci myslenkou t. zv. historické 3koly narodohospodiiské, jez v pos
lovici naseho véku povstala v Némecku, bylo vlastnd: znova, od zikladd
sosnovati theorii narodohospodaiskou ryze induktivné, tak aby se lépe
srovndvala se skutednosti, neZ »&iré abstrakce« klassické skoly. Prostfedek
této induktivné price nemuze v oboru spoleéenskych véd byti jiny, nezli
podrobné pozorovainia popisviech jevia a vyvoju, odha:
lujici v8eliké jejich souvislosti pifi¢inné, kteréz jak znimo, neby:
vaji pouze hospodaiské. Peélivé popisné, deskriptivné prace z piitomnosti,
piesné historické zbadani minulosti, statisticka zjisténi hromadnych jevl —
to jsou prostiedky této indukce, nebot znamenity prostiedek indukce p¥iro-
dozpytecké — experiment na podkladé realného isolovani jevi
v pozorovani vzatych — v mnohych oborech p¥irodnich véd moiny a uZls
vany, jest v pfisném slova smyslu nepfistupny védim spoleSenskym.
Pri ovlidnuti dostate¢ného materialu mohlo se vidéti moznym a bylo vskut:
ku jednim z podstatnych cilt zakladatelav této nové skoly badatel-
ské, nazvané od nich (denominatione a potiori) historickou, zjistiti
zdkony vyvojové, néco tedy, co klassikiim s urditym psychologickym
motivem hypotheticky operujicim bylo nedostupno.

Nemaly vliv na rozvoj téchto smértt méla vyvinuvsi se historicka skola
pravovédecka, vét3i nez priklad Comtiiv, a8 on — byf na $ir$im a jaksi
povzneSenéjSim hledisti, ale také je$té s mnohem rozhodnéj$im prirodovés
deckym nizorem — k obdobnym tkoliim sméfoval pro védu spoledenskou
vieobecnou.

S povdékem slusf uznati, e naproti mnohym problémém jednodussim,
kdyz totiz hospodafsky zivel, zjevné prevladaje, raz konani lidskych oprav:
du rozhodné urluje, i pro obor nirodohospodaiské theorie znamenité se
osvédeuje methoda indukéni, historickd v uvedeném smyslu. Ale kde jde
o velki zéikladni poznani, o v3eobecné zikony vyvojové, nari# na veliké
obtize. Jak z celku dé&jinnd-spoletenské skutecnosti vybrati hospodifské
jevy a poznati jejich pravidelnosti, jak nalézti ty »kausilni formule« jinak
neZ nejpeclivéjsi analysou, kterd musi zjistiti, které a jaké pridiny, jaké sily
a jakou moci a vahou vedly k vysledkiim pozorovanym? To je namnoze
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tiloha pro badaci prostiedky naSe viili ohromné spletitému pfedmétu pies
nesnadni. Nebof tisiceré pohnutky kvalitativné i dynamicky razné hraji
v tom velikém celku spoledenském a uréuji jeho déje, dnes jinak neZ viera,
zde jinak neZ onde. VSim pravem dovozuje jeden z mlad3ich vytednych
methodiktt némeckych (H. Dietzel), kterak indukce k ziskéni theoretickych
narodohospodafskych pravd sméfujici, nutné probiha dvojim stadiem: nejs .
prve analysa piipadu, ktera jeho stav neb pribéh kausilné rozklida; pak
teprv, kdyZ vySetfenim rozpoznina hospodiiski strinka pfi tom ¢&inni,
mozno urditi jeji vliv na pozorovany vysledek. V jiném piipadé podobného
druhu méZe ale tyZ hospodaisky Zivel jinak byti zastoupen, s jinou silou
vystupovat, snad schazet atd. ‘
Jest dosti na snadé, kam takovy stav véci tak Fikajic bezdéky zavadi.
Bud kukvapenymgeneralisacim — a takové byly »zikony vyvos
jové« od zakladatel? historické skoly objevené — nebo k pokusu pouhou
historiinahraditi theorii To jest Scylla a Charybdis historické
methody p#ilis vystredné hijené v oboru spolelenskych véd. Znamenity
ptiklad ukvapené generalisace na piidé historické methody poskytuje znimé
vyvojové schema Hildebrandovo, schema to, které typické fize hospodai-
ského vyvoje vyznaduje hesly: hospodafstvi naturalni, penézni, Gvérni. Vy=
lidovati, v &em zde ukvapenost generalisace zileZi, nepokladam za potfebné
moha se dovolati pfevyteéné knihy Biicherovy »Vznik nirodniho hospo-
dafstvi«, jejiz trefnym piekladem do &estiny zjednal si p. Dr. J. Gruber
opravdovou zisluhu. Nejen na tuto Scyllu, ale také na Charybdis se nas
b&hlo. Byla to teprv 8kola mladohistorikt (nirodohospodéfskych), kterd
v dokladnych pracich deskriptivnych na konec spatfovala vskutku piimo
nahradu theorie, majic oviem hlavné na zieteli podklad, ktery by tim (misto
theorie) byl utvofen pro odvozovani maxim nauky praktick é. Konejsili
se domnénkou, Ze kazd4 zevrubné provedeni deskripce ma vyznam typicky,
jelikoz za stejnych podminek i tytéZ diasledky by se musily dostavit —
jako by pravé nevézela hlavni nesndz v té okolnosti, Ze stejné quantum
a quale urdujicich p¥idin tak snadno ve skuteinych d&jich se neopakuje.
Mohlli tedy ¥ici na p¥. Brentano, Ze »popis i nejprostsiho hospodaiského
jevu, je:li pfesny, ma pro empirického narodniho hospodafe vétsi védecky
vyznam, neZ nejbystfejdi dedukce z hospodéaiského egoismu, jejiz vysledky
prese viecku formalnou souslednost jsou se skutecnosti v odporu« — tedy
jest to v pravdé prosta negace theorie, abdikace, s jakou se duch lidsky
v %idném oboru védeckém neuspokoji. Nikomu divu byti nemize, Ze vy»
volaly tyto naprosto nefilosofické vystfednosti historismu odpor badateld.
Byli to zejména od let osmdesatych nadeho véku nékteff badatelé rakoudti,
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Karel Menger a Zici jeho, ktefi s nemalym tspéchem se ujaii kacefovane
methody deduktivné, viastné vibec zpusobu prace stardi, klassické Skoly.
Nikoliv v tom smyslu, aby opravnénost induktivné methody popirali, nybrz
piedevdim v tom sméru, aby tomu, co jsem vyse jako zikladotvorné ab:
strakce oznaéil, novy peélivy zietel byl vénovan a tak byla napravena pi
vodni chyba o sobé jinak spravného logického postupu. Spor methodovy,
jenZz bojovnym zakrofenim Mengrovym nabyl neobyCejné Zivosti a roz:
sahlosti, nalezi k nejpamitnéjsim zjevim v novéjsich déjinich nasdi védy
a pro kazdého, kdo jej sledoval a vysledky vidi, zjevnym jest znadny stu-
pen vytfibeni, jehoZ bylo dosaZeno. K naprosté jednomyslnosti methodové
nikdy pfijiti nelze, aspofi ne trvale, jenom these podobnych sporii se méni,
— spory samy jsou jiZ nutny proto, Ze kazdy veliky pokrok védy, tedy na-
Seho poznani, jest podminén pokrokem ve prostiedcich a zplsobech poznai-
vini, tedy ve vybéru a uZivini method.

Usilim historické $koly byli jsme obohaceni pravymi poklady kriticky
zevrubnych praci popisnych, deskriptivnych. Dokonalé vypozorovani a po-
pis fakt, t. j. zevrubné vyli€eni jevi singuldrnych i pfiinnych jejich sous
vislosti, mi ve spoledenskych védach dileZitost neocenitelnou. P¥irodozpy:
tec, jak podotéeno, mi namnoze (nikterak vesmés a neobmezené) vyhodu
experimentu, t. j. re4dln éh o isolovani jevi; socialni badatel nikoliv. Do-
konald indukce ve vé&diach sociilnich, kteri?, jak jsme vidéli, jest také
podminkou sprivné zékladotvorné price pro plodné postupy deduktivné,
jest tudiz podkladem v3eho pokroku véd posléz fecenych. I té prici popisné
viak, jak jiZz dfive fedeno, musime se uéit a, diky historické $kole, u¢inény
v tom sméru pokroky nemalé. Jak jinak vypadi dnes analysa fakt v rukou
obratnych, vyskolenych pracovnikii!

Nad miru plodny byl 4&inek historické Skoly na vyvoj nauky prak-
tick é. Nepftiselli ethicky moment v praktické nauce klassikd k platnosti,
nebylo to z toho dfivoduy, Ze by byli k nému lhostejni. Namnoze byli bez-
toho piesvédéeni, Ze on v konsekvencich svobody leZi sdm
sebou. Ze tomu tak neni, to kromé jinych kritika starsiho udeni, zejména
téZ socialistt védeckych, ukazali i badatelé historické 3koly. Zde také jsou
veliké, dnes jiZz objektivné, i od lidi na jinych zikladech stojicich ocenéné
zasluhy niboZenskych smért. »Hospodatska politika je pouZitd ethika ho:
spodiisk4; ethickym méfitkem posuzuje to, co jest, a stanovi mety, ku
kterym to, co jest, mi byti vedeno, i opatfeni, jimiZ se to uskutedéniti mac,
pravi arci s troSkou ukvapené generalisace H. Dietzel, sim jeden z téch
modernich badateli, ktery o spravedlivé ocenéni védecké price starsi »de-
duktivné« 3koly zjednal si platné zasluhy. Theoretické védomosti nade a ho-
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spodaisko-historickd indukce podavaji takto pouze podklady k vytleni
onéch opatfeni, kterymi se dany ethicky cil uskuteéniti ma.

Avsak mym tikolem zde neni ani vy&erpati viecky problémy methodos
logické, aniz ligiti dopodrobna déjiny védy nirodohospodiiské. Chcit jen
tomu, kdo se vazné studiem obirati zamysli, podati nékteré duleZit&jsi po-
kyny. BéZelo mné o to, objasniti ponékud, jak ddleZito jest zachovati si
stale védomi o logické (formalni) povaze pravd, jeZ poznivime. Zbyvi mi
povédéti také néco o jejich vécn ém rizu a pridati koneiné nékolik slov
nivodu o postupu studia.

To udinim si ukolem dalsim.
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1.

Mluvime-di o z4 k on ech nirodohospodatskych, jakoito odrudé zis
kont spoledenskych neboli sociilnich, uzivime slova »zikon« ve smyslu
vyptijéeném od véd pkirodnich. Netfeba pfipominati, Ze pouze smysl
ptikladany tomu slovu od ptirodnich véd byl vypujéen, ne slovo samo, jeZ
nalei k nejstardimu nézvoslovnému inventafi véd duchovnych, znaéic, jak
dosud v pravu znamend, pravidlo, kterymZ se upravuji jedndni lidska. Jest
vidéti, Ze pfeneseni pojmu toho z ptvodni vlasti do v&d pfirodnich bylo
metaforické. Presna pravidelnost v soudasnych i naslednych souvislostech
uréitych jevii pfirodnich, pojata jakoZto Géin pevné stanovené vile Pro-
zfetelnosti, ospravedliiovala toto obrazné pfeneseni, jimZ ziskin jadrny,
vyrazny nazev. A ve smyslu pravidelnosti témto podobnych pfestéhoval se
koneéné& pojem zikona zase zpét do duchovnych véd.

Sir$im vrstvim na prostfedni urovni vzdélanosti stojicim ziistal pojem
zdkona piirodniho béZnéjsim neZ analogicky pojem zikoni spoledenskych.
Z pt¥itin dosti na snadé jsoucich. Nicméné ani v pfirodnich védich neptis
klada se pojmu »zikona piirodniho« vesmés stejny obsah. Jeden z pfednich
piirodozpytctt nadi doby, Helmhoitz, pravi: »Véda povstiva teprv, kdyz se
ji odhali zikon a p¥iginy. Logické zpracovini dané latky zéilezi v tom, Ze
shrnujeme podobnosti a vytvifime vieobecny pojem, ktery je v sobé pos
jimi. Takovy pojem, jak jiZ jméno naznaduje, zahrnuje v sobé mnoZstvi
jednotlivosti. Zveme jej pojmem tvarovym, zahrnuje:li mnoZstvi véci exis
stujicich, jmenujeme jej z4k on em, zahrnujesli fadu dénineb uda.
losti« V tomto $ir3im smyslu spadl by pod pojem zikona vieliky vyraz
pro zjisténé pravidelnosti p¥irodnich jev®, ktery nim pravi, Ze s jevem A
vidy se dostavuje jev B nebo Ze na jev A vidy sleduje B. To jest zajisté
pojem velmi Siroky, nebof nezahrnuje pak toliko takové pravidelné sous
vislosti, jejichz p¥i&inu znime a ziroven vyslovujeme, nybrz viibec vies
liké pravidelnosti skutedné, logickou praci generalisujici zjisténé, byt bys
chom tfeba vitbec neb zatim pfi¢innost jejich neznali. Formuli rdzu posléz
fedeného, vyjadiujici zatim jen prostou, faktickou pravidelnost, byl na pf.
po objevech Kopernikovych jestd t. zv. zdkon Kepleriv, za pobytu jeho
prazského objeveny, ze se pohybuji ob&znice v elipsich opisujice v stejnych
dobach svym provodidem plochy stejné velikého obsahu. Teprv Newton,
jenZ mohl zjev ten odvoditi ze svého zikona gravitainiho, uéinil z ného
formuli pfi¢inné zdivodnénou.
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Pokud se tudiZ i pro pouhé pravidelnosti, kausilng jestd nevyjasnéné,
uzivd ndzvu »zdkon«, lidi se pak k oznaleni uvedeného rozdilu zikony
kausilné od pouze empirickych, kteréZ posléz fecené vyjadfuji pak prosté,
faktické pravidelnosti. Piiklad na$ ukazal, kterak z empirického zikona
Keplerova zakrofenim Newtonovym stal se kausilny. Mnozi p¥irodozpytci
v3ak rad&ji vyhrazuji nazev zikona pouze pro theoremy, vyjadfujici pravis
delnosti v rozmanitosti jeva vlddnouci, jejich? stile a stejnom&rné Géinkus
jici pfi¢iny znidme. Arcif pravé ve védé ptirodni podstatu konednych
pfifin samych neznime — af u? to vézi v nepfestupnych hranicich poznis
vini naSeho, o kterych tak krisné se rozepsal Du Bois-Reymond, &
v prostych nedostatcich skuteéného poznani dosavadniho. Znamo, Ze ony
posledni v jejich podstaté nepoznané pii¢iny jevr nazyva véda prirodni
silami. I tak vybiha vSecka suma theoretické znamosti nadi pi¥irodovédecké
v jisty pocet zikladnich formuli, vyjadfujicich staly zpisob udinkovani téchs
to konednych p¥i€in, formuli to, které od jinych vieobecngjsich jiZ nejsou
odvozeny aniz dle stavu v&déni naseho odvoditelny, tak Ze se zovou proto
elementirnymi zikony, na rozdil ostatnich kausilnych, o né jiz se
opirajicich a tedy odvozen ych. Uvésti nadi znamost o pFirodé na podet
takovych elementirnych zikont jak moZno nejmensi, jest nejvy$sim tkolem
védeckého piirodozpytu. Novovéky pokrok pFirodnich véd s jedné stranky
své vskutku zilezel v Eistednych tspésich tohoto druhu snah. I byli nejedni
toho minéni, Ze by se silny vyraz »zikon« mél nejradéji vyhraditi pouze
pro ony elementirné.

Jak pochopitelno, zilezi vlastné méné na tom, pro jaky obor formuli,
pravidelnosti jevli vyjadfujicich, nizev »zikon« vyhradime, jako spise na
jasném védomi, Ze mezi t&mi formulemi co do odvoditelnosti neb neods
voditelnosti i co do miry objevené kausilnosti trvaji rozdily a odstiny
pierfizné. Avsak pravé uvedenymi kvalitami prirodovédeckych theoremi
neni jeité vylerpan zijem, ktery vysvétluje, Ze uzivani ndzvu »zdkon« neni
jednomyslné.

Slysime &asto mluviti 0 exaktnosti zdkond pfirodnich. Tento znak
v3em zikonim pfirodnim nepfinilezi, nybrZ jen tém, kde Géin puasobici
pFi¢iny neb puasobicich pfidin di se vyjidfiti &islem, mérou neb vahou.
A neslusi naprosto mysliti pfi tom slové pouze na pravidelnosti zjisténé
experimentilné s vahou neb mé¥itkem v ruce, nybrz zrovna i na ony hypo-
theticky sosnované zdkony, jako jest na p¥. zdkon o volném pidu neb o pos
hybu vrZenych téles atd., o jejichz veliké tloze v zikladnich védéch stala
se jiz zminka.

Tato hypothetinost jejich neni s pojmem exaktnosti ve sporu; dokonce
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pak »exaktnost« a »srovnalost se viemi piipady skutecnosti« nikterak nes
jsou pojmy totozné. _

Trvajisli takto velmi rozdilné stupnd v pFi¢iné dokonalosti naSeho
poznani o kausilnych souvislostech jevll pfirodnich i rozdilnd mira piess
nosti, kterou lze je vyjadfiti ve sméru kvantitativném, pfece s druhé strany
viemu zikonu piirodnimu spole¢na jest vlastnost, kterou obecny zpisob
naznaduje jménem netprosnosti, nezménitelnosti, odvékosti. Zakony piis
rodni jsou absolutni, mistem a dobou nepodminéné. Ve vSem mysleni nadem
jest tato povaha nerozluéné spojena s pojmem zikona pfirodniho, jest
i obecnému nizoru béZna. I miZeme hned zde podotknouti, Ze nic nebylo
osudné&jdim pro pojiméini theoretickych tikoliv i vymoZenosti véd duchov:
nych, jako kdy? pojem zikona p¥irodniho do theorii jejich byl vnasen ve
smyslu tiplné totoZném.

Bylo, tu$im, potfebi tohoto orientujiciho vprovodu, kdyZz mame blize
ptihlédnouti k rdzu a podstatd t. zv. zikont spoleSenskych, pfedevsim
niarodohospodaiskych. Nebot kdyZ jiz do véd duchovnjch zavedeno bylo
uzivani slova toho ve smyslu od véd p¥irodnich vypiijéeném, jest zajisté
dtileZito uvédomiti si nejen, v jakém a kterém ze smysld vySe dotéenych
se tak skutedné stalo, ale té% v jakych mezich podle zvlaitni povahy pfed-
métu véd spoledenskych analogie ta jest pfipustna.

Co piedevdim se tkne skutedného uZivani obdoby té, tu neschazelo

opravdu ptikladé, e tplni obdoba zikond ptirodnich byla pro védy

spoledenské s vEtsi neb mensi rozhodnosti pfipousténa, takze, kdyZ zrovna
ne jiz jako hotova vymoZenost, aspoii jako dosaZitelny tkol bylo poklddino
i zde objeviti zakony podobné. A: bylo tudiZ i rido uZivino slova: »pfirozené
zakony spoledenské«, »pfirozené zikony narodohospodéifského Zivota« atd.
Vliv vitézné pokradujicich véd pfirodnich a silné proudy t. zv. materialistic.
kého nizoru svétového nemilo byly podobnym domyslim p¥iznivy. Ne:
treba dolidovati, Ze védomé, plné pFipuiténi analogie zikont spoleenskych
se zakony p¥rodnimi, tedy pFesvédéeni o tiplné a neodvratné mechaniénosti
pribéhu viech spoleSenskych d&jfi, jest totoZno s popfenim svobodné viile
lidské, totozno tedy s uznivanim bezvyhradného determinismu, s nimZ
striktni (neobrazny) pojem »p¥irodovédy spoledenské« a »pfirozenych zis
kont spoledenskych« stoji a pada.

V druhé polovici minulého v&ku zavladi nizor tento a zvlastniho oZi-
veni dostalo se mu zase rozvojem a pokrokem onéch &asti statistiky,
jejichz soubor byl a po riznu jeité jest pojimin jako obor zvlistni samo-
statné védy spoledenské, kterd bidi o zakonnostech spoleSenskych jevi
dopoustéjicich vyraz &iselny — na rozdil od pouhé, oviem v nejrozliénéj
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3ich oborech védeckych s nemalym prospéchem uZivané methody statistické.
Nejprve padly bidavym lidem zajisté do o&i pravidelnosti poznané od po-
jistovatelskych mathematiktv a t. zv. politickych arithmetik v oboru roz-
licnych jevh fysického Zivota lidského p¥i hromadném pozorovini, tak
zejména pravidelnosti v porodech, tmrtnosti, dile i v ¢iselném poméru obou
pohlavi, v celé skladb& obyvatelstva dle stupiit véku a pod. KdyZ pak
dokonce pFidruzily se k tomu poznané pravidelnosti v podtu téch a téch
zlo€inl v ur¢itém staté kazdoro&né pachanych, i v pomérné udasti jednotli-
vych t¥id, pohlavi, stupfiti véku a vyznani na nich, pravidelnosti jisté v podtu
shatkd kaZdoro&né uzaviranych, pravidelnosti samovrazd, ano i v poétu
nesprivné adresovanych psani, jeZ ve svétovém mésté rok od roku posté
se odevzdavaji — tu GZas nad poznanim tim piili§ zevné a nekriticky po-
jimanym uZ dokonce podporoval pfedstavu o mechanickych nutnostech,
kterym zrovna jako vSechen fysicky Zivot, tak i viechen Zivot duchovny
podléhi. Vzdyt se tu jevila Zasnouci mysli tuhi »zdkonnost« v tkazech
»zdéanlivé zcela libovolnyche, jakmile jen pozorovani zahrnovala velké mas:
sy individui. Nizvy »fysika sociilni« nebo »statika« a »dynamika« sociilni
a pod. dostavaly s hledisté toho razu opravnénosti, které nedostadovala vice
pouhi platnost obrazni. Nemalo pfispivala k utuZeni predstav t&ch jesté ta
skutenost, Ze prekvapujici pravidelnosti v statistice populacionistické
i t. zv. moralné byly vysledkem skutedného poéitani, vyjidfeny byly ciframi,
dopoustély zobrazeni geometrické a dokonce i jisté upotiebeni formuli vyssi
mathematiky.

Tehdy se podobalo, Ze smi se mluviti nejen o pfirozenych zdkonech
spolegenskych s touz mechanickou nutnosti vladnoucich, jako zikony pfi-
rodni, nybrZ Ze ony ziroveni co do své exaktnosti sméle mohou pfirovnani
snésti s &iselnou pfesnosti onéch. Jak imponovaly pravidelnosti fad stati=
stickych v oborech vyse Fedenych jesté Buckleovi; jak smélé sny budily
o velkolepém vyznamu samostatné vieobecné védy spoledenské, jeZ touto
cestou povstane, ba jiz tu jest!

Vytka takového piilis mechanického pojimini piirodovédeckého
u dnednich pozorovatelli st¥izlivéjsich (nebo vysttizlivélych, jako jest na pf.
A. Wagner) pfedevSim poji se k pracem a ndzorim slavného statistika A.
Queteleta. A jest pravda, Ze Quetelet, jenZz plivodnim povolinim byl hvéz-
d4a¥, svym celym zpisobem mySleni a vyjadfovani se, vude prozrazujicim
stopy ptivodniho povolani ptirodovédeckého, ptispél k utvrzeni onoho me-
chanistického pojimani vice, nezli vliastnim jeho pfesvédéenim bylo pfimé:
feno. KdyZ na pf. v jednom ze svych zikladnich dél (Sur 'homme et le
développement de ses facultés ou la physique sociale — 1835) hned v dru-
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hém nazvu spisu uZiva slova fysika sociilni; kdyZ si hned v prvni kapitole
tak rozhodné stéZuje, Ze dosud Apozorovéni védecké, jakmile se zabyvalo
jevy mravnimi, pokliadalo za nutné opustiti cestu »sledovanou pfi studiu
ostatnich zikont pFirodnich, kdyZ mluvi o tom, %e jevy mravni mohou
byti podrobeny témZe zisaddm pozorovini, jako jevy fysické a t. p. — tedy
jest vdude vidéti, jak prendsi pfirodovédecké mysleni a pojiméni na jevy
spolecenské.
_ Arci, kdyZ chtél nejsilnéjsi vyraz dati dasledkim pravidelnosti pozoros
vané ve statistice zlo¢indl, neuZil obratu z p¥irodnich véd, ale jen aby
dojem tuhé nutnosti stupfioval. Tu mluvi totiZ o »budZetu vézeni, Zalafa
a popravist... ktery pry se plati s pravidelnosti désivou«, mluvi o »tributu,
ktery Clovék zapravuje s vétsi pravidelnosti, neZli tribut, jimZ je povinovin
pfirodé neb stitni pokladné« a to Ze jest »tribut, jejZ ¢lovék plati zlodinul«
I tyto silné vyrazy vykonaly sviij béh svétem. A piece byl Quetelet dalek
toho uznivati naprostou mechanickou zikonnost v jevech téch. Jeho dis
razni slova jsou jen vybuchy vitézné, vysvétlitelné pfecenénim domnéle
novych pravd. Na &etnych mistech vyslovuje se zplisobem, ktery pfisnou
obdobnost s p#irodnimi zikony podstatné obmezuje. Tak, mimo jiné,
pravi: »Ostatné zikony, jeZ ovladaji Ziti t&la spoleCenského, ne jsou nas
prostonezménitelny; ony se mohou méniti s povahou pfifin, na

kterych se zakladaji: tak pokroky vzdélanosti nezbytné zménily zikony

tykajici se tmrtnosti, jakoZ vitbec maji vliv na fysickou i morilnou stranku.
Tabulky, sestavené o nichylnosti k zlo&inu v riznych stupnich véku, ackoliv
od mnohych let podavaji takika totoZnymi &isly tytéz vysledky pro Francii,
mohou se postupné& modifikovati a k této modifikaci maji lidumilové
obratiti svou pozornost.« Co pak vyrozumiva tou postupnosti modifikace,
jedté uréitéji vyjadiuje tka, Ze »pfiiny zplsobujici pravidelnosti v Zivoté
spoleénosti lidské nevykazuji ve svych proménich pfevraty ndhlé, ony se
pozménuji jen postupné«. Z toho divodu dopousti Quetelet i moZnost
pfedpovédi tento dilezity znak vyspélych theorii, pouze v opatrnych
mezich, jen pro bliZ &1 budoucnost. Tim byla &asova relativnost pfiznina
formulim statistiky morilni i populadni a obdobnost se zikony p¥irodnimi
ovSem touZ mérou oslabena.

Epigonové arci tu i tam se snaZili platnost obdeby stupiiovati — ale
celkem jsou jiz doby ty tam, kde hldsiny jako védecké pravdy véty, Ze
pocet tmrti a zlo¢int (majetkovych) stoji v pfimém a frekvence sfatkd
v opaéném poméru s cenami potravin a jiné podobné. Jsou to jen jisté
pravdy en gros, pravdy v hrubém, které s »exaktnosti« nemaji pranic spos
leéného. Nynéjsi theoretikové statistiéti vénuji mnohem pedlivéjsi pozor=
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nost kritickému rozboru ¢isel samych, pf¥i ¢emZ mnohi domnéla stabilnost
neukazuje se byti ani tak velikou, jesté vice v8ak pFidinam téch jevi,
kterym &isla sama plati.

Cislo samo totiZ pfestiva byti pokladéno za vlastni vyraz zikonnosti,
nybrZ pohliZi se na né jako na kriterion plisobnosti jistych vice méné slozi-
tych soubord pficin, které, pokud jde o skutky na rozhodnuti vile jednotlivs
cli zdvislé, pisobi jako pohnutky této vile. Pravé proto sebe vétsi stalost
disel onéch nikterak neni svédectvim o néjaké mechanické nutnosti dotle:
nych spoledenskych d&jt, nybrz prosté dokladem o nezménéném rozsahu
a intensité pusobicich pfi¢in. I tak nebude nam divu, Ze jeden, arci z nejs
rozvazlivéjdich mezi soutasnymi theoretiky statistickymi (W. Lexis) mluvi
o »pouze symptomatickém vyznamu &islovych pomértt moralni statis
stiky a demografie«. Tou mérou, jakou se takové kritiét&jsi nazory upev-
fiuji, bledne zirovef sila analogiénosti zikont pFirodnich a t. zv. zikond
statistickych, pokud se pak jesté vibec slova »zikon« uZivd pro oznadeni
¢iselnych pravidelnosti v jevech Ziti spoledenského. Za to trvi se porfiznu
aspoil na pfivlastku exaktnosti a jeden z nejnovéjsich nikoliv nepa-
trnych spisovateléi toho oboru, G. Mayr, v dile »Statistik und Gesellschafts:
lehre« uznivaje dvoji vieobecnou védu spoledenskou, totiZ sociologii a sta-
tistiku, nazyva tuto posléz Fefenou »exaktni védou spoledenskou«. Pro&?
ProtoZe ona dospivi ku svym vysledkiim hromadnym pozorovinim pomoci
gisla a poétd. Pro otidzku, zdadi jest oznadeni to pro statistiku piipustno,
dojista by byl naprosto nerozhodnym zptisob, jakym vselijaci socialni
mastiCkaFi literarné zuZitkuji resultity statistickych 3etfeni. O hodnoté sta-
tistiky nerozhoduje zpusob, jakym ji diletanti uZivaji, zrovna jako ne o hod-
noté noZe zplsob, jakym ho uZivaji déti. I kdyby jinych nimitek nebylo,
vyzadoval by arci jiZ zfetel na nedostatky mnohych obort statistického
zjiStovini znacnou restrikei vyroku o exaktnosti. JiZ materidl sim byva
nékdy nepfesny. Statistiku priimyslu, obchodu i drod v rolnictvi atd. nikdo
nebude poklidati za dost pfesnou, aby ten vyrok ospravedliiovala. Le&
i v téch obmezenych hranicich, ve kterych lze piipustiti pro nasi dobu
vysokou jiZ miru pfesnosti v &iselném zjisfovani fakt, jak to nyni na pf¥.
plati o statistice populaéni, nesméla by nas nikdy opoustéti jasna predstava
o rozdilu, ktery panuje mezi pojmem exaktnosti ve smyslu statistickém
a pojmem exaktnosti ve smyslu pfirodovédeckém. Schmoller pravem velebi
znamenity vliv, ktery na pokrok véd socialnich od pildruha sta let mél
rozvoj statistiky, jeZto pry ve mnohych smérech nahradila védim tém
schizejici jim moZnost experimentu, namnoze teprv vytvotila smysl pro
uréitost a pfesnost v tom oboru védéni, postavila pevné predstavy veligix
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nové na misto mlhavych nazortt a poprvé dopustila podrobiti hromadné
tikazy, které dosud jen neuréité odhadujici karakteristice byly piistupny,
pevnému pozorovani atd. To jsou vskutku vlastnosti, které by ospravedliio
valy, aby mezi v3elikymi jinymi pravidelnostmi nebo zakonnostmi, jez
zjistuji se v oboru véd spoletenskych, pfedeviim témto statistickym byla
vlastnost exaktnosti pFisouzena. Ale oviem jen s dilezitou vyhradou, Ze se
to déje ve zvlastnim smyslu pro védy spoledenské platném, nikoliv
v presné analogii pojmu toho, jak se ho uZivd ve védach piirodnich.
Soudny kriticky autor, od nis jiZ citovany, W. Lexis, konéi fadu blizsich
ivah o povaze t. zv. zdkonfi statistickych timto zivérem: »Nejsou nim
dosud znima pomérova &isla statistickd stability takove, abychom k vys
svétleni jich predpokladati musili vnitfni souvislost pfirodné-zékonnou, ku
zjednani stilosti sméFujici; spiSe nem4 vétSina pomérovych &isel ani toho
nejvyséiho stupné stability, ktery pfi nespojitém pozorovani hromadnych
jevi jesté jest moZny, totiz toho stupné, s jakym se potkivime ve vy:
sledcich pfiméfené zafizené hry vyherni.«

Jesté zavaznijsi jest vSak rozdil daldi. V téch elementirnych i odvoze-
nych zakonech ptirodnich, které nazyvaji se exaktnimi, vesmés mime pred
sebou zdkony kausalné, vyjadfujici &isly konstantni miru ptsobnosti je ds
notlivésily nebo vysledek pisobnosti vicesil, jich mirujednots
livé znime.

Ve statistickych &islech mame pravidelnosti, jejichz podminénost ucin
kujicimi pFiSinami jest sice nepochybna, ale bud vibec ty pfifiny neznime,
anebo neni ndm aspofi mozna takova analysa jejich, abychom byli s to miru
jejich pom&rné pusobnosti kvantitativné zjistit a vyjadfit. Vime, Ze se rodi
vice chlapcti ne? dévéat, piidinu neb p¥idiny (jez zde jsou fysiologické) nes

znéme, tim méné pfesny vyraz {iselny pro jejich vliv na pohlavi rozencd.

s v s

Znime pomérnou hojnost jistych zlogint dle stupiidt stafi; zde dovedeme
snadno i jistd poviechni vysvétleni pFiGinna nalézti, ale sotva vice neZ pos
viechné, pti kterych miuZeme s jistou pravdépodobnosti jedté fici, které
pfiSiny jsou hlavni, které snad podruzné — led vysvétleni ta nedopoustéji
arithmetického vyrazu vzhledem k pomérné vize vystupovani jednotlivych
pFitin a jeho vlivu na celkovy vysledek. A pfece by teprve pak byla moZna
¥eé o exaktnosti. Socidlnorvédeckd exaktnost statistickych pravidelnosti,
t. zv. zakont statistickych, neni tudiZ, ma-li se viibec toho slova uZivati,
totozna s exaktnosti piirodovédeckou, m4 svilj zvlastni a namnoze dosti
nevinny smysl. Ale pfece, jak jeté uvidime, nebylo na tomto jediném
pFipousténi obdoby »exaktnosti« lidem dost. Dokonce jesté ve dvojim rozs
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dilném sméru byla pfisuzovina vlastnost exaktnosti cestim a vysledkim
badéani ve spoledenskych védich.

Co zde bylo povédéno o ziakonech statistickych, nevztahuje se sice p¥i-
mo na védu narodohospodafskou, ani pokud by béZelo o néjaké statisticky
zjisténé neb zjistitelné zakony jeji. Jsouf t. zv. statistické zakony (démolos
gické a morilno-statistické) nédim docela jinym, neZ né&jaké statistické
ditkkazy v jakémkoliv jiném oboru védeckém. Statistika (lépe: statistické
udaje neb fady udaja) jest v posléz Fedenych pripadech prostfedkem ins
duktivného badéni a to pro theorii, pokud by 3lo aspoii o kausilné zékony,
méné dalezitym nezli pro nauku praktickou. M4 v3ak to, co bylo feceno
o zékonech statistickych, vzhledem k nirodohospodaiskym ten vyznam,
%e nim nyni usnadni tisudek o mife obdobné platnosti, kterou
v nirodohospodafské theorii miti mtzZe pfirodovédecky pojem zikona i co
se tyce tuhosti a nezménitelnosti piisobeni i co se tyce piesnosti vyrazu.

Ve spisech odbornych, které se podrobnéji zabyvaji touto latkou, potkas
véame se s pokusy ruznych klassifikaci t. zv. zdkon& ndrodohospodafskych.
Zivy popud zavdin k tomu zejména zajimavou studii Fr. J. Neumanna
»O p¥irozenych a hospodaiskych zdkonech« (Ztsch. f. ges. Staatswissens
schaft. 48. ro¢n.), odkudZ i nejeden podnét vzesel ptitomné tvaze. Tak
zejména rozeznivaji se (u A. Wagnera) hla vnineboli primirné a odvos
z e n é neboli sekundirné zikony, p¥i ¢em# hlavnimi zovou se ty, jeZ bezs
prostfedné& pomoci hypothesy volné soutéZe vyvozeny byly z pusob:
nosti zikladnich psychickych motivii hospodiiskych; odvozenymi pak
viecky ony, které se jevi jako pouziti hlavniho zikona na urdity specidlnéjsi
obor jevi. S toho hledidté stiva se t. zv. zdkon cenovy hlavnim; kdeZto
pouziti jeho na pf. na otizku o pievaze velkovyroby naproti malovyrobé
d4 zikon odvozeny. Led jest patrno, Ze celé toto roztfidéni véc nevylerpavi,
pohybujic se vlastné jen v okruhu vymezeném starsi klassickou theorii, tedy
v oboru t. zv. zakont hospodifskospsychologickych, jimiZ neni pfece vie
vy&erpano. Neumann v dotdeném pojednani pro obor nidrodohospodifsky
postavil v &elo rozdil »cenovych zdkonti« a zédkonl ostatnich, snaZe se zds
roveii v ostiejsi svétlo postaviti rozdilnosti nirodohospodafskych zikont
od jinych socialnich. Vecka tato déleni — do jejichZz podrobnosti zde zis
myslné se nepoustim, ponévadZ teprve po zevrubnéjsim studium theorie se
pln& daji pochopiti, podporujice pak zajisté lepsi ocenéni dosahu a vihy
poznanych pravd — lii se ale povahou svou od jiného, jez u K. Mengera
hraje velkou tlohu, t. j. jeho rozdéleni nirodohospodifskych zikond na
abstraktni a empirické Rozdéleni toto netyde se vécné povahy,
nybrz pouze methody badéni, tedy logické cesty, jakou povstaly. U Mengra
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byly v3ak obé strinky pondkud pomiSeny. Ve sporech, jez Mengrovo vy
stoupeni vyvolalo, byla jedna otizka poSinuta v popfedi, jez i nds zde
zajimi. Menger, jak povédomo, proti pohrdavé kritice piivrzencil historické
gkoly ujal se zptisobu prace t. zv. klassické 3koly, o niZ jsme se zminili,
Ze vychazejic z pisobnosti psychického motivu hospodafského (osobni hos
spodafské ziStnosti) predstavuje si jej jako konstantn& pusobici na padé
pravniho fadu, ktery zabezpeduje dplné volnou soutéZ. Tim zpésobem pos
vstaly, jak bylo jiZ fe€eno, cenové zdkony stardi individualistické nauky
i jejich odvozeniny. Menger o nich pravi, Ze jsou oviem hypothetické, tak
jako p¥irodni zikony na podkladech hypothetickych sosnované, ale také
jako ony absolutni, t. j. vZdy a v3ude platny, kde tytéZ podminky jsou

diny. Tato »bezvyjimetnost« (na rozdil od pouhych skutkovych pravidel:

nosti pozorovinim zjiiténych, ale vyjimky nevyludujicich) zdila se byti
Mengrovi dostateénym dtivodem, aby oznaéil psychologicko-hospodaiské
.zdkony!) pomoci isolujicich hypothes ziskané za e xaktni. Co maji spo-
le¢ného domnéle »exaktni« zikony toho zplsobu s exaktnimi zdkony pfi-
rodnimi? Pfedev$im jistou podobnost ve zplisobu methody a tak i tutéZ
logickou povahu »abstraktni« pravdy, takZe nim neukazuji vérny obraz
viech skuteénych pribéhf, nybrZ jen tendence ve skuteénych prubézich
¢inné, které se v ryzosti plné neuskuteéni tfeba nikdy; uskutedni se oviem
tim vét3i mérou a skutedny pribéh bude tomu, jenZ v zikoné podobném
je formulovén, tim bliZim, é¢im méné& budou té tendenci braniti rtizné pficiny
jiné. Koneéné pak — a to zdilo se dotvrzovati pfipustnost analogie, aspoil
pokud se tyde exaktnosti — jest u téchto zikont nirodohospodifskych
moZnost, aby se pfi jejich vyvozeni a vyjadieni pouZilo vyrazt arithmetics
kych, jak novéjsi mathematick4 3kola horlivé ¢ini. AZ potud jdou p¥ibuzno-
sti, ale najdou se p¥i peélivéjsim rozboru i rozdily. Pfedev$im neni o tom
ani sporu, Ze zdkony piirodni hypothetickou isolaci vyvozené vyjadiuji
tendence redIné, ve skutednosti vZdycky a zcela urdéité plsobici.
Pii kazdém vrhu télesa phisobi sila vrhajici a tiZe, pfi kazdém hybu kyvadla

setrvaénost a tiZe atd. Ale zi§tni snaha neplsobi pfi kaZdém uzavirini

ceny, jeji typicka vidy totoZni plsobnost byla pfi provozovini zékonu ces
novych jen myslena. Neni pochyby, Ze ona, tato hospodafska zistnost, ve
velikém oboru smén pusobi, ale m @ Z e schizet docela, mtZe naproti jinym
motiviim miti platnost podfizenou (kdyZ na p¥. kupuji na dobrodinném ba-
zaru, radéji draZ u krajana nez levnéji u cizince a pod.). To jest rozdil jeden,
druhy hned se k nému poji a vychdzi z té okolnosti, Ze &initel, ktery zde
(p¥i smlouvé o cenu, mzdu atd.) pisobi, je psychicky. A tito psychidti

1) Pojmenovani toto samo pochdzi od Ad. Wagnera.
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ginitelé, pohnutky hospodafskych nasich jednini, nedopoudtéji
opravdového mé&feni, af nic nedime o tom, Ze psychické pohnutky
hospodaiskych skutkii individuilnych ve skuteénosti (v duich lidskych) vy-
stupuji v neskonale riiznych odstinech (jakostech) a jsou tedy pfi konstrukei
poucky jen z pFiéin methodovych typicky mysleny. Vyjadfujeme:li silu
jejich po pi¥ipadu néjakou formuli &iselnou, jest to pouhy prostiedek de:-
monstrace, veli¢ina ideilns, jiZ v konkretnych piipadech nemtiZeme substis
tuovati konkretni &islice.

I tak pojem exaktnosti i v tomto p¥ipadé m4 jiné znaky neZli ve védich
pFirodnich a uZivini jeho snadno miZe vésti ke zmatkim o pravé (vécné)
povaze nirodohospodaiskych zikont; takt bude asi lépe neuzivati jeho ani
zde, tak jako ne (ve smyslu oviem zase jiném) o zjisténych pravidelnostech
statistickych. Ostatné vysvétluje se Mengrav pokus, pfisouditi naznalenym
zékontim exaktnost, hlavné asi horlivosti obrany, kterd se obracela proti
podcenovani deduktivné methody klassikii se strany narodohospodaiské
gkoly historické, jejiz novéjsi zastanci néktefi také nejsou prosti hiichu na
pojmu exaktnosti. Horlice z davodi jiz naznalenych proti abstraktnim, se
skutednymi prubéhy Zivota nirodohospodafského nesrovnalym poviechnos
stem, a kladouce diiraz na zevrubnost deskripce jevil, domnivaji se, Ze
mohou spiSe oni svému postupu, jesli oviem dokonale proveden, tedy
presnému, podrobnému vypozorovani, osobiti vlastnost exaktnosti. Zde
tedy znamenala by »exaktnost« dokonce jen spravnostpozorovéani
arozbord, i tak vlastnd zase ndco jiného, od piirodozpytné exaktnosti
neméné odchylného. Novy diivod, aby se pojem ten zdstavil iplné piirod:
nim védim v tom smyslu, v jakém tam byl prvotné zaveden.

NeptihliZejice ostatné dile ke sportim, jak vidéti, dosti neuZitenym
o »exaktni« povaze jistych theoremt véd spoletenskych, musime piece jesté
vratiti se k tivaze o nazorech, které se tykaly mechanicky nutného pribéhu
spoletenského Ziti, které tedy vtomto smyslu dokonalou analogii za-
kont spoledenskych se zikony ptirodnimi ptipoustély. Vskutku byly n. p¥.
ony zikony psychologicko-hospodaiské, které udanou jiZ methodou vy:
vodila starsi individualistickia $kola, s vice méné v&édomym uZivdnim té
analogie oznalovény jako »pFfirozené ziakony hospodiatského
Zivotac )

Kdybychom chtéli se obmeziti na to, abychom prosté nesprivnost toho
nédzoru ukazali, mohli bychom nyni arci odbyti véc lehce, kdyZ jiZ jsme
v pFiging t. zv. statistickych zakont na nesprivnost pretensi star§ich sta:
tistikii ve sméru tom dostatedné posvitili. Vidéli jsme, jak sdm Quetelet da-
lek jest prisuzovati jim nezménitelnost uznivaje, Ze zm ény piicin ivy:
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sledky méni, a zmény p¥i¢in Ze jsou moZny, pokud ty p¥iiny vézi v lidech,
jejich védéni, nizorech a citech pohnutky individualné ovladajicich. Ale di-
lezit&jsi bude pravé zde objasniti povahu onéch nirodohospodifskych zis
kont a tak ukazati miru opravnénosti analogie se zakony pfirodnimi.

Bylo jiz napovédéno, jakou cestou vyvodila nirodohospodaiska
8kola fysiokratickossmithovskd narodohospodafské zikony své theorie. Na
pudé predpokladu, ktery byl dosti slozity. Predstavovali si lidi za hospos
di¥skym svym prospéchem jdouci uprostied prdvniho Fadu, ktery
uznival soukromé vlastnictvi na prostfedcich vyrobnich a naprostou
s vobodusmluv na trhu, svobodu smlouvy mezi podnikatelem a dé&lnikem,
mezi pjCovatelem a vyplijCovatelem kapitilu, mezi pozemkafem a pachty:
fem atd. Ale jiZ kdyZ tato slova vyslovujeme, znamename, e piedpoklad
ten Sel mnohem dil. Pfedpokladiny tu zarovei ur&ité utvary jakpos
litické (svobodaosobni),tak hospodaiské Co se téchto pos
slednich tyge, predpoklidina zejména znadnd mira rozvétvenosti délby
price a povolani, nebotf nutnymi &lanky toho prostfedi, do néhoZ dotdeni
narodohospodaisti badatelé stavili své hospodaiské subjekty, jsou na pf.
podnikatelé, tedy osoby, které na svij vlastni vrub pomoci svych neb spolu
vyptjéenych kapitdli a pomoci najatych sil pracovnich vyrabéji proodbyt
a sménu; oni stivaji se vlastniky vyrobkt, o ndhradu za proptijéené jim cizi
sily vyrobni smlouvaji se s proptjéovateli (kapitalisty, délniky). S témito
tvary nerozluéno jest v8ak dale uZivani penéz jako prostfedku vymény a kas
pitalisace, existence a jistd organisace tivéru i dopravy. To ale nejsou utvary
hospodafské kat’ exochen, to jsou jen hospodafské Gitvary uréis

tého a to jiZ velmi pokrodilého stupné spoleienského vyvoje. -

Neskonale dlouhé véky lidského byti existovaly, aniZ hospodafsky Zivot
téchto tvart mél a znal. A tak i pravidelnosti hospodaiské, vyvozené za
pisobnosti uréitého psychického motivu jednotlivce jistou intelligenci nas
dané stile, typicky ovlidajiciho, pokud je vibec zviti budeme zikony,
nejsou a nemohou byti pfirozenymi zdkony nirodohospodifskymi vibee,
nybrz pouze zékony vyvozenymi z pfirozenosti lidské za
uréitého stavuvyvojeaurditého pravniho ¥4du Zikony
od nasich klassikfi poznané byly zkratka zikony vyvinutého obcho=-
dového hospodatstvi (Verkehrswirthschaft), které jiz pfekrocilo
meze uz$ich méstskych oblasti, kdeZ plivodné se vyvinulo, kdyZ je$té na
venkové je obklidujicim pfevladaly starsi tvary lidského hospodafeni, na
vyhradné vlastni vyrobé& pro vyhradnou domaci spotfebu zaloZeného. Laskas
vy C&tendf, ktery by v téch vécech chtél zjednati si poudeni bliziiho a vy:
borného, najde je v piekladu knihy Biicherovy, o némzZ byla feé v pre:
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deslém listu. Pro nas vyplyva z poznani toho dvoji dalezity usudek:

P¥edné, e zikony nirodohospodifské takovym zplisobem poznané
nesnesou #adné analogie se zikony pfirodnimi, platnymi absolutné beze
viech mezi mistnich a &asovych. Nebof platnost téchto ndrodohospodéf:
skych zdkontt — nesporn4, dokud si ziistaneme védomymi logické jejich pos
vahy — podminéna jest trvinim téch tvart spoledenskych a téch privnich
ztizeni, kterd tu jsou predpoklidina a oviem vzata byla z doby nadi.
Platnost jejich jest tedy jen historickosrelativni Potieba zniti je
neni proto mendi ani? uZitek z poznéni jich. Tak zdinlivé jednoduchou
a samozfejmou jest tato pravda, Ze tomu, kdo si nedovede dobte uvédomiti
nedostatek historického ducha, jenZ panoval v racionalistickych theoriich
minulého véku, té¥ce bude uvéfiti, Ze bylo tfeba price generaci, aby uplné
jasné byla poznéna. Zakony hospodiiské, vyvozené za piredpokladu ty:
pickych tvardl, nesmime applikovati na doby minulé, ba ani pojmy tvarové,
na padé pFitomnych zfizeni vytvofené, prosté na minulé poméry pfeniSeti.
Ovsem byl to jiz velky kus price, Ze abstrakcemi, na podkladé pfitomnych
pomérti uskutednénymi, obohacen byl duch lidsky mnoZstvim pojmi a po-
znanych pravidelnosti tém pomé&rim svéd&icich.

Z a druhé: kdyby vskutku zakony privé karakterisované byly pfiro:
zenymi (absolutnimi) zikony hospodéfského Zivota v ryzim duchu ptirodos
védeckém, viecka prakticks nauka nirodohospodaiska byla by pouhou ap:
plikaci theorie. A kde ten nazor panoval, vskutku lidivala se v systému
védy nauka theoreticka a »pouziti« (appliquée, applied). Vidime nyni, Ze
jest to nep¥ipustno z dvoji pfi¢iny. Nejen proto, Ze ziakony ty vyvozeny
jsou na podklads isolujici abstrakce, kterd z prakticky nerozluéného celku
spoledenského jen urlitou (hospodafskou) stranku »vyloupla«, nybrz dile
i proto, e toto vyloupnuti stalo se za pfedpokladu urditého stavu vyvoje
a tvari jim podminénych i urditého pravniho fidu. Tento privni fad, at
vychizi z hlavy genidlnich jednotlived, af je plod postupnych zmén zi-
konného neb obydejového priva, vidy je vytvor lidsky, na némZ rozum,
cit a vile ma svou Glast, vile Fidici se pohnutkami z danych pomérd ply:
noucimi, ale svobodné se jimi ¥idici a schopna je méniti. Cin lidsky, at
mocnych jednotlived neb &n kollektivny, miZe tedy v okolnostech (pod-
minkach), které byly uréité theorii ptedpokladem, zpisobiti zmény. Proto
i pro nauku praktickou i pro praxi samu (politiku) neplati Zddni abso:
lutnost ¥eSeni. Zde rozdil véd piirodnich a spolegenskych pfichizi ke své
prakticky nejdfilezitéjsi konsekvenci. V piekladé &linku
o francouzském socialismu kfestanském, jenZ byl uvefejnén v &isle 260
»Hlasu Niroda« z r. 1897, praveno bylo: »Cirkev katolicki nevyzndvé ni-
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jaké nauky hospodiiské«. Véta jest spravni, pokud slovo »nauka« ma v ni
znalit theorii. Na kolik jde o politiku hospodifskou a socidlni, do-
svédCuje daldi obsah ¢&linku nejlip, Ze sice cirkev sama ani uréitou sos
cialnospolitickou nauku nehlasi — nebof socidlno-politické credo nenilezi
mezi »necessariac, pro néz jediné se vyZaduje »unitas« — ale Ze katolici
francouzsti sami mezi sebou jsou ve sporu o tom, pokud jistych cilt z jejich
naboZensko-ethického pfesvéddéeni vyvozenych, dluzno se domaihati jen
posilou mravnich pohnutek v jednotlivcich a celych spoledenskych tiidich
a pokud autoritativnim zakrodovinim stitni moci.

Pii spravném ocenéni povahy zikond niarodohospodafskych, jak jsme
se vySe pokusili vysvétliti ji, miZeme Fici s Dietzlem a Biicherem, Ze z urdité
theorie nirodohospodafské nevyplyva nutné urditi nirodohospodéfska pos-
litika. Ne, Ze by theorie byla pro politiku nirodohospodiiskou zbyteénou.
UkazZeme je$té na piikladech opak. Avsak vidéi pro tuto jsou v posledni

nost ukojeni jistych potfeb lidskych atd. Theorie, a v nedostatcich jeji do
“jisté miry aspon historie, uk4dZe ne-li vic, aspofi moZnost provedeni a spravné
jeho cesty.

Vratime se nyni k vété, ve které jsme pravili, Ze theorie pomoci isolu-
jict abstrakce vyvozenid moZna jest jen za pfedpokladu uréitého stupné
vyvoje tvaru hospodifskych a uréitého fadu privniho. Jest na bile dni, Ze
tim theoreticka tdloha nirodohospodifska vZdy neni vyderpina. Sami mluvili
jsme o »stupni vyvoje«, na jehoZ podkladé abstraktni theorie byla sosnos
vana. Tedy vyvoj. Pfitomny stav jest pak jeho plodem. Zase pojem
daleZité misto majici ve védich pfirodnich. Ve v&dich spoletenskych, dle
obdoby z pfirodnich vzaté, béZi tu tedy o otidzku, zda-i béh déji v toku
dlouhych €ast je pouze nahodily & obecné ovladan jistymi vnitinimi nut-
nostmi? Lze:li se domnivati tohoto posléz fedeného, pak by kausilni vylo-
Zeni téch pravidelnosti, jeZ by v tom b&hu d&ju se daly zjistiti, dalo nim
zakonvyvojovy. A vskutku bylo to cilem tuZeb, oviem ne pouze u na-
rodohospodaiskych theoretikd, nalézti takové zikony vyvojové, coz bylo
vytéeno jako nejvyssi theoreticky tkol t. zv. methody historické. Nejsméleji
pnula se myslenka vyvojového zikona v onéch pokusech o vieobecnou spo-
leCenskou védu, které maji v Comtovi svého razovitého predstavitele.
Pochopime dobfe, pro¢ Comte nebyl piitelem speciilnych spoledenskych
véd nutné na to odkizanych, aby si poméhaly isolujici abstrakei. A vskutku
— jakmile chceme i jen urgity individuilny vyvoj (tedy prozatim ryze

historicky) sledovati, pfestivd ptisnd moZnost abstrahujiciho isolovani ve

zpusobu dfive udaném. V individuum i ndrodé kfiZuji se nerozluéné a v nejs
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riznéj$i smési ti nesCetni razni Zivlové, ktefi tvoii jednotlivé strinky
spoledenského celku — stat, obec, pravo, niboZenstvi, hospodafstvi atd. —
a Zadny vyvoj neni jedinym z téch Zivla vyhradné uréen a ovlidan.
Jen v8estrannd, dokonald analysa fakt a jejich p¥i¢innych souvislosti mohla
by tedy vésti k cili, kdyZ chceme poznati v§eobecny zikon vyvojovy.
V cili tom vrcholi theoreticky tikol t. zv. sociologie. Umélé logické hranice
specidlnych véd spoledenskych bofi se pii praci takové a celd nerozdilnd
ohromnost nejspletitéjsiho celku, jaky viibec badani lidskému pfedmétem
byti mizZe, zeje pak na toho, kdo se odvazuje hledati zakon, jenZ Ziti téch
spletitych téles ve vSech bé&zich &asovych ovladi. Kdokoliv se dosud na
podobného néco odvazil, obral si n&jaky silny a vyrazny »privodni motive
a dle toho dal odehrivati si hudbu dé&jin. Tak uZ star3i osnovatelé filosofie
déjin, z novéjsich sociologli mimo jiné i Marx (spolu téZ s Engelsem), jemuZ
»privodnim motiveme« byla podminénost vSelikych spoledenskych ttvar
formami vydélkového Zivota. Kde nestalily prameny fakt, jesté piilis ne=
dostateéné odhalenych, tam pomohla hegelovskd dialektika. Mnozi z mos
dernich sociologti hledi na starsi i novéjsi pokusy po objeveni vieobecného
zdkona vyvojového s divodnou kritickou skepsi. Mezi odvahou jednéch,
kteti produkty smélych (druhdy opravdu genidlnich) zibleskd myslenkovych
ukvapené generalisovali, a negaci druhych, ktefi moZnost rozieSeni vibec
popiraji, stoji trpélivi resignace tfetich, ktefi v nadéji po zaslibené zemi
vSeobecného vyvojového zikona zatim spokojuji se bud jen sbirati latku,
fakta a data, a vysvétlovati je, nebo obmezuji se na stopovini a odhalovani
vyvojiédsted&nych, vivoji v jednotlivych skupinich jeva, které ze spos
jitosti s ostatnimi bez nebezpedi velikych pochybeni zdaji se jim byti snize
odlugitelny. I v oboru nirodohospodifském prvotné nespokojenost s vy=
sledky abstraktni skoly vzbudila Zivé nad&je, Ze podafi se induktivné (hi-
storické) methodé objeviti vyvojové zikony nirodohospodifské. Svym
oprivnénym diirazem na vyvojovy moment, svou kritikou abstraktni nauky,
svou peélivou praci v licenich historickych a zdokonalenim price deskriptiv=
ni vibec, i svym pfispénim k induktivnému poznini mnohych theoremu
prokdzali historikové v&dé sluzby vyse jiZ. ocenéné. Kofist jejich na poli
zakonti vyvojovych byla skrovna. Pfemnohé, co pod tou etiketou se pfed:-
stavuje, jest pouhym sefadénim jistych pro vyvoj karakteristickych jevd,
jako na p¥. znamé Hildebrandovo roztfidéni typickych déjinnych tvard
hospodafskych, v &ase za sebou jdoucich, na hospodéfstvi naturdlni, penézni
a Gvérni, neb Listova »vyvojovi stadia« oznadend ndzvy stitu »zemédélské-
ho, priimyslového a primyslové-obchodniho«. To jsou pékné, nékdy velmi
uéelné pomicky usnadiujici vyklad, ale Z4dné vyvojové zikony, dokonce
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béfemesli ten pojem ve smysiu kausilnich zidkond. Vyse stoji jiZ zajisté
Biicherovy vyzkumy o vyvoji hospodafstvi nirodniho a sledu forem Zivno:
stenskych nebo Schmollerovy o vyvoji tvarti podnikovych atd.

Ze i zde b&3i o véc nemalé vahy, jest na jevé. I tyto, af uZ zatim casto
z mezi pouhych empirickych zakont daleko nevystupujici, fady v yvojos
vé nemaji toliko theoretickou hodnotu. Tim, Ze poznivime, co urdovalo
vznik pfitomného stavu, nabyvime moZnosti, abychom tendence v ném
vladnouci tu k urditym cilim zuZitkovali, onde aspof tuskali nebezpeénd
snaze minuli, jinde kone&né tfeba na zlomeni takovych tendenci pusobili,
kde cilam novym rozhodné vadi. Kdo arci mé viru v existenci »piirozenych
zakonti« spoleéenskych v pfesném smyslu slova, pro toho neni zadné poli
tiky nérodohospodéiské, socialni atd., led takové, ktera piekazky tak fes
geného piirozeného vyvoje odstrafiuje, znid tedy vlastné pro ni jen tikol
negativny, policejni. Cim vice se od toho pojmu »pFirozenych« zikont
odchylujeme, tim vice pfizndvime moznosti i povinnosti pusobiti zamérny:
mi opatfenimi k tomu, aby naSe spoleiné ethické, nade kulturni cile jak
nejbezpednéji byly dosazeny. Proti nedokonalosti naich poznini v oboru
spoleZenskych véd, méfené méfitkem prirodovédeckym, stoji zvysena dii
véra v moZnost zlepsiti a povznésti vieliké podminky lidského blaha, ovSem
tedy i zvysené védomi povinnosti a odpovédnosti.

Nezli viak bliz&i pozornost vénujeme tomuto thematu, jeZ nés piirozené
pfevadi na pudu rozpravy o povaze a ulelich nauky praktické, jesté mald
zastivka zd4 se nam byti Zadouci. Neddvéra v t. zv. zikony narodohospos
daiské abstraktni (deduktivnou) cestou ziskané, probuzeni vyse vyloZenymi
namitkami historické skoly, a pfece jasné poznéni, Ze se bez nich platnych
vysledkd nesnadno jest dodélati, byla Easto piicinou pokusti o jakési diplos

matické vyklouznuti z nesndzi tvrzenim, Ze musi vysledky tou cestou zjeds

nané indukci byti verifikoviny. Proti tomu obritil se rozhodné Menger
poptev logickou piipustnost takového zpisobu verifikace nadobro. Nebof
jiz v povaze theoremi abstraktnich spogivi, Ze nemohou se viemi piipady
skutednosti, se vemi faktickymi priibéhy souhlasiti, jak bylo, tusim, v do:=
savadnich vyvodech dolozeno. NemuZe tedy dikaz sebe peclivéjsi indukei
podany, Ze a jak se ten ktery abstraktni zdkon od faktickych pribéhi ods
chyluje, naprosto nic rozhodovati o jeho sprivnosti a platnosti (védomé jen
hypothetické), tak jako zpytovani odchylek v pravidelnych pohybech reil-

nich kyvadel od mathematickych neb kfivek pohybu skutednych vystieli

od formuli o pohybu téles vrzenych v prostofe vzduchoprizdném nemuze
zvratiti spravnost formuli abstraktniho zikona o kyvadle mathematickém
neb kfivce pohybové téchto posléz Fetenych.
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Po nasem minéni md Menger pravdu. KdyZ budu stopovati na pf., kdy
a jak zdkon nabidkovy a poptivkovy ve skutecnostech takovych opravdu
se osvédéuje, kdy méné a kdy snad viibec ne, neverifikuji spravnost toho
zakona, nybrZ prosté sleduji a zjistuji, jak hojné se znimé hypothetické
pifedpoklady zikona toho ve skuteénosti dostavuji. Vysledek mého
pozorovani, ktery pravi, Ze v oboru cen ve velkém, na bursich a vibec
pfi sménovych stycich nejéilejsich a nejbystiejsich Zivll trhovych osvédéuje
se zdkon nabidkovy a poptivkovy nejvice, neni verifikovdnim zi-
kona nabidkového a poptivkového, nybrZ induktivné zjisténym, velmi cen-
nym dopliikem jeho. MizZe:i byti fe& o verifikaci abstraktnich zidkont
indukci, mtZe se tykati jen zikladnich praemiss jejich, které priavé in:
dukci se zjistuji, miZze se tedy, dejme tomu, tykati toho, jaké povahy
jest hospoda¥ska zistnost zde za vieobecny motiv soukromohospodaiskych
skutkiv povaZovand, jaké po pfipadé jiné motivy skutky ty urduji a daji=li
se z nich zase pfi stejném isolujicim postupu vyvoditi jisté nutné pravidel
nosti, abstraktni zikon nabidkovy a poptavkovy modifikujict. B&Zi tu tedy
vlastné pouze o induktivnou revisi nezbytné pivodni induktivni
piipravy praemiss, na kterych nase deduktivni dilo bylo zbudovéno, o emZ
jiz vy3e bylo promluveno, o nic vice. A k takové revisi bude vidy divod,
kdykoliv se pozna, Ze jisty abstraktné vyvozeny theorem pfespfili§ malo
a Fidce se srovnava se skuteénymi priabéhy, takZe jeho applikace i pro theo-
rii samu poskytuji milo uZitku.

Nyni, doufam, i ti éten4fi, kterym dosavadni moje vylety do FiSe metho-
dologické mohly se zditi snad jen vyznamnymi pro udely subtilngjsi vé-
decké price, uznaji jejich potiebu.




