Geografie cestovniho ruchu
prednaska ¢. 8, 9

DUSLEDKY TURISMU A REKREACE

Disledky rozvoje turismu a rekreace predstavuji jednu z hlavnich oblasti zajmu geografii a
dalSich vyzkumnikd, ktefi se zabyvaji turismem. Turismus totiz jako dilezity spolecensky
fenomén nemiize byt studovan v izolaci, dulezité je poznani jeho vazeb s prostiedim:

—  ekonomickym,

—  environmentalnim,

—  politickym,

— azejména s celkovymi spolecenskymi podminkami.

Ptispévek geografli v tomto ramci spociva predevsim v jejich povedomi o velké Sivi takovych

moznych disledkii, a to v souvislosti s hostitelskymi komunitami, v souvislosti s trvalou
udrzitelnosti atd. (jinymi slovy geograf mé schopnost nadhledu).

Tab. 1: Klasifikace pozitivnich a negativnich disledki turismu

Table 4.1: Positive and negative dimensions of the impacts of tourism on host communities

Type of impact Positive Negative

Economic dimensions

Economic e Increased expenditures ® localised inflation
e Creation of employment ® Real estate speculation
e Increase in labour supply e Failure to affract tourists
e Increase in standard of living o Better alfernative investments
e Increase in investment e Capital outflows
e Inadequate estimation of costs of tourism
development
o Undesirable opportunity costs including transfer
of funds from health and education
Tourism/commercial e Increased awareness of the region as  ® Acquisition of a poor reputation as a result of
a travel/tourism desfination inadequate facilities, improper practices or
e Increased knowledge concerning the inflated prices
potential for investment and o Negative reactions from existing enterprises due
commercial activity in the region to the possibility of new competition for local
o Creation of new facilities, attractions manpower and government assistance

and infrastructure
e Increase in accessibility

Socioultural impacts

Social/cultural e Increase in permanent level of local o Commercialisation of activities which may be of
interest and participation in types of a personal or private nature
activity associated with event e Modification of nature of event or activity to
o Strengthening of regional accommodate tourism
values and traditions e Potential increase in crime
e Changes in community structure
e Social dislocation
Psychological e Increased local pride and community ¢ Tendency toward defensive atfitudes concerning
spirit host regions
o Increased awareness of non-local o High possibility of misunderstandings leading to
perceptions varying degrees of host/visitor hostility
Political /administrative  ® Enhanced international recognition of ¢  Economic exploitation of local
region and values population to satisfy ambitions of political elite

e Development of skills among planners e Distortion of true nature of event fo reflect values
of political system

Failure to cope

Inability to achieve aims

Increase in administrative costs

Use of tourism to legitimatise unpopular
decisions

¢ legitimation of ideology of local elite

Environmental impacts
Physical/environmental e Development of new facilities
® Improvement of local
infrastructure
e Conservation of heritage
e Visitor management strategies

Environmental damage

Changes in natural processes
Architectural pollution

Destruction of heritage

Overcrowding

Changed feeding and breeding habits of
wildlife

Source: After Getz (1977); Mathieson and Wall (1982); Ritchie (1984); Hall (1992b)

Pramen: Hall, C. M., Page, S. J. 2002. (s. 132, tab. 4.1)



Diusledky turismu je mozné kategorizovat mnoha zpiisoby. K nejbeznéjsim patii pristup, ktery
rozliSuje nasledujici disledky (respektive skupiny dasledka):

—  ekonomicke,

—  sociokulturni,

— environmentdlni.

wewvr

dopadii ve smyslu vlivu turismu na destinaci, pfindsi tab. 1. Je vSak potiebné zdlraznit, ze
pozitivnost / negativnost hodnoceni je vzdy nutné subjektivnim prvkem.

ANALYZA EKONOMICKYCH DOPADU TURISMU

Klic¢ové jsou ptedevsim nasledujici oblasti ekonomickych vztahii turismu:

— analyza ekonomickych nakladit a vynosu turismu = cost-benefit analysis (hodnoceni
ekonomického multiplikacniho efektu generovaného turismem — tedy odpovéd’ na
otazku, zda ptevazuji naklady nebo vynosy),

—  vztah mezi turismem (rekreaci) a regiondlnim rozvojem

—  vztah mezi turismem (rekreaci) a zaméstnanosti.

Studium multiplikacniho piisobeni turismu

Multiplikaéni efekt se tyka zptsobt, jakymi vydaje spojené s turismem (tzn. platby za
turistické produkty a v destinacich poskytované sluzby apod.) prochadzeji ekonomikou a
zaroven dale pozitivné stimuluji dalsi a dalsi odvétvi — multiplikdtor tak miizeme chépat jako
koeficient, ktery vyjadiuje mnoZstvi piijmii vyvolanych (generovanych) v urcité oblasti
jednotkou turistické utraty.

Jde o to, ze v souvislosti s turismem jsou do mistni ekonomiky vioZeny (utraceny) penize, které
se v ni dale pohybuji (ptelévaji) a generuji v ni dalsi efekty — pfitom, kdyby turismus
neexistoval, tak by tyto penize viibec do mistni ekonomiky nevstoupily — zdkladem tak je
studium pridané hodnoty spojené s turismem.

V ramci tohoto studia nehraje geografie hlavni roli, jde ptedevsim o pole plisobnosti
ekonomie, nicmén¢ ani analyzy multiplika¢niho efektu nejsou zcela zbaveny prostorového
kontextu — to je uréitym zptusobem pfiblizuje regionalistice (véda na rozhrani ekonomie x
geografie x regionalniho rozvoje apod.). Piestoze se ekonomicka geografie do urc¢ité miry
s ekonomii piekryva, je nutné konstatovat, ze se tomu tak pfili§ ned&je v ramci vyzkumu
turismu a rekreace.

Ekonomické dopady turismu a rekreace byvaji v souvislosti s multiplikacnim efektem
zpravidla klasifikovany na dopady:
= primarni (piimé) = tyto dopady jsou spojeny s piimymi disledky utrat navstévnikii

v cilovych mistech (napf. Utraty spojené s nakupem jidla a piti — pfimy pfijem pro

subjekty poskytujici tyto sluzby — restaurace, kavarny, obchodys, ...);

= sekunddarni, které 1ze dale rozdélit na dopady:

— neprimé (indirect) = tyto dopady souviseji s dalsim obehem penéz v mistni ekonomice
turistické destinace (tj. vydaje subjekti s pfimym piijmem od turistd za nakup jinych
sluzeb — napt. utraty restauraci varicich pro turisty za potraviny od mistnich
producentt apod.);

— wyvolané (induced) = dopady spojené s piijmy generovanymi utratami dalsich na
turismus vazanych spotrebitelii — jde o skupiny spotiebitel, ktefi nejsou ptimo turisté,



ale bez existujiciho turismu by v regionu nebyli pfitomni (napt. Gtraty spojené
s ndkupem zboZi a sluzeb zaméstnanci turistickych zatfizeni jako jsou hotely,
restaurace, ...).

Prostredky viozené do mistni ekonomiky v souvislosti s turismem se v ni vsak neudrZi celé —

v logice existujicich ekonomickych vztahti dochazi k #niku téchto prostiedkd napt. formou

danovych odvodii na narodni urovei nebo dovozu zbozi a sluzeb z jinych regiont (napf.

paklize potraviny nejsou kupovany od mistnich zemé&délsci apod.) apod. Velikost celkového
multiplikdatoru generovaného turismem se proto v jednotlivych regionech lisi, zavisi
zejména na ndsledujicich faktorech:

—  velikost regionu,

—  podil zbozi a sluzeb dovazenych do regionu na celkovém mnozstvi zbozi a sluzeb
spottebovavanych navstévniky (vliv na mnozstvi prostfedki unikajicich z regionu),

— dostupnost vhodnych mistnich produktit a sluzeb (souvislost s druhou odrazkou, navic jde
o n¢které dalsi s turismem piimo spojené produkty a sluzby — atrakce, suvenyry, ... - tedy
jsou-li destinace dostateCnym zptisobem komodifikovany nebo ne),

—  mira obéhu (stupeii, nakolik jsou ziskané ptijmy zapojeny do dalSiho financniho ob&hu),

—  povaha (typ) utrat navstévnik,

— ptevladajici typ ekonomického chovani navstévnikl a obyvatel.

Multiplikator je sice v ekonomickych studiich hojné pouzivanan, zde je vSak nutné
konstatovat, ze jeho piesny vypocet je velmi obtiZny, ne-li spiSe nemoZny. K jeho stanoveni je
totiz potfebné znat mnozstvi detailnich tdaji, proto jeho stanoveni spoléhd na naro¢né
statistické a makroekonomické expertizy a odhady. Z toho diivodu je vyuziti multiplikatoru

v rostouci mife Casto kritizovano, a to predevsim z ditvodu pravdépodobného nadsazovani /
podcenovani vysledkaii.

Navzdory témto pochybam je vSak multiplikator stale ¢asto pouzivan v ekonomickych

studiich veiejného i soukromého sektoru jako zakladni ukazatel.:

—  pro méreni uspésnosti turistického rozvoje,

— pro odhad potencialniho prispévku dosazeného rozvoje (zde Casto slouzia jako nastroj
k odtivodnéni realizované politiky vetejné sféry).

Vitah turismus X regiondlni rozvoj

Multiplikatory ptedstavuji odpoveéd’ na otazku, jak velky pfijem turismus v urcité lokalité
vytvafi. Jejich stanoveni tak viibec neuvadi, zda turismus v uréitém uzemi ptispiva k jeho
lokdlnimu / regiondlnimu rozvoji. Zakladni otazkou tedy je, zda rozvoj turismu prispiva
k celkové regionalni:

= konvergenci,

= nebo divergenci.

Tedy jeste jinak: jak turismus pfispiva k vytvareni a distribuci kapitalu a pfijmi mezi
bohat$imi (jadrovymi) a chudSimi (perifernimi) regiony.

Socialni konstrukce turismu kladouci v rdmci motivaci turismu dGraz na unik z tlaku
meéstského a pracovniho Zivota (napf. motivy typu: unik ze stereotypu, stresu, ..., inik do
jinakosti, hledani odlisnych zazitkt apod.), vedla nékteré autory k zavéru, ze hlavnimi
turistickymi destinacemi jsou v kontrastu k dominujicimu a prosperujicimu jadru
piedevsim periferni oblasti.



Proto byl turismus v diivéjsich pristupech (pfestoze je v tizemi statu rozptylen velmi
nerovnomérné) pokladan za mechanismus redistribuce bohatstvi mezi regiony. Vztahy mezi
mestskymi regiony a turistickymi destinacemi (ptivodn€ nerozvinutymi nebo méné
rozvinutymi) byly proto charakterizovany prosttednictvim modell typu jadro x periférie
(diftize inovaci a kapitalu z rozvinutého jadra do méné rozvinuté periférie).

Kromé¢ vztahli uvniti statti by tento model mohl byt rozvijen i na mezindarodni / globalni
urovni — viz napt. postupné zahrnovani ptivodné perifernich oblasti mezi vyznamné destinace
masového turismu:

— jizni Evropa v 1. pol. 20. stoleti,

— severni Afrika v 2. pol. 20. stoleti,

— jihovychodni Asie od 80. let 20. stoleti,

Tyto vitahy vSak nejsou jednoznacné, protoze:

— tada vyznamnych turistickych destinaci lezi p/imo v jadrovych uizemich — napt. mésta
jako cil méstského turismu (Londyn, Paiiz, Praha, ...) ¢i pobfezi Katalanska apod.;

— vazba turismu na jadrova (méstskd) uzemi je navic v souc¢asnosti posilovana zménami
souvisejicimi s novymi formami turismu (viz postfordismus v turismu, flexibilni
specializace) — novée vznikajici zdbavni parky, sportovni, kulturni centra apod. zavisi vice
na kratSich pfestavkach nez tradicni dlouhé letni dovolené, coz také vyrazné preferuje
lokality snadno dostupné z metropolitnich oblasti,

— na druhou stranu vSak v ramci postfordistického turismu roste vaha perifernich
venkovskych oblasti.

Zavér tak neni jednoznacny — je mozné rici, Ze turismus sice na jedné strané do urcité miry
PpFispiva k rozvoji chudSich regionii, ale zdroveri posiluje vyhody jiz diive bohatych regioni.
Protoze tedy rozdil mezi chuds$imi a bohatSimi regiony ziistdva zachovdn, nelze v souvislosti
s turismem hovofit o konvergencnich tendencich. Jinymi slovy — v soucasné dobé¢ existuje
ptili§ mnoho forem turismu s natolik charakteristickymi regiondlnimi disledky, ze pouziti
modelt typu jadro X periferie je nutné prilis velkym zjednodusenim.

Vztah turismus — zaméstnanost

Vseobecné piijimanym pfedpokladem je teze, Ze turisticky rozvoj vede k riistu
zaméstnanosti. Tato myslenka Casto slouzi jako odiivodnéni verejné sféry k rozhodnuti
verejné sféry podpofit rozvoj turismu v urcitém regionu, byt skutecné dopady turismu

z hlediska zaméstnanosti nebo rozvoje ur¢itého uzemi (viz vyse) mohou byt sporné. Obecné
vztah turismu a zaméstnanosti byva v geografickych pracich ¢asto opomijen.

Ptitom vztah trhu prdce a turismu je velmi dileZity a ma radu specifik:

» jednak plati vychodisko, ze v turismu je mnoho pracovnikii zaroven soucasti celkového
produktu, tudiz kvalita poskytovanych sluzeb hraje v ramci spokojenosti klienta / turisty
zasadni roli (soucast turistického zazitku - tourist experience). Kvalita sluzeb je proto
v oblasti turistického ,,primyslu* vyznamnéji nez v jinych oborech ovlivnéna kvalitou
zamé&stnanc, jejich chovanim a postoji, zdrovein zde ale piisobi i subjektivni prvek
vnimani této kvality ze strany spottebitele, vliv maji jeho o¢ekdvani, hodnotovy systém
apod.;

= vySe uvedena skutecnost zptisobuje urcité problemy pri vvbéru zaméstnancii, protoze
v této situaci nehraje ptilis velkou roli jejich formalni kvalifikace, ale spise jejich osobni



kvality. To ve spojitosti se skutecnosti, Ze tyto schopnosti castéji nabizi pracovni sila
docasného charakteru a spise zenského pohlavi vede k financnimu podhodnoceni
personalu;

= dalsi specifika pracovniho trhu v turismu plynou také z prostorové a c¢asové fixace
turistické spotreby - pracovni sila zajistujici pottebné sluzby musi byt soustfedéna do
urcitého mista (vyskyt turistickych zdroji), a to navic obvykle pouze v urcité casove
obdobi (denni, tydenni a sezonni fluktuace). To vyvoldva turismem podminéné pracovni
migrace, protoze v fad¢€ ptipadl neni mistni trh prace dostate¢né velky nebo dostatec¢né
vhodné¢ strukturovan.

» dusledkem vyse uvedenych skutecnosti je proto ve srovndni s ostatnimi obory specifickd
oender a etnicka struktura a rovnéZ horsi pracovni podminky turistického pracovniho
trhu.

Na zédkladé€ uvedenych skutecnosti proto lze konstatovat, Ze veiejnou sférou ocekdavany
ndrist zaméstnanosti se v diisledku rozvoje turismu v urcité oblasti nemusi vidy projevit.
Dokladem toho miize byt napt. skute€nost, Ze oblasti, které ekonomicky do zna¢né miry stoji
na sektoru turismu, se vyznacuji vysokou urovni nezaméstnanosti (¢asto prekracujici
republikovy primér - ptiklad australskych hlavnich ptfimoiskych turistickych regionii — Gold
Coast a Sunshine Coast).

Z hlediska podpory zaméstnanosti totiz neni vychodiskem zavislost na jednom nejistém
(kolisajicim, sezonnim) sektoru, nybrz piesné naopak diverzifikovana ekonomicka zakladna
regionu.

EKONOMICKE DUSLEDKY TURISMU - EVROPA (REGIONALNI POHLED)
(Williams A. M., Shaw, G. 1998. in Pinder D. (ed.))

Zdpadni Evropa

Evropskd unie — odhady ohledné ekonomického vyznamu turismu v EU hovoti o cca 5 %
podilu turismu na tvorbé HDP a o zhruba 6 % podilu na poctu pracovnich mist. Ve srovnani
se svétem (viz prvni pifednaska) jde o nizsi hodnoty. Ptic¢inou je skutecnost, ze Evropa je ve
srovnani se svétem jako celkem nadprimérné hospodarsky rozvinuta, ma diverzifikované
hospodafstvi a turismus jakozto zdroj ekonomickych vynosii je jen jednou z jeho slozek.

Relativni podil Evropy na svétovéem turistickém trhu turismu pomalu klesa, ptitom se
piedpoklada relativni rast podilu postkomunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy, takze
relativni podil zapadoevropskych zemi klesne patrné daleko vyraznéji.

Rozdilnou pezici turismu v ramci ndarodnich ekonomik vybranych zapado a jihoevropskych
zemi ptiblizuje tab. 3 (v tab. bohuzel chybi udaje tykajici se Irska, Italie a Velké Britanie).
Rozdily mezi zemémi jsou disledkem jednak:

— velikosti a povahy samotného sektoru turismu,

— relativni sily tohoto oboru ve srovnani s ostatnimi hospodarskymi odvétvimi.



Tab. 3: Ekonomicky vyznam turismu v narodnich ekonomikéach vybranych stati (rok 1993)

Table 10.2  Economic importance of tourism in national economies, 1993

Share of total ~ Share of GDP  Travel account

employment receipts as a %
of all exports of
goods and
services
Austria 13.9 14.0 17.6
Belgium 2.0 4.0 1.8
Denmark 2.6 25 4.2
France 4.8 2.6 6.1
Germany 6.5 5.6 2.0
Greece 10.0 8.0 23.4
Luxembourg 6.4 5.0 6.3
Nethetlands 2.8 24 2.5
Norway 3.4 249 3.9
Portugal 5.6 8.0 15.5
Spain 9.1 8.0 19.9
Sweden 3.4 6.0 5.8
Switzerland 8.2 5.6 6.4
Turkey 0.7 3.4 14.4

Source: OECD (1995).

Pramen: Williams, A. M., Shaw, G. in Pinder, D. 1998 (s. 192, tab. 10.2), data pievzata z OECD

Podle tdajii v tab. 3 Ize ve vztahu k turismu vyclenit 7 skupiny ekonomik:

a) ekonomiky, v nichZ turismus dosahuje relativnée vysokého podilu na zaméstnanosti, HDP
i exportu — konkrétné jde o Rakousko, Recko, Portugalsko, Spanélsko a Svycarsko
(patrné by do této skupiny patfila i schazejici Italie). VSechny tyto staty maji vyvinuta
strediska masového turismu (pitimotska a horska letoviska) a zaroven se také u€inné snazi
o rozvoj novych (postfordistickych) forem turismu;

b) ekonomiky, v nichz turismus ma relativné nevyznamnou pozici z hlediska tii sledovanych
ukazatelli — konkrétné jde o Belgii, Dansko, Holandsko a Norsko. Tyto staty se vyznacuji
relativné malym sektorem mezindrodniho turismu, charakteristickym rysem je
diverzifikovana ekonomicka zakladna,

c) ekonomiky, v nichZ minimalné jeden ekonomicky ukazatel dosahuje vyssich hodnot —
konkrétné jde o Francii, Némecko, Lucembursko a Turecko. V ramci skupiny vynika
zejména Turecko, jehoz rychle se rozvijejici sektor masového turismu vytvaii vyrazny
ptispévek k platebni bilanci statu (diisledek omezené velikosti ostatniho mezinarodniho
obchodu).

Z uvedenych dat tak plyne dilezity zaver — turismus je sice diileZitou sloZkou vsech zdapado-
a jiho- evropskych ekonomik, nicméné nejvétsi vahu ma ve statech v alpském
a stiedomoiském prostoru.

Stiedni a vychodni Evropa

Ekonomicky vyznam mezinarodniho turismu v zemich sttedni a vychodni Evropy (byt pouze
v prvni poloviné 90.) pfiblizuje tab. 4 (odlisnost dat bohuzel neumoziuje pfimé srovnani

s udaji v tab. 3).




Tab. 4: Ekonomicky vyznam turismu v narodnich ekonomikéach vybranych statt

F

Table 10.3  The economic role of tourism in central and  C

eastern Europe ($m.) ;

Tourism receipts Tourism balance i

1995 1990 1995 !

a

Albania 7 3 2 2

Bulgaria 400 131 166 ¢

Czech Republic 1966 —36 1245 i

Hungary 1428 347 749 r

Poland 6400 —65 900 ]

Romania 574 3 —121 )

Slovakia 620 —111 290 |

Former Yugoslavia (

Croatia 1584 813 1

Slovenia 1163 841

TFYR Macedonia 30
Yogosiavia 42

Soutce: Wotld Toutism Organisanion.

Pramen: Williams, A. M., Shaw, G. in Pinder, D. 1998 (s. 193, tab. 10.3), data ptevzata z WTO

7 dajt Ize vyvodit nasledujici zdvéry:

z hlediska absolutni velikosti pFijmii 7 turismu je potadi zemi nasledujici:

— Polsko - do jisté miry jde o disledek zdejsi vétsi populace a také ekonomiky ve
srovnani s ostatnimi sttedo a vychodoevropskymi staty;

— na dal3ich mistech se nachéazi Ceskd republika, Mad'arsko a Slovensko — staty
s rostoucimi ekonomikami a s vyznamnymi nikami méstského (Praha, Budapest’,

Bratislava, Karlovy Vary, ...) a ¢aste¢né€ i Siroce pojimaného venkovského turismu
(pusta, Tatry, ...);

— Chorvatsko a Slovinsko — staty, jez byly vyrazné zasazeny krizi v byvalé Jugoslavii,
coz se v udajich z roku 1995 jesté vyrazné projevovalo (v soucasnosti se proto
zejména Chorvatsko bude pravdépodobné v daném zebticku nachdzet vyznamné
vyse);

mozna zajimaveéjsi zaveéry vsak predstavuje bilance pirijmii a vydajii spojenych

s turismem; srovnani udaju k roku 1990 a 1995 je znamkou velkého pokroku turistického
. priimyslu v téchto statech, zdfiraznit je viak potieba zejména situaci v CR, Polsku a na
Slovensku, kde doslo ke zvratu ptivodné negativni bilance v bilanci pozitivni.

V soucasnosti se také bude patrné asi jesté ptiznivejsi bilance v Chorvatku a Slovinsku.



