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ORGANIZACE SEMINARU:

Témata seminafii jsou praktickymi aplikacemi vztahujicimi se k pfednaSkam. Kazdy seminéaf
ma hlavni téma a k nému mate vypracovat referat, na jeden z dil¢ich pohledi, které se k
danému tématu vztahuji. Cilem je dobrat se na praktickém ptipadé¢ zhodnoceni vybrané
oblasti hospodaiské politiky, tudiz ur¢it nejenom pouze piinosy dané¢ho opatieni, ale i jeho
naklady, pfipadné¢ mozné alternativy. Referaty k danému tématu by mély mit rozsah dvé az
tfi strany A4. Obsah referatu by mél zapadat do celkové koncepce dané¢ho tématu (viz ostatni
referaty). Referaty je potfeba mi zaslat do odevzdavarny minimalné dva dny predem.
Cviceni se pak skladé z prezentace a obhajoby nejvydatenéjSich piispévkil. Smyslem referat
neni zavalit mé 1 ostatni zaplavou Cisel, fakti a pfevzatych dokumentd. Nikdo necekd, ze se
komplexné vyporadate s problémem, kterému se vénuji desitky ¢i stovky lidi. Co se od Vés
ceka ze projevite schopnost se k tomuto problému néjak vyjadfit, okomentovat ho ¢i k nému
zaujmout stanovisko. V kazdém piipadé€ u referatii preferuji fundovanost, zajimavost, vlastni
nazor a neotielé pohledy pfed deklamovanim frazi a kopirovanim webu. Vybrana témata jsou
dostatecné kontroverzni, tudiz se domnivam, Ze neni divod k tomu, aby referaty zoufale
nudily. Tudiz pteji hodné zdaru!

Zden¢k Tomes
tomes@econ.muni.cz



1. POPULACNI POLITIKA

(aneb starneme a vymirdame)

Za poslednich patnact let doslo v ¢eské populaci ke dvéma vyraznym zménam. Za prvé silné
poklesl pocet narozenych déti', uroveit porodnosti se u nas dostala na jednu z nejnizsich
hodnost na svét& a za druhé se prodlouzila primérna délka Zivota®. Tyto dva jevy dohromady
zpusobuji, Ze Ceska populace starne (=zvySuje se jeji primérny vék) a soucasné se zmensuje
(=vymira, protoZe pocet zemielych piesahuje pocty narozenych). Témto jevim je v médiich 1
politice vénovana Sirokd pozornost, protoze maji zasadni dusledky pro fungovéani a
financovani velkych systémli hospodaiské politiky, predev§im v oblasti dichodd,
zdravotnictvi, Skolstvi a trhu prace. V drtivé vétSin€ interpretaci je proces demografického
starnuti a zmenSovani populace interpretovan vyrazné negativné a jako moznost zvraceni
tohoto jevu jsou v zdsadé mozné dvé politiky: proimigra¢ni (podpora piist¢hovalectvi) a
pronatalitni (podpora porodnosti). PficemZ preferovana je obvykle ta druhd, at’ uz ve form¢
snahy ptfimo ovlivnit po¢ty narozenych déti (porodné, piidavky na déti) anebo ve formé SirS§im
zpiisobem pojaté rodinné politiky (novomanzelské pijcky, podpora bydleni mladych rodin,
atd...).

Tipy na referaty:

1. Jaké jsou p¥iciny poklesu poétu narozenych déti v CR? 5

2. Lze hospodaiskou politikou zménit pocty narozenych déti v CR?

3. Jakou podobu by méla mit rodinna politika a jak by ji stat mé&l prosazovat?

4. Jak proti sob¢ posoudit naroky dichodct a mladych rodin?

5. Podporovat rodiny s détmi? Jestlize ano, jak? Davkové€, danoveé?

Tabulka: V&kova skladba CR; podily na celkové populaci
65+ 15-64 0-14
CR 1950 8,3 % 67,6 % 24,1 %
CR 1961 9,5% 65,1 % 25,4 %
CR 1970 12,1 % 66,7 % 21,2 %
CR 1980 13,4 % 63,1 % 23,5%
CR 1991 12,6 % 66,4 % 21,0 %
CR 2001 13,8 % 70,0 % 16,2 %
Zdroj: CSU

'Poget zivé narozenych déti v CR pribézné klesal z podtu 130.564 v roce 1990 na 90.715 roku 2001, a to za
situace, kdy se v nejplodnéjsim obdobi objevily mimoiadné pocetné populacni roc¢niky narozené v 70-tych
letech. Uhrnna plodnost (total fertility rate) poklesla hluboko pod miru reprodukce na hodnotu 1,2, coZ nés fadi
na jedno z poslednich mist v celosvétovych statistikach.

2V roce 2001 méli v CR muzi pii narozeni nadgji na doziti 72,1 let, Zeny 78,4 let. Za poslednich deset let (1991-
2001) se tak u nas prodlouzila stiedni délka zivota zhruba o ¢tyfi roky u muzi a o tii roky u zen. OvSem pies
tento trend stale zaostavame v délce Zivota za nejvyspélejsimi zemémi. V EU dosahuje tento ukazatel hodnot
74,9 pro muze a 81,2 pro Zeny



2. BYTOVA POLITIKA
(je v CR dost bytii?)

Jsou dva mozné pohledy na problematiku bydleni. Prvni tvrdi, zZe bydleni je véci vefejnou, o
jehoz kvantitu, kvalitu a dostupnost se stat md zajimat. Druhym pohledem je nazor, ze
zajisténi bydleni je pfevazné véci kazdého jednotlivce a role statu je zde margindlni.
V takovém pohledu pak zaddna bytova politika neexistuje. Jestlize existuje pak se alespon
castené priklanime k prvnimu tvrzeni. OvSem v takovém piipadé je nutné stanovit co je
cilem bytové politiky, protoze mozné cile (kvalita, kvantita, nizké ceny, dostupnost pro mladé
rodiny) jsou ve vzajemném konfliktu a neni mozné je soucasn¢ napliiovat vsechny. Jestlize je
takovy cil stanoven, pak je mozné se ptat, zda vibec a jak efektivné jej pouzité nastroje
naplnuji. Témito nastroji jsou:

- regulace ngjemného

- stavebni spofeni

- statni dotace na vystavbu

- projekty komunalni bytové vystavby.

Tipy na referaty:

1. Je bydleni véc vetejna?

2. Ma se stat angazovat v bytové vystavbe? V jejim financovani? Ve vytvareni podminek
pro vystavbu? Je stat zodpovédny za vytvafreni startovacich podminek pro mladé
rodiny?

Stavebni spofeni. Co je jeho smyslem; k ¢emu slouzi; je postradatelné, je vyuzitelné?
4. Pro¢ stat reguluje nijemné. Komu regulace prospivd a koho poskozuje? Jaké ma
ekonomické dopady? Jaké jsou ekonomické naklady regulace najemného?

Jak provést deregulaci najemného.

6. Klady a zapory privatizace obecnich byti.
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Byty v CR - podil a struktura najemniho sektoru

Fakladni sektorny bytového fondu v CR v roce 1999
(celkem 3,73 mil. byta) - s vwernaceni typu najemného
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3. SKOLNE NA VS
(za kolik by jste prodali/koupili titul Ing.?)

Problematika $kolného uzce souvisi se systémem piijimacich zkousek na VS. Za sou¢asného
systému jsou ndklady na vysokoskolské vzd€lani hrazeny stdtem. Vzhledem k tomu, ze
poptavka po tomto statem placeném studiu je vEtsi nez nabidka, existuje systém piijimacich
zkousek. I kdyz je teoreticky mozné, Ze by stat razantnim zvySenim financi VS tento rozdil
odstranil, neni to pfili§ pravdépodobné. Skolné umoziuje zvysit poéty piijimanych studentt,
protoze tim VS dostanou dal3i zdroj financi. Studenti se oviem budou vice podilet na
financovani studia. Vydélali by na tom ti, ktefi se za soucasného systému na VS viibec
nedostanou, prodélali by ti, ktefi se na né za sou¢asnych podminek dostavaji. VS (&ti u¢itelé)
jsou v zasadé lehce proti Skolnému, protoze na jedné strané by penize navic uvitaly, na druhé
stran¢ maji strach z nutnosti obhajovat kvalitu a ztoho vyplyvajicich zmény existujiciho
stavu. Kromé toho problematika Skolné¢ho souvisi s dalSimi zajimavymi otdzkami. Mélo by
byt odstupniovano podle financni ndro¢nosti studia, podle nésledujicich vydélkl, podle
socialni situace? Jak spravedlivy je soucasny systém a byl by ten novy lepsi? Je spravedlive,
7e $ance ditdte z délnické rodiny ma mnohem mensi Sanci dostat se na VS nez dit& rodi¢a-
vysokoskolakti?

Tipy na referaty:
1. Nemély by se vysoké skoly oteviit kazdému? Co je lepsi, kdyz nékdo nestuduje
protoZe nema penize nebo Ze neuspél u piijimacek? Jaké jsou naklady, pfimé nepiimé?
2. Je moralni, ze studujete zadarmo? M¢li by jste si hradit plné naklady na studium; cast;
jakou c¢ast? Kdo tedy plati studium?
K ¢emu je studium na ekonomické vysoké skole? Vzdélani, kontakty, znalosti, titul?
4. Monopolizuji si vefejné vysoké skoly vzdeélani? Maji moznost soukromé vysoké skoly
prorazit?
Na co se maji VS zaméfit? Vyuka, véda, zébava, sluzba spole¢nosti?
6. Jak ovlivitovat VS obory. Co lidé cht&ji, po &em je poptavka ted’, v budoucnosti?
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4. DISKRIMINACE ZEN NA TRHU PRACE

Diskriminovat znamena n¢koho zamérné poskozovat. V centru problému diskriminace Zen
(Romti/mladistvych) na trhu prace spociva otdzka, zda zaméstnavatelé zdmérné diskriminuji
(poskozuji) tyto skupiny a védomé jim plati za stejnou praci (=stejny vykon) méné nez kolik
by zaplatili muzim (ne-Romtim/ne-mladistvym). Anebo se jedna o dasledek nedokonalych
(asymetrickych) informaci na trhu prace, kdy zaméstnavatelé nejsou schopni odliSit zeny,
které davaji prednost praci pred rodinou, ze skupiny vSech zen, skupinu pracovitych Romu ze
skupiny vSech Romil a skupinu absolventl s pracovnimi navyky a zkuSenostmi ze skupiny
vSech absolventli. Zodpovézeni této otazky je pak klicové pro volbu vhodné hospodarské
politiky. Jestli je spravna odpovéd’ prvni, pak anti-diskriminac¢ni zdkonodarstvi typu kvot a
rovnych prtilezitosti bude uc¢inné a snad i efektivni. V pifipad¢ platnosti druhé hypotézy tomu
tak nebude, nebot’ pfi€iny jsou jiné a tyto opatfeni mohou byt kontraproduktivni. Naptiklad
zakaz otdzek na rodinny stav ¢i uvazovany pocet déti u zen nezvyhodiiuje Zeny oproti muzim,
nybrz upfednostiiuje Zeny preferujici rodinu pied zenou preferujici kariéru.

Tipy na referaty:
1. Jaké jsou priciny rozdili v platech u muzii a Zen
2. Jaky je vas nazor na politiku rovnych pfilezitosti
3. Jsou zeny na trhu prace diskriminovany?

Zdroj Informaci:

http://www.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/p/1415-03



5. KARTEL PHM

Z hlediska obecné ekonomické teorie je pohlizeno na kartel jako na negativni jev, protoze
v jeho dusledku se oligopol chové jako monopol a zdlraznuji se tak problémy nedokonalé
konkurence (ztraty mrtvé vahy, potlaceni inovativnosti, atd.). Klicovou otazku ptedstavuje,
zda k jejich vzniku v modernich ekonomikéch dochazi. Kartelové dohody jsou protizdkonné,
tudiz jejich uzavirdnim manazeti ve vysokych pozicich siln€ riskuji minimalné svoji reputaci
a dale teorie her nabizi silné dikazy ohledné nestability koalic za situace, kdy jednomu
z ucastnikll se siln¢ vyplati uzavienou dohodu porusit (snizenim ceny a v disledku toho
prudkym zvySenim trzniho podilu). Vzhledem k ilegalnosti dohod se k uzavieni kartelovych
dohod Zadny z i¢astnikli dobrovolné neptizna. Tudiz je na antimonopolnim ufadé, aby takové
chovani prokézal.

Urad pro ochranu hospodadrské soutéze ukoncil Setieni v oblasti distribuce pohonnych hmot.
Urad vydal 4. zd¥i 2002 prvoinstancni rozhodnuti, kterym zakdzal zjisténou aplikaci
sladovani cen a zaroven ulozil pokutu, ktera v celkové vysi dosahuje radové nékolik set
milionii korun. Jednd se o nejvyssi pokutu v historii uradu.

wSetieni bylo dlouhodobé, pomérné slosité, tak jak byvd u kartelovych dohod zvykem.
Objektivnimu posouzeni tohoto cenového problému vénoval uiad velké usili a cas, ani by
mél jakoukoliv podporu od jiného stitniho orginu,* uvedl piedseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe Josef Bednar.

Ucastnici Fizeni podali proti rozhodnuti tiradu rozklad.

Tipy na referaty:

* Vymezeni kartelu. Teoretické a legislativni definice. Co je a co neni kartel. Konkrétni
ptipady od nas i ze zahranici; soucasné i historické.

* Je logické, aby distributofi pohonnych hmot na nasem trhu uzavirali mezi sebou
kartelové dohody? Jakou maji motivaci, kdo ji ma kdo ne? Pro¢ riskuji potize,
problémy ¢i vézeni?

e Jakymi alternativnimi divody lze vysvétlit shodné ceny benzinu u jednotlivych pump
v ramci jednoho mésta ¢i regionu?

+ Zhodnoceni ¢&innosti Utadu pro hospodaiskou soutéz v oblasti potirani kartelovych
dohod. Jak je zneuzitelny a ovlivnitelny, opravdu je nezavisly? Jak se stavi ke statnim
kartelim (garantované ceny v zemédélstvi)

* OPEC. Jeho historie a soucasnost. Principy fungovani. Rozdil mezi OPEC a domécimi
distributory pohonnych hmot.



Distribuce pohonnych hmot - chronologie pripadu

- UOHS vydal dne 4.9.2002 prvoinstancni rozhodnuti, kterym ulozil pokutu v souhrnné
vySi 313 mil. korun &esti distributorGm pohonnych hmot. Spole¢nosti AGIP Praha, a.s,
Aral CR a.s., BENZINA a.s., CONOCO Czech Republic s.r.o0., OMV Ceska republika, s.r.o. a
Shell Czech Republic a.s. tim, Ze v obdobi od 28.5.2001 nejméné do konce mésice
listopadu roku 2001 upravovaly ve vzajemné shodé prodejni ceny automobilového
benzinu Natural 95, porusily zakon o ochrané hospodarské soutéze. Uvedenym jednanim
ve vzajemné shodé narusily hospodarskou soutéZ na trhu automobilovych benzinl
doddvanych spotiebiteldm prostiednictvim &erpacich stanic. Ufad Gé&astnikim Fizeni
jednani ve vzajemné shodé do budoucna zakazal a ulozil pokutu v Uhrnné vysi 313 mil.
KC. Jedna se o nejvyssi pokutu v historii Gfadu. Proti prvostupnovému rozhodnuti
Ufadu byl podan rozklad.

- Dne 16.6.2003 bylo v dané véci vydano druhostupiiové rozhodnuti, kterym
predseda UOHS véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani. Divodem tohoto postupu byly zejména zavazné procesni namitky
vznesené vSemi Ucastniky fizeni o odepreni spravniho organu umoznit jim nahlédnout
do téch casti spisu, jez obsahovaly vyznamné podklady pro rozhodnuti, respektive
dikazy o vytykaném jednani ve vzajemné cenové shodg, s tim, Ze jde o Udaje tvofici
obchodni tajemstvi jednotlivych G&astniky fizeni a daldich souté&Ziteld.

- Dne 6.10.2003 UOHS vydal nové prvoinstanéni rozhodnuti, kterym bylo opét
konstatovano poruseni zakona. Péti spoleCnostem byly znovu uloZeny pokuty, a to
spole¢nosti AGIP Praha ve vysi 20 mil. K¢, spole¢nosti BENZINA 98 mil. K¢, spolecnosti
ConocoPhillips Czech Republic 22 mil. K&, spole¢nosti OMV Ceskd republika ve vysi 68
mil. K& a spolecnosti Shell Czech Republic ve vysi 65 mil. K& Se spolecnosti Aral bylo
fizeni zastaveno, tato firma slouc¢enim s BP Czech Republic zanikla. Proti rozhodnuti
podali Gcastnici Fizeni rozklad.

- Svym rozhodnutim ze dne 5.2.2004 vratil predseda UOHS Josef Bednaf znovu véc
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani a vydani rozhodnuti.
DUvodem bylo pfedev&im predchozi zastaveni spravniho tizeni se spole¢nosti Aral.

- Dne 29.3.2004 bylo vydano nové prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterym UOHS opét
konstatoval poruseni zakona a ulozil pokuty Sesti distributordm pohonnych hmot.
Ucastnici Fizeni podali rozklad.

Odbor tisku a informaci UOHS



