Obcanska spolecnost:
mezi inkluzi a exkluzi

Editorial
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Od svého znovuoziveni v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti se pojem obcan-
ské spolecnosti jiz natolik usadil v teoretickych, politickych a medialnich debatach, ze se stal
opét podezielym. Klasicka moderni idea, ktera znovu ziskala svézest a pfitazlivost v kontextu
demokratizace diive autoritarskych reziml a s mobilizaci novych forem emancipacnich hnuti,
se dnes Casto jevi spise jako natlakové zaklinadlo, jez vyvolava podrazdéné reakce. Pro jedny
se stala uz pon€kud otravnym sloganem, pro druhé jiz neadekvatnim analytickym nastrojem,
pro dalsi dokonce nebezpecnou a zavadejici ideologii. Nechut’ dnes pfichazi hlasitéji zprava,
ale jak uvidime dale, i radikalni levice stale nachazi divody ke kritice ob¢anské spole¢nosti.

Pro kritickou socialni védu je tato situace vyzvou k prozkoumani kontradikci, do nichz
se dostala jak idea obcanské spolecnosti, tak instituce, které ji maji ztélesnovat. Kriticky
pohled je v tomto ohledu konzervativni: nevede k urychlenym teoretickym nekrologtim jen
proto, Ze se mu z riznych stran sugeruje, ze obCanskd spolecnost uz zase vychazi z mody.
Po obdobi okouzleni pojmem obcanské spole¢nosti miizeme sledovat zvySeny zajem social-
nich védct a védkyi o paradoxy, do nichz je dnes obcanska spolecnost zachycena. Ukazuje
se ¢tvero takovych paradoxi, jez — jak se dale pokusim v tomto kratkém uvodu nastinit — na
sebe navzajem odkazuji. Mlizeme je oznacit jako paradox historicky, politicky, edukacni a in-
stitucionalni.

Paradox historicky

Rada historickych studii o formovani moderni ob&anské spole&nosti naznaduje, Ze svym
zpusobem nejintenzivngjsi individualni zkusenost nezavislého obCanstvi poskytuji zarodeéné
formy obcanského Zivota utvarejici se jesté na sklonku Starého rezimu. Jde o enklavy (ucené
spolecnosti, panské kluby, salony, apod.), ve nichz se kultivuji moderni obCanské ctnosti spise
jesté v kontrastu s vnéj$im prostiedim, funguji jako socialni projekt ve formé alternativy vaci
tradi¢nim formam sdruzovani a pospolitého Zivota.

Vlivné prace Giesena (1998), Habermase (2000) a Sennetta (1974) o formovani moderni
obcanské vetejnosti predstavuji historii obcanské spolecnosti vlastné jako ptibéh jejiho tipad-
ku, jenz zapocal s jejim zmasovénim, demokratizaci a také s jeji synchronizaci s usporadanim
moderniho statu a jeho politického systému. Naznacuji, Ze obcansky étos nezavislosti (zejmé-
na intelektualni, politické a moralni) pfedstavoval silné voditko jednani zejména v dobé, ve
které ob¢anskost mohla slouzit jako znak zvlastniho kulturniho a socialniho statusu silicich
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meéstanskych vrstev, jako prostiedek jejich sebeuvédomeéni oproti slabnoucim, nicméné sym-
bolicky i politicky stale dominantnim privilegovanym staviim Starého rezimu. Obcansky étos
byl pro své piedstavitele zdrojem specifického socialniho, kulturniho a moralniho sebevé-
domi. Umoznoval tém, ktefi se s nim identifikovali, byt nositeli ctnosti , jez byly odli$né od
ctnosti aristokratickych ¢i duchovné nadbozenskych: ctnosti sekularizovanych a odpoutanych
(alespon proklamativné) od socialniho pivodu svych nositelt.

Psychologicka sila obéanskych vzorci jednani byla dana pfedevsim jejich socialni funk-
ci: skrze n¢ bylo mozno ukazat a potvrdit si, Ze a v ¢em je vzdélané osvicenské méstanstvo
jiné, progresivni. Jejich pfitazlivost tak souvisi s jistou obcanskou sebestfednosti, prameni
z toho, ze jde o obCanskost praktikovanou jako politika identity. Vedly Casto k sebevylouceni
z kulturniho a socialniho prostiedni tradicni spolec¢nosti. Ony enklavy rodiciho se obcanstvi
nebyly zpravidla vii¢i Starému rezimu v piimé politické opozici, spise se od n¢j distancova-
ly. Separovaly se a péstovaly vlastni nezavislost na Starém rezimu, nékde relativné oteviené
(Anglie, Francie), jinde s vétsimi tajnostmi (Némecko). Ustavily se jako alternativy vici tradi-
ci a zaroven (mj. diky své uzavienosti a narokiim) nabyvaly elitaiské povahy. Historicky para-
dox tedy tkvi v tom, Ze moderni ob¢anské hodnoty se kultivovaly v socialnim prostiedi, jez
ptedstavovalo historickou alternativu vici svému okoli — a zaroven se vyznacovalo zna¢nou
mirou socialni uzavienosti a exkluzivity, ackoliv reprezentovalo étos rovnosti, univerzalismu
a otevienosti. V nasem sborniku se historickym dimenzim formovani obCanské spolec¢nosti
— a paradoxtm spojenym s timto formovanim — vénuje Gvodni stat’ Franka Trentmanna.

Paradox politicky

Politicky paradox navazuje na ptedchozi. Spociva v tom, Ze z institucionalnich podminek
naplnovani idealu obcanské spolecnosti se stavaji zdroje jejiho ohrozeni. Tiebaze historiko-
vé vedou spory o miru a smér vzajemné podminénosti, shoduji se v tom, ze moderni ob¢an-
ska spolecnost se mtize institucionalné rozvinout teprve s historickym ustavenim svobodného
trhu a pravniho statu jako stézejniho ekonomického a politického organiza¢niho principu. Trh
(zejména trh prace a s nim spojeny individualismus, ale také trh s informacemi, kulturnimi
statky, atd.) a centralizovany narodni stat pfedstavuji nezbytné institucionalni zazemi pro for-
movani rozvinuté ob¢anské spolecnosti. To predpokladali jiz klasiéti autofi jako John Locke
nebo Adam Ferguson (alespon pokud jde o pusobeni svobodného trhu) — a pfinejmensim libe-
ralné konzervativni autofi se tohoto piedpokladu drzi dodnes. Zaroven — a nejen v této tradici
— plati, ze moderni obcansky étos reprezentovany méstanskymi vrstvami slouzi jako socialné
kulturni pfedpoklad institucionalizace generalizovaného trhu i moderniho centralizovaného
a narodné¢ definovaného statu.

Jakmile se vSak obcanska spolecnost stdva sama politickou ideou a mobiliza¢nim sloga-
nem, jeji obhdjci se casto kriticky obraci pravé proti jejim dvéma klicovym institucionalnim
predpokladiim. Zejména pro levicové orientované autory a autorky (ale i nékteré konzerva-
tivee) se trh a stat stavaji protipoly obcanské spolecnosti: jsou zalozené na odlisnych princi-
pech fungovani a ptisobi viéi ni jako erozivni ¢i pfimo koloniza¢ni mechanismy. Jde pfitom
jak o teoretickou ¢i ideovou redefinici v chapani trhu a statu, tak i o realné historické posuny
ve zpusobech jejich uspotadani a fungovani. Téchto posuni si v§iml jiz zminény Habermas
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(2000). Trzni mechanismus nejprve pomohl vymanit kulturni produkci (véetné produkce
informaci) z bezprostiednich nabozenskych a politickych souvislosti — a tak pfispél ke zfor-
movani arény vefejn¢ artikulovaného obcanstvi. Pozdéji vsak jeho diktat podridil tuto produk-
ci moznostem masové spotieby a potiebam politického i spotiebniho ovliviiovani, a do zna¢né
miry ji tak zbavil kritické (obcanské) dimenze — mimo jiné tim, Ze znac¢na ¢ast této produkce
se fidi imperativem zabavnosti. Principy trzniho rozdélovani zdroju vsak podle kritikd zasa-
huji ¢im dal dikladnéji i do dalSich oblasti — socialni prace, vzdélani, komunitniho rozvoje,
atd. — a narusuji tak moznosti jejich obcanské samoregulace. To je trend, pro jehoz oznaceni
se vzil termin komodifikace.

V ptipad¢ statu se zase mluvi o efatizaci spolecnosti. Ta znamend, ze pole obcanské
samoregulace je z druhé strany ¢im dal silngji anektovano regulacnim dosahem statni autority.
Oba tyto trendy pfispivaji k individualizaci obCanskych aktéra (tfebaze kazdy svym vlastnim
zpusobem) a tedy k oslabeni socialnich vazeb, jez jsou pfiznivé pro obfanské sdruzovani. Stat
se v tomto pohledu proménil z idealniho obrazu garanta zdkladnich obcanskych prav ve sple-
tity a Casto arbitrarni byrokraticky mechanismus na jedné strané a v arénu soupeteni partiku-
larnich zajmu a jejich institucionalnich zastupcu (politické strany, odbory, vlivné ekonomické
skupiny, apod.) na stran¢ druhé.

K teoretické redefinici v§ak v tomto ,,konfliktnim paradigmatu® dochézi nejen v piipadé
trhu a statu, nybrz také v ptipadé obcanské spole¢nosti. Kritici erozivniho ptisobeni mecha-
nismd komodifikace a etatizace mohou bohaté Cerpat z klasického Marxova odkazu, a to
v obou piipadech. Nicméné jejich chapani obcanské spolecnosti je zcela odlisné od Marxova.
Zatimco pro Marxe byla obcanska spole¢nost soucasti a vyrazem burzoazniho egoismu a aré-
nou prosazovani individualnich zajmi (a jako takova zasluhovala nejtvrdsi kritiky), pro jeho
soucasné nasledovniky je obcanska spolecnost (chapana komunitarné ¢i republikansky) nao-
pak zékladnim vychodiskem a kritériem kritiky trhu a statu. Principy fungovani trhu a statu
pusobi sice v mnoha ohledech navzajem zcela opacné, nicméné podle mnohych vlivnych
autoru ¢i autorek se stejné neblahym disledkem: z nezbytnych predpokladti zformovani vital-
ni obcanské spolecnosti se stavaji expanzivni instance, jez vykazuji tendenci kolonizovat pole
jednani, jez jeji zastanci povazuji za ji vlastni.

Tohoto paradoxu — zejména v roviné vztahu mezi obcanskych sektorem a politickym
systémem — se dotykaji zejména prispévky Ondfeje Cisafe a Karla B. Miillera. Pojednavaji
o vztazich a nap&ti mezi konvenéni politickou reprezentaci a instancemi reprezentace zajmda,
jez sice mohou byt vnimany jako obcanské iniciativy, nicméné se pohybuji na pomezi silo-
vého pole, jez je nuti jednat (alesponl do urcité miry) podle soufadnic politického mocenské-
ho boje.

Paradox edukaéni

Nejen levicové ¢i konzervativné orientovani autofi vynakladaji intelektualni usili na
zmapovani zdroji ohrozeni obcanské spolecnosti. Také pozdéjsi klasikové liberalismu Karl
Popper (1994) ¢i Ernst Gellner (1997) poukazuji na nepfatele oteviené ¢i obcanské spolec-
nosti, ktefi ji ohrozuji: tradicionalisté, autoritafi, etatisté, nacionalni tribalisté, permanentni
revolucionafi, radikalni republikani, atd. V obou pfipadech se jedna takiikajic o ohrozeni
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»zvenci®. Malo pozornosti vSak bylo dosud vénovano zplisobiim, jakym idea obcanské spo-
lecnosti sama kultivuje své viastni oponenty a oponentky. Tento efekt predstavuje jadro edu-
kacniho paradoxu obc¢anské spolecnosti.

Marxismus se ocitl v podobné situaci ve chvili, kdy se stal politickou doktrinou — a ze-
jména poté, co z n¢j vitézni revolucionafi ucinili statni ideologii. Nejdfive se stal pfedmétem
ruznych interpretaci ze strany stoupenct, pti¢emz rozdilné interpretace se s utuzenim vnitini-
ho boje o dédictvi marxismu staly interpretacemi protichiidnymi. Rozstépené tabory se zacaly
navzajem obvinovat ze zrady puvodnich ideall a jejich kompromitace, z nepochopeni pravé
podstaty kanonického uceni, z idealismu a neschopnosti tvirc¢iho prizpasobeni idedlu poza-
davkiim doby — a nakonec z podlé sluzby otevienym neptatelim doktriny.

Vhodny vzorec pro vysvétleni kultivace nepfatel z vlastnich tad tak poskytuje obecny
model hereze. Jde v ném vzdy o boj za pfivlastnéni urcité tradice, soupefi se o narok na jeji
pravou (tj. nakonec dominantni a jedinou spravnou) reprezentaci. Takové spory dokumentuji
snad nejndzornéji izkou vazbu mezi védénim a moci, jez pfichazi ke své artikulované podobé
ve chvili, kdyz do interpreta¢nich sporii vstoupi mimoteoretické zdjmy. Casto jde o soupefeni
bolestné a s krvavymi dusledky, jak ukazuji priklady z d&jin nabozenskych hnuti nebo zminé-
né¢ho marxismu. Do hry se totiz dostava prvek, jenz chybi ve sporech mezi stanovisky, které
si nenarokuji reprezentovat jednu a tu samou tradici: prvek zrady.

Feministicka ¢i tfidni kritika klasického konceptu a praxe obéanské spolecnosti fika, Ze
prvek zrady zde byl piitomen od po¢atku. Mam na mysli imanentni kritiku, jez poukazuje pie-
devsim na pokrytectvi klasické ideje a jeji ptivodni historické realizace (viz historicky paradox).
Ukazuje, ze moderni model ob¢anstvi se mohl ustavit jen za cenu vylouceni velké ¢asti dospélé
populace z plné obcanské participace (zejména zen a nizsich tfid, ale naptiklad i ndbozenskych
¢i etnickych mensin). Z tohoto pohledu se idea obcanské spolecnosti musi neustale vyrovna-
vat se svym maskulinnim a tfidnim charakterem (viz naptiklad Calhoun 1992) Musi se s nim
vyrovnavat praveé proto, ze deklarativné prisuzuje narok na obCansky status vSem. Spor se tedy
vede proti zcizeni konstitutivniho prvku ptivodni ideje moderniho obcanstvi, jez se s jeji rea-
lizaci ocita v pozici jakéhosi spodniho proudu. Tyto kritiky vychazeji prave z tohoto spodniho
proudu: hledaji v ob¢anské spoleénosti misto pro uskuteénéni té ,,pravé* (nebo ,,realné*) rovnos-
ti, univerzalnosti, ¢i nestrannosti. Pravé radikalizovany a teoreticky promysleny étos obcanstvi
zvysuje citlivost takové kritiky vii¢i nerovnostem, exkluzivnim mechanismim a skrytym parti-
kularnim z&jmtm v rameci historicky ustaveného modelu obéanské spole¢nosti.

Na tento typ paradoxu implicitné odkazuji stati Pavla a Andreji BarSovych a Csaby Szalo
a Eleonory Hamar, tentokrate vSak v kritickych pojednanich zamétenych na otazky obcanské
integrace imigrantll a narodné etnickych mensin. Ukazuji mimo jiné, ze a v jakém smyslu je
integracni potencial obcanské spolecnosti zavisly na jemné (a historicky proménlivé) rovno-
vaze mezi obCanskou jednotou a obCanskym respektem k riznorodosti.

Paradox institucionalizace

Ovsem ani po piipadném prekonani vySe uvedenych paradoxt ¢i dilemat neni jesté
vyhrano. Nastupuje paradox institucionalizace, jenz ma obecngj$i a takika existencialni roz-
mér. Spociva v tom, ze rozsahla institucionalizace obCanské spole¢nosti mize erodovat a
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Casto skutecné eroduje zkusenostni piidu obcanského angazma. Jednoduse feceno: instituci-
onalni vitézstvi obcanské spolecnosti ohrozuje jeji vlastni étos. Pfitom je to praveé tento étos,
jenz pusobi jako mobilizacni nastroj vedouci k obcanské participaci.

Institucionalizovana obcanska sdruzeni, jez vytvaii a zapliuji tzv. Obcansky sektor, maji
ve snaze po efektivnim pasobeni — od poskytovani socidlnich sluzeb po vykonavani politic-
kého vlivu — tendenci pfizpiisobovat se imperativam, jez jsou diktovany ,,zvenci* (kalkulace
nakladi a vysledku, profesionalizace ¢innosti, cilené utvaieni vefejného image, apod.). Nejen
to, samotna povaha jejich organizaéni struktury je muze podfizovat pozadavkum, jez takova
struktura obecné vyvolava (hierarchie, délba prace a odpovédnosti, byrokratizace ¢innosti,
apod.). Kontrast mezi zakladajicim étosem a zptsobem institucionalizované existence vsak
Casto vede k napéti uvniti obCanskych sdruzeni (spory o autenticitu) a zvysuje jejich reflexivi-
tu vici vlastnimu kulturnimu statusu. Paradoxu institucionalizace si v tomto sborniku v§imaji
zejména dvé zavéretné staté Magdalény Stovickové Jantulové a Radima Marady.

Vsechny predlozené staté pak mimo jiné poukazuji na zdroje soucasnych kritik pojmu
obcanska spolecnost — tedy kritik, jez povazuji tento termin za zavadéjici, nebot’ jiz neade-
kvatni ve vztahu k sou¢asnému socialné ekonomickému a socialné politickému uspotradani a
tomu odpovidajici zkusenosti. Zaroven vSak poukazuji na zasadni omezenost takovych teore-
tickych kritik. Rozhodnuti, zda je stale vhodné pouzivat terminu obéanska spoleénosti, neni
totiz pouze zalezitosti teoretické tivahy. Je to zaroven politicka volba.
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