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Obcanska spolecnost obohacuje moderni demokracii

Pojem obcanské spolecnosti je dnes nedilnou soucasti politického Zargonu politika 1
komentatort. Stale znovu slySime, Ze bez obCanské spolecnosti nelze budovat rozvinutou
demokracii. Co slySime méné, je, pro¢ tomu tak je. Dlivod je zfejmy: mnoho z téch, kteii se
pojmem obcanské spolecnosti ohangji, maji jen velmi mlhavou pfedstavu o tom, co se za nim
skryva.

Na té nejzakladnéjsi urovni je definice obcanské spole¢nosti pomérné jasna. Je to socialni
piedivo, které je tvofeno obCanskymi asociacemi 1 jednordzovymi ob¢anskymi iniciativami
zaméfenymi nejriznéj$imi zplsoby. V politologickém mysleni se obCas rozliSuje mezi
spolecnosti obcanskou a spolec¢nosti politickou, nebot’ se ma za to, Ze obanska spolecnost
kon¢i tam, kde zacina politika coby organizovany boj o moc. Zaroven je jasné, Ze hranice
mezi obCanskou spolecnosti a politikou je velmi rozplizla. Politické strany €asto vyriistaji
pfimo z obcanské spolecnosti, nebo se o obcanské iniciativy opiraji. Vezméme si napiiklad
ruzné ekologické strany, €i strany prosazujici prava nejrizn€jSich mensin. Mnohé z nich
zacCaly na urovni obc¢anské spolecnosti jako nepolitické asociace, ale rozhodly se jit do
politiky, kdyz si uvédomily, ze politické strany nejsou schopny nebo ochotny se jejich tématy
vazné€ zaobirat.

Nékteti politologové zahrnuji do ob¢anské spolecnosti i rodinu jako jeden ze zdkladnich
stavebnich kament spolec¢nosti. A néktefi do obCanské spolecnosti zahrnuji i politické strany.
Hlavni proud soucasné zapadni politologie ale jak rodinu, tak politické strany z pojmu
obCanské spolecnosti vyjima. Zakladni charakteristikou téch aktivit, které ve svém souhrnu
tvoti obcanskou spolecnost, je totiz dobrovolné sdruzovani se za ur€itymi, vétSinou
nepolitickymi cily, mezi nimiZ nefiguruje na nejvyssi pticce ziskani politické moci. Rodina je
pokrevni, nikoliv obcanska asociace. A politicka strana je zase asociaci, v niZ je na prvnim
misté praveé boj o politickou moc. Vede se téz spor o to, zdali jsou soucasti ob¢anské
spole¢nosti nabozenské sekty a cirkve. Ty se totiz opiraji o neovétitelnd dogmata, a nejsou
vzdy vyjadienim dobrovolné, nezavislé spolecenské samoorganizace. Rlizné dobrovolné
charitativni spolky, které se okolo ndbozenskych organizaci vytvareji, ale do ob¢anské
spolecnosti bezesporu patii.

Rist ob¢anské spolecnosti zacal v n¢kterych zapadnich spolecnostech pied nékolika stoletimi
po rozpadu absolutistickych monarchii. Ten umoznil, aby byl vytvoien pravni, politicky, a
ekonomicky prostor pro nezavislou ¢innost, jakkoliv byl zpoc¢atku velmi maly. Samotny
pojem obcan je historicky pomérné novy a pln¢€ se rozvinul teprve v minulém a tomto stoleti.
Prostor, ktery byl vytvofen padem absolutistickych rezimt, byl obsazen a postupné zvétSovan
politickymi a hospodaiskymi institucemi, které tvoii patef modernich demokracii a trznich
hospodaistvi. Mnohé z téchto instituci se vyvinuly samovolné, prave skrze mohutnéjici
obcCanskou spole¢nost. Ta prosperovala pfedevsim tam, kde existoval dostate¢ny prostor pro
spoleCenské aktivity, které jsou autonomni na statni moci. A tento prostor je v modernich
spole¢nostech garantovan pravnim stdtem. Jinymi slovy: ob¢anska spolecnost se mize plné
vyvijet pouze tam, kde existuje pravni stat a rozvinuté pravni védomi. A naopak: rozvinuta
obcanské spolecnost vzdy tlaci statni moc k preciznéjSim definicim vztahu mezi jedincem a
statem--tedy ke zdokonalovani pravniho statu.

Jednim z nedorozuménti, ktera se tykaji ob¢anské spolecnosti, je tvrzeni, Ze obfanska
spole¢nost je pouhym souborem instituci. Nékteti ¢esti politici v minulosti tvrdili, Ze
obcanské spolecnost je jakymsi vymyslem byvalych disidentt, ktefi se snazi vytvaret



zbyte¢né dalsi vrstvy mezi statni moci a jedincem. Tvrdili, Ze politické strany, kvalitni statni
sprava, trzni prostfedi a pravni stat staci k tomu, aby byla chranéna svoboda jedince a aby
radn¢ fungoval demokraticky systém. Obcanska spole¢nost--sféra autonomnich,
komunitdrnich lidskych aktivit existujici mezi statem a jedincem--byla oznacovana za pokusy
kolektivistického mysleni znovu vystrkovat rizky. Vaclav Klaus dokonce oznacil pojem
obcanské spole€nosti za snahu ozivovat "tfeti cesty".

Ve skute€nosti socialisticky kolektivismus a dobrovolné angazovani se v lidskych komunitach
nejruznéjsiho typu jsou dveé naprosto rozdilné véci. Kolektivismus spjaty se statem
demokracii podvazuje. Aktivni podil na spraveé véci vetejnych skrze spontanné vznikla
sdruZeni v prostfedi pravniho statu demokracii posiluje. Ob¢anska spolec¢nost tedy neni jakysi
rafinovany nastroj vynalezeny zastanci nepolitické politiky k podlomeni moci politickych
stran, jak to u nés bylo Casto interpretovano. Politické strany za normalnich okolnosti
vyriustaji ptece praveé z prostoru obCanské spolecnosti.

svobodné, demokratické instituce po revoluci obnoveny diive, nezli se mohla ve vétsi mire
obnovit obc¢anska spolecnost. Politické strany tak zatim fungovaly v jistém vakuu, bez
potiebnych vazeb na obfanskou spolecnost. Vyvijely se bez neustalého ptesahovani se do
autonomné fungujici sféry lidskych aktivit. Bez toho--jak zdiraziiuje Prezident Havel--aby
cerpaly energii a inspiraci z zivotodarného prostiedi obanské spolec¢nosti.

To, ¢im ob¢anska spolecnost nejvice obohacuje moderni demokracii, ale spoc¢iva jeste v
nécem jiném, vice efemérnim, nez je existence spolki a organizovanych obcanskych aktivit.
Rozvinuta obcanska spolecnost totiz reprezentuje urcitou kvalitu, ktera by se dala nejlépe
popsat jako obCanska angazovanost. A aktivni Gcast na spravé véci verejnych je tim, co dava
obsah samotnému pojmu demokracie.

Podivame-li se na nas politicky systém, je pravé v této oblasti mozné vidét jeho kiehkost. Po
padu komunismu nebylo tézké obnovit demokratické instituce a mechanismy. Stacilo si pouze
vybrat z bohaté nabidky riznych tstavnich systémd, které existuji na Zapadé a prizptsobit
vybrany model nasim tradicim a historii. O néco t¢zsi bylo obnovit trzni hospodafstvi, nebot’
tam se jednalo nejenom o vytvoteni urcitych pravidel hry ale téZ o rozsdhlé zmény
vlastnickych prav. Co ale je vskutku slozité, je dat takto vytvorenému systému politické
demokracie a trzniho hospodafstvi skute¢ny obsah. To, co se nam zatim podafilo vytvofit, je
jen institucionalni slupka, pod kterou jesté stale zeje prazdno, nezapliitované skutecnou
obcanskou angazovanosti. Mluvime-li dnes o nedostatku tolerance a demokratického ducha,
souvisi to pravé s timto deficitem obcanské angazovanosti v pomyslném prostoru mezi
jedincem a statem.

To, ze se robustni obCanska spole¢nost neobnovila tak rychle jako demokratické a trzni
instituce, je pochopitelné. Obcanska spolecnost je organismus, ktery neni mozné naoktrojovat.
Musi se prirozené vyvinout. Stat ale miize obCanské spolecnosti pfekazet nebo ji mize naopak
pomahat. Zapadni demokracie uz davno pochopily, Ze napiiklad vytvofenim pravniho
prostiedi ptiznivého pro rist neziskového sektoru, svou demokracii nejenom nepodkopavaji,
ale naopak posiluji. V nasi zemi nekteii byvali vladni politikové nepiali nejenom rozvoji
ptiznivého pravniho prostiedi, ale navic vytvareli dojem, ze obcanské spolecnost je v ptimém
ideologickém rozporu s teorii ¢istého liberalismu.

Moderni demokraticka spolec¢nost je komplexni systém, v némz existuje mnoho rtiznych
vrstev angazovanosti ob¢anti--od politické, ptes obCanskou, az po naboZenskou. VSechny se
pfitom navzajem prolinaji a obohacuji. Politicky diskurs se posunul od ideologickych schémat
ke stale mén¢ ideologizovanym tématim. A pravé v tomto posunu se otevira velky prostor pro
obcanskou spolecnost. Témata, kterd hybou modernimi spole¢nostmi (jako jsou ekologie,
situace Zen a mensin, potraty, ¢i moralni inosnost né¢kterych novych technologii a védeckych
objevil) byla uz svou podstatou diskutovana nejprve v ob¢anské spole¢nosti, kde existuje



bezpocet skupin, které se takovymi tématy zabyvaji. Je tedy ptirozené, ze politicka sféra,
jakmile do ni takova témata vstoupi, na ¢innost obcanskych asociaci navazuje a vyuziva ji.
Tim je v modernich demokraciich ob¢anska spole¢nost vtahovana stale vice do procesu
formulovéni politické vile spolecnosti.

Vysledkem je, ze se politicky diskurs stale vice odideologizovava, je stale vécnéjsi. Zatimco
nase politické strany, odtrZzené od prostiedi obanské spolecnosti, se do omrzeni utapé&ji ve
zjednodusSujicich ideologickych schématech, moderni demokracie se diky rostoucimu vlivu
obcanské spole€nosti v politice stavaji méné ideologickymi. Je typické, ze integrace Evropy
zacala jako ekonomicky proces, ktery postupné ziskal politické vyjadieni. Tento proces ale
nebude dovrSen vytvotenim spole¢nych politickych instituci. Bude dovrsen teprve tehdy, az
se vytvoii nadnarodni obCanské spolecnost, kterd zatla¢i do pozadi narodni identity a
partikularni nacionalni zajmy. Tento proces jiz zacal. Staci se podivat na riist nadnarodnich
obcanskych sdruzeni, jakymi jsou nékterad ekologicka hnuti ¢i profesni spolky. DileZitou roli
v tomto procesu internacionalizace ob¢anské spole¢nosti budou hrat nové komunikac¢ni
technologie, které ignoruji narodni hranice, jako je napiiklad Internet.

Obcanska spolecnost je jak na ndrodni tak na mezindrodni urovni horizontalné strukturovanou
protivahou vertikalné€ a hierarchicky organizované politické moci, jakoZ 1 protivahou
nacionalismu. Uz od dob definitivniho padu absolutistickych rezimi v 18. stoleti, pokracuje
proces, béhem néhoz se horizontalni organizace spole¢nosti neustale posiluje. Da se dokonce
argumentovat, Ze totalitarni ideologie nebyly jen jednim z moznych zptsobt, kterym hledal
sebevyjadieni vek racionalismu a s nim spojend industridlni éra. Byly téZ jednou ze vzpour
proti pokracujicimu procesu decentralizace politick€é moci a rostoucimu vlivu stale vétsiho
poctu lidi na chod véci verejnych. Moderni komunikacéni technologie dnes tento proces
znateln¢ urychluji.

Rozvoj obcanské spolecnosti ma i dalsi dilezité disledky. Americky politolog Robert Putnam
ve své knize "Making Democracy Work" naptiklad ptesvédcivé ukazal, Ze ekonomicka
prosperita a rozvoj ob¢anské spole¢nosti spolu uzce souvisi, kdyz porovnal rizné regiony
Italie. Ty regiony, kde je obCanska spole¢nost nerozvinuta, vykazuji nejenom nizsi
ekonomickou vykonnost, ale 1 vétsi sklony ke korupci a zneuzivani politické protekce. Neni
nahodou, Ze v nejzaostalejSich regionech funguji spiSe vazby zaloZené na pokrevnim a
klanovém piibuzenstvi (mafie) nez vazby zalozené na ob¢anském principu.

Prave toto zjisténi je tim, které je neustale nutné ptipominat striijcim nasi ekonomické
reformy. Jednou z pficin nasi krize, ale i krize n¢kterych vychodoasijskych ekonomik, je
skutecnost, ze politické a institucionalni prostfedi zaloZené na Cisté stranickych neb
personalnich vazbach (a v ptipadé vychodoasijskych ekonomik téz na rodinnych ¢i klanovych
vazbach) nakonec nemuZe garantovat dals§i ekonomicky vyvoj. Takové prosttedi plodi
neprihledné pravni vztahy, slabé pravni védomi, favoritismus, a korupci. Silna obCanska
spole¢nost--tim, Ze oslabuje druh vazeb zalozeny na vertikalné organizované patronaci
mocnych vii¢i méné mocnym ¢i bezmocnym--je tim nejlep$im imunitnim systémem, ktery si
moderni demokracie proti takovym jevim vytvari.

Hospodarské noviny - 30. 1. 1998
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CIRKVE V OBCANSKE SPOLECNOSTI

Co vyzaduje od cirkvi jejich role v obcanské spole¢nosti? Touto otazkou se po léta zabyvam v
riznych souvislostech. Uprostied politickych zmén v mé vlasti 1 v jinych zemich
sttedovychodni Evropy jsem Casto pfemyslel, hovotil a psal o tom, jaké nové vyzvy piinasi
tato doba cirkvim. Je to pfedné€ nutnost redefinovat svou socidlni roli v novém politickém,
socialnim a kulturnim kontextu, uvédomit si nové potieby, problémy a otazky lidi. Vyjit z
uzkého prostoru, ktery byl cirkvim vnucen komunistickou represi a z mentality "kruhové
obrany", hledat spojence a partnery mezi v§emi, kdo zodpovédné pfemysleji o podstatnych
problémech spole¢nosti, byt klidnym, kompetentnim hlasem ve vetejné diskusi. Skutecny
vyvoj cirkvi ve vétSin¢ postkomunistickych zemi vSak Sel jinym smérem: pfevladla tendence
restaurovat poméry z dob pted nastupem komunismu, mnozi kiestané véetné cirkevnich
predstavitelti nedokézali zvladnout "kulturni Sok" a pocit strachu tvaii v tvar problémuam,
které s sebou nese Zivot ve svobodné spoleénosti. To vie vedlo v mé vlasti, Ceské republice, k
tomu, ze dramaticky poklesl pocet lidi, se identifikuji s cirkvemi, pfevladl nazor, ze cirkve
zklamaly nadéje do nich vkladané po padu komunismu, cirkve se staly marginalnimi jevy ve
spole¢nosti a na otdzku, co od nich obcanska spolecnost dnes ocekava, vdm mnozi odpovédi:
uz nic nebo skoro nic.

Nechci vSak hovofit pouze o cirkvich v postkomunistickych spole¢nostech. V pribéhu
poslednich let jsem si uvédomil, ze pad komunismu byl jen dil¢im projevem daleko hlubsi
socio-kulturni revoluce, ktera se tyka celé planety, procesu globalizace. Zhroucenim
komunistického impéria se zménilo vic nez jen politicka mapa naSeho kontinentu a
geopolitickd rovnovadha mezi Vychodem a Zapadem. Rozpusténim "druhého svéta" se tzv.
"prvni" 1 "tfeti svét" ocitly pfed tikolem nové definovat svou identitu a svilj vzdjemny vztah.
Radikalni islamismus se snazi nabidnout spole¢ny jazyk velké ¢asti nékdejsiho tretiho svéta a
"Ctvrtého svéta" - uprchlikii, zahrani¢nich d€lnikd, socidlng slabych a kulturné vykotenénych
lidi, ostrovu bidy, frustrace a hnévu uprostied bohatého svéta Zapadu. Snazi se spojit tuto
ohromnou ¢ést lidstva také obrazem spole¢ného nepfitele, Zapadu: ten je podle nich syntézou
amerického kapitalismu, kiestanstvi a "svétového zidovstva". A podobné se zas u fady lidi na
Zapade¢ setkavam s démonizaci islamu a jakousi smésici strachu a pohrdani vii¢i nezapadnimu
svétu; Casto se mi zda, ze Zapad malo rozumi tém druhym, ale jesté méne sobé samému.
Existuje spole¢ny jazyk Zapadu? Je Zapad, ktery se dlouho definoval negativné, anti-
komunisticky, nyni schopen vyjadrit svou identitu pozitivné? Stava se ziejmym, ze proces
integrace Evropy nezlistane, nemtZe zlstat na roviné zmeén ekonomickych a politickych
struktur. Aby se Evropa stala jednim organismem - nejen byrokraticky fizenou organizaci -
musi tyto zmény doprovazet vznik "evropského védomi a sebe-védomi". To je vSak duchovni
a kulturni proces riistu. Ten nenastane mechanickym "odrazem" déni v ekonomicko-politické
zékladné, jak si to pfedstavoval marxismus-leninismus, ani jej nelze planovat a fidit ideology
a manazery z politickych ¢i cirkevnich sekretariati. Pfiznam se, ze pokusy definovat Zapad
jednoduchymi hesly "kiest’anstvi" ¢i "liberalismus" na mne plsobi ideologicky,
fundamentalisticky a nevérohodné¢.

Zda se mi, ze zvlasté v tomto roce nastdva boom kiestanskych konferenci a kolokvii na téma
evropské integrace. Cirkve davaji najevo, ze nechtéji stat stranou toho, co se v Evrop¢ d¢je.
Samoziejmé se vynotuje otazka, zda a nakolik se miiZze kiest'anska vira, ktera bezesporu stala
u zrodu politicko-kulturniho projektu "Evropa" pfed mnoha staletimi, stat znovu onim
"spolecnym jazykem" nové Evropy. Evropa je dnes mnohobarevna, ve vétSing evropskych
zemi jsou kiestanské cirkve ve velkém upadku. Ze strany nejvysSich predstaviteld cirkvi fady



evropskych zemi slySime Casto natek, Ze prostiedi kolem nich je nenabozenské a
nekiestanské.

Myslim si, ze situaci dneSniho Zapadu je tfeba charakterizovat jinak: Evropa neni prosté
nekiestanskd nebo nendbozenska, neni vSak kiest'ansky-nabozenska. Nabozenstvim dnesni
Evropy uz neni kiestanstvi a evropské kiestanstvi uz neni ndbozenstvi. Samoziejmé,
abychom ptedesli nedorozuménim, musim dodat, v jakém smyslu zde uZzivam slovo
naboZenstvi. Mam nyni na mysli staré evropské chépani pojmu naboZenstvi, religio - tak, jak
bylo uzivano v antickém Rimé, jak je doloZeno pfiblizné od punskych valek a nejzietelngji
definovano Ciceronem. Toto antické pojeti ndbozenstvi - jako soubor statem schvalenych
symbolil a ritudll - se velmi blizi dneSnimu pojmu "civil religion", ktery mé svlij ptivod u
Rousseaua. Jde viceméné o ritudlni kontakt s "posvatnym zakladem spole€nosti”, symbolické
vyjadieni spolecné identity, toho, co drzi spole¢nost pohromadég. Trvalo nékolik staleti, nez
kiestanstvi, které ptivodné mélo docela jiny tvar - byla to opravdu "cesta", "zivotni orientace"
, nasledovani JeziSe Krista - pfijalo podobu "ndboZenstvi" v antickém smyslu a hralo tuto
politickou roli nejen v postkonstantinovsém Rimé, ale prakticky po cely stiedovék. Na prahu
modernity kiest'anstvi ztraci tuto roli a v jistém smyslu se onou "religio" Zapadu stava véda.
Ktestanstvi dostava statut "svétového ndzoru" a je postupné chapano jako jedna z ideologii.
Hlavni moc nabozenstvi ( ve smyslu "religio") spo¢iva podle mého nazoru v jeho schopnosti
byt "spoleénym jazykem" dané civilizace. Kiestanstvi (kfest'anské uceni) se postupné stalo
"mrtvym jazykem", pouzivanym podobn¢ jako latina jen pii obfadnych ceremoniich ¢i na
sjezdech specialistl. (Tento pojem jazyka by bylo mozné srovnat s myslenkou "rezimu
pravdy" u Michaela Foucalta.) Ale i moderni véda v prubéhu 20. stoleti se stala natolik
komplikovanou, ze ztratila schopnost byt "spolecnym jazykem" zdpadni civilizace.
Domnivam se, ze socidlni roli ndbozenstvi (religio) hraji v dne$ni zapadni spolecnosti nejspise
média. Ta stale vice ovliviiuji styl mysleni a chovani, zprostiredkovavaji symboly, vytvare;ji
sit’ mezi lidmi, jsou pro mnohé arbitry pravdivosti: skutecné a diilezité je to, co lze vidét v
televiznim zpravodajstvi.

V dobé krize ideologii od Sedesatych let dvacatého stoleti se 1 kiest'anstvi leckde vymanuje z
tvaru "svétového nazoru": nabyva na diilezitosti spole¢ensko-kriticka praxe (v teologii
osvobozeni a politické teologii), oziveni spirituality (zvlasteé mystiky), socialni etika, etika
veédy apod. Zda se, Ze to jsou oblasti, v nichz se kiest'anstvi mize stat i¢astnikem vetejné
debaty a prispét tak urcitym dilem k utvareni "spolecného jazyka" budouci civilizace.
Nemyslim, ze je realistické o¢ekavat, ze by se kiestanstvi samo mohlo stat onim vylu¢nym
"spolecnym jazykem" Zapadu, Ze by znovu nabylo role "religio" podobné¢ jako ve sttedovéku.
Jeste jedna poznamka k mistu kiestanstvi v obcanské spolecnosti. Téma tohoto setkani
povazuji za velmi dobie zvolené: "locus" cirkve a jejiho plisobeni v Evropé€ uz nebude hlavné
narodni stat, ale spiSe otevieny a pestry svobodny trh ideji a aktivit, misto setkavani, dialogu a
soutéze nejruznéjSich socialnich skupin a hnuti, kterému fikdme "ob¢anska spolecnost".

Po dlouhou dobu, kdykoliv se na Zapad¢ hovotilo o roli cirkve a ndbozenstvi ve vefejném
zivoté, objevila se jako témet automatickd, skoro nikym neproblematizovana odpovéd
floskule "odd¢leni cirkve a statu". Tato zasada méla jisté své historické opravnéni, vime, proc¢
a za jakych okolnosti vznikla a nakolik chrénila svobodu a suverenitu politické a obanské
sféry pted nebezpecim dominace ze strany mocné cirkve a svobodu cirkvi a ndboZenstvi pred
zasahovanim statu.

Jsem vSak presvédCen, Ze z mnoha diivodi nemiizeme tuto zdsadu jiz vice chapat jako
paradigma pro chdpani vztahu mezi ndboZenstvim a vefejnym Zivotem. Tento vztah dostdva
novou dynamiku a odehrava se na uplné jinych rovinach. Cirkve dnes ptestaly byt
monopolnimi reprezentanty naboZenstvi, stejn¢ jako stat piestal mit monopol v oblasti
politiky. V procesu globalizace se oslabuje role narodnich sttt a tradi¢nich struktur jako jsou
politické strany ¢i odborové organizace, dynamice obCanské spolec¢nosti vice odpovidaji nova



socialni hnuti a ob¢anské iniciativy, jejichz ¢innost pfesahuje hranice stati. Analogicky se
oslabuje role cirkevnich instituci a hranic mezi denominacemi a dynamika souc¢asného
nabozenského Zivota se vice artikuluje v novych nabozenskych hnutich a skupinach, které
maji ¢asto ekumenicky a mezindrodni charakter. Zatimco média stale jesté zaznamenavayji
Casto formalni setkavani hlav statl a hlav cirkvi jako snadno zurnalisticky zpracovatelné
udalosti, pti hlub§im pohledu vidime, Ze zejména zajem a aktivita mladé generace se upird
jinam.

"Zcirkevnéni viry" , konfesionalni rozdéleni a diiraz na cirkevni struktury v oblasti
nabozenské vznikl nikoliv ndhodou ve stejné dob¢ jako nacionalismus a narodni staty a oba
jevy spolu hluboce souviseji, byl to po¢atek moderny a sekularizace, ktera vyvrcholila
pozadavkem co nejstriktnéjSiho oddéleni cirkve a statu, politiky a nabozenstvi. DneSni
globalni, postmoderni a postsekuldrni doba pfinasi novou dynamiku nabozenského a
politického zivota, ktery se vyléva z uzkych biehi a prekracuje dosavadni hranice. "Doba po
padu zdi" nezna slovo "separace".

Narodni stat, politické strany, odborové organizace stejné jako tradi¢ni cirkevni struktury a
konfesiondlni hrance zfejmé v historicky kratké dob& nezmizi a nemé smysl jim upirat
vyznam ¢i dokonce proti nim bojovat: je tieba si pouze uvédomit, Zze uz nejsou tak dulezité
jako kdysi a Ze jejich role patrné bude dale pomalu sldbnout. Zejména zeslabla a asi jesté bude
slabnout jejich socializa¢ni role: pro sebeidentifikaci ¢loveéka nema takovy vyznam, ze je
socialni demokrat ¢i liberdlni demokrat, katolik ¢i evangelik, a ma pas a obCanstvi toho ¢i
onoho statu, jako tomu bylo v minulych generacich, zejména v devatenactém stoleti.

Zda se mi, ze zatimco diive nabozenska a socialni hnuti a seskupeni vznikala a fungovala
predevsim uvnitt velkych tradi¢nich struktur statu a cirkve a chépala se jako jejich odnoz a
poté nasledovala jakasi emancipacni faze revolty nékterych téchto hnuti viici velkym
strukturam, dnes je otevien prostor pro jejich klidnou koexistenci. Rada ob&anskych iniciativ
muze klidn€ spolupracovat s politickymi stranami a statnimi organy, ale zaroven pracovat i na
Sir§Sim mezinarodnim poli. Podobné vidim napt. v katolické cirkvi ochotu biskupti
spolupracovat s riznymi hnutimi, ktera vitalizuji pastoraci v diecézi, ale zaroven pusobi
ekumenicky a maji dokonce ¢ilé mezinabozenské aktivity - napt. fokolare, San Egidio apod.
Vidim jako logicky vyvoj €astéjsi spolupraci mezi novymi nadbozenskymi hnutimi a novymi
socialnimi hnutimi, a to jak na roviné lokalni, tak mezinarodni.

NemuzZeme si zastirat, Ze nékterd nova nabozenska i socialni hnuti podléhaji pokuSenim
sektaiské mentality, mesianismu, vylucnosti etc., s nimiz se setkavaji prakticky vSechny
"novotvary" v d€jindch - moznd prave proto by byl uzite¢ny dialog s tradi¢nimi cirkvemi,
které jsou pokladnicemi historické zkusenosti.

Za rozhodujici pro ptisobeni cirkvi v ob¢anské spolecnosti povazuji schopnost udrzet
spravnou miru mezi kritickym odstupem vii¢i "duchu tohoto svéta", "duchu doby" (Zeitgeist),
bez n¢hoz by cirkve ztratily svou identitu prorockou jiskru a blizkosti svétu, kterd je nezbytna
pro vzajemné porozuméni a dialog.

Unor 2002

Projev prezidenta republiky Vaclava Havla na sympoziu "Myslenky Vaclava Havla a koncept
obcanskeé spolecnosti”, [online] Dostupné z: <obcan.ecn.cz/docs/projev_havel. DOC>. [20.9.2009].
Macalester College, Minneapolis/St.Paul, USA, 26. dubna 1999

Damy a panové,

jestli totalitni systém komunistického typu tu a tam mohl koexistovat se soukromym vlastnictvim, ba
nekdy dokonce i se soukromym podnikanim, pak s rozvinutou obcanskou spole¢nosti zasadné
koexistovat nemohl. Skute¢na ob¢anska spole¢nost je totiz nejvlastnéjsim zakladem demokracie a s
tou se totalitni vlada ze samé podstaty véci vylucuje.
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komunismu provazen, byl utok proti obéanské spole¢nosti.



Svobodu slova, kterou komunismus kdysi pies noc potlacil, bylo mozné po jednactyfticeti letech
obnovit rovnéz pies noc. Velmi rychle bylo také mozno zrusit ustavné zakotvenou vedouci ulohu
komunistické strany, zalozit jiné strany a usporadat svobodné volby. V nasem piipadé¢ se dokonce
podatilo prevést pomerné rychle veétsi cast zestatnéného hospodaistvi opét do rukou konkrétnich
vlastnikti. S ob¢anskou spolecnosti je to vSak podstatné komplikovanéjsi a obnovit ji je ukol na 1éta.
Duivod je zejmy: obcanska spolecnost je velmi slozité strukturovany a zaroven velmi kiehoucky, ba
obcas az trochu tajemny organismus, ktery vznikal pfirozenym vyvojem po dlouhd desitileti, ne-li
staleti, a ktery je vyrazem urcitych trvale se vyvijejicich stavli ducha a mravti, urcitého stupné
spoleCenského poznani a sebepoznani, urcitého typu obcanského védomi a sebevédomi. Uz proto ji
nelze po tolika letech praktické neexistence obnovit shora, néjakym zdkonem, natizenim ¢i
rozhodnutim politického centra. Lze jen trpélivé vytvaret piiznivé prostiedi pro jeji rozvoj a trpéliveé
posilovat prave ty rysy spolecenského ducha, které k takovému rozvoji vedou.

Dovolite-li, vyuziji dnesni prilezitosti k tomu, abych tu aspon stru¢né zrekapituloval, v ¢em vidim -
samoziejmé na pozadi nasi postkomunistické zkusenosti - hlavni prvky obcanské spolecnosti i jeji
vyznam.

Predevsim: co to vlastné je obCanska spole¢nost?

Nejobecnéji by se snad dalo fict, Ze to je spolecnost, v niz se obcané ucastni verejné¢ho Zivota, spravy
vefejnych statki a vefejného rozhodovani mnoha paralelnimi a vzajemné se doplitujicimi zptisoby,
pricemz mira, druh a instituciondlni podoba této jejich ti¢asti zavisi pfedevsim na nich samotnych, na
jejich iniciative a fantazii, byt uplatiiovanych samoziejme v urcitém zékonném ramci. Je to tedy
spolecnost, ktera nejen otevira velky prostor individualni i skupinové kreativité a v niz se tato
kreativita vyznamn¢ podili na celku vetfejného déni, ale kterd je na této kreativité pfimo zalozena.
Puisobnost statu a jeho struktur je v ni tedy omezovana jen na to, co nemiize vykonavat nikdo jiny,
tedy napiiklad na tvorbu zékont, obranu a bezpecnost statu, vykon spravedlnosti a podobné.

Trochu zjednodusené by se dalo fict, Ze obcanska spolecnost ma tii hlavni pilite.

Prvnim z nich je Zivot spolkovy v nejsir§im slova smyslu. Tedy svobodné sdruzovani lidi do riznych
typt organizaci od spolki, obcanskych iniciativ a obcanskych sdruzeni pfes nadace a obecné
prospesné spolecnosti az po cirkve ¢i politické strany. Lidé se v téchto organizacich sdruzuji proto,
aby v nich spole¢n¢ uskutecnovali to, co se 1épe uskutecituje spolené nez jednotlive. Urcujici ptitom
je, ze toto sdruzovani - vedouci k autentické sebestrukturaci spolecnosti - vyrusta z jinych zajmi nez
Cisté podnikatelskych ¢i vydelecnych a ze stat jako zastupce celé spolecnosti toto sdruzovani a jeho
préaci podporuje a zvyhodiuje. Cini tak p¥inejmensim ze dvou diivodi: jednak proto, Ze stabilita,
harmonie a tispésnost spolecnosti jako celku do zna¢né miry zalezi i na tom, zda nejriznéjsi legitimni
a pritom nevydélecné zajmy obcant a jejich skupin maji dostatek moznosti se uplatnit, jednak proto,
ze vétsina téchto neziskovych aktivit neslouzi jen tém, kdo se jich i€astni, ale ptinasi obecny
prospéch, tedy vysledky, z nichz se tak ¢i onak mohou t&sit vSichni.

Druhym pilifem obcanské spolecnosti je silna samospravna vétev vefejné spravy. To znamena, Ze
obc¢ané mimo svych zastupct do centralnich zastupitelskych sbort voli i své zastupce do
zastupitelskych sbort obci a regiond a Ze tyto nizsi zastupitelské sbory maji vyznamné pravomoce i
vlastni finanéni zdroje. Cili: v8e, co neni nutno rozhodovat na centrélni Girovni &i v ramci hierarchicky
usporadané statni spravy, rozhoduji voleni zastupci ob¢anti na nizsich tirovnich. Jednou ze zakladnich
dimenzi obCanské spole¢nosti a zarovei jednou z forem ¢i podminek jejiho rozvoje je tedy
decentralizovany stat.

Urcité solidarni spolecenské funkce ma ze zakona stat, ba dalo by se fict, Ze tyto funkce jsou jednim z
divodi jeho existence. Jde o takové funkce, jako je napiiklad socidlni péce, péce o zdravi, péce o
vzdélani, péce o zivotni prostfedi. Zarucuje-li stat plnéni téchto solidarnich funkci, neznamena to
ovSem, ze je musi vSechny sam a pfimo vykonavat. Stat nebyva ani dobrym lékatem, ani dobrym
ucitelem. Tretim pilifem obcanské spolec¢nosti by tedy mél byt dimyslny systém delegovani nékterych
ukold, za jejichz plnéni odpovida stat, na jiné subjekty a ovSem i dimyslny zptisob kontroly ¢i
podpory téchto subjekti. Skoly, nemocnice, divadla a dali podobné instituce - pokud samoziejmé
nejsou obchodnimi spole¢nostmi - by tedy nemély byt soucasti statu jako tieba armada ¢i policie, ale
mély by mit postaveni neziskovych organizaci, k nimz ma stat pouze urCita prava a ovsem i urcité
povinnosti.



Tyto tii pilife obCanské spolecnosti - to jest Zivot spolkovy, decentralizace statu a delegace vykonu
nékterych jeho funkci na relativné samostatné subjekty - pfedstavuji i tfi zakladni sméry, jimiz by se
méla obnova ob¢anské spolecnosti u nés ubirat.

Véazeni pratelé,

vSe, co tu fikam, vam mozna piipada banaln¢ samoziejmé a mozna se divite, pro¢ tu o tom vibec
mluvim.

Ano, vim, ze v Americe, zemi, ktera ma snad nejrozvinutéj$i obCanskou spolecnost na svéte, mize
prekvapovat, Ze nékdo citi potiebu takto jasné véci znovu artikulovat.

Mluvim-li o nich pfesto a prave zde, pak to ma jediny divod: jsem presvédcen, ze Amerika mize hrat
dobfte svou jedinecnou ulohu ve svéte jen tehdy, bude-li dobfe rozumét starostem ostatnich. A pro
Ceskou republiku, jako ostatné pro viechny postkomunistické zemé, je obnova ob&anské spole¢nosti
véci velmi dilezitou a velmi nesamoziejmou.

A ovsem velmi naro¢nou.

Nejen z diivodli obecnych, o nichZ jsem se zminil, ale napfiklad i proto, ze c¢ast novych politickych elit
chova k obnovée ob¢anské spolecnosti odpor anebo se k ni stavi pomé&rn¢ apaticky. Jakmile totiz tyto
elity dostaly do rukou stat, rychle se adaptovaly na obecnou nechut’ statu zbavovat se cehokoliv, co uz
jednou dostal do své moci. A tak i mnozi soudobi demokraticti nebo pfimo antikomunisticti politici
paradoxné brani pfesné ty piebujelé kompetence statu, které jsou reliktem éry komunismu. Proto se
dodnes v nasi zemi mnoho $kol, nemocnic, kulturnich instituci a podobnych zatizeni idi pradavnymi a
mnohdy zcela nesmyslnymi a nehospodarnymi pravidly své centralizované spravy, ackoli uz davno
mohly byt modernimi neziskovymi organizacemi, které stat jen zpovzdali hlida ¢i transparentnim
zptsobem podporuje. Proto se u nas uz devét let mluvi o decentralizaci statu, aniz je kterékoli
ministerstvo ochotno bez boje kteroukoli svou dnesni pravomoc pienechat regionu ¢i obci. Proto u nas
existuji - aspoii z hlediska potteb transformujici se ekonomiky - nepfimétené vysoké dané: stat musi
platit tisice véci, které by v podminkach rozvinuté ob¢anské spole¢nosti viibec platit nemusel, nebot’
by je obcané zaplatili pfimo.

Tento velky statni konzervativismus nema nic spolecného s ideologii. A pokud se né€kteii politici snazi
svlij odpor k omezovani pravomoci statu ptece jen néjak ideologicky omluvit, pak nejcastéji fikaji
jedno: ve volbach si nas lidé vybrali, a my tu jsme tudiz od toho, abychom z jejich vtle vladli. Vse
ostatni a vS§e mimo to je utokem na zastupitelskou demokracii, na standardni politické strany a vitbec
na standardni politicky systém. Ke spole¢enskému pterozdélovani prostiedkil je urcen stat a tuto jeho
odpovédnost nelze rozméliovat. Pokus vytvaret ¢i podporovat jakékoli jiné a z centra politicky
nekontrolované paralelni struktury znamena zpochybnovat parlamentni demokracii. Vira v ob¢anskou
spole¢nost je v Cechach stale jesté mnohymi vydavana za levi¢actvi, anarchismus, syndikalismus; ba
jednou byla dokonce nazvéana protofasismem.

Je to samoziejme nesmysl: obCanska spole¢nost v tom smyslu, jak tu o ni mluvim, je naopak jedinym
vskutku pevnym fundamentem demokratického politického systému, protoze politické strany a
zékladni instituce demokratického statu funguji dobie jen tehdy, Cerpaji-li trvale svou Zivotni silu z
rozvinutého a pluralitniho obcanského prostredi, které je obklopuje, inspiruji-li se jim a jsou-li zaroven
vystaveny jeho kvalifikované kritice. Nejde pfece o to vyfazovat parlament, vladu ¢i strany z
vetejného zivota €i je obchazet, ale dosahnout naopak toho, aby pracovaly co nejlépe jakozto subjekty,
které demokraticky systém zavrsuji. Bez zivotadarného zazemi pestie strukturované obcanskeé
spolec¢nosti politické strany i vrcholné politické instituce statu chiadnou, ztraceji elan, novou krev i
napady, aby se posléze proménovaly v nezajimavé a do sebe uzaviené hloucky politickych
profesionalt, kteti si témef vystaci sami.

Za argumentem, ze dliraz na rozvoj obCanské spolecnosti je itokem na standardni politicky systém, se
nakonec tedy neskryva nic jiného, nez opét ona nechut’ délit se s kymkoli o moc. Jako kdyby strany
tfikaly: od vladnuti jsme tu my, vyberte si mezi nami, ale nepfejeme si, abyste délali cokoli nad to.
Proc€ stoji za to - navzdory vSem nepiiznivym okolnostem - usilovat o obnovu ob¢anské spole¢nosti?
V ¢em jsou jeji vyhody ¢i v ¢em je vlastné jeji smysl?

Zminim se aspon o n¢kolika zakladnich vécech.

Za prvé: obcanska spolecnost vytvaii skutecnou pluralitu a pluralita, respektive soutéz, k niz kazda
pluralita vede, vytvari kvalitu. V této véci je urcitd podobnost mezi hospodaistvim a vefejnym Zivotem
obecng&. Cim vice na sob& nezavislych, zdola a svobodné vyrostlych iniciativ v té & oné oblasti
vetejného zivota existuje, tim vétsi je nadéje, Ze se z jejich volného soutézeni vynoii ta nejlepsi a



nejoriginalnéjsi; spoléhat na to, Ze statni Ci politické centrum mutize samo a piedem rozhodnout, co je
nejlepsi a co a jak ma vypadat, znamena identifikovat moc s pravdou a ptiznavat ji patent na rozum.
Kam takové ztotoznéni moci s "rozumem dé&jin" vede, vime ¢i meli bychom védét nejlépe my: k
vSeobecnému upadku. Kdo fekl prosté¢ A, musi fict i B. Chceme-li svobodu, pak musime pfiznat pravo
na existenci i tomu, co je jejim pfirozenym produktem, vyrazem a redlnym naplnénim, tedy obcanské
spole¢nosti.

Za druhé: s tim souvisi zcela evidentni fakt, Ze ¢im vrstevnatéj$i a rozkvetlejsi je obcanska spolecnost,
tim stabilng€jsi jsou politické poméry v zemi. Je to pochopitelné: obcanska spole¢nost chrani obcany
pred pfemrsténym zakouSenim zmén v centru politické moci, protoze zachytava na nizsich urovnich
nékteré dusledky téchto zmén, tlumi je ¢i pfimo se s nimi vypofadava, a tim politické zmény de facto
usnadniuje, ¢i aspoil zplisobuje, Ze se nejevi jako osudové. Vymeéna vlady ¢i vladnouci garnitury
nemusi prosté ve fungujici obCanské spolecnosti znamenat nutné vichfici, kterd neponechava nic na
svém miste. Kde naopak neni obCanska spole¢nost dostate¢né rozvinuta, prosakuje kazdy problém
politického centra az do kazdodenniho Zivota obc¢ant a zaroven kdejaky problém obcant prosakuje az
do centra moci, které se pak zaméstnava v€écmi, jimiz by se vilbec zabyvat nemuselo, samoziejmé na
ukor véci, jimiz by se zabyvat mélo. Obcanska spolecnost je tudiz nejen tou nejlepsi pojistkou proti
eventualnimu politickému chaosu, ale i tou nejlepsi pojistkou proti moznému nastupu autoritativnich
sil, které se vzdycky hlasi o slovo tehdy, kdy ma spolecnost pocit otfesu ¢i nejisté budoucnosti, a které
maji pochopitelné tim lepsi podminky k ovladnuti zemé, ¢im vice moci ziistdva v centru. Komunisté
dobie védeli, pro¢ potfebovali ovladnout, zmanipulovat a podrobit si kazdy vcelaisky spolek.

Za treti: myslim, ze clovék nemusi byt velkym ekonomem ¢i poctarem, aby piiSel na to, Ze obCanska
spole¢nost se vyplaci. Cim vic véci se plati ze statniho rozpoétu, a &im vic dani se proto vybiré, tim
vEtsi ¢ast penéz se cestou nahorl a pak zase dolu ztrati v podobé vydajii na vSechno, co tento transport
zprosttedkovava; pfi systému odpisti z daniového zakladu jde pochopitelné na verejn€ prospesné véci
vic pen€z, nez kolik by na n¢ §lo z dané ¢astky formou dan¢; pfi kratsi a pfimé;jsi cesté od toho, kdo
plati, k u€elu, na ktery plati, je pochopitelné i 1épe videt na zpiisob pouziti téchto pen¢z, a zmensuje se
tedy nebezpeci, Ze s nimi bude naloZeno nehospodarné. A to nemluvim o tom, jak nevy¢islitelnou
ekonomickou hodnotu pfedstavuje pluralita, decentralizovanym pterozdélovanim podporovana, ani o
tom, o€ 1épe muze v prostoru svého zajmu konkrétni darce obhlédnout skutecnou strukturu vefejnych
potieb, nez ten sebelepsi statni ufednik kdesi na ministerstvu.

Za ¢tvrté: vubec nejdiilezitéjsi je na obcanské spolecnosti ovsem néco jiného. TotiZ to, Ze umoznuje
¢loveku, aby se uskutecnoval vskutku a cele jako ten, kym potencidlné je, totiz jako zoon politikon,
tvor spoledensky. Clovék piece neni jen vyrobcem, tviircem zisku &i konzumentem. Je zaroveti a
mozna nejhloubéji i nékym, kdo chce byt s druhymi, kdo touzi po riznych typech souziti a spoluprace,
kdo se chce konkrétné ticastnit zivota lidské obce ¢i pospolitosti, kdo chce mit vliv na to, co se déje
kolem ného. Clovék je prosté bytostné disponovéan k tomu, aby byl nelhostejny ke svému lidskému
okoli, ke spole¢nosti; touzi byt svym okolim ocenén za to, co mu dava; je subjektem svédomi,
mravniho fadu, lasky k bliznimu. Obc¢anské spole¢nost je jednim ze zplisobtl, jimiz se uskuteciuje ¢i
muze uskutecilovat naSe lidstvi ve své celistvosti, tedy i v tom subtilngj$im, tiz uchopitelném, ale
mozna ze v§eho nejdulezitéj$im, ¢im je tvofeno.

Obcanska spolecnost, aspon jak ja ji rozumim, je prosté jednou z velkych pfilezitosti pro lidskou
odpovédnost za svét.

Nemusim zajisté zdiraznovat, jak v dneSnim mnohonasobné ohrozeném svété je dilezité prave
prilezitosti tohoto druhu péstovat.

A tim se dostavam konecné k tomu, co se tyka asi nejzfetelnéji ve stejné mife mych spoluobcani i vés,
ktefi mi tu doptavate sluchu: jednou z cest, jak Celit v dneSnim svété - obepinaném jedinou globalni, v
podstaté materialistickou a do zna¢né miry sebeohrozujici civilizaci - vSem stupiiujicim se
nebezpecim, je systematicka tvorba celosvétové obcanské spolecnosti. Stat by se totiz dle mého
minéni mél - v bytostném zajmu rychle se zveétSujiciho lidstva - v pfiStim stoleti velmi zfetelné
proménovat z mystického ztélesnéni nacionalnich ambici a objektu kultu v pokud mozno civilni
spravni jednotku a mél by si zvyknout na nutnost pfenaset mnohé své funkce jak smeérem dold, k
organismim obcanské spole¢nosti, tak smérem nahoru, k nadnarodnim a svétovym - tedy vlastné
obcanskym - spoleenstvim a organizacim.

Nejsem samoziejme proti vlastenectvi. Svou vlast bychom méli mit radi pfinejmensim tak, jak mame
radi svou rodinu, svou obec ¢i mesto, své povolani, a jak mame radi i planetu, na niz je ndm dano zit a



na niz se ocité i nase vlast. Jsem pouze proti nacionalismu, tomuto slepému povySovani ptislusnosti k
narodu nad vSechno ostatni.

Nejsem samoziejmé také proti zddnému ndbozenstvi, zadné kultute, zadné specifické civilizacni
tradici. Jsem pouze proti vSem typtim fanatismu ¢i fundamentalismu, které nejsou opét ni¢im jinym,
nez jen slepym povysSovanim jedné roviny lidské identity nad vSechny roviny ostatni.

A zda se mi, Ze nejoteviengjSim usporadanim, takovym, které nejlépe umoznuje v§em zptisobim
lidské sebeidentifikace, aby se rozvijely vedle sebe, je pravé usporadani obcanské. To znamena
usporadani, které je zaloZeno na divéfe v obCana a respektu k nému.

Jednim z vyznamnych projevu takovéhoto ob¢anského uspotadani je i to, co nazyvame obcanskou
spole¢nosti.

Pteji vam uspéch ve vasich rozpravach o tomto tématu. Myslim, Ze kazdy, kdo o ném neptedpojate
premysli, déla néco pro lepsi budoucnost nas vSech.

De¢kuji vam za pozornost.



