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I v situacich, kdy jsou nedostatek potravy nebo drsné klima zdvaznymi faktory pieziti Ci
nepreziti jedince, byva klicovym kritériem jeho uspésnosti pravé dobra schopnost socidlni
manipulace; 1 v dob& hladomoru umird pouze né€kdo, a to nikoli na absolutni nedostatek
potravin, nybrz na selhdni v socialni konkurenci. Ti druzi mu vSechno snédli.

V principu si jisté lze predstavit, ze spolecnost fadnych obcant, zaloZend na kooperaci a
sobcil vysilujici se vnitfnimi rozbroji. Bohuzel, takové usporadani bude velmi nestabilni kvali
jedincim, ktefi piijatd pravidla hry pfestanou respektovat a za¢nou zneuzivat vzajemnou
loajalitu spoluobCanti, a takovi jedinci se zdkonit¢ musi diiv nebo pozd€ji objevit.

Pouze ve spolecnosti, kde jsou lidé ochotni si pomahat, mohou prosperovat podvodnici;
kdyby lidé nedavali penize na povodnovou pomoc, nechodili by jini lidé s faleSnymi
kasickami. Bude-li podvodnika pfili§ mnoho, cely systém vzajemné pomoci se samoziejme
zhrouti zpatky k ¢irému egoismu, nebot’ obcan ochotny ptispét natrefi ¢astéji na podvodnika
nez na poctivce, zacne si davat pozor, a piispivat pochopitelné piestane. Proto neni divu, jak
jsme posedli neustalym prizkumem socidlnich vztahii, v nichz jsme se ocitli; 1idé prakticky
nedé¢laji nic jiného, nez Ze zkoumaji mravy, chovani a motivace svych bliznich.
Teprve opakujeme-li néjakou hru se znamymi partnery, zacne se vyplacet selektivni
kooperace s ostatnimi hra¢i: vime, s kym hrajeme, jak hral minule, jak podvadi a jak mize byt
podveden, vime, jak na né&j. I v situacich, kdy jsou nedostatek potravy nebo drsné klima
zavaznymi faktory preziti ¢i nepfeziti jedince, byva klicovym kritériem jeho Gspé&Snosti prave
dobra schopnost socialni manipulace; i v dobé hladomoru umira pouze nékdo, a to nikoli na
absolutni nedostatek potravin, nybrz na selhani v socialni konkurenci. Ti druzi mu vSechno
snédli.

I my, kdo zijeme ve vlidném prostfedi, kde celkem ni¢im nestraddme a nic nas pfili$
neohrozuje, se porad néfim zabyvame, porad mame na¢ myslet, pofdad mizeme byt velmi
uspésni 1 velmi neuspésni. Nase tispésnost je predevsim Uspésnosti v socidlnich vztazich a ta
nejvic ze v§eho zavisi na efektivité naseho rozhodovani, zda spolupracovat ¢i ne, a pokud ano,
tak kdy a s kym. Je jist¢ lepsi spolupracovat nez délat vSechno sam, ale je jeste lepsi, kdyz se
mnou vSichni spolupracuji a ja jim za to nemusim platit zddnou protihodnotou, a plné
nejhorsi je ocitnout se v roli jedince nezistn€ nabizejiciho spolupréci, za nizZ mu nikdo neplati.
V situaci, kdy nevime, jak se zachovaji protihraci, narstd nas§ sklon chovat se pifimocare
sobecky.

Kdyz lidé vybili posledni stado mamuti nebo kdyz vypasli obecni pastvinu az na podlozi,
poskodili tim i sebe, ale kdyby to neudélali oni, nybrz né€kdo jiny, byli by na tom jesté haf.
Lid¢é bohuzel nebyli a nejsou schopni domluvit se na globalni spolupraci, nebot’ lidstvo je
jednotka ponékud priliS bezbfehd a nepriihlednd. Nase sobectvi tak mlze byt prostym
dasledkem ostrazitosti a opatrnosti, zvlast¢ v situaci personalné nepiehledné; a naopak
spole¢nost, v niz se dokdzeme néjak rozumné vyznat (védomé ¢i podvédomé), je nutnou
podminkou rozvinuti naSich kooperativnich ¢i dokonce altruistickych  nutkani.
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Aby snad nedoslo k omylu: zde demonstrovany evoluéni pfistup k lidskému chovani ukazuje,
7e urcitd uroven mirové spoluprace mezi neptibuznymi jedinci je pfirozend a ocekévatelna,
¢imz rozhodné nepopira existenci moralnich pravidel. Jen se neomezuje na jejich uznani,
nybrz se tdze, kde se moralka vzala a k ¢emu je dobrd. Aby se mordlka mohla rozsifit a
udrzet, musi svym nositelim ptindset né¢jaké vyhody, byt se moralni lidé odjakziva povazuji
za nestastniky vykofistované nemoralnim okolim; kdyby tomu tak opravdu bylo, moralka by
se davno ztratila ze svéta.

Takové tvahy vnimaji jako svatokradezné dokonce i ti z nas, kdo moralku nepovazuji za
soubor pravidel seslanych na nebohé lidstvo Hospodinem na hofe Sinaj. Mordlku chceme
vidét jako véc absolutni, a tedy vlastné principidlné nevysvétlitelnou. Nechceme slySet, Ze
moralni chovani je za urcitych okolnosti zcela spontanni, Gcelné, adaptivni, protoze moralka
ma byt vysledkem naSeho tvrdého usili 1 naésili, jehoZ se sami na sobé dopoustime. Z
tajemnych divodl lidem vadi, dozvédi-li se, Ze jsou na né jejich blizni hodni proto, Ze se jim
to vlastné vyplaci, ackoli takovyto zaklad moralky je nesrovnatelné spolehlivéjsi nez
mravnost zaloZzend na vyslechnutém ké&zdni. Nese-li mravnost vyhody, mohu bliznimu
apriorn¢ spiSe davetovat, 1 kdyz si samozieymé nemohu byt Uplné jist, nenarazil-li jsem na
blazna, ktery jedna proti svym vlastnim z&jmim. Naopak, kdyby byla moralka opravdu
zaloZena pouze na kazanich a hodinach obcanské vychovy, bylo by velmi vhodné chovat se k
bliznim s vyhranénou pfedbéznou opatrnosti — protoze co kdyby oni to kazani nevyslechli?

Maéme-li pokrocit v chapani lidského chovani, nezbyva nez zkusit si i moralni chovani néjak
definovat — snad jako neparazitickou zivotni strategii jedince, kterd by mohla uspésné
fungovat 1 v pfipad¢, Ze by v populaci nakonec pievladla. Spolecnost slozend ze samych
paraziti je jen tézko predstavitelna, protoze paraziti potfebuji mit své hostitele, kdezto
spole€nost fadnych obcani si predstavit lze. Bohuzel v dlouhodobéjsim métitku pouze
predstavit: pravé takova spolecnost ¢ini menSinové parazitické strategie nesmirné
atraktivnimi, nebot’ prvni parazit je na tom mnohem lip nez jeho obét’, ale také lip nez sty ¢i
tisici parazit. Spole¢nost tadnych obfani ovSem neni uplné bezbranni. Hovofime-li o
reciproénim altruismu (tedy o korupci) jako o zdroji kooperativniho chovani jedinct v
populaci, nesmime zapominat, ze jde o reciprocitu selektivni (spolupracuji jen s tim, kdo
skyta  nadéji, ze  bude  altruismus  vracet) a  slozité strukturovanou.

Tak jako na trhu nesméfujeme sekyru pouze za jinou sekyru, ani ve spolecnosti si
nevyménujeme socidlni komodity takto prostinkym zplsobem. Roli penéz umoziujicich
sménit cokoli za cokoli a v jakémkoli ¢ase tu hraje prestiz. Clovéku s dobrou povésti
ochotnéji pijcujeme penize, ochotngji s nim pldnujeme spolecné akce, ochotnéji mu davame
své dcery; a lidé dokdzou velmi ptesné¢ odhadnout, jak je kdo ochoten vstupovat do
kooperativnich vztahti. 1 kdyz to tfeba o svych konkrétnich znamych nevime, ptesto
dokdazeme s vyznamnym stupném vérohodnosti predikovat, kdo z nich daruje krev, tfidi
odpad ¢i chodi k volbam a kdo nikoli. Neni koneckoncti ndhodou, Ze dobré¢ skutky se malokdy
d¢ji v ustrani a ze maloktery dobrovolny darce krve se o své zalibé opomene, byt netazan, tu
a tam zminit. Podvadéni je v takto designované spolecnosti Zivnosti ndro¢nou a jen malokdo
dokaze byt opravdu uspésnym podvodnikem. Neuveétitelné masovy tuspéch riznych
obskurnich kampeli¢kart v 90. letech ukazuje, jak hluboko u nas pokrocila socidlni devastace
v uplynulém pulstoleti.

Neni obtizné dokdzat, ze Cisti egoisté na tom mohou byt nakonec hiif nez jejich viceméné
altruisticti konkurenti. Pfedstavme si, ze populace zahrnuje jedince tii typi (stejné jako v
ptipad¢ ,,zlo€inci* a ,,fadnych obcanli* jde samoziejmée o siln€ zjednoduSeny model): ty, kteti



nikdy s nikym nespolupracuji, ty, ktefi nezistn¢ spolupracuji vzdycky a s kazdym, a ty, ktefi
spolupracuji pouze oportunisticky, za urcitych podminek.
Naivni altruisté samoziejmé prohravaji hned na zacatku, takze prvni kola hry pteziji pouze
egoisté a rtizné typy oportunistii. Ted” se ovSem ukaze, ze vibec nikdy nespolupracovat také
neni idedlni strategie: oportunisté obcas ziskdvaji vyhodu z kooperace, zato egoisté nikdy.
Vysledkem je pak prevladnuti oportunistli, vzajemna likvidace egoistl a docela slusné uroven
harmonické spoluprace v populaci, 1 kdyZ v ni uz zadni skutecné poctivi altruisté nejsou; ti
totiz pro rozumnou miru vzajemné kooperace viibec nejsou pottebni. Neni to zddné konecné
vitézstvi dobra, protoZze nic takového vlbec neexistuje a rozumny clovék by to ani
nepozadoval; oportunisté dokazou i1 zrazovat a nespolupracovat, kdyz se to vyplaci, a
praktikujici egoisté se tedy v takové spolecnosti vzdy znovu tu a tam vynoiuji, aniZ by ovSem
mohli pievladnout.

Moralka a tendence k dobrym skutkiim se nakonec dlouhodobé vyplaceji 1 proto, Ze
spolecnost peclivé ostrakizuje ty, kdo se odmitaji chovat tadné. Velmi mnozi uspésSni
zbohatlici jsou odsouzeni skryvat se ve svych bahamskych haciendach a z dalSich kol
socialnich her jsou dosti spolehlivé vylouceni, aspoii v lokalnim métitku (a o lokalni métitko
nam jde; realné existuji pouze ty lidské populace, v nichz zijeme, nikoli ,,lidstvo*). Dobra
povést tak vlastné predstavuje univerzalni vstupenku do riznych socidlnich a sexualnich
interakci a pro ty z nas, kdo mame sklony neriskovat a hrat spise pii zemi, obvykle vstupenku
jedinou dostupnou.

To, Ze spolecnost funguje jako kooperativni jednotka, neni pro Clovéka nijak piekvapivé
zjisténi. VSichni si o sobé myslime, ¢asto dokonce upiimné, ze zajmy celku klademe nad
z4jmy své; ve skuteCnosti jsme spiS Stastni ve spole¢nosti, kde mizeme své osobni zajmy
prosazovat bez piiliSnych konfliktl a pokud moZzno i ve spolupraci s ostatnimi. Potfeba
emocionalniho ztotoznéni se skupinou, kde lze byt takto pokojné Stasten, tedy se svou
skupinou patii k zdkladnim antropologickym konstantam, aniz by z toho nutné plynulo, Ze
lidé takto skupinové zaloZeni jsou opravdu méfitelné altruistictéjs$i nez ti, jejichZ skupinovy
konformismus je vyvinut slabéji.

Je ovSem véazna otazka, zda prevladnuti skupinové konformnich fadnych obcanti nad
sobeckymi individualisty je skutecné tou pravou cestou k hez¢imu svétu. Zacina tu totiz
zalezet na definici ,,skupiny*, vi¢i niz 1ze byt ¢i nebyt konformnim; spousti se soupefeni mezi
Cleny riznych ,»,skupin®.
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