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ANTROPOLOGIE MANZELSTVI A SEXUALITY

Sexualita a manZzelstvi

regnantné definovat véci a jevy zdanlivé jas-

né byva vétsinou nejtézsi. Kazdy z nés vi, co

se rozumi pod pojmem manzelstvi, a je ta-
kovyto svazek schopen rozpoznat. Pti transkultur-
ni komparaci vSak snad kazdd z definic nechava
nepokryty urcity dulezity aspekt lokdlni varianty
vztahu, ktery jako manzelstvi rozeznavame.

At uz je manzelstvi definovano jakkoliv, vzdy
se néjakym zptsobem dotyka sexuality partnert,
jejich reprodukce, vzajemné ekonomické koope-
race a enkulturace novych ¢lent spole¢nosti (obr.
1). Kazda z téchto aktivit by ale mohla byt stejné
tak dobfe uskutecnovana mimo ramec manzelstvi.
Pokusime se ukazat, Ze kazda spole¢nost reguluje
lidskou sexualitu - pred manzelstvim i v manzel-
stvi — tak, aby dosahla cilii nezbytnych pro svou
existenci. Pokud se tedy tyka manzelstvi a sexuali-
ty, jsou cilem téchto regulaci otazky daleko zavaz-
néjsi nez prosté sexualni uspokojenti jednotlivci.

Manzelstvi a sexualitu témét kauzalné vnima-
me jako neproblematicky vyraz nasi ,, prirozenosti,
¢i alespon jako néco, co spolu ,,pfirozené” souvi-
si. Nékdy jdou nase bézné uvahy dokonce tak da-
leko, Ze nam jedno s druhym do ur¢ité miry sply-
va, nebo Ze pfinejmensim jedno druhé vyvolava:
v manzelstvi se prece ,prirozené“ realizuje lid-
skd sexualita a sexualita ¢lovéka ,,prirozené” vede
k instituci manzelstvi. Samozfejmé, Ze ani jedno
ani druhé neni pravda: nemusime probadat ani
prili§ mnoho ¢asu v archivech, abychom zjistili,
7e chceme-li realizovat vlastni sexualitu, rozhod-
né kvili tomu nemusime vstupovat do manzelstvi.
Ostatné odborna terminologie pracujici s terminy
a koncepty jako premaritdlni i extramaritdlni sex
tuto skutecnost plné reflektuje.
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Co tedy je vlastné manzelstvi a jak se ma k lid-
ské sexualité? Americky antropolog Robert E
Murphy vtipné a vystizné poznamenava, Ze ,celd
instituce manzelstvi odporuje zdravému rozumu®.
Manzelstvi je pro néj ,,vskutku pozoruhodnd insti-
tuce (...), v niz obé strany utrpi drastickym omeze-
nim své nezavislosti®, a ,prestoze se vseobecné po-
vaZuje za prirozeny stav, ¢i prinejmensim za stav
bohem prikdzany, je to ve skutecnosti jen jedna
z mnoha vychytralych pasti, které nam pripravila
spolecnost (Murphy 1998, s. 73). Cilem této pas-
ti — a to je podstatné - je zajisténi potteb nutnych
pro existenci spole¢nosti.

Aby celd past viibec mohla fungovat, bylo po-
treba postavit prirodu na hlavu a enkulturaci nas
donutit, abychom si mysleli, Ze stoji na nohou.
Tedy Ze vse je tak, jak ma ,pfirozené” byt. A tak
pevné véfime, Ze jsou to muzi, ktefi maji ,,pfiroze-
né“ vyssi sexualni kapacitu a jejichz sexualni na-
bidka prevysuje ,,prirozenou poptavku ze strany
zen. Pravdou je ale opak: na rozdil od Zen musi byt
muzi psychofyziologicky vzruseni, aby se u nich
dostavila erekce a sexudlni styk mohli viibec vyko-
nat. Zeny by si naopak, alespon ¢isté hypoteticky,
mohly doprat daleko vétsi frekvenci pohlavniho
styku nez muzi: samotnd fyziologicka priprave-
nost ke styku jim na rozdil od muzii obvykle neci-
ni problémy. Muziim vsak casto. Snad proto také
byla muziim pfenechdna iniciativa v Gvodnich fa-
zich sexudlnich vztahti (Murphy 1998, s. 67).

A tak kdyby sexualni kapacita Zen, jejich vét-
81 pohlavni vykonnost nebyla omezena celou fa-
dou spole¢enskych norem a pravidel, zfejmé by
se ukazalo, ze ,,(...) potencidlni nabidka Zenské se-
xuality mnohokrdte prevysuje jakoukoli moznou
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poptavku ze strany muzi“ (Murphy 1998, s. 75).
Z ,pasti manzelstvi by mohla pro muze odpad-
nout jedna velice dilezitd slozka - prdvo na mo-
nopolizovanou sexudlni aktivitu Zeny —, kvili kte-
ré, spolu se slozkami ¢i vyhodami dal$imi, muz
rad prekonava ona drastickd omezeni své nezavis-
losti v podobé monopolniho prava manzelky na
jeho pracovni silu, ¢as, otcovské povinnosti atd.,
véetné jejiho reciproénitho monopolniho prava
na sexualitu jeho. Bez tohoto kulturniho manév-
ru by v nadbytku zen schopnych pohlavniho sty-
ku mohli muzi zacit byt k sexu lhostejni, a tak by
spiSe zeny mohly bojovat o muzZe nez naopak.

Ostatné, takovéto situace v urcitych specific-
kych socidlnich podminkach vznikaji. Podivej-
me se na déni v takzvanych ,,night klubech® (dtive
méné eufemisticky — nevéstincich) ¢i v instituci-
onalizované prostituci obecné: nijak neomezova-
na sexudlni potence (ne vSak nutné apetence) zen
se zde, vétsinou z ekonomickych duvodu, stieta-
va s limitovanou sexudlni (i ekonomickou) po-
tenci (i apetenci) muzd. Tak relativné nizky pocet
prostitutek, které nabidkou Zenské sexudlni akti-
vity disponuji, uspokojuje ¢i je schopen uspoko-
jit daleko $irsi pocet pripadnych zajemct ze strany
konzumenti. Probiha-li na tomto poli n¢jaka bi-
tva, je to bitva o muze (a jejich ekonomické zdro-
je), nikoliv bitva o zeny. Protoze takovato socialni
dynamika ohrozuje stabilitu spole¢enské struktu-
ry, je také socidlné sankcionovana — od moralniho
odsudku az po soudni potrestani.

Bez existence instituce manzelstvi by zrovna
tak mohla odpadnout i moznost sexualniho vyzi-
ti pro vétsinu Zen: veskerd mozna muzskd poptav-
ka by mohla byt snadno uspokojena velmi malym
mnozstvim ,,producent“ nabidky. ProtoZe se véak
uspokojivého sexualniho vyziti nedostava, jsou to
muzi, ktefi se vSemozné snazi ho ziskat — samo-
zfejmé i s vyuzitim svych ekonomickych zdrojt.

Tezi o socidlnim ptvodu ,,pfirozenosti“ sexu-
alni potence i apetence doklada také etnografic-
ky material ze spole¢nosti, v jejichz koncepci neni
muzska sexualita dominantni. Manzelska sexual-
ni aktivita v nich mutize byt spise obéti (ne-li tres-
tem), kterou musi kazdy muz podstoupit jako so-
lidarni povinnost ke své spolecnosti.

Novoguinejsti Etorové napriklad vér, Ze seme-
no je nutné k oziveni plodu, jenz do zeny vstoupil
jako duch mrtvého predka (Kelly 1976). Semeno

KAPITOLA 5

1 Rodice a dité, Sanové z pousté Kalahari: jejich dité muselo
byt zplozeno, rodice se museji postarat o jeho obzivu a vy-
chovat ho tak, aby mohlo v jejich svété prezit.

je tedy Zivot. ProtoZe nic, ani zivot, neni nekonec-
né ¢i nevycerpatelné, ma i muz pouze limitované
mnozstvi zivotodarného semene. Pohlavni styk
pocitajici s moznosti poceti proto doslova odcer-
pava jeho vlastni Zivotni silu. Pohlavni styk s man-
zelkou je k poceti ditéte - tj. jeho ,,0Ziveni — nut-
ny, ale je to ze strany muze také nepfijemnd obét,
ktera nakonec povede k jeho smrti. Proto je he-
terosexudlni pohlavni styk do maximdlni miry
omezovan.

Zena, kterd v tomto ohledu na svého muzZe
ptili§ naléha, muze byt poklddana za ¢arodéjni-
ci ohrozujici manzelovo zdravi a mtiZe byt za svj
»hezkrotny chti¢“ tvrdé potrestana. Protoze man-
zelsky pohlavni styk je v etorské kultute pokladan
za nebezpecny pro zdravi a zivot, je tabuizovan po
vice nez 200 dni v roce. Proti heterosexualnimu
pohlavnimu styku maji Etorové dokonce takové
vyhrady, Ze se nesmi uskutecfiovat ani v domech,
ani v zahradach, ale pouze v lese, kde je to zase
ovSem riskantni, protoze, jak Etorové fikaji, zvuk
a pach sexudlni aktivity lakd jedovaté hady. O tom,
ze je toto tabu dodrzovano, svéd¢i nakupeni poro-
da do urcitych obdobi v roce. Etorové se tedy sna-
zi maximdlné se vyhnout manzelskému a hetero-
sexualnimu styku viibec.

Aby byla celd véc jesté komplikovanéjsi, Etoro-
vé dale nevéfi, ze semeno je néco, s ¢im se muz
rodi nebo co produkuje sam o sobé. Semeno se
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pry da ziskat pouze od jiného muze. Je také nutné
k tomu, aby chlapec v muze zdarné vyspél. Pro-
to musi byt chlapci ordlné inseminovani starsi-
mi muzi. Homosexualni aktivity nejsou omezova-
ny zadnymi tabu a miize k nim dochazet kdekoliv,
véetné domil a zahrad. Nejsou ovSem povoleny
homosexualni styky mezi chlapci navzéjem. Chla-
pec, ktery by dostéval semeno od jinych chlapc,
by totiz vysaval jejich Zivotni silu a branil jim ve
zdravém vyvoji — a zdravé muze kmen pottebuje.
Byl by nat¢en z ¢arodéjnictvi, stejné jako manzel-
ka, ktera by si vynucovala ptilis ¢asty sexudlni styk.
Zdravé muze kmen potiebuje mimo jiné proto, ze
kdyz jsou chlapci v muze iniciovani, stavd se je-
jich socidlnim zavazkem ke zbytku kmene vstup
do manzelstvi a zplozeni potomkd. Je tedy jejich
spolec¢enskou povinnosti obétovat se pro prezi-
ti a fyzickou reprodukci spole¢nosti. Manzelstvi
a manzelskd sexualita nejsou nijak individualné
gratifikujici — naopak, jsou nepfijemnou a smrti
kon¢ici smluvni povinnosti.

Natalita Etort je ale i pfes tuto socidlni po-
vinnost velmi nizka. U jejich sousedd, prislusni-
kit kmene Marind-anim, je situace jesté vyhroce-
néjsi (Baal 1966). Marind-animové dosahuji diky
preferenci nereprodukénich sexudlnich praktik
(vychazejicich z obdobného nazoru na sex, jako
maji Etorové) tak nizké natality, ze kvili tomu,
aby byli viibec schopni reprodukovat svoji popu-
laci, musi poradat najezdy na své sousedy a una-
Set jejich déti. Jak je vidét, socialni kontrakt zda-
leka neni tak efektivni jako ,,pfirozenost“ sexualni
apetence. Kultura je ostatné vzdy nejsilnéjsi, kdyz
se prevlékne za prirodu. Tak spolecnosti vétsinou
vypracovaly mechanismus, diky kterému vibec
mame o sexudlni aktivity (tak vyrazny) ,pfiroze-
ny“ zajem.

Omezeni Zenské sexualni kapacity neni jedina
kulturni manipulace lidskych potencialit. Kom-
plementarné k omezeni vysoké Zenské sexudlni
kapacity dochazi i k omezeni muzské reprodukc-
ni kapacity. Ta je zase vy$$i nez reprodukéni kapa-
cita zeny: zatimco muz muze béhem kratké doby
oplodnit velké mnozstvi zen, Zena musi vyzivovat
plod ve svém téle po dobu deviti mésicti - a dité
samotné pottebuje péci dospélych po daleko delsi
dobu. Jednim ze zptisobu, jak jeho preziti zajistit,
je svést jeho rodice k vzajemné spolupréci. Kultur-
ni omezeni vysoké sexudlni kapacity Zen, akcele-
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race sexudlni apetence muzu a regulace sexuality
do manzelského ramce, vedouci ziroven k ome-
zeni vysoké muzské reprodukeni kapacity, asti do
vzdjemné spoluprdce pri vychové potomstva (byt
v riiznych kulturach v riizné mire). Vyménou za
vzdjemnou spoluprdci pii obzivé a vychové déti se
zeny vzdavaji své vysoké sexualni kapacity a mu-
zi své vysoké reprodukeni kapacity. Manzelstvi se
tak stava jednim ze zdkladnich modelt vyjadreni
reciprocity.

Pokud se na tyto kulturni manipulace podiva-
me z hlediska pohlavni identity a pohlavnich roli,
uvidime, Ze muzi jsou definovani jako vykonni,
zatimco Zeny jsou vidény jako nevykonné - a to
nejen v oblasti sexualni, ale i ekonomické. I kdyz
jsou zeny schopny vycvicit se ve vSech ¢innostech
ke stejné, ne-li vyssi efektivité nez muzi, a dokon-
ce se ma za to, Ze jejich organismus je v dlouho-
dobé¢ zatézovych situacich vykonnéjsi nez muzsky,
vétsina spolecnosti, ne-li vechny, je socializuji do
roli ,,slabsiho pohlavi, které je podfizeno muzim
- a to opét jak v oblasti sexudlni, tak i ekonomic-
ké. Cisté teoreticky si lze predstavit zcela sobé-
sta¢né spolecenstvi zen, v némz muzi hraji pouze
podradnou tdlohu trubcti. Ostatné podobny ob-
raz hriizy ndm poskytuji rizné matriarchaizuji-
ci myty o Amazonkach a vladé zen. Svét se v nich
rozpadd na dva zcela antagonistické, nepratel-
ské a navzajem se nepottebujici slozky. (Musime
nicméné pripustit, Ze urcité osudové predurce-
ni anatomie ve ,slabosti“ Zen byt miize: na rozdil
od muzu se ony i budouci pokoleni - Zen i muzii

— stavaji extrémné zranitelnymi v obdobi téhoten-
stvi a laktace. Pfinejmensim v této dobé se samice
musi uchylovat pod ochranu takto nehandicapo-
vanych samctl.)

A tak v ramci jakéhosi ,socialniho smiru® ¢i
presnéji kvili fungovani celého spolecenského
systému a preziti jedincii v ném, internalizova-
li impotentni predstavu o své potenci a potentni
o impotenci (at uz v sexualnich, ekonomickych ¢i
jinych oblastech).

Ostatné takovéto internalizace ,,pfirozené roz-
délenych® roli se u nas odrazeji v pritomnosti dvou
rozdilnych motivi frustraci muzii a Zen: zatimco
muzi v zemi pfirozené hojnosti hystericky hleda-
ji (alespon v ur¢itém zivotnim obdobi) nékoho, ,,s
kym by se mohli vyspat®, Zeny se zoufale snazi na-
lézt nékoho, ,,kdo by se o né postaral®, zatimco by
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to s jinou priipravou zvladly docela dobte samy. Je
ovsem otdzka, zda by viibec vznikla spole¢nost.

Takovéto smérovani k reciprocité je posilova-
no tlakem celé fady socidlnich norem, jako je na-
priklad udéleni plného socidlniho statusu pouze
legitimnim potomkiim vzeslym z manzelské unie,
zvy$eni socidlntho statusu v odpovidajici fazi
biografie jedince (vzpomenme neustalych otazek
»Kdy se uz ozeni$?“ a ,,Uz jsi (kone¢né) vdana?)
¢i formadlni i neformalni podpora rodic¢ovstvi (na-
priklad détské pridavky) atp. Spole¢nost se pros-
té¢ véemozné snazi dosahnout toho, aby se jedin-
ci vzdali svych individudlnich vyhod ve prospéch
socialné podstatnéjsich vyhod vzdjemné koopera-
ce v manzelstvi.

»Manzelskd past® se ve vztahu k sexualité za-
roven stava sebereprodukujici: tim, ze prekonava
umeéle vytvoreny nedostatek sexudlnich partnert
vzajemnou monopolizaci sexudlnich aktivit man-
zelti, eliminuje zaroven mozny nadbytek sexual-

s

nich partnert, protoze vytvari a podporuje jejich

KAPITOLA 5

nedostatek. Kultura neustale omezuje dostupnost
toho, co je posléze uzito jako odména. Ve vech
spole¢nostech je sexualita kontrolovana, regu-
lovana a socialné vyuzivana. Sex muize byt takto
vyuzit pravé proto, Ze kazda spole¢nost dba, aby
byl a zstal nadale vzdcnym (Murphy 1998, s. 75).
Manzelstvi je jak fe$enim, tak pricinou nedostat-
ku sexudlnich partnerd.

Jedinci se tak podfizuji nejen kulturnim pra-
vidlim definujicim jejich sexudlni chovani, ale
rovnéz celé fadé dalsich pravidel vztahujicich se
k fungovani spole¢nosti. Ti, kdo tato pravidla re-
spektuji, jsou odménéni tispéchem v ziskani sexu-
alntho ¢i manzelského partnera ¢i partnerti. Na-
konec je tedy manzelstvi ,, soucdsti systému odmén,
které dostaneme za prdci, rozmnoZovani a vychovu
déti, cozZ jsou vsechno Cinnosti nezbytné pro prezi-
ti spolecnosti“ (Murphy 1998, s. 75), a také za nasi
akceptaci spolec¢enskych norem a podfizeni se
jim, coz je opét nezbytné pro reprodukei a chod
spolec¢nosti jako celku.
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Formy manzelstvi

Videéli jsme, jak spole¢nost reguluje lidskou sexu-  zelstvi. Dva muzi bydleli a sexudlné Zili s jednou
alitu, aby ji mohla vyuzit pro své fungovania svou  Zenou a vystupovali jako ,,spolumanzelé*
reprodukci. V podstaté jsme hovotili o univerzal- Nicméné nejzajimavéjsi formou regulace se-
ni kulturni manipulaci lidskou sexualitou. Takovy  xudlnich aktivit, presnéji vyuziti maritalni sexu-
postup obecné zajistuje prijeti socidlniho uspord- ality k socidlnim tceltim, je institucionalizovana
dani a socidlnich norem, vcetné instituce man- manzelskd forma znama jako ,vyména manze-
zelstvi, kooperaci manzelskych partnerti, jakoz lek" jinak fe¢eno, nonrezidencni polygynni polyan-
i reprodukci a vychovu potomstva v jeho rdamci.  drie. V tomto ptipadé dva manzelské pary zalozi
Jestlize kultura Gspésné zreguluje lidskou sexuali- novy vzajemny manzelsky vztah tim, Ze ptistoupi
tu do sexuality manzelské, mohou nam jednotlivé  k vzdjemnému konsensudlnimu sexudlnimu sty-
manzelské formy ukazat, jaké dalsi specifické soci- ku s partnery z druhého manzelského paru. Po-
alni potreby jsou jimi uspokojovany a jakych kon-  hlavni akt se stava symbolickym vyrazem vytvo-
krétnich socialnich cilt je jimi dosahovano. feni manzelské unie téchto dvou parti a je vSemi
Kazdé usporadani spole¢nosti musi, alesponn  jako takovy akceptovan. Déti takto spojenych
v zékladni mite, zajiStovat fyzické preziti svych  part byly pokladany za sourozence (a jejich déti
¢lent. Musi tedy sledovat takové univerzdlné uti-  za bratrance) spolu se vSemi zavazky, které z to-
litarni cile, jako je reprodukce, obziva, ptistiesi, ho vyplyvaly.
strava, teplo atd. (obr. 2). Jak je lidska sexualita re- Tyto zdanlivé pouze sexudlni unie vytvarely
gulovana do manzelskych forem, jimiz se téchto = mezi ,,spolumanzeli“ a ,,spolumanzelkami® (stej-
utilitarnich cild dosahuje, je velmi zfetelné vidét  né jako mezi jejich potomky) silné a emocional-
na ptikladech manzelského usporddani znamé- né umocnéné zdvazky pratelstvi, vzdjemné po-
ho od severoaljasskych Eskymaki — Inuiti (Burch  moci a ochrany. To je také klicem k porozuméni
1975). manzelstvi tohoto druhu. Takovéto vztahy se to-
V této kultute se vyskytovala jak monogam-  tiz zpravidla uzaviraly mezi dvojicemi Zijicimi ve
ni manzelstvi, tak manzelstvi polygynni i polyan- vzajemné znainé vzddlenych lokalitdch, kde ,spo-
drickd. Viechny tyto formy byly rezidencni. Muz  lumanzel® obvykle nemél Zadné blizké pribuzné.
a zena spolu mohli zit a bydlet a byli si vylu¢ny- Inuitsky pribuzensky systém totiz nevytvari $iro-
mi sexudlnimi partnery. Takovyto svazek byl tedy  ké spole¢enské vazby a neumoznuje spoléhat na
monogamni. Muz ale také mohl Zit a mit sexual- blizké pribuzné, kteti by byli rozsifeni po celém
ni vztah se dvéma Zenami najednou, v manzelstvi  teritoriu. Spolumanzelstvi tak vytvérela dlouhodo-
polygynnim. Tato forma byla sice fidsi, ale pres- bé kooperativni vazby mezi svymi aktéry a jejich
to kulturné akceptovand. Prvni a druhd manzel- potomky sidlicimi v rozdilnych mistech, coz byla
ka byly od sebe vzajemné terminologicky odliSeny  velmi uzite¢na zalezitost ve vysoce mobilni lovec-
a samy vystupovaly jako ,spolumanzelky® Jest¢  ké spolecnosti, ktera postradala $irokou sit ptibuz-
fid$im typem bylo polyandrické reziden¢ni man- nych, na néz bylo mozno se spolehnout v piipa-
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2 Rozsitend rodina (Minnesota, USA, 1895): zivot na farmé kladl vysoké naroky na dostupnost pracovnich sil.

dé pobytu (napriklad lovu) v odlehlych oblastech.
I kdyz byl pohlavni akt jejich nejviditelnéjsim zna-
kem, je jasné, Ze v tomto kontextu znamenal dale-
ko vice nez jen sexualni uspokojeni s novym part-
nerem: vytvarel strukturu prav a povinnosti, na
nichz zaviselo preZiti zicastnénych.

Zatimco eskymacka spolumanzelstvi se snazi-
la vytvaret $irokou sit piibuznych, coz bylo vzhle-
dem k pfirodnimu prostfedi a nomadskému Zzivot-
nimu zptisobu eskymacké spole¢nosti prospésné,
v oblasti Tibetu se vyskytovaly zcela jiné problé-
my. Ty fesila spole¢nost jinym zptsobem regula-
ce sexualnich aktivit, tedy i jinou formou manzel-
stvi — bratrskou polyandrii (Goldstein 1999). Jeji
mechanismus je jednoduchy: dva, tfi ¢i vice bra-
trii si vezme spolecné jednu manzelku, ktera od-
chazi do spole¢né patrilokalni rezidence (tj. do
domécnosti otce a matky manzel) (obr. 3). Sva-
tebni ceremonie se podle jednotlivych oblasti lii:
jako zenichové se ji mohou zucastnit vsichni bra-
tfi (simultdnni forma), nebo tak muze formalné
ucinit jeden z nich (sukcesivni forma). Preferen-
ce simultanni ¢i sukcesivni formy souvisi hlavné
s vékem bratrii: velmi mladi bratfi se obvykle ce-
remonie neucastni a k manzelstvi se vét§inou pri-
poji nékdy po patnactém roce Zivota. Autoritou
v fizeni domacnosti byva nejstarsi bratr, ale vsich-
ni bratfi se déli o praci a jsou sexudlnimi partnery
téze Zeny. Zena spi obvykle s nejstar§im bratrem
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a tento par je zodpovédny za umoznéni sexualni-
ho vyziti i ostatnim bratrtim. Kulturni ideal ukla-
dé manzelce povinnost chovat se ke véem bratrim
stejné a poskytovat stejnou ndklonnost a moznost
pohlavniho vyziti kazdému z nich, ale k sexudlni-
mu zvyhodnovani, a tedy odchylce od tohoto ide-
alu, dochazi, zvlasté je-li mezi manzelskymi part-
nery velky vékovy rozdil. Starsi Zena muZe velmi
mladého manzela pokladat za nevyzralého a ne-
chovat se k nému se stejnou naklonnosti, nebo
ho naopak muze shledavat az prili§ atraktivnim.
Oproti tomu nejmladsi bratr mize, az vyroste, po-
kladat svoji manzelku za prilis starou a davat pred-
nost mlad$im Zenam. Zac¢ne-li se néktery z bratrt
z jakéhokoliv dtivodu citit v manzelstvi nespoko-
jeny, muze jednoduse opustit spolecnou domac-
nost a zalozit si vlastni. Déti z ptivodnitho man-
zelstvi, které pokladaji vSechny bratry za své otce,
ziistavaji v hlavni domdacnosti spolecné s matkou
a zbyvajicimi otci.

U polyandrickych Nyinbt z nahorni plosi-
ny Tibetu si mohou bratfi do manzelstvi pribrat
dalsi Zenu, pokud se ukaze, Ze jejich prvni Zena je
neplodna (Levine 1988). Vsichni bratfi maji vici
své druhé zené stejna sexualni prava jako k prvni
manzelce a vSichni budou povazovani za otce je-
jich déti. Druha Zena muize byt sestra prvni man-
zelky, takze skupina bratrti pak Zije se skupinou
sester (lépe nez o skupinovém manzelstvi je hovo-
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3 Polyandricka tibetskd rodina z Nepdlu: zleva doprava jsou nejstar$i manzel, spole¢na manzelka s nejmladsim ditétem (dév-
¢atkem), nejstardi deera se svym bratrem (jedinym synem v rodiné) a nejmladsi ze t¥i manzelt; druhy manzel byl v dobé foto-
grafovani mimo domov.

fit v tomto pripadé o rezidencni polygynni polyan-
drii).

Zda se, ze duvody k takovémuto usporadani
manzelského a sexudlniho Zivota spocivaji v ucin-
né adaptaci na podminky okolniho fyzického své-
ta: v této oblasti existuje pouze velmi limitovany
fond horské zemédélské ptidy a podminky pre-
ziti jsou extrémné tvrdé. Je vyhodnéjsi mit jed-
nu Zenu a jednu malou skupinu potomkd, ktera
je také jedinou skupinou dédicti nedostatkovych
zdroju obzivy, nez mit monogamni svobodu a pl-
nou starost o vSechny zeniny déti na jedné strané
a zajistovat jejich obzivu pouze s prispénim jedi-
ného manzela na strané druhé. Pravo zeny na ,,se-
xualitu® vice nez jednoho muze se tak zac¢ind jevit
spis jako spole¢na spora zbyte¢nych vydaju. Ten-
to zpusob socidlniho usporadani opét efektivné
reguluje pocet potomkd, ktefi by se ve vétsim po-
¢tu v horskych oblastech nemohli uzivit, a to tak,
ze relativné vysokou reprodukéni kapacitu néko-
lika muzti podtizuje omezenéjsi reprodukeni ka-
pacité jedné Zeny, pricemz vyuziva jeji vyssi kapa-
city sexudlni.

I kdyz tedy v Tibetu spolu muze sexualné Zit
skupina muzu a skupina Zen, stejné jako v pripa-
dé inuitského spolumanzelstvi, efekt manzelské
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formy a potteby ji zajistované jsou zcela opacné:
v tibetském pripadé vede socilni regulace sexu-
ality k intenzifikaci ptibuzenskych vztaht a zuze-
ni okruhu ptibuznych, coz v dané situaci vytvari
snazs$i podminky pro preziti, zatimco v inuitském
ptipadé vede zdanlivé totéz k proliferaci ptibuzen-
skych vztaht a rozsiteni okruhu pfibuznych, coz
opét v dané situaci zajistuje preziti jednotlivct
a potazmo spole¢nosti.

Vedle frateralni polyandrie se vyskytuji rov-
néz formy manzelstvi, v nichz do polyandrickych
vztahtl nevstupuji jen bratfi, ale i muzi, ktefi nut-
né bratry byt nemusi (Levine — Sangree 1980).
Takovato forma se oznacuje jako asociovand po-
lyandrie a dtikazy naznacuji, Ze byla moznou va-
riantou manzelského usporadani v nékterych ob-
lastech Pacifiku a u nékterych indidnskych kultur.
Nejlépe je viak popsdna u Sinhalcti na Sri Lance.
Mezi Sinhalci na Sri Lance si mohou Zeny brét dva,
a nékdy i vice muzi. Na rozdil od bratrské poly-
andrie, ktera muze byt od zacatku svazkem né-
kolika bratrd s jednou Zenou, za¢ind asociovand
polyandrie u Sinhalcti vzdy monogamné a druhy
manzel je ptiveden do svazku az dodatec¢né. Stejné
jako u bratrské polyandrie, je prvni manzel, co se
tyce autority, manzelem hlavnim. V3ichni manze-
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4 Polygynni rodina Tivii ze zdpadni Afriky: sedici manzel v popredi, jeho starsi Zena mu stoji po levici, vedle néj v pokleku jeho
dalsi dvé manzelky, jeho nejstarsi syn stoji za nim a po pravici ma své tfi manzelky, druhy syn je téméf ukryt za svou zenou
v pravé ¢asti snimku.

1é jsou povazovani za otce kteréhokoliv z déti, jez
zena porodila. Tento systém povoluje mnoho in-
dividualnich alternativ. Manzelé se mohou napfi-
klad se svou zenou rozhodnout, Ze ptiberou do
manzelského svazku dalsi Zenu - zpravidla sestru
prvni manzelky. To znamena, Ze jejich domacnost
se stane soucasné polygynni i polyandricka. Sin-
halské manzelské sexualni aktivity se tak mohou
odehravat v manzelstvi monogamnim, polyand-
rickém, respektive polygynné polyandrickém.
Dal$i znamd forma polyandrie byva nékdy
oznacovana jako sekunddrni manZelstvi; zname
ji pouze ze severni Nigérie a severniho Kame-
runu. Pfi této manzelské formé regulace sexual-
nich vztaht si Zena bere postupné jednoho nebo
vice manzeltl, aniz by tim prestavala byt provdana
za své predeslé manzely (Levine — Sangree 1980).
Zena Zije v daném okamziku vzdy pouze s jednim
manzelem, ale ponechava si pravo vritit se k své-
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mu prvnimu muzi a mit s nim legitimni déti. Ve
spole¢nostech, které praktikuji sekundarni man-
zelstvi, nejsou povoleny Zddné rozvody a vsech-
na uzaviena manzelstvi jsou celoZivotni. Z mnoha
efekttl, které tato forma regulace manzelstvi miize
mit, se zda byt nejpodstatnéjsi nasledujici: sit pri-
buznych se neustale rozsifuje a déti jsou vzdy legi-
timni a nikdy neziji v domacnosti, kde chybi muz-
sky enkulturacni vzor.

Zatimco manzelska varianta tibetské frateral-
ni polyandrie s pfipadnym rozsifenim o sororalni
polygynii vede k intenzifikaci vztahti mezi dvéma
rody, je sekundarni manzelstvi, stejné jako inuit-
ské spolumanzelstvi, jejim protéjskem v tom, Ze
vede k vybudovani spie extenzivni sité piibuz-
nych a slouzi spiSe k propojeni nez ke koncentra-
ci skupin.

Polyandrie predstavuje zptisob, kterym lze
rozlidit sexualitu Zeny od jeji reprodukcni kapaci-
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ty. Tento rozdil chybi v monogamnich nebo ¢isté
polygynnich systémech, jichz je polyandrie opa-
kem. Tyto spole¢nosti maji silny odpor k vnima-
ni nezavislosti Zenské sexudlni kapacity a zenské
kapacity reprodukéni (jako nemravnou vyjim-
ku snad pripoustéji prostituci). Nezavislost se-
xudlnich a reproduk¢nich atributtt muzi je vsak
obvykle ptijiména bez ptripominek. V polyand-
rickém manzelstvi miize byt sexualita Zeny roz-
délena mezi neomezeny pocet muzil, ne v$ak uz
tak jeji schopnost rodit déti. U Nyinbu je plodi-
va kapacita zeny vskutku peclivé kontrolovana
a omezovana jednim manzelem v jeden cas (Le-
vine 1980). Zena ma viak svobodu ve svych mi-
momanzelskych sexudlnich aktivitach tak dlouho,
dokud neni pravdépodobné, ze je téhotna.

Zrcadlovou formu polyandrie, polygynni man-
Zelstvi, mame naopak tendenci vnimat jako asy-
metrické pravo jednoho muze na sexudlni a re-
produkéni kapacitu vice Zen (obr. 4). Rozumi se
jim simultanni svazek jednoho muze a dvou a vi-
ce Zen (toto usporadani je ostatné kulturnim ide-
dlem v mnoha c&astech svéta). Nicméné sexual-
ni gratifikace je, stejné jako v kazdém manzelstvi,
pouze jeho manifestni funkci. Latentné jim spo-
le¢nost dosahuje opét efekti pro svou existenci
podstatnéjsich.

Napriklad spole¢nost na Komorach je patrili-
nedrni, matrilokalni a silné¢ ovlivnénd patriarchal-
nim isliamem (Ottenheimer 1994). Podle islam-
ského prava miize mit muz vice Zen, ale ke kazdé
z nich se musi chovat se stejnou pozornosti a zad-
nou z nich nesmi zvyhodnovat pred ostatnimi.

Protoze se spolecnost ridi matrilokdlnim pra-
vidlem postmaritdlni rezidence, ziistava po snat-
ku Zena v domé své matky a muz ji pravidel-
né navstévuje v jejim starém domové vedeném
jeji matkou ¢i matkou jeji matky, obklopen cizi-
mi afinnimi piibuznymi. Vytky, Ze se jinym svym
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zendm zijicim v jinych matrilokdlnich domac-
nostech vénuje vice, jsou udajné na dennim po-
fadku. Pod vlivem francouzské kolonidlni spravy
stale vice muzii za¢inalo preferovat monogamni
vztahy (jedna tchyné a jedna skupina matrilinear-
nich ptibuznych afinné s nim sptiznénych v jedné
domdcnosti) pred vztahy polygynnimi (nékolik
tchyni a nékolik skupin matrilinearnich ptibuz-
nych afinné s nim spriznénych v nékolika domac-
nostech). Proti témto novotam zdanlivé napravu-
jicim nerovnopravné postaveni zen ale prekvapivé
protestovaly hlavné Zeny.

Z islamské tradice totiz vyplyva, ze vice Zen
si muze dovolit pouze muz, ktery je schopen je
véechny zabezpe(it, a ten pak ma socidlné sankci-
onovanou povinnost svou rodinu (¢i v tomto pri-
padé matrilokdlni rodiny) Zivit a ekonomicky za-
jistovat. V pripadé polygynniho manzelstvi tedy
svilj majetek prerozdéluje do nékolika domdcnosti,
a neakumuluje jej jen v jedné. Jestlize Zeny presta-
nou mit moznost vstupovat do polygynnich svaz-
ki1, nezbude jim nez se provdavat monogamné za
muze sice je$té nezenaté, ale také treba neboha-
té. Vzajemna monopolizace sexuality by sice byla
vyvazena, ale v manzelstvi, jak uz bylo receno, se
uskutecnuji také lidské sexualni aktivity, nicméné
realizace sexuality neni jeho jedinou, a uz viibec
ne jeho hlavni funkei.

Na Komorach se polygynnim manzelstvim re-
guluje transfer bohatstvi a majetku: prerozdéleni
majetku ve spole¢nosti je uprednostiovano pred
jeho kumulaci. Polygynie se muize zacit jevit ani
ne tak jako pravo muze na sex s vice Zenami, jako
spiSe pravo Zeny provdat se za tspésného a boha-
tého, byt jiz jednou, dvakrat ¢i vicekrat Zenatého
muZe a pravo na vyuzivani jeho ekonomickych
zdrojii. Lidska sexualita je manzelstvim manipu-
lovana tak, aby zamezovala rozevirani socialnich
nuzek.
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Integrovanost
kulturnich vzorct

Doposud jsme vénovali pozornost vidy jedno- Po absolvovani ritudlu ,,vdzdni tdli“ sméla zena
mu socidlnimu aspektu, jehoZz je manzelskou re-  vstupovat do svazki zvanych sambandham s jiny-
gulaci dosahovano. Kultura je ale integrovany ce- mi muzi ze své nebo vyssi kasty. Kdyby vsak byla
lek — kazda jeji ¢ast je provazana s mnoha dal$imi.  pfistizena pii sexudlnim styku s kymkoliv ze své-
Takovato vzdjemna provézanost efekt manzel- ho taravadu, byli by oba odsouzeni k smrti, nebot
skych regulaci na fungovani spole¢nosti je zfejma  takovyto vztah byl pokladan za incestni.

z regulaci maritalni sexuality v manzelském uspo- Prvni sambandham zacinal jednoduchym ob-
fadani Néjart z indického statu Kérala (Gough  fadem, stejné jako kazdy dalsi vztah vedeny umys-
1961). lem udrzovat trvalé, dlouhodobéjsi sexualni kon-

Néjarové byli v 19. stoleti kastou vlastnikti piidy, —takty. Ostatni kratkodobé vztahy nevyzadovaly
kteti se tradi¢né nechavali najimat vladafinékolika ~ zadny obrad. Manzelé nevedli spole¢nou domac-
sousednich kralovstvi jako vojaci. Muzi tedy ¢asto  nost, najarska zena dale zila ve svém taravddu, kde
pobyvali delsi dobu mimo domov. Ptdu vlastni- jeji bratfi finan¢né zajistovali vychovu jejich déti.
la a zékladni jednotkou najarské spolecnosti byla ~ Manzelé mohli na navstévach u své Zeny travit ve-
matrilinedrni pfibuzenska skupina zvana taravdd, cery a pokazdé ji prinést maly darek. Tito manzel-
ktera sdilela spole¢nou domacnost a kterou fi- §ti ¢i sexudlni partnefi byli limitovani pouze dveé-
dil jeji nejstarsi muzsky ¢len (bratr nékteré z Zen). ma podminkami: nemohli byt bratry (na rozdil
V duchu principi matrilinearni descendence pat-  od tibetskych Nyinbii) a muz nemohl mit sexual-
fily déti k matefskému taravddu, bez ohledu nato, ni vztah se dvéma Zenami ze stejné domacnosti.
kdo byl jejich otec. Tyto déti také ptidu dédily od Zeniné taravddu prospival jeji sambandham
svych matrilinearnich piibuznych. v nékolika smérech: jeji déti se staly ¢leny jejiho

Priblizné kazdych deset let prosly divky z ta- taravadu a tvorily tak dalsi generaci rodiny; ona
ravadu ritudlem zvanym ,vdzdni tdli“, pfi némz  mohla zaroven vyuzivat sluzeb kazdého ze svych
kazdé z nich uvazal muz, ¢len nékterého z part- manzeld, ktefi vykonavali riiznd zaméstndni. To
nerskych taravadi, kolem krku zlatou ozdobu bylo vyhodné, zvlasté kdyz si znovu uvédomi-
zvanou tdli. Tento obrad byl povazovan za uzavie- me, Ze Najarové patfili tradicné ke kasté vale¢ni-
ni ,manzelstvi® a v podstaté symbolicky vyzna- ki, takze najarsti muzi byvali dlouhodobé mimo
¢oval prechod divky do stavu dospélosti. Dvojice ~ domov.
spolu stravila tfi dny a noci, a pokud se vék div- V ptipadé Zenina téhotenstvi méli jeji partnefi
ky blizil puberté, mohlo dojit k pohlavnimu sty- jedinou povinnost: jeden nebo vice z nich muse-
ku. Tento ,,manzel“ nemél ke své ,manzelce” zad- lo ritudlné uznat moznost, zZe jsou otci ditéte. Déti
né dalsi povinnosti, a dokonce se uz nikdy v zivot¢ = narozené najarské zené byly tedy legitimni, pou-
nemuseli vidét. Ona a jeji déti nesly pouze odpo- ze pokud jeden z nich otcovstvi uznal a pripustil,
védnost za usporadani urcitych pohfebnich obfa-  Ze s ni mél pohlavni styk v dobé predpokladaného
da v ptipadé jeho umrti. poceti ditéte. Otcovstvi bylo vyjadfeno obfadnim
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zaplacenim drobného poplatku Zené, ktera ditéti
pomahala na svét. Dalsi ekonomickou nebo so-
cidlni odpovédnost za vychovu ditéte otec nenesl.
Jestlize Zadny z manzelt otcovstvi neuznal, bylo to
povazovano za dikaz, ze Zena pocala dité s mu-
zem z niz8i kasty nebo s muslimem ¢i kfestanem,
coz byl opét prestupek trestany smrti nebo vyhos-
ténim matky i ditéte.

V tomto momentu je nutné zastavit se u jedné
velmi podstatné charakteristiky lidské existence.
Doposud jsme hovorili o vice ¢i méné utilitarnich
potfebach spolecnosti, vyplyvajicich z univerza-
lity utilitarnich potieb lidi zijicich v ur¢itém pro-
stfedi: preziti v tvrdych podminkach, reproduk-

ce novych generaci komunity, zajiténi obzivy ...

Rekli jsme, Ze kazd4 kultura musi alesponi v mi-
nimalni mife zajistit fyzické preziti a reprodukci
svych ¢lenti. Z tohoto hlediska jsou tyto potteby
i univerzalni. Pro¢ by ale mélo byt podstatné, je-
-li otcem ditéte prislusnik nizsi kasty ¢i kiestan,
kdyz jsou otcové pro chod spole¢nosti tak nedtle-
7iti? Ci pro¢ by viibec mél probéhnout ritudl ,,t4li‘,
kdyz pak stejné¢ miize Zena spat v podstaté s kym-
koliv?

Univerzalné utilitdrni potteby a cile nejsou tim
jedinym, ¢im se lidé fidi: neziji pouze v univerzal-
nim ,fyzickém® svété, neziji, na rozdil od zvirat,
pouze ve svété reakci na primé fyzikalni podné-
ty. Lidé navic konstruuji své svéty jako smyslupl-
né tim, Ze vécem a jeviim v nich pripisuji arbitrar-
ni vyznamy, které spolu sdileji a jimiz se posléze
fidi (Barrett 1991). Na rozdil od kokrhajiciho ko-
houta napiiklad nevstdvime v primé reakci na
prvni paprsky slunce, nybrz na zazvonéni budi-
ku treba v $est rano, a to bez ohledu na to, zda je
temna prosincova no¢ni tma ¢i ¢ervnovy denni
jas. Sest hodin je prosté onen symbolicky vyznam,
ktery jsme udélili ur¢itému relativnimu okamzi-
ku ¢asu a podle kterého tidime své chovani, takze
odchdzime naptiklad do préce, at je svétlo ¢i tma.
Dokonce, jak je znamo z nasi zkusenosti s letnim
¢asem, miiZe byt ,,$est hodin“ ze dne na den o ho-
dinu pozdé¢ji. A ¢asovy okamzik oznaceny jako
»Sest hodin® dostava jiny vyznam - a my se v ném
jinak chovame -, kdyz je rozvinut dal$im udéle-
nym vyznamem, jako napiiklad ,$est hodin v ne-
déli rano‘, na rozdil od ,,$est hodin v pondéli rano®
Prestoze se z fyzikalniho hlediska jedna v podsta-
té o stejny casovy okamzik, v prvém pripadé (vét-
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$§inou) tvrdé spime, ve druhém (vétsinou) spécha-
me realizovat subsisten¢ni aktivity. Jak se vyjadril
jeden antropolog: ¢lovék je zvife trvale zavésené
do pavuciny vyznamdu, kterou si sam utkal (Ge-
ertz 2000).

Obdobné neni z ¢isté fyzického hlediska roz-
dilu mezi pohlavnim stykem s kiestanem ¢i hin-
duistou. Z hlediska symbolického ale (alespon pro
Ndjary) je to otdzka primdrni dtlezitosti. Kdyby
totiz spole¢nost neregulovala sexualitu v této ob-
lasti, mohl by se rozpadnout cely kastovni systém,
celd spolecenska struktura, umoznujici fungova-
ni spolecnosti, by se mohla zhroutit. Sexudlni re-
gulace v najarském manzelstvi tak zaji$tuji nejen
reprodukei a pristup k $ir§im ekonomickym zdro-
jam, ale prispivaji i k udrzovani a stabilité celého
spolecenského systému.

Proto ne v§echny regulace manzelské sexuality
manifestujici se v manzelskych formach spéji pou-
ze k dosazeni a zajiténi Cisté univerzalné utilitar-
nich cilt, jakymi jsou fyzické preziti, reprodukce
atd. I téchto ciltt musi byt dosazeno za splnéni jes-
té dalSich, socidlné stejn¢ dilezitych, ne-li dtlezi-
téjsich kulturné symbolickych podminek. Nestaci
pouze potomky plodit, rodit a Zivit, ale je nutno je
plodit, rodit a zivit v souladu s dalsimi pravidly, ji-
miz se spole¢nost fidi a jejichz dodrzovani ucho-
vava stabilitu socidlni struktury, a tim i fungovani
a existenci spole¢nosti.

Nejvétsi usili vynakladaji lidé na to, aby svétu
udélili smysluplny 7dd a aby tento ¥ad svym cho-
vanim udrzovali. Kdyby tak necinili, svét by se
rozpadl do chaosu, ve kterém by nebylo mozno
chovani ostatnich rozumét a bezpecné je predvi-
dat. Soucasti tohoto fadu svéta a nejdirsich pred-
stav o podstaté a fungovani univerza je i ndzor na
puvod a vznik ¢loveka, véetné predstav o fddnosti
reprodukee. Jedna se tedy o soucast integrované-
ho systému zajistujiciho fungovani a reprodukei
spolecenskych struktur a o jejich vnitiné logic-
ky vyklad. Z Ghlu pohledu manzelstvi a sexuality
miizeme tento aspekt chapat jako problematiku
doktriny o poceti ¢i konceptualizace lidské repro-
dukece, ktera se samoztejmé manifestuje jak v man-
zelskych formach, tak v sexualnim chovani. Kaz-
da takovato konceptualizace poceti je integralni
se specifickym spolecenskym usporadanim a ve-
de k odli$nym postojim k premaritalnimu, extra-
maritdlnimu a maritdlnimu sexualnimu chovani.
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Vztah mezi symbolickymi vyznamy udélenymi
svétu a konkrétnim chovanim z nich vyvozova-
nym nejlépe osvétli priklad manzelského uspora-
dani a sexualniho chovani z Trobriandovych ost-
rovt (Malinowski 1929).

Podle Trobriandanti je dité pocato tak, ze do
zeny vstoupi duch zemfelého klanového predka,
jenz je privat vétrem ze ,,zemé dusi® Otec tak fy-
zicky svym détem ni¢im nepfispivd: dité je ze sto-
procentné stejné substance jako jeho matka, jeji
bratfi a ostatni matrilinedrni pfibuzni. Jedinym
otcovym prispénim je ptipadné ,pootevreni bra-
ny*“ pro vstup ducha do ltina Zeny. Nicméné dité se
prece jen svému otci podoba: to je zptisobeno tim,
ze otec ho formuje svou laskavou péci, stejné jako
jeho fyzickou podobu utvateji dalsi ptibuzni z ot-
covy strany, ktefi dité zdobi ornamenty v pribéhu
dulezitych zivotnich rituald.

Sex tedy md, alespont pro Trobriandany, pra-
malo co délat s pocetim. Takovéto uvazovani neni
az tak nelogické a neempirické, uvédomime-li si,
ze mnohokrat pfistoupime k sexudlnimu styku,
a Zena presto neotéhotni. Samotny pohlavni styk
tedy nemuze hrat exkluzivné determinujici roli.
Pro nas ji hraje ovulace, Zivotnost spermii, Zivoto-
sprava, pitny rezim, psychické rozpolozeni, Zivot-
ni prostredi a obsah stopovych prvka v ovzdusi
a spousta jinych, pro obycejného smrtelnika velmi
mystickych faktort. Pro Trobriandany zase hraje
determinujici roli dobry vitr.

O vyse zminény koncept lidské biologické re-
produkce na Trobriandovych ostrovech je opfen
pro Evropany nepochopitelny postoj k sexualnim
aktivitam a jejich dtsledkim: muz, jehoz Zena
poc¢ne béhem jeho dlouhodobé neptitomnos-
ti — napfiklad béhem jeho ucasti na obchodni vy-
méné kula -, dité klidné akceptuje, aniz by svoji
zenu ,,podeziral z nevéry a zvazoval mozny ,,ne-
manZelsky puvod ditéte. Naopak, bylo to pro néj
dikazem, Ze sexualni styk skute¢né nema co délat
s pocetim: jeden domorodec z malého ostriivku
Kitava, kdyZ po navratu ze svych cest po dvoule-
té neptritomnosti nasel doma nékolikamési¢ni dité,
nemohl (podle Malinowského svédectvi) za nic
na svété pochopit posmeésky jakéhosi evropského
kolonidlniho ufednika znevazujiciho pocestnost
jeho Zeny (Malinowski 1929). Protoze pohlavni
styk neni rozhodujici pro urceni otcovstvi — dité je
vzdy inkarnaci matrilinearniho klanového predka
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e .
5 Aruntskd matka s ditétem (Austrdlie): tato Zena neotéhot-

néla proto, ze méla pohlavni styk, ale proto, Ze do ni vstoupil
duch predka.

a je ,slozeno“ ze stejné substance jako jeho matri-
linedrni pribuzni (my bychom snad fekli genti ¢i
masa a krve) a nedédi zadnou substanci po otci -,
nemuze také byt nikdy ,cizi“ (to je vlastné v ur-
¢itém smyslu vzdy) a ,,nemanzelské“ a jeho otcem
nemuize byt nikdy nikdo jiny nez oficidlni man-
Zel matky. Trobriandané postradaji koncept (bio-
logického) genitora, protoze by byl v jejich kulture
nefunkéni, a jedinym uzivanym a uzite¢nym kon-
ceptem je koncept (socidlniho) patera.

Je pochopitelné, ze v takto konstruovaném
svété ma pramaly smysl blokovat premaritalni se-
xualni aktivity ¢i aktivity extramaritalni: sexualita
a reprodukce jsou v ném od sebe zcela oddéleny.
Reprodukce vsak neni jedinym aspektem sexu-
alnich aktivit - i v téchto kulturach se vice méné
predpoklada monopolni pravo na sexualni pozor-
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nost partnera. Vyznacuji se vSak daleko vyssi fo-
leranci k premaritalnim i extramaritalnim sexudl-
nim aktivitam.

Samoztejmé i tato relativné nizka mira social-
ni kontroly je plné v souladu s kulturnimi pravi-
dly pro reprodukci ,,pravych” ¢lent pribuzenské
skupiny, tedy koherentni s doktrinou o poceti, jak
jsme vidéli, a také integralni se socilni struktu-
rou spole¢nosti. Trobriandané jsou matrilinearni
spolecnosti, déti nalezi do rodi tvofenych jejich
matrilinearnimi pribuznymi a dédi po svych ma-
trilinedrnich predcich, v tomto ptipadé konkrét-
né po matciné bratrovi, v jehoz domdcnosti také
jeho synovec zije a kam si po snatku ptivede svou
zenu. Jeho syn zase posléze odejde ke svym pii-
buznym - k stryci z matciny strany, zatimco jeho
dcera se svymi détmi, které opét jednou odejdou,
bude zit u ,cizich® Avunkulokdlni pravidlo post-
maritdlni rezidence tak svede do spole¢né doméc-
nosti muzské piibuzné, ktefi jsou pokladani za
nejblizsi. Kdo je genitor, je nepodstatné. Pravidlo
matrilokace u Néjart - tj. vytvoreni nové domac-
nosti u matky manzelky - zase svede dohroma-
dy v8echny matrilinearni pfibuzné, zatimco ,,cizi“
otcové za nimi dochazeji. Kdo je genitor, je opét
nepodstatné (ovSem s vyjimkou jasné tabuizova-
nych pripadi).

Stejné jako Trobriandané, také vétsina austral-
skych domorodct, jako naptiklad Tiwiové, popi-
rala jakoukoli ti¢ast muzi na poceti (Hart — Pilling
— Goodale 1988) (obr. 5-6). Zena pro né jednodu-
$e otéhotnéla, kdyz do ni vstoupil duch klanového
predka (stejné jako ve svété Trobriandant). Proto-
ze se tak mohlo stat kdykoliv a kdekoliv, predcha-
zeli Tiwiové této nepredvidatelné skute¢nosti, jez
mohla zptsobit zmatek v pfibuzenskych vztazich
a socialni organizaci, tim, Ze kazda Zena muse-
la byt v kazdém okamZziku svého Zivota provddna.
Dtisledkem takovéto konceptualizace svéta a dok-
triny o poceti bylo, ze Zeny musely byt provdava-
ny okamzité po narozeni a mnohdy i pfed naro-
zenim, ocekavalo-li se, Ze se narodi dévce. Jejich
manzely se Casto stavali star$i uspés$ni lovci, ale
i v ptipadé, Ze se staly zenami mladsich muzi, byl
mezi nimi a jejich manzely zna¢ny vékovy rozdil.
Za takovychto okolnosti se vyskytovaly casté ex-
tramaritalni aféry s mlad$imi muzi. I kdyz stati
manzelé ocekavali, Ze jim jejich Zeny budou véno-
vat cele svoji sexualni prizen, a projevovali sexual-
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ni zarlivost, o détech vzniklych z moznych extra-
maritalnich vztahti opét nemélo smysl uvazovat
jako o ,cizich® ¢i nemanzelskych: za dané koncep-
tualizace poceti neohrozuje takovéto chovani ni-
jak existenci spolecnosti. Déti jsou vidy manzel-
ské, legitimni a plnopravné.

Naprostou opozici k doktriné o poceti u matri-
linedrnich spole¢nosti miizeme nalézt u nékterych
spole¢nosti patrilinedrnich. Jejich konceptualiza-
ce poceti je v souladu s odlisnym spolecenskym
usporadanim a vede pochopitelné k odlisnym po-
stojim k premaritalnimu a extramaritalnimu se-
xudlnimu chovani.

Kadjinové z horskych oblasti severni Barmy
jsou silné patrilinedrni spole¢nost, ktera, podobné
jako Tikopiané, horsti Albénci ¢ starovéci Reko-
vé, Ve, Ze je to naopak Zena, kterd nikterak nepfi-
spivd k substanci ditéte a je jen temporalnim nosi-
¢em do ni implantovaného, otcem stvoteného fétu.
Je pouze jakymsi ,docasnym pristreskem pro dité“
(Fox 1967, s. 119-120). Proto mozny pohlavni
styk otce a dcery - jeho ditéte - je vztah s pribuz-
nym ,,stejné substance®, tedy vztah incestni, ktery
se tresta smrti, kdezto mozny pohlavni styk syna
s matkou je v podstaté styk dvou neptibuznych,
feknéme témér cizich lidi, a proto incestem neni.
Ponévadz vsak matka ma jiz manzela, jednd se
o manzelskou nevéru, takze ti, kdo pravidlo man-
zelské vérnosti porusuji, jsou potrestani, ovéem za
jiny typ pfecinu — za nevéru, tedy za zdsah do se-
xudlnich prav manzela.

Takovyto ndzor na poceti ostatné nebyl pred
nékolika stoletimi cizi ani Evropé: muzské se-
meno bylo chapano jako homunkulus — maly, ale
uz cely clovicek, ktery jednoduse v Zené vyroste.
Ostatné uz termin semeno tuto situaci reflektuje:
neni to prece néco, co oplodnuje, co se spojuje, ale
co uz je oplodnéno a co se vyvine v budouci celek,
pokud je zaseto do trodné ,,zahradky*

Takovéto striktné patrilinedrni doktrina o po-
Ceti vede k snaze o zajisténi vysoké miry otcovstvi
a usti do prisnych restrikci sexudlniho chovani:
v patrilinearnich spolecnostech je premaritalni
a extramaritalni sexualni ptistup k zenam silné
omezovan piisné definovanymi a prosazovanymi
normami sexudlniho chovani: vétsinou je kladen
silny diiraz na panenstvi a manzelskou vérnost ze
strany Zeny. V nékterych rurdlnich oblastech Spa-
nélska je naptiklad ,panenstvi ... Zeny jeji hlavni
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6 Tiwi (Melvilliv ostrov Austrdlie): koncept genitora nema ve svété tohoto muze zadnou platnost - vi, Ze pohlavni styk neméd
s po¢etim nic spole¢ného.
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rekvizitou pro manzelstvi“ (Brandes 1985, s. 118).
Vychova vsak nikdy neni stoprocentni zarukou.
Proto nékteré kultury (nejbéznéji ve vychodni Af-
rice), jako naptiklad Somalci ¢i Gallové (Oromo-
vé), pristupuji k efektivnéjsi blokaci, jakou je kli-
toridektomie s infibulaci (Gregersen 1994, s. 111).
V jedné jeji varianté je Zené operativné odstranén
Kklitoris a labia minora, labia majora se sesiji tak,
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ze je v nich zanechan jen maly otvor pro urinaci;
jindy je z nich seskrdbnuta pokozka a nechaji se
takto sriist (Gregersen 1994, s. 111). Pti svatebni
noci je pak Zena znovu ,oteviena“. Pasy cudnosti,
znamé ze sttedovéké Evropy zejména v dobé kii-
zovych vyprav na Pfedni vychod v 11.-13. stoleti,
jsou vlastné jakymsi ¢isté vnéjsim mechanismem
usilujicim o totéz.
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Incestni tabu a dalsi pravidla
vybéru partnerti

Priklad Ka¢jind nas privadi k dalsimu velice vy-
znamnému pravidlu regulujicimu manzelskou se-
xualitu — k incestnimu tabu. I o ném lze fici totéz,
co o pravidlech ostatnich: spole¢nost jim regulu-
je lidskou sexualitu tak, aby dosahovala zajisténi
pro ni daleko dulezitéjsich ¢innosti a cilt. Dluzno
ovsem dodat, Ze incestni tabu se netyka primarné
manzelstvi, ale sexuality obecné: nefika jen, koho
si nesmime vzit — to fes$i exogamné-endogamni
pravidla -, ale s kym nesmime mit pohlavni styk.

Obecné je incestni tabu samoziejmé univer-
zdlni: rozumi se jim nadpfirozené sankcionova-
ny zakaz sexualniho styku (jenz je také soucasti
manzelstvi) s ur¢itymi pribuznymi. A tady opét
kon¢i jeho univerzalita: kdo jsou tito pfibuzni, je
kulturné urceno a rozriiznéno. Témér univerzalné
je incestni tabu aplikovano na pohlavni styk mezi
rodic¢i a détmi a mezi sourozenci. Stupnice zaka-
zu by vypadala nasledovné: nejcastéji zakazova-
ny je styk mezi matkou a synem, dale mezi otcem
a dcerou, mezi sourozenci, poté mezi détmi spo-
le¢ného otce a rozdilnych matek, a nakonec mezi
détmi spole¢né matky a rozdilnych otct.

Z tohoto pravidla existuji vyjimky - jednodu-
$e proto, Ze i v incestnim tabu jde o sexudlni styk
opét pouze manifestné, nikoliv latentné: snatky
a sexudlni styky mezi sourozenci byly bézné v pa-
novnickych rodinach tradi¢ni Havaje, starého
Egypta a Inka v Peru. Krasna a inteligentni kra-
lovna Kleopatra naptiklad byla potomkem sed-
mi generaci sourozeneckych vztahii Ptolemaiovct
- a také manzelkou svého bratra. V pripadé Hava-
je je socialni vyuziti incestniho tabu nejzjevnéj-
$1: ¢lenové kralovské rodiny méli tak silnou manu
(v prekladu bychom snad mohli fict ,energii so-
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cidlntho statusu®), ze by fyzicky kontakt s nimi
mohl méné urozené lidi zabit a je samotné k smr-
ti oslabit. Sexualni kontrola incestnim tabu a vy-
jimky z néj tedy v tomto pripadé slouzi k vyjadre-
ni a udrzeni socidlni nerovnosti, ¢i pfinejmensim
k symbolickému zdiiraznéni socidlnich distinkci.
V podstaté stejny motiv najdeme jak v Egypté, tak
v Peru - jen bohové si mohou vzit bohy.

Jiné kultury naopak incestni tabu rozsifily i na
kategorie jedinct klasifikovanych jako sourozen-
ci: jeden ,bratr a jeho ,sestra“ u vietnamskych
Mnong Gari museli jako trest za svij incest-
ni vztah vefejné pozivat praseci a psi exkremen-
ty. Jejich ,,sourozenectvi® vychazelo ze spole¢ného
predka pred patndcti generacemi (Pasternak 1976,
s. 29). Obdobné byl v tradi¢ni Koreji pokladan za
incestni pohlavni styk napriklad mezi $estymi pa-
trilateralnimi paralelnimi bratranci a sestfenicemi
(dedili po otcich stejné piijmeni, byli tedy blizci
ptibuzni), ale nebyl zakdzan mezi prvnimi mat-
rilaterdlnimi paralelnimi bratranci a sestfenicemi
(nesdileli stejné pfijmenti, tedy ani pfibuznost). Za-
timco cilem ,,kralovského incestu® z Havaje, Peru
a Egypta bylo zdtiraznit a reprodukovat socialné
distinktivni vladnouci vrstvu, v tomto pfipadé je
cilem proliferace pribuzenskych vazeb mimo soci-
alni skupinu kulturné definovanou jako blizci pti-
buzni, s kterymi clovék uz beztoho socidlni vazby
ma. Obdobné ostatné funguji i endogamné-exo-
gamni pravidla pro vybér manzelskych partnera.
Pravidlo endogamie tika, ze si manzelského part-
nera nesmime vybrat mimo vlastni piibuzenskou
skupinu - vede tedy k posileni pribuzenskych va-
zeb a uzavieni skupiny vi¢i okolnimu, nékdy ne-
pratelskému svétu, jak je tomu tfeba v pripadé né-
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7 Venezuelsti Janomamové: tvrdi, Ze mit pohlavni styk a pripadné vstoupit do manzelstvi s kiizovym bratrancem je spravné,
zatimco pohlavni styk mezi bratrancem a paralelni sestfenici je pokladan za incestni.

kterych romskych komunit. Pravidlo exogamie
naopak fika, ze si manzelského partnera nesmime
vybrat uvnitt vlastni pfibuzenské skupiny — vede
tedy k rozsiteni ptibuzenskych vazeb.

Vedle pravidel, jez fikaji, které ptibuzné si ne
smime vybrat jako sexualni a manzelské partne-
ry (pravidlo incestniho tabu) ¢i ze kterych sku-
pin si nesmime nebo musime vybirat manzelské
partnery (endogamné-exogamni pravidla), exis-
tuji v nékterych spole¢nostech, na rozdil od nasi,
pravidla, jez presné preskribuji, kterého konkrét-
niho piibuzného bychom si za manzelského part-
nera vybrat méli ¢i do které pribuzenské kategorie
musi patfit. Nejcastéji byvaji takto preskribovani
kfizovi bratranci a sestfenice (potomci sourozen-
ct opa¢ného pohlavi), at uz matrilateralni, patri-
lateralni ¢i bilateralni, tedy dcera matcina bratra,
dcera otcovy sestry, ptipadné bilateralni kiizova
sestfenice (obr. 7). Protoze se toto pravidlo vysky-
tuje vétsinou ve spolecnostech s unilinearni de-
scendenci, je socidlni efekt této regulace do jisté
miry podobny jako u exogamie a incestniho tabu:
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vede k roz$ifeni vazeb mimo vlastni pribuzen-
skou skupinu. Zatimco v3ak exogamie pouze jed-
norazové ustanovuje vazby mezi mnoha rtiznymi
skupinami, preferenéni manzelska pravidla zaro-
ven intenzifikuji vazby mezi omezenym mnoz-
stvim skupin, které si manzelské partnery pravi-
delné v kazdé generaci takto vyménuji: vznikaji tak
mezi nimi silné a trvalé aliance, jez jsou vyrazem
reciprocity, vzajemné zavislosti a solidarity. Efek-
tem manzelskych regulaci je vytvoreni pevné a re-
lativné Siroké spolecenské struktury.

Ulohu manzelstvi jako mechanismu vytvéfe-
jictho aliance mezi dvéma skupinami lidi ukazu-
je i existence manzelské formy levirdtu a sorordtu.
Levirat je zvyk, podle kterého si bratr zemfelého
musi vzit jeho vdovu, v sorordtu si zase naopak se-
stra zemrelé manzelky musi vzit jejtho ovdovélého
manzela. Cely vzorec ukazuje, Ze spi$e nez o vztah
mezi dvéma jedinci se jedna o vzidjemné zavazky
dvou skupin: i kdyzZ jeden z manzell zemfe, alian-
ce je udrzovana a posilovana zavaznym poskytnu-
tim nového partnera.
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Definice manzelstvi

Jak jsme vidéli, jsou formy i obsah manzelstvi, spole¢nost je schopna rozlisit, zda je urcity svazek
stejné jako regulace lidské sexuality, kulturné vy- manzelstvim ¢i nikoliv. Jedna se tedy o kulturné
soce variabilni. PfestoZe je obtizné postihnout ve§-  akceptovany typ svazku. Samotny vstup do man-
keré jeho charakteristiky, pokusime se manzelstvi ~ Zelstvi je vyrazem podfizeni se socidlnim normdm,
co mozna nejpresnéji v obecné roviné definovat.  které partneti timto svazkem zaroven reproduku-

Manzelstvi oznacime za socidlni instituci, ne- ji: jednoduse vyjadtuji ptijeti spole¢enského po-
bot se jednd o komplex statust, roli, hodnot a no-  fadku a norem, které fikaji, Ze manzelstvi je in-
rem rozvinutych kolem spolec¢enskych potteb. Ob-  stituci, v jejimz ramci maji dospéli lidé realizovat
sah manzelstvi neni zdaleka univerzalni, ale kazda  svij Zivot (v¢etné Zivota sexualniho).

8 Obfad uzavirdni manZelstvi mezi dvéma homosexudlnimi muzi (San Francisco, USA): t¢émto manzelim vznika uzavienim
manzelstvi celd fada sexudlnich, ekonomickych, emociondlnich, dédickych a jinych prav a povinnosti.
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9 Suddnsti Nuerové: pokud by néktery z téchto muzii zemfel bez potomkd, jeho bratr ¢i jiny blizky pribuzny se leviratné oZeni

»v jeho jméné’, respektive Zena, kterou si vezme, nebude manzelkou jeho, ale ducha mrtvého, a déti, které zplodi, budou pokla-
dany za déti tohoto ducha.

Pocet partnerii v manzelstvi byva v rtiznych
kulturach odli$ny: mtizeme zhruba rozlisit man-
zelstvi monogamni, tj. simultdnni svazek mezi
jednim muzem a jednou Zenou, polygynni, tj. si-
multdnni svazek mezi jednim muzem a dvéma
a vice Zenami, polyandricka, tj. svazek mezi jed-
nou zenou a dvéma a vice muzi, a polygynné po-
lyandricka ¢i polygynandricka, tj. svazek mezi né-
kolika Zenami a nékolika muzi (¢i skupinou muzt
a skupinou Zen). Partnery v manzelstvi jsou pro-
totypicky osoby opa¢ného pohlavi, ale jako man-
zelstvi mohou byt také kulturné akceptovany
svazky mezi dvéma muzi jako u Azandu (Evans-
-Pritchard 1970), v euroamerické civilizaci ¢i jin-
de (obr. 8), dvéma ¢i vice Zenami ¢i mezi Zenou
a duchem mrtvého jako u Nuerti (Evans-Prit-
chard 1951) (obr. 9), nebo mezi muzem a Cés-
ti téla ,tchana“ jako u Kwakiutltt (Harris 1995, s.
110, Pasternak 1976, s. 60). At uz rizné spole¢nos-
ti v jakékoli mife toleruji rozvody, vzdy se pred-

KAPITOLA 5

poklad4, Ze manzelsky svazek bude mit dlouhodo-
bé trvani (jakkoliv je toto urceni relativni), ¢imz
je odlisen od jinych typt svazkui. Piikladem ndm
miize byt formule svatebniho slibu ,,dokud vas
smrt nerozdéli“ z vysoce rozvodové euroameric-
ké kultury (obr. 10-11).

Manzelstvi vzdy transformuje socialni status
partnerii a z néj vyplyvajicich roli s rozdilnymi
pravy a povinnostmi. V. monogamnich spole¢-
nostech uzavieni manzelstvi naptiklad méni sta-
tus jedince ze svobodného ¢i svobodné v zenatého
¢i vdanou - tj. v jedince nevhodné k uzavreni dal-
$tho snatku. V mnoha kulturach teprve manzel-
stvi a jesté vice nasledné rodic¢ovstvi transformuje
status nedospélého v plnopravného dospélého.

Manzelstvi vzdy, byt do rtizné miry, dava part-
nerovi pravo kontroly nad sexualnim ,servisem®
partnera, pravo kontroly jeho pracovni sily, jeho
majetku atp. Naroky vzniklé manzelstvim se ne-
tykaji jen vzajemného vztahu partnert, ale i je-
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jich pfibuznych: levirat ¢i sororat dava bratrovi ¢i
sestie zemrelého narok na ovdovélého partnera
a naopak. Frateralni polyandrie zajiStuje sexudl-
ni ptistup k Zené vSem dospélym bratrim manze-
la a Zené k jejich sexudlnimu ,,servisu®. Pravo vy-
uzivat partnerovych pracovnich a ekonomickych
zdrojti mohou mit i jeho ptibuzni v kooperujici
jednotce - a naopak on ma pravo vyuzivat zdro-
je jejich.

V manzelstvi je vzdy kulturné specifikovano,
jaka prdava a povinnosti maji rodic¢e a déti k so-
bé navzajem: tiwijsti otcové napriklad maji pra-
vo udélovat svym dceram jméno a vybirat jejich
manzelské partnery. To jim umoziuje vytvaret sil-
né ekonomické aliance, protoze zetové maji povin-
nost zajistit tlovkem obzivu svych tchani a tchy-
ni. Naptiklad v Ciné synové, a na Komorskych
ostrovech naopak dcery, maji kulturné sankcio-
novanou povinnost zcela se postarat o své staré
rodice. Ve vsech kulturach maji rodi¢e povinnost
ve vétsi ¢i mensi mife zajistit preziti a vychovu
svych déti. I kdyz Najarové jsou snad nejvyraz-
néjsi vyjimkou, co se tyce ticasti otcti na vychové
a obzivé, i tady ma mozny otec povinnost dité le-
gitimizovat, a déti z ndjarského manzelstvi se na-
opak musi zdcastnit pohtbu (prvniho) manzela
své matky. Manzelstvi rovnéz definuje legitimni
matku a legitimniho otce déti vzeslych z tohoto
svazku. Udéluje tedy legitimitu a plnopravny sta-
tus potomkiim. Jako legitimni ¢lenové spole¢nosti
jsou uznani pouze ti potomci, kteti byli reprodu-
kovani v souladu s normami a pravidly vztahuji-
cimi se na legalni reprodukei. V tradi¢ni zapadni
kultufe naptiklad pouze manzelské déti obdrzely
plnopravny status. U Najari jej dostaly pouze ty
déti, u nichz byl predpoklad, Ze otcem neni ktes-
tan, muslim ¢&i osoba z niz$i kasty. Zeny u Tiwit
musely byt vzdy od narozeni az do smrti vdané,
aby dité mélo otce — a mohlo byt tudiz zarazeno
do pribuzenské struktury -, pricemz otcem dité-
te byl vzdy manzel, a to bez ohledu na to, kdo byl
skute¢né jeho genitorem.

Vstupem do manzelstvi se transformuje ne-
jen status jedinctit do néj vstupujicich, ale i status
dvou skupin do té doby cizich lidi na status pii-
buzensky spolu s pravy a povinnostmi z toho vy-
plyvajicimi. Ukdzkou mohou byt aristokratické
aliance Evropy nebo piiklad transformace vzta-
hu dvou naprosto si cizich dvojic na status pra-
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10 Elizabeth Taylorovd a Larry Fortenski: seridlovd monoga-
mie. Seridlova monogamie je manzelskd forma bézna v euro-
americké kultute. Jedna se o sukcesivni fadu monogamnich
manzelskych vztahii: pfed uzavienim siatku s muZem na ob-
razku vstoupila Liz Taylorova postupné do manzelstvi s Nic-
kem Hiltonem, Michaelem Wildingem, Mikem Toddem,
Ediem Fisherem, Richardem Burtonem (dvakrat) a Johnem
Warnerem.

rodi¢t. Cizinci se jednoduse stavaji pribuznymi.

Kultura manipuluje nesmirné plastickou lid-
skou sexualitu tak, aby ji bylo vyuzito pro socidl-
ni cile dulezitéjsi, nez je pouha gratifikace jedince.
Vytvaii tak podminky pro vzajemnou reciproci-
tu a kooperaci a umoznuje vlastné existenci spo-
le¢nosti. Jednou z téchto manipulaci je regulace
lidskych sexualnich aktivit do manzelského ram-
ce. Manzelstvi zaroven piistup k sexu umoznuje
i omezuje, ¢imz ho ¢ini vzacnym a socidlné vyuzi-
telnym. Manzelstvi a sex se tak stavd soucasti sys-
tému odmén, které ziskdme za cinnosti nezbyt-
né pro preziti a reprodukci spole¢nosti. Realizace
sexudlni aktivity je v ném pouze jeho manifest-
ni funkeci, snad bychom mohli fici i tou nejvice
povrchni a nepodstatnou - latentné manzelstvi
slouzi daleko zévaznéj$im socidlnim ucelim: od
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11 Petr Parlét, ,Socharské portréty Karla IV. a jeho ctyi man-
Zelek - Markéty, zvané Blanka, z Valois, Anny Falcké, Anny
Svidnické, Alzbéty Pomotanské®, 1374, opuka, zivotni velikost,
triforium chrdmu sv. Vita, Praha, Ceskd republika.

Seridlova monogamie byla béznym jevem i v evropské
aristokratické spole¢nosti, ¢asto vynucenym vysokou tmrt-
nosti rodi¢ek, nebot muz mél povinnost navézat vyhodné
ptibuzenské vztahy, uchovat rod i majetek. Karel IV. (1316 az
1378), ¢esky a némecky kral od roku 1346 a fimskonémec-
ky cisat od roku 1355, vstoupil do manzelstvi postupné se
Ctyfmi Zenami. Prvni byla Markéta, zvand Blanka, z Valois
(1323-1348), jez zemfela pti porodu ditéte ve véku dvaadva-
ceti let; timto manzelstvim se Karel spfiznil s francouzskou
krélovskou rodinou. V roce 1349 se oZenil s Annou Falckou
(1349-1353), kterd zemtela ve ¢tyfiadvaceti letech. Manzel-
stvi s Annou Svidnickou (1353-1362) mu pfineslo upevné-
ni vlady nad Slezskem a v roce 1361 narozeni syna Vaclava.
Roku 1363 se ovdoveély cisaf ozenil s Alzbétou Pomoranskou.
Sochatské portréty svych manzelek, které nechal Karel IV. vy-
tvofit a osadit v duchovnim centru fide, jsou patrné vyrazem
jeho manzelské lasky a ucty.
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reprodukce plnopravnych jedincti po reproduk- xudlni aspekty s nim spojené — pokud jsme byli
ci socialniho fadu a socidlni struktury. Nicméné  uspésné enkulturovani - vzdy ,,az na prvnim mis-
z hlediska jeho konzumentt budou pro nas se- € Alespon pry po urcitou dobu trvani svazku.
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