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1. ⁄vod

CÌle tÈto studie jsou dvojÌho typu. Na jednÈ stranÏ jsou sledov·ny dlouho-
dobÈ i souËasnÈ tendence formov·nÌ region·lnÌ organizace Karlovarska, na
stranÏ druhÈ je uËinÏn pokus o konstrukci obecnÈho vzoru/modelu geografic-
kÈ organizace modernÌ spoleËnosti a navazujÌcÌch v˝vojov˝ch proces˘. SpojenÌ
anal˝zy individu·lnÌho region·lnÌho systÈmu se öiroce zaloûen˝mi generali-
zacemi je ovöem p¯inejmenöÌm odv·ûnÈ, neboù bez dostateËnÏ rozs·hlÈ empi-
rickÈ z·kladny nemohou b˝t n·slednÈ obecnÈ syntÈzy dostateËnÏ spolehlivÈ.
Jsou zde vöak i dva d˘leûitÈ d˘vody, kterÈ zmÌnÏnÈ zamÏ¯enÌ opodstatÚujÌ. Za
prvÈ je to v˝jimeËn· geografick· rozmanitost Karlovarska jak p¯ÌrodnÌ, tak
i spoleËensk·, a to i ve smyslu v˝vojovÈ i ve smyslu struktur·lnÌ diferenciace.
NavÌc je Karlovarsko hodnoceno jako soustava mikroregion˘, coû umoûÚuje
postiûenÌ hierarchickÈ organizace stejnÏ jako typovÈho rozr˘znÏnÌ v r·mci to-
hoto systÈmu. PatrnÏ v û·dnÈm celku tÈto velikosti v »esku nedoölo k Ñv˝-
skytuì vöech z·kladnÌch typ˘ region·lnÌho v˝voje v industri·lnÌm obdobÌ ani
k realizaci tak dramatick˝ch v˝vojov˝ch obrat˘ v obdobÌ pov·leËnÈm. Za dru-
hÈ je moûno zd˘raznit vyuûitelnost p¯edchozÌch pracÌ o regionalizaci, v˝voji
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osÌdlenÌ a souËasnÈ transformaci celÈ »eskÈ republiky a ¯ady navazujÌcÌch
mezin·rodnÌch srovn·nÌ (nap¯. Hampl a kol. 1987, 1996, 1999). V˝sledky
tÏchto studiÌ nejen ûe rozöi¯ujÌ empirickou z·kladnu hodnocenÌ, ale v ¯adÏ
aspekt˘ p¯ipravujÌ i obecnÈ konstrukce, kterÈ lze doplÚovat a d·le rozpraco-
v·vat.

Z·jem o vztah unik·tnÌho a obecnÈho orientuje i postup sledov·nÌ. Po ne-
zbytnÈm stanovenÌ region·lnÌho ËlenÏnÌ Karlovarska budou nejprve hodnoce-
ny dlouhodobÈ tendence v˝voje region·lnÌ diferenciace a d·le tendence, resp.
obraty ve v˝voji pov·leËnÈm vËetnÏ specifikace souËasn˝ch problÈm˘. Tato
empirick· sledov·nÌ budou spojena s dÌlËÌmi zobecÚujÌcÌmi postupy, kterÈ
v dalöÌ Ë·sti vy˙stÌ do vypracov·nÌ integrujÌcÌho schÈmatu region·lnÌ organi-
zace spoleËnosti. Diskuse tohoto obecnÈho schÈmatu bude pak spojena i s nÏ-
kter˝mi dÌlËÌmi aplikacemi na problematiku v˝voje a perspektiv Karlovarska.
V z·vÏreËnÈ Ë·sti bude koneËnÏ posouzena ot·zka vztahu jedineËnÈho
ñ zvl·ötnÌho ñ obecnÈho nejen v metodologickÈm, n˝brû p¯edevöÌm v ontolo-
gickÈm smyslu.

2. DlouhodobÈ tendence region·lnÌ diferenciace

PrvÈ anal˝zy region·lnÌho v˝voje Karlovarska a jeho vnit¯nÌ diferenciace se
soust¯eÔujÌ na dlouhodobÈ tendence s d˘razem na obdobÌ p¯ed 2. svÏtovou v·l-
kou. Navzdory neobyËejn˝m spoleËensk˝m promÏn·m v pov·leËnÈm obdobÌ to
totiû byly pr·vÏ d¯ÌvÏjöÌ v˝vojovÈ procesy, kterÈ vedly k formov·nÌ ÑmodernÌì
organizace osÌdlenÌ a k vytvo¯enÌ z·kladnÌ hierarchizace st¯edisek i cel˝ch re-
gion˘. V p¯ÌpadÏ Karlovarska byly modernizaËnÌ procesy nastartov·ny jiû
v prvÈ polovinÏ 19. stoletÌ, ale skuteËnÏ v˝raznÈ zmÏny byly realizov·ny s ur-
Ëit˝m zpoûdÏnÌm, takûe s ohledem na dostupnost srovnateln˝ch dat o rozmÌs-
tÏnÌ obyvatelstva postaËÌ vych·zet aû z prvÈho modernÌho sËÌt·nÌ obyvatelstva
v r. 1869. OmezenÌ v˝vojov˝ch anal˝z p¯ev·ûnÏ jen na studium zmÏn v roz-
mÌstÏnÌ obyvatelstva m˘ûe ovöem vyvol·vat pochybnosti o jejich dostateËnÈ
ÑkomplexnÌì reprezentativnosti. V souladu s v˝sledky jin˝ch pracÌ (nap¯. K·r-
nÌkov· 1965, Hampl a kol. 1987) je vöak opr·vnÏnÈ komplexnÌ vypovÌdacÌ
schopnost tÏchto charakteristik p¯edpokl·dat ñ alespoÚ pro hlavnÌ obdobÌ in-
dustri·lnÌho a urbanizaËnÌho v˝voje. Teprve s n·stupem vyööÌch f·zÌ urbani-
zace a n·vaznÏ i v˝voje post-industri·lnÌho je tato reprezentativnost sniûov·-
na a postupnÏ nahrazov·na kvalitativnÏ jin˝mi charakteristikami, resp. pro-
cesy (zmÏny vztahovÈ organizace, rozvoj pracovnÌch funkcÌ a st·le vÌce pak
funkcÌ ¯ÌdÌcÌch a inovaËnÌch, tj. p¯edevöÌm funkcÌ v·zan˝ch na kvartÈrnÌ akti-
vity).

Nezbytnou souË·stÌ metodickÈ p¯Ìpravy n·sledujÌcÌch sledov·nÌ je samo-
z¯ejmÏ i stanovenÌ a zd˘vodnÏnÌ hodnocen˝ch ˙zemnÌch jednotek. Jestliûe
ztotoûnÏnÌ celÈho Karlovarska se souËasn˝m samospr·vn˝m krajem je dosta-
teËnÏ opr·vnÏnÈ (viz sociogeografickÈ regionalizace ñ Hampl a kol. 1996
ñ a zhruba i regionalizace migracÌ do r. 1930 ñ Hampl 1982 ñ byù s urËit˝m
p¯esahem vlivu Chebu do prostoru Tachovska) pak ot·zka jeho vnit¯nÌho
˙zemnÌho rozËlenÏnÌ je v ¯adÏ ohled˘ problematick·. Vnit¯nÌ regionalizace
Karlovarska by totiû mÏla zohledÚovat nejen sociogeografickou organiËnost
˙zemnÌch celk˘ v souËasnosti, n˝brû i v p¯edchozÌm dlouhodobÈm v˝voji. Z·-
roveÚ by mÏla b˝t dostateËnÏ, resp. p¯imÏ¯enÏ podrobn· a reprezentativnÌ pro
postiûenÌ v˝voje region·lnÌ diferenciace a formov·nÌ v˝slednÈ hierarchizace
st¯edisek i region˘. Vzhledem k rozdÌlnÈmu v˝voji st¯edisek a jejich z·zemÌ
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v poslednÌm, vÌce neû 130letÈm v˝voji a odpovÌdajÌcÌm promÏn·m v rozsahu,
intenzitÏ a autonomii mikroregion˘ nelze pochopitelnÏ vöem uveden˝m poûa-
davk˘m plnÏ vyhovÏt. Navzdory uveden˝m problÈm˘m je vöak v z·sadÏ moû-
nÈ pouûÌt ñ po menöÌch ˙prav·ch ñ souËasnÈ ËlenÏnÌ Karlovarska do obvod˘
obcÌ s povÏ¯en˝mi obecnÌmi ˙¯ady (obce II. stupnÏ), kterÈ do znaËnÈ mÌry od-
povÌdajÌ relativnÏ p¯irozen˝m ˙zemnÌm celk˘m v souËasnosti i v minulosti.
NezbytnÈ ˙pravy se t˝kajÌ p¯edevöÌm dvou neobyËejnÏ mal˝ch jednotek bez
dostateËnÈ autonomie ñ Kynöperska a Loketska ñ kterÈ byly p¯i¯azeny k So-
kolovu. Naopak pro pot¯eby hodnocenÌ dlouhodobÈho v˝voje je vhodnÈ samo-
statnÏ uvaûovat souËasn˝ V⁄ (vojensk˝ ˙jezd) HradiötÏ, kter˝ v p¯edv·leË-
nÈm obdobÌ byl relativnÏ autonomnÌm mikroregionem (p¯ibliûnÏ soudnÌ okres
Doupov). Celkem je tedy Karlovarsko ËlenÏno do 13 mikroregion˘, i kdyû ak-
tu·lnÌ vztahov· uzav¯enost dojÌûÔkov˝ch proces˘ je relativnÏ splnÏna jen u 5
ñ 7 jednotek ñ viz n·sledujÌcÌ tabulky a text. HlavnÌ d˘vody uvedenÈho v˝bÏ-
ru jsou n·sledujÌcÌ:

P¯i vymezov·nÌ obvod˘ obcÌ II. a d·le III. stupnÏ byla respektov·na dojÌûÔ-
ka za pracÌ i za sluûbami. V souvislosti s poslednÌmi spr·vnÌmi zmÏnami
(˙pravy obvod˘ obcÌ II. stupnÏ a vytvo¯enÌ obvod˘ obcÌ III. stupnÏ k 1. 1. 2003)
byly v˝znamn˝m zp˘sobem zohlednÏna z·jmy (p¯·nÌ) obcÌ. V tomto smyslu je
tedy moûno konstatovat relativnÌ organiËnost tÏchto jednotek jak z hlediska
ÑobjektivnÌchì vazeb, tak z hlediska jejich ÑsubjektivnÌì reflexe.

MÌra organiËnosti (integrity, autonomie) jednotliv˝ch obvod˘ je ovöem roz-
dÌln·. VöeobecnÏ platÌ, ûe dostateËn· vztahov· uzav¯enost podle dojÌûÔky se
projevuje aû v r·mci 7 obvod˘ obcÌ III. stupnÏ (Karlovy Vary, Cheb, Sokolov,
Mari·nskÈ L·znÏ a ponÏkud slabÏji v p¯ÌpadÏ Ostrova, Aöe a Kraslic). U zb˝-
vajÌcÌch 6 jednotek s v˝jimkou V⁄ HradiötÏ lze pak konstatovat alespoÚ Ë·s-
teËnou autonomii z hlediska element·rnÌch obsluûn˝ch vztah˘. NavÌc 5 tÏch-
to jednotek je p¯Ìmo pod¯Ìzeno krajskÈmu centru a öest· jednotka Sokolovu
(HornÌ Slavkov).

Jak jiû bylo d¯Ìve konstatov·no p¯edstavujÌ vöechny sledovanÈ mikroregio-
ny do jistÈ mÌry i p¯irozenÈ celky z hlediska modernÌ historie: v 19. stoletÌ mÏ-
ly dneönÌ ÑslabÈì jednotky nepochybnÏ vyööÌ autonomii ñ z hlediska souËasnÈ-
ho stavu mohou b˝t ovöem oznaËeny jen jako mikroregiony 0. stupnÏ. Jejich
dlouhodobou integritu do znaËnÈ mÌry dokl·d· i jejich specifick˝ v˝voj. Pr·vÏ
pro pot¯ebu zachycenÌ dlouhodob˝ch tendencÌ region·lnÌ diferenciace je ne-
zbytnÈ sledovat i ty mikroregiony, kterÈ postupnÏ pozb˝valy vztahovou uza-
v¯enost a sniûovaly svoji autonomii. Na druhÈ stranÏ doölo ovöem i k zesÌlenÌ
v˝znamu nÏkter˝ch st¯edisek dÌky pov·leËnÈmu r˘stu ÑsÌdliötnÌhoì typu
(Chodov a Ostrov, kter˝ v r·mci mikroregionu v˝znamovÏ Ñnahradilì J·chy-
mov).

PodstatnÈ charakteristiky souËasnÈ region·lnÌ organizace Karlovarska za-
chycuje tabulka 1. Vedle populaËnÌch velikostÌ region˘ jsou zde vyj·d¯eny i je-
jich vz·jemnÈ vztahy pod¯Ìzenosti/nad¯Ìzenosti, a tedy i odpovÌdajÌcÌ hierar-
chie region·lnÌch st¯edisek. Ta jsou souËasnÏ rozliöena do 4 hierarchick˝ch
kategoriÌ ve smyslu p¯edchozÌch hodnocenÌ, p¯iËemû je zachycena i p˘sobnost
vyööÌch center na niûöÌch hierarchick˝ch ˙rovnÌch. P¯estoûe je souËasn· hie-
rarchie st¯edisek i region·lnÌch celk˘ velmi v˝raznÏ vyvinuta je vhodnÈ p¯i-
pojit k tÈto organizaci jeötÏ dvÏ charakteristiky. Za prvÈ je moûno hovo¯it o re-
lativnÏ niûöÌ dominanci krajskÈho mÏsta, kter· je vöak vyv·ûena silnou inte-
gritou koncentraËnÌho prostoru Sokolov ñ Karlovy Vary ñ Ostrov, kter˝ lze
ch·pat jako nadnod·lnÌ j·dro Karlovarska. To m· pochopitelnÏ jednoznaËnÏ
dominujÌcÌ postavenÌ, neboù soust¯eÔuje zhruba polovinu populace a ekono-
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miky kraje. Za druhÈ je nutno, pr·vÏ s ohledem na niûöÌ sÌlu samotn˝ch Kar-
lov˝ch Var˘, podtrhovat zv˝öenou autonomii Chebu jako mikroregionu 2.
stupnÏ. Ta se projevuje, mimo jinÈ, i v˝znamnÏjöÌmi p¯Ìm˝mi vztahy k Praze
a k Plzni. Tato autonomie byla v minulosti ovöem silnÏjöÌ, neboù jeötÏ v t¯etÌ
ËtvrtinÏ 19. stoletÌ byl Cheb nejvÏtöÌm mÏstem v kraji.

SouËasn· region·lnÌ organizace je v˝sledkem nejen dlouhodobÈho v˝voje,
ale i ¯ady dramatick˝ch promÏn po 2. svÏtovÈ v·lce. P¯esto je moûnÈ konsta-
tovat z¯etelnÈ uplatnÏnÌ z·konit˝ch tendencÌ geografickÈho v˝voje v celÈm
modernizaËnÌm obdobÌ. ZjednoduöenÏ lze konstatovat, ûe tyto tendence byly
nejen zaloûeny, ale z velkÈ Ë·sti i realizov·ny jiû v obdobÌ p¯ed 2. svÏtovou v·l-
kou, resp. jiû v obdobÌ p¯ed 1. svÏtovou v·lkou. V tomto obdobÌ pat¯ilo Karlo-
varsko k nadpr˘mÏrnÏ rozvinut˝m Ë·stem Ëesk˝ch zemÌ jak z hlediska ranÈ-
ho n·stupu a dosaûenÈ ˙rovnÏ industrializace, tak z hlediska intenzity osÌd-
lenÌ, dynamiky urbanizace i celkovÈho populaËnÌho r˘stu. Podle v˝sledku
SËÌt·nÌ ûivnostensk˝ch z·vod˘ v r. 1930 dosahoval podÌl Karlovarska na Ëes-
k˝ch zemÌch tÈmÏ¯ 7 % podle poËtu z·vod˘ i zamÏstnanc˘, p¯i necelÈm 5% po-
dÌlu na obyvatelstvu. UveÔme d·le, ûe podÌl oblasti na populaci Ëesk˝ch zemÌ
rostl: 4,26 % v r. 1869 a 4,70 % v r. 1930 (maxima 4,74 % bylo ovöem dosaûe-
no k r. 1910). Hustota zalidnÏnÌ dos·hla v r. 1930 ˙rovnÏ 151 obyv./km2
(v Ëesk˝ch zemÌch to bylo 135).

TÈmÏ¯ naprost· pov·leËn· v˝mÏna obyvatelstva (Karlovarsko je jedin˝m
krajem s p¯edv·leËnou p¯evahou nÏmeckÈho obyvatelstva ve vöech obcÌch) se
projevila pochopitelnÏ z·sadnÌm poklesem podÌlu oblasti na populaci a ekono-
mice Ëesk˝ch zemÌ (podÌl na populaci byl v r. 1950 2,75 %, do r. 1970 se zv˝öil
na 3,04 % a od tÈ doby vÌce mÈnÏ stagnuje ñ v r. 2001 byl 2,98 %), ale exten-
zivnÌ v˝voj osÌdlenÌ a region·lnÌ organizace do znaËnÈ mÌry navazoval na ten-
dence p¯edv·leËnÈ. Dokl·dajÌ to ˙daje v tabulce 2, kterÈ charakterizujÌ dyna-
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Tab. 1 ñ SouËasn· hierarchie st¯edisek a region˘

Region·lnÌ ˙roveÚ Region st¯ediska (poËet obyvatel k 1. 3. 2001)

Mezoregion Karlovy Vary (304 343)

Mikroregion 2. stupnÏ Cheb (91 839) Karlovy Vary (137 765) Sokolov (74 739)

Mikroregion 1. stupnÏ Cheb (49 655) Karlovy Vary (109 402) Sokolov (60 633)
Mari·nskÈ L·znÏ (25 143) Ostrov (28 363) Kraslice (14 106)
Aö (17 041)

Mikroregion 0. stupnÏ Cheb (49 655) Karlovy Vary (68 362) Sokolov (53 753)
Mari·nskÈ L·znÏ (25 143) Ostrov (28 363) Kraslice (14 106)
Aö (17 041) Chodov (18 868) HornÌ Slavkov (6 880)

Nejdek (9 452)
Touûim (6 436)
élutice (5 684)
V⁄ HradiötÏ (600)

Pozn·mky: Mikroregiony 0. stupnÏ odpovÌdajÌ jednotk·m, kterÈ v souËasnosti jiû postr·dajÌ
vztahovou uzav¯enost mikroregion·lnÌ ˙rovnÏ. VyööÌ centra jsou pochopitelnÏ uv·dÏna opa-
kovanÏ, neboù integrujÌ regiony na nÏkolika hierarchick˝ch ˙rovnÌch. V p¯ÌpadÏ Chebu, Ma-
ri·nsk˝ch L·znÌ, Ostrova, Aöe a Kraslic jsou mikroregiony 1. a 0. stupnÏ totoûnÈ, p¯iËemû
charakter a v˝znam st¯ediska je d·n vûdy nejvyööÌ dosaûenou hierarchickou ˙rovnÌ. U Aöe
a Kraslic je ovöem nutno konstatovat Ë·steËnou problematiËnost jejich mikroregion·lnÌ au-
tonomie (z hlediska kritÈriÌ pouûit˝ch p¯i regionalizaci »R - Hampl a kol. 1996). Oproti ad-
ministrativnÌmu ËlenÏnÌ byla provedena jedna zmÏna: pod¯ÌzenÌ Chodovska Karlov˝m Va-
r˘m, jejichû dojÌûÔkov· atraktivita byla jiû v r. 1991 vyööÌ neû atraktivita Sokolova.
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miku koncentrace obyvatelstva do mÏst a prohlubov·nÌ jejich velikostnÌ dife-
renciace. Po celÈ obdobÌ 1869 ñ 1991 byla intenzita koncentraËnÌch proces˘
velmi vysok· a teprve v 90. letech minulÈho stoletÌ doch·zÌ ñ podobnÏ jako
v celÈm »esku ñ k jejÌmu zastavenÌ (a event. i k mÌrnÈ dekoncentraci). P¯itom
k nejvyööÌmu n·r˘stu podÌlu 12 sledovan˝ch st¯edisek na populaci kraje do-
ölo v letech 1930 ñ 1970: na jednÈ stranÏ to bylo d˘sledkem selektivnosti do-
sidlovacÌch proces˘, na stranÏ druhÈ pak d˘sledkem mimo¯·dn˝ch preferen-
cÌ rozvoje uranovÈho, uhelnÈho a energetickÈho pr˘myslu v 50. a v 60. letech
spojenÈho s rozs·hlou bytovou v˝stavbou ve vybran˝ch mÏstech. K tÏmto pre-
ferovan˝m st¯edisk˘m ovöem nepat¯ily samotnÈ Karlovy Vary, takûe jejich
pozice ÑprvÈho mÏstaì byla po r. 1950 oslabov·na (velikostnÌ rozr˘znÏnÌ st¯e-
disek se nejvÌce p¯iblÌûilo p¯edpoklad˘m pravidla velikostnÌho po¯adÌ pr·vÏ
v r. 1950).

Z·kladnÌ tendence v˝voje systÈmu osÌdlenÌ tedy odpovÌdajÌ obecn˝m pravi-
delnostem navzdory vnit¯nÌ r˘znorodosti a pov·leËn˝m obrat˘m ve v˝voji
Karlovarska. Obecn˝m z·konitostem odpovÌdal i v˝voj region·lnÌ organizace:
selektivnost rozvoje a r˘st ˙zemnÌ koncentrace obyvatelstva a ekonomiky.
Prohlubov·nÌ ˙zemnÌ polarizace bylo ovöem v ˙rovni mikroregion˘ mÈnÏ v˝-
raznÈ neû v ˙rovni sÌdel (polarita st¯edisko ñ z·zemÌ). P¯esto i zde byla dyna-
mika koncentrace znaËn·, byù byla ËasovÏ d¯Ìve zpomalena (jiû od r. 1950, kdy
dÌky socialistickÈ koncepci st¯ediskovÈ soustavy doölo k tlumenÌ koncentraË-
nÌch proces˘ v meziregion·lnÌch ˙rovnÌch). IlustrujÌ to n·sledujÌcÌ ˙daje o v˝-
voji podÌlu na ˙zemÌ kraje tÏch mikroregion˘, v nichû ûila Ñkoncentrovan· po-
lovinaì vöeho obyvatelstva: 38,02 % v r. 1869, 30,93 % v r. 1910, 26,10 % v r.
1950 a 24,68 % v r. 1991. ZnaËn· redukce rozsahu ˙zemÌ na nÏmû je kon-
centrov·na polovina obyvatelstva (v ˙rovni mikroregion˘, tj. p¯i vylouËenÌ
vnit¯nÌch nerovnomÏrnostÌ v tÏchto jednotk·ch) na jednÈ stranÏ dokl·d· obec-
nou platnost vÌce˙rovÚovosti koncentraËnÌch proces˘ v industri·lnÌ f·zi v˝vo-
je, na stranÏ druhÈ vöak nepostihuje podrobnÏjöÌ formy vnit¯nÌho uspo¯·d·nÌ
tÏchto proces˘. V druhÈm p¯ÌpadÏ se jedn· v podstatÏ o stanovenÌ citlivÏjöÌch,
relativnÏ jiû specifick˝ch charakteristik sledovan˝ch proces˘. Ve v˝voji Kar-
lovarska byla hlavnÌm specifikujÌcÌm rysem v˝mÏna hlavnÌch koncentraËnÌch
prostor˘: p˘vodnÏ nejvyööÌ hustoty zalidnÏnÌ mÏly podhorskÈ a horskÈ indu-
stri·lnÌ mikroregiony ÑstarÈhoì typu (Aö, Kraslice, Nejdek a HornÌ Slavkov),
kdeûto v koneËn˝ch f·zÌch p·nevnÌ mikroregiony (Karlovy Vary, Chodov a So-
kolov).
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VelikostnÌ kategorie RelativizovanÈ velikosti (1. mÏsto = 100)
(po¯adÌ mÏst)

1869      1890      1910      1930      1950      1970      1991      2001

1. 100 100 100 100 100 100 100 100
2.ñ4. 224 210 155 140 104 121 134 141
5.ñ12. 188 150 107 103 95 125 127 132
PodÌl 1.ñ12. na kraji (%) 28,4 34,6 40,1 43,4 50,3 60,8 66,9 65,5

Tab. 2 ñ V˝voj koncentrace obyvatelstva a hierarchie mÏst

Pozn·mky: Byla uvaûov·na pouze st¯ediska 12 mikroregion˘ (bez V⁄ HradiötÏ), takûe sku-
teËn˝ soubor 12 nejvÏtöÌch mÏst byl - zvl·ötÏ v minulosti - ponÏkud jin˝ a v˝vojovÏ pro-
mÏnliv˝ (proto byla i dominance 1. mÏsta jeötÏ mÈnÏ v˝razn·). MÏsta byla hodnocena v ad-
ministrativnÌm vymezenÌ k 1. 3. 2001. VelikostnÌ kategorie byly vymezeny tak, aby byly
podle p¯edpoklad˘ pravidla velikostnÌho po¯adÌ zhruba velikostnÏ rovnocennÈ.
Prameny: P¯Ìsluön· sËÌt·nÌ obyvatelstva a RetrospektivnÌ lexikon obcÌ 1850 - 1970, »S⁄,
Praha.
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Region·lnÌ strukturace koncentraËnÌho procesu byla spojena i s prohlubo-
v·nÌm a pozmÏÚov·nÌm funkËnÌ specializace mikroregion˘. P¯es omezen˝
˙zemnÌ rozsah Karlovarska byl zde tento proces diverzifikace neobyËejn˝ jak
ve smyslu v˝raznosti v˝vojovÈ diferenciace, tak ve smyslu typovÈ bohatosti.
V z·sadÏ je moûno rozliöit 4 v˝vojovÈ typy mikroregion˘ (viz tab. 3), kterÈ od-
povÌdajÌ i hlavnÌm typ˘m z pohledu celost·tnÌho:

R˘stov˝ typ p¯edstavujÌ t¯i sousednÌ mikroregiony v karlovarsko-sokolov-
skÈm prostoru. Jejich relativnÏ plynul˝ a dlouhodob˝ r˘st byl spojen s rozvo-
jem uhelnÈ tÏûby, energetickÈho, skl·¯skÈho a keramickÈho pr˘myslu, v p¯Ì-
padÏ Karlov˝ch Var˘ pak zejmÈna s posilov·nÌm l·zeÚstvÌ i obsluûn˝ch funk-
cÌ.

Za stabilizovan˝ typ lze oznaËovat Chebsko, Mari·nskol·zeÚsko a Ë·steËnÏ
i Ostrovsko. Tyto mikoregiony si vÌce mÈnÏ zachov·valy sv˘j podÌl na popula-
ci a ekonomice oblasti, avöak p¯i prohlubov·nÌ svÈ vnit¯nÌ polarizace: rozvoj
st¯edisek a ˙padek jejich z·zemÌ. PlnÏ to platÌ pro mikroregion Chebu a Ma-
ri·nsk˝ch L·znÌ, jejichû st¯ediska se rozvÌjela nejen na b·zi pr˘myslu (admi-
nistrativa a doprava u Chebu, l·zeÚstvÌ u Mari·nsk˝ch L·znÌ). P¯Ìpad Ost-
rovska je pak v ¯adÏ ohled˘ unik·tnÌ, neboù zde doölo jak k Ñv˝mÏnÏì j·dra
(J·chymov ñ Ostrov), tak k v˝mÏnÏ ekonomickÈ specializace (zjednoduöenÏ
vyj·d¯eno posloupnostÌ textil ñ uranov· tÏûba ñ strojÌrenstvÌ a nev˝robnÌ ak-
tivity). Tento mikroregion je proto z hlediska popisovanÈ typologie moûnÈ kva-
lifikovat i jako p¯echodn˝ (k n·sledujÌcÌ kategorii) nebo jako natolik individu-
·lnÌ, ûe stojÌ mimo tuto typologii.

Mikroregiony Aöe, Kraslic a Nejdku p¯edstavujÌ oblasti ranÈ industrializa-
ce s dominancÌ textilnÌho pr˘myslu. Jejich pozice v oblasti byla do 2. svÏtovÈ
v·lky relativnÏ stabilizovan·, stupeÚ pov·leËnÈho dosÌdlenÌ byl vöak v˝raznÏ
podpr˘mÏrn˝ a ve spojenÌ s perifernÌ polohou vedl k jejich pov·leËnÈmu ˙pad-
ku (urËitÈ problÈmy podmÌnÏnÈ polohou a ekonomickou specializacÌ se koneË-
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Typ PodÌl na populaci kraje (%)               PoËet obyvatel/km2

Mikroregion st¯ediska

1869     1930     1950     2001 1869     1930     1950     2001

R˘stov˝ typ
Karlovy Vary 11,5 19,1 22,6 22,5 112 291 168 208
Sokolov 11,3 13,1 16,2 17,6 106 194 116 158
Chodov 1,9 3,9 4,2 6,2 104 332 172 320

Stabilizovan˝ typ
Cheb 17,5 16,2 15,3 16,3 113 164 75 100
Mari·nskÈ L·znÏ 8,7 7,6 7,9 8,3 70 94 48 62
Ostrov 9,1 7,2 9,1 9,3 93 113 70 89

Typ ÑnovÈì periferie
Aö 8,7 9,0 7,5 5,6 195 314 127 118
Kraslice 9,9 9,7 5,5 4,6 120 185 51 53
Nejdek 4,0 4,2 3,7 3,1 123 204 88 91

Typ ÑklasickÈì periferie
HornÌ Slavkov 4,4 2,0 1,4 2,3 158 114 39 77
Touûim 4,2 2,5 2,4 2,1 64 61 28 31
élutice 4,3 2,5 2,6 1,9 63 57 28 25
V⁄ HradiötÏ 4,7 2,9 1,6 0,2 45 43 12 2

Prameny: viz tab. 2

Tab. 3 ñ V˝vojov· typologie mikroregion˘ a zmÏny v rozmÌstÏnÌ obyvatelstva
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nÏ projevily jiû v obdobÌ p¯edv·leËnÈ hospod·¯skÈ krize ñ vysok· nezamÏst-
nanost aj.). Proto je pro jejich typovÈ oznaËenÌ vhodn˝ termÌn Ñnov·ì periferie.

KoneËnÏ zb˝vajÌcÌ 4 mikroregiony jsou klasick˝mi p¯Ìklady perifÈrie: p¯e-
v·ûnÏ venkovskÈ, ekonomicky slabÈ a trvale depopulaËnÌ jednotky. Jedno-
znaËnÏ to platÌ pro Touûimsko, éluticko a dneönÌ V⁄ HradiötÏ (Doupovsko).
P¯Ìpad mikroregionu HornÌho Slavkova je v ¯adÏ ohled˘ unik·tnÌ a m· nÏ-
kterÈ v˝vojovÈ znaky podobnÈ s p¯edchozÌm typem (upadajÌcÌ hornictvÌ a nÏ-
kter· odvÏtvÌ zpracovatelskÈho pr˘myslu v p¯edv·leËnÈm obdobÌ a doËasn˝
rozvoj uranovÈho pr˘myslu v pov·leËnÈm obdobÌ).

CharakterizovanÈ typovÈ rozr˘znÏnÌ v podstatÏ odpovÌd· ËlenÏnÌ L. K·rnÌ-
kovÈ (1965), kter· ovöem nespecifikovala typ stabilizovan˝ch jednotek. To
ovöem odr·ûÌ ponÏkud jin˝ charakter v˝vojovÈ diferenciace do 1. svÏtovÈ v·l-
ky a v obdobÌch pozdÏjöÌch. Je p¯itom velmi pravdÏpodobnÈ, ûe urËitÈ modifi-
kace typovÈ diferenciace zakl·d· i souËasn· transformace a nastupujÌcÌ post-
industri·lnÌ procesy (to se t˝k· zejmÈna Sokolovska). P¯esto i v tomto p¯Ìpa-
dÏ je opr·vnÏnÈ opÏtovnÏ konstatovat, alespoÚ z pohledu ÑkvantitativnÌchì
znak˘ geografickÈ organizace (intenzita osÌdlenÌ, velikostnÌ diferenciace st¯e-
disek apod.),relativnÌ p¯evahu v˝vojovÈ kontinuity nad diskontinuitou na-
vzdory dramatick˝m pov·leËn˝m zmÏn·m na Karlovarsku. Dokl·d· to ko-
neËnÏ i omezen· promÏnlivost velikostnÌho rozr˘znÏnÌ 12 st¯edisek mikrore-
gion˘ (bez V⁄ HradiötÏ): koeficient korelace po¯adÌ u tohoto souboru v r. 1930
a v r. 1869 (0,734) byl obdobn˝ jako v r.1930 a v r. 2001 (0,671), navzdory ex-
trÈmnÌm rozdÌl˘m v povaze a v promÏn·ch spoleËenskÈho v˝voje v tÏchto
dvou öedes·ti aû sedmdes·ti let˝ch etap·ch.

3. V˝voj po 2. svÏtovÈ v·lce: promÏny tendencÌ 
a souËasn· transformace

ZatÌmco do 2. svÏtovÈ v·lky lze celkov˝ spoleËensk˝ i region·lnÌ v˝voj Kar-
lovarska oznaËovat za p¯ev·ûnÏ pravidelnÈho a kontinu·lnÌho typu, pak cha-
rakteristick˝m rysem v˝voje pov·leËnÈho je pr·vÏ jeho diskontinuita. BÏhem
pouhÈ poloviny stoletÌ doölo ke t¯em principi·lnÌm zvrat˘m:
1. TÈmÏ¯ naprost· v˝mÏna obyvatelstva v prv˝ch pov·leËn˝ch letech.
2. N·stup socialistickÈ industrializace reprodukujÌcÌ formy rozvoje z konce 19.

stoletÌ, kombinovan˝ ovöem i s vöeobecn˝mi nivelizaËnÌmi tendencemi.
3. Z·sadnÌ promÏna spoleËensk˝ch pomÏr˘ po r. 1989 spojen· jak s Ñobr·ce-

nÌmì geopolitick˝ch a geoekonomick˝ch pomÏr˘, tak s p¯echodem nejen
k n·pravn˝m (specificky transformaËnÌm), ale p¯edevöÌm k v˝vojovÏ vyö-
öÌm (obecnÏ transformaËnÌm) post-industri·lnÌm rozvojov˝m proces˘m.

UvedenÈ obraty (diskontinuity) ve v˝voji Karlovarska (a v mÌrnÏjöÌch for-
m·ch v celÈ republice) byly ovöem prim·rnÏ kvalitativnÌho typu a jen omeze-
nÏ typu kvantitativnÌho. S v˝jimkou mimo¯·dnÈho poklesu intenzity osÌdlenÌ
(v r. 1950 zde ûil ani ne poloviËnÌ poËet obyvatelstva proti r. 1930) se proto z·-
kladnÌ formy region·lnÌ diferenciace zmÏnily jen omezenÏ. Geografick· orga-
nizace spoleËnosti byla tedy deformov·na ¯·dovÏ mÈnÏ neû organizace politic-
kÈ, ekonomickÈ i soci·lnÌ. Jak dokl·dajÌ ˙daje v tabulce 4 byl dosidlovacÌ pro-
ces ˙zemnÏ selektivnÌ, coû ovöem vedlo k dalöÌmu ñ na p¯edv·leËn˝ v˝voj
navazujÌcÌmu ñ procesu prohlubov·nÌ polarizace typu j·dro ñ perifÈrie. DalöÌ
zesilov·nÌ tohoto procesu p¯inesla i socialistick· industrializace s tÌm ovöem,
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ûe r˘stov· maxima dosahovaly regiony tÏûkÈho pr˘myslu (zejmÈna uranovÈ
a uhelnÈ tÏûby) a nikoliv regiony s kvalifikovanou pracovnÌ silou, diverzifiko-
vanou ekonomikou a s vyööÌm zastoupenÌm obsluûn˝ch a kvartÈrnÌch aktivit.
V tomto smyslu byly v tabulce 4 rozliöeny ÑkvantitativnÌì a ÑkvalitativnÌì roz-
vojovÈ typy mikroregion˘. R˘stov· dynamika tÏchto typ˘ se v 50. a 60. letech
v˝raznÏ odliöovala. Naopak nep¯ÌznivÈ rozvojovÈ tendence obou typ˘ perifÈriÌ
ñ industri·lnÌho a venkovskÈho ñ se spÌöe vyrovn·valy. Rozvojov· typologie
podle pov·leËn˝ch pomÏr˘ je p¯itom jen m·lo rozdÌln· proti typologii z hle-
diska dlouhodobÈho v˝voje: jedn· se v z·sadÏ jen o dvÏ zmÏny, a to o p¯esu-
nutÌ mikroregion˘ p¯echodnÈho typu (Ostrov, HornÌ Slavkov) do kategorie
kvantitativnÏ r˘stov˝ch jednotek a naopak mikroregionu Karlov˝ch Var˘
k dlouhodobÏ stabilizovan˝m jednotk·m (Cheb, Mari·nskÈ L·znÏ), resp. do
novÏ specifikovanÈ kategorie kvalitativnÏ rozvojov˝ch mikroregion˘.

Jestliûe hodnocenÌ vyspÏlosti (˙spÏönosti) region˘ podle dynamiky jejich po-
pulaËnÌho v˝voje bylo relativnÏ opr·vnÏnÈ v z·kladnÌm (p¯edv·leËnÈm) obdobÌ
industri·lnÌ spoleËnosti a jedinÈ moûnÈ v etapÏ socializmu (vzhledem k absen-
ci relevantnÌho ekonomickÈho hodnocenÌ) pak po r. 1989 tomu je jiû z·sadnÏ ji-
nak. S n·stupem trûnÌ ekonomiky, ovöem ekonomiky post-industri·lnÌho typu,
postupnÏ ztr·cejÌ tradiËnÌ extenzivnÌ charakteristiky na vypovÌdajÌcÌ schop-
nosti. KlÌËovÈ se tedy st·v· hodnocenÌ kvalitativnÌ v obecnÈm slova smyslu, tj.
nap¯. nikoliv r˘st poËtu obyvatelstva, n˝brû stav a r˘st·v· dynamika ûivotnÌ
˙rovnÏ obyvatelstva, v˝konnosti region·lnÌ ekonomiky a Ë·steËnÏ jiû i kvality
ûivotnÌho prost¯edÌ. PodobnÏ doch·zÌ k v˝znamovÈ promÏnÏ lokalizaËnÌch fak-
tor˘ ekonomiky i osÌdlenÌ: zv˝öen· je ˙loha lidskÈho a soci·lnÌho kapit·lu,
a takÈ ˙loha polohov˝ch faktor˘ a s tÌm souvisejÌcÌ (makro) infrastruktury. DÏ-
dictvÌ p¯edchozÌho v˝voje Karlovarska, a to p¯edevöÌm popisovan˝ch v˝vojo-
v˝ch diskontinuit, se proto z¯etelnÏ projevuje aû v transformaËnÌm obdobÌ.
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Typy/mikroregiony Index v˝voje obyvatelstva
st¯edisek 

1950/1930   1970/1950    1991/1970   1991/1930  1991/1869

a) KvalitativnÏ rozvojovÈ
Karlovy Vary 57,6 124,1 102,3 73,2 189,7
Cheb 46,0 117,4 109,0 58,8 84,9
Mari·nskÈ L·znÏ 50,8 124,4 105,9 67,0 90,6

b) KvantitativnÏ rozvojovÈ
Sokolov 59,7 130,6 102,6 80,0 146,3
Chodov 51,8 161,7 114,0 95,5 304,6
Ostrov 62,0 135,0 91,8 76,8 94,1
HornÌ Slavkov 34,4 187,8 105,2 68,0 49,3

c) Industri·lnÌ perifernÌ
Aö 40,4 96,2 94,0 36,5 58,7
Kraslice 27,7 116,2 89,5 28,8 44,2
Nejdek 43,0 109,3 89,5 42,0 69,7

d) VenkovskÈ perifernÌ
Touûim 46,2 114,1 97,9 51,7 48,9
élutice 50,1 97,0 93,5 45,4 41,0
V⁄ HradiötÏ 27,2 23,5 67,4 4,3 4,1

KARLOVARSKO 48,7 122,0 101,3 60,2 93,7

Tab. 4 ñ ZmÏny dynamiky populaËnÌho v˝voje mikroregion˘

Prameny: viz tab. 2
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P¯estoûe dostupnÈ statistickÈ zdroje neumoûÚujÌ dostateËnÏ citlivÈ postiûe-
nÌ ekonomickÈho a soci·lnÌho v˝voje v souËasnosti ñ a to zvl·ötÏ ne v podrob-
nÏjöÌm ˙zemnÌm pohledu ñ je nepochybnÈ, ûe nep¯ÌznivÈ d˘sledky pov·leËnÈ-
ho v˝voje z¯etelnÏ p¯evaûujÌ nad v˝hodami vypl˝vajÌcÌmi z promÏny makro-
polohy kraje. Dokl·dajÌ to v prvÈ ¯adÏ charakteristiky o v˝voji HDP na
obyvatele v celÈ »R a v samotnÈm KarlovarskÈm kraji: jeötÏ v r. 1989 dosa-
hoval kraj 96,7 % ˙rovnÏ »R (v tomto p¯ÌpadÏ byly hodnoty odhadnuty podle
zmÏn v poËtu pracovnÌch p¯ÌleûitostÌ a pr˘mÏrn˝ch mezd, tj. podle tzv. ekono-
mickÈho agreg·tu ñ viz Hampl a kol. 1999), v r. 1996 ˙rovnÏ 89,5 % a v r. 2000
jiû pouze ˙rovnÏ 82,1 % (viz Statistick· roËenka »R 2002). Ve srovn·nÌ
s ostatnÌmi kraji doölo k v˝raznÈmu poklesu postavenÌ Karlovarska: ze 4. mÌs-
ta v r. 1989 na 11. mÌsto v r. 2000 (niûöÌ hodnoty vykazujÌ jen kraje ⁄steck˝,
VysoËina a Olomouck˝). Proti tomu kraje PlzeÚsk˝ a JihoËesk˝, jejichû mak-
ropolohov· pozice se po r. 1989 obdobnÏ zlepöila, se dostaly z niûöÌ v˝chozÌ
˙rovnÏ na p¯ednÌ mÌsta: PlzeÚsk˝ kraj na mÌsto 2. a JihoËesk˝ na mÌsto 4.
ZhoröujÌcÌ se ekonomickÈ a soci·lnÌ postavenÌ Karlovarska v »esku dokl·dajÌ
i ˙daje o v˝voji mezd, objemu p¯Ìm˝ch zahraniËnÌch investic a Ë·steËnÏ i o da-
ÚovÈ v˝tÏûnosti a nezamÏstnanosti (viz tab. 5). Nep¯Ìzniv· jsou tato hodnoce-
nÌ, byù v podstatnÏ mÌrnÏjöÌ podobÏ, i p¯i vylouËenÌ samotnÈ Prahy ñ s v˝raz-
nÏ nadpr˘mÏrnou ˙rovnÌ i rozvojovou dynamikou ñ z celost·tnÌch charakte-
ristik.

P¯ÌËiny nep¯ÌznivÈho v˝voje je nutno spojovat v prvÈ ¯adÏ s niûöÌ soci·lnÌ
a sÌdelnÌ stabilitou a zejmÈna pak s niûöÌ kvalitou pracovnÌch sil zprost¯edko-
vanÏ vyj·d¯enou ˙rovnÌ vzdÏlanosti obyvatelstva ñ viz i ˙daje v tabulce 6, kte-
rÈ dokl·dajÌ nejen podpr˘mÏrnou ˙roveÚ, n˝brû i niûöÌ r˘st vzdÏlanosti proti
celost·tnÌm tendencÌm (p¯itom v p¯ÌpadÏ pouze vysokoökolsky vzdÏlanÈho
obyvatelstva by bylo hodnocenÌ jeötÏ vÌce nep¯ÌznivÈ). Rozsah l·zeÚstvÌ, mezi-
n·rodnÌ kulturnÌ aktivity, kvalita nÏkter˝ch pr˘myslov˝ch odvÏtvÌ (sklo, por-
cel·n a nÏkterÈ obory strojÌrenskÈ) a turistick· atraktivita oblasti nepostaËi-
ly k p¯ekon·nÌ v˝öe zmÌnÏn˝ch nev˝hod. Nep¯ÌznivÈ d˘sledky mÏla rovnÏû
ztr·ta vyööÌ administrativnÌ funkce Karlov˝ch Var˘ v r.1960 spojen· n·sled-
nÏ s tlumenÌm rozvoje aktivit kvartÈrnÌho typu (i dnes tÈmÏ¯ chybÌ vysokÈ
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⁄zemnÌ ⁄roveÚ mezd MÌra Specifick· Objem 
jednotka zamÏstnanc˘ nezamÏstnanosti daÚov· p¯Ìm˝ch 

31. 8. 2002 (%) v˝tÏûnost zahraniËnÌch 
na obyvatele investic na 

1989 1996 2000 (2001) obyvatele (do 
31.12.2000)

Okres:
Cheb 96,8 89,1 87,2 6,4 73,1 42,1
Karlovy Vary 92,8 92,8 89,6 9,8 78,2 41,9
Sokolov 107,5 99,6 92,8 11,7 67,1 46,3

Kraj celkem 98,7 93,8 89,9 9,3 73,3 43,3

»esk· republika 100,0 100,0 100,0 9,4 100,0 100,0

»esk· republika 
bez Prahy 98,9 95,0 93,1 10,2 77,5 59,0

Tab. 5 ñ VybranÈ ekonomickÈ charakteristiky Karlovarska

Pozn·mka: Specifick· daÚov· v˝tÏûnost zahrnuje daÚovÈ p¯Ìjmy ˙zemnÌch celk˘ ze z·vislÈ
Ëinnosti a funkËnÌch poûitk˘ a z p¯Ìjm˘ fyzick˝ch osob z podnik·nÌ.
Prameny: Region·lnÌ statistiky »S⁄ a materi·ly »NB, MF » a MPSV »R.
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ökoly ñ pouze priv·tnÌ mal· vysok· ökola v Karlov˝ch Varech a fakulta Z·pa-
doËeskÈ univerzity v Chebu). Z·roveÚ je nutno konstatovat, ûe ani z·sadnÌ
zlepöenÌ makropolohov˝ch pomÏr˘ nem· pouze pozitivnÌ d˘sledky. IntenzivnÌ
kontakty s NÏmeckem p¯inesly samoz¯ejmÏ zv˝öenÌ podnikatelsk˝ch aktivit
(poËet podnikatel˘ je relativnÏ na Karlovarsku spolu se st¯edoËesk˝m prosto-
rem a Libereckem nejvyööÌ v »esku), rozvoj p¯eshraniËnÌ spolupr·ce (nap¯.
Euroregion Egrensis byl zaloûen jiû v r. 1991) a r˘znÈ formy v˝robnÌ koope-
race. Z·roveÚ byl ale rozöÌ¯en prostor pro ekonomickÈ aktivity doËasnÈho (vy-
uûÌv·nÌ lacinÈ pracovnÌ sÌly) nebo pololeg·lnÌho typu. Oblast se stala atrak-
tivnÌ pro cizince (relativnÌ zastoupenÌ je zde spolu s metropolitnÌm regionem
Prahy nejvyööÌ v »esku ñ viz Drbohlav 2001), kte¯Ì ovl·dli Ñst·nkov˝ obchodì
s Ëasto neleg·lnÌm zboûÌm. P¯ed n·stupem tvrd˝ch opat¯enÌ ze strany NÏ-
mecka byla znaËnÏ rozöÌ¯ena neleg·lnÌ pracovnÌ dojÌûÔka do Bavorska (v ¯adÏ
p¯Ìpad˘ se jednalo o lidi pobÌrajÌcÌ soci·lnÌ podporu). To vöe p¯ispÌvalo k zv˝-
öenÌ soci·lnÌ nestability a k zhoröov·nÌ podnikatelskÈho prost¯edÌ. KoneËnÏ je
nutno zd˘raznit, ûe novÏ zÌskan· polohov· atraktivita Karlovarska nenÌ do-
stateËnÏ zabezpeËena pot¯ebnou dopravnÌ infrastrukturou. Zvl·ötÏ z·vaûn· je
v tomto ohledu izolace oblasti od n·rodnÌ a nadn·rodnÌ d·lniËnÌ sÌtÏ. Je to do
znaËnÈ mÌry d˘sledek nejen d¯ÌvÏjöÌ bariÈry st·tnÌ hranice, ale i oddÏlenÌ Kar-
lovarska od Prahy a PlznÏ pomÏrnÏ öirok˝mi zÛnami vnit¯nÌ periferie (élutic-
ko a Jesenicko, resp. Touûimsko a Tepelsko).

Pokud jde o vnit¯nÌ ˙zemnÌ diferenciaci Karlovarska jsou v˝znamnÏjöÌ roz-
dÌly v ˙rovni okres˘ mezi Chebem a Karlov˝mi Vary na jednÈ stranÏ a Soko-
lovem na stranÏ druhÈ. ObecnÈ trendy v˝voje struktury ekonomiky ñ pokles
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⁄zemnÌ jednotky Index vzdÏlanosti PodÌl obyvatel Procento Procento ekono- 
(»R = 100) 2001 (%) nezamÏst- micky aktivnÌch 

nan˝ch vyjÌûdÏjÌcÌch za 
2001 pracÌ z obce

1991          2001           ËeskÈ      n·boûensky                        1991           2001
n·rodnosti    vÏ¯ÌcÌch

Mikroregiony st¯ediska:

Karlovy Vary 100 98 90,8 21,3 11,0 27,3 32,1
Cheb 83 83 86,7 20,5 9,2 24,5 31,6
Mari·nskÈ L·znÏ 92 92 91,3 25,9 8,2 33,9 39,4
Ostrov 81 81 85,0 17,5 11,1 35,3 44,7
Sokolov 79 78 85,5 19,5 11,8 51,0 49,8
Chodov 68 68 86,5 18,2 13,7 53,9 53,7
HornÌ Slavkov 80 75 84,4 14,8 12,7 26,6 36,3
Aö 71 72 84,1 21,0 7,2 25,0 29,7
Kraslice 73 72 84,0 21,9 12,6 33,0 40,9
Nejdek 72 72 86,8 23,0 9,6 28,9 31,2
Touûim 71 71 93,6 19,7 12,2 25,8 35,8
élutice 69 71 93,1 20,0 14,6 30,7 48,7
V⁄ HradiötÏ 54 51 87,8 21,5 23,4 30,2 48,7

Kraj celkem 84 83 87,6 20,5 10,8 34,2 39,0

»esk· republika 100 100 94,2 32,1 9,3 32,6 35,7

Tab. 6 ñ VybranÈ soci·lnÌ a ekonomickÈ charakteristiky obyvatelstva

Pozn·mky: Index vzdÏlanosti = podÌl obyvatelstva staröÌho 15 let se st¯ednÌm + 5x podÌl to-
hoto obyvatelstva s vysokoökolsk˝m vzdÏl·nÌm. PodÌl obyvatelstva ËeskÈ n·rodnosti zahr-
nuje i obyvatelstvo n·rodnosti moravskÈ a slezskÈ.
Prameny: V˝sledky sËÌt·nÌ obyvatelstva 1991 a 2001 (»S⁄, Praha).
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v˝robnÌch sektor˘ a rozvoj nev˝robnÌ sfÈry ñ se prosazovaly ve vöech Ë·stech
obdobnÏ, coû ovöem znamenalo zachov·nÌ v˝chozÌch rozdÌl˘ ve specializaci re-
gion·lnÌch ekonomik. NejmÈnÏ p¯Ìzniv˝ v˝voj proto zaznamenalo Sokolovsko
s rozs·hl˝m tÏûk˝m pr˘myslem (viz i mÌra nezamÏstnanosti), i kdyû dÌky v˝-
chozÌ ˙rovni vykazuje dosud nÏkterÈ hodnoty nad pr˘mÏrem kraje (nap¯. mz-
dy). V ˙rovni mikroregion˘ nenÌ o ekonomickÈ a soci·lnÌ situaci zatÌm dosta-
tek informacÌ. Z¯ejmÈ je vöak prohlubov·nÌ rozdÌl˘ v z·vislosti na soci·lnÌ
kvalitÏ mikroregion˘: nap¯. koeficient korelace po¯adÌ mikroregion˘ podle
˙rovnÏ vzdÏlanosti a mÌry nezamÏstnanosti k datu poslednÌho sËÌt·nÌ (2001)
dosahoval vysokÈ negativnÌ hodnoty (ñ0,81). Z kombinace charakteristik uve-
den˝ch v tab. Ë. 6 lze vcelku usuzovat na relativnÌ zachov·nÌ typologickÈho
rozr˘znÏnÌ mikroregion˘ (viz tab. 4) s tÌm, ûe z hlediska rozvojovÈho potenci-
·lu se v˝znamnÏ odliöujÌ jednotky kvalitativnÏ rozvojovÈ od kvantitativnÏ roz-
vojov˝ch (jejich pozice se zhoröuje ñ s v˝jimkou Ostrovska, kterÈ m· charak-
ter Ñp¯echoduì k prvÈmu typu). PodobnÏ se zlepöuje pozice tzv. industri·lnÌ
perifÈrie v porovn·nÌ s perifÈriÌ venkovskou. Podle celkov˝ch charakteristik
vyjÌûÔkovosti za pracÌ lze d·le usuzovat na pokraËov·nÌ selektivnÌch tendencÌ
v sÌdelnÌ a region·lnÌ organizaci a na odpovÌdajÌcÌ zvÏtöov·nÌ organick˝ch no-
d·lnÌch region˘ (rozöi¯ov·nÌ rozsahu region·lnÌ p˘sobnosti Ñ˙spÏön˝chì st¯e-
disek na ˙kor p˘sobnosti st¯edisek slab˝ch a nerozvÌjen˝ch).

4. ⁄rovnÏ a v˝voj region·lnÌ organizace spoleËnosti

Jiû v pr˘bÏhu sledov·nÌ specifickÈho region·lnÌho systÈmu bylo uskuteËnÏ-
no nÏkolik zobecÚujÌcÌch hodnocenÌ, kter· p¯inejmenöÌm navozujÌ generaliza-
ce vyööÌho typu. TÏûiötÏ pozornosti spoËÌvalo sice v postiûenÌ v˝voje region·l-
nÌho uspo¯·d·nÌ a st¯ediskovÈ soustavy v industri·lnÌm obdobÌ, avöak toto
sledov·nÌ je moûnÈ za¯adit do obecn˝ch v˝vojov˝ch i struktur·lnÌch schÈmat.
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OrganizaËnÌ ˙roveÚ CharakteristickÈ DominantnÌ interakce CharakteristickÈ 
struktury a procesy prost¯edky 

interakce

Ekologick· VyuûitÌ ploch P¯ÌrodnÌ objekty ñ 
a p¯ÌrodnÌch zdroj˘, spoleËenskÈ objekty
formov·nÌ kulturnÌ 
krajiny

Technick· 

SÌdelnÏ - produkËnÌ ⁄zemnÌ dÏlba pr·ce SpoleËenskÈ objekty ñ 

infrastruktura

(funkcÌ), formov·nÌ spoleËenskÈ objekty
hierarchie osÌdlenÌ

Komunit·rnÌ VzdÏlanostnÌ SpoleËenskÈ objekty ñ 
a kvalifikaËnÌ spoleËenskÈ subjekty
struktura (lidsk˝ 
kapit·l), formov·nÌ 
˙zemnÌch komunit

Soci·lnÌ 
Institucion·lnÌ Region·lnÌ SpoleËenskÈ subjekty ñ infrastruktura

samospr·va, ˙zemnÌ spoleËenskÈ subjekty
z·jmov· sdruûenÌ, 
formov·nÌ 
region·lnÌch korporacÌ 
(soci·lnÌ kapit·l)

Tab. 7 ñ Region·lnÌ organizace spoleËnosti
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Pokusem o takovÈto za¯azenÌ je tabulka 7, ve kterÈ jsou rozliöeny Ëty¯i struk-
tur·lnÌ ˙rovnÏ region·lnÌ organizace spoleËnosti. Ty lze p¯itom ch·pat nejen
jako strukturaci tÈto organizace, ale i jako urËitÈ korel·ty v˝vojov˝ch f·zÌ, ne-
boù jejich v˝znamovÈ uplatnÏnÌ se postupnÏ mÏnilo. Spojitost Ñstruktur·lnÌhoì
a Ñv˝vojovÈhoì i odpovÌdajÌcÌ promÏny v charakteru vz·jemn˝ch interakcÌ jed-
notliv˝ch organizaËnÌch ˙rovnÌ je ovöem nutnÈ podrobnÏji diskutovat. V r·m-
ci tÈto diskuse mohou b˝t vyuûity p¯edchozÌ v˝sledky empirick˝ch anal˝z ja-
ko dÌlËÌ doklady obecn˝ch hodnocenÌ. ZobecÚujÌcÌ schÈmata lze pak naopak
pouûÌt pro zpÏtnÈ stanovenÌ klÌËov˝ch rozvojov˝ch problÈm˘ Karlovarska
a k eventu·lnÌ formulaci doporuËenÌ ke koncipov·nÌ strategie dalöÌho rozvoje.

Souvislost region·lnÌ strukturace a jejÌho v˝voje je vyj·d¯ena posloupnostÌ
˙rovnÌ organizace. ZjednoduöenÏ se jedn· o v˝znamov˝ p¯enos podmiÚujÌcÌch
vztah˘ formov·nÌ tÏchto ˙rovnÌ od interakce p¯Ìrody a spoleËnosti k interak-
ci mezi spoleËensk˝mi, Ëi p¯esnÏji geosociet·lnÌmi celky/Ë·stmi (nap¯. sÌdly)
samotn˝mi, a to nejprve s d˘razem na ÑvnÏjöÌì podmÌnÏnosti jejich uspo¯·d·-
v·nÌ a pozdÏji s d˘razem na Ñvnit¯nÌì diverzifikaci motivacÌ spoleËensk˝ch ak-
tÈr˘, schopnosti jejich z·jmovÈ integrace a odpovÌdajÌcÌ formov·nÌ soci·lnÌ or-
ganizace jako n·stroje aktivizace endogennÌho rozvojovÈho potenci·lu regio-
n·lnÌch/lok·lnÌch komunit. RozliöenÌ dvou rozdÌln˝ch pojetÌ podmÌnÏnostÌ
a chov·nÌ spoleËensk˝ch jednotek je ovöem obtÌûnÈ jiû v ˙rovni terminologic-
kÈ. V p¯ipojenÈm schÈmatu a v dalöÌm textu byly pouûity termÌny Ñobjektyì
a Ñsubjektyì, aby byla zd˘raznÏna odliön· povaha i individu·lnÌ variabilita
podmÌnÏnostÌ chov·nÌ spoleËensk˝ch jednotek. V z·sadÏ je p¯edpokl·d·no po-
dobnÈ chov·nÌ tÏchto jednotek (jako objekt˘) v tÏch struktur·ch a procesech,
kde p¯evl·dajÌ ˙zemnÏ technickÈ a ˙zemnÏ ekonomickÈ podmÌnÏnosti jak je
tomu pr·vÏ u formov·nÌ hierarchickÈ organizace osÌdlenÌ a ˙zemnÌ dÏlby
funkcÌ. Zde majÌ rozhodujÌcÌ v˝znam ÑtvrdÈì faktory jako je geografick· polo-
ha, v˝hody ˙zemnÌ koncentrace, resp. aglomeraËnÌ v˝hody apod. Naopak
u struktur a proces˘ v nichû dominuje podmÌnÏnost subjektivnÌ reflexÌ reali-
ty, z·jmov˝mi postoji a individu·lnÌmi aktivitami spoleËensk˝ch jednotek
(subjekt˘) je p¯edpokl·d·no i jejich rozdÌlnÈ chov·nÌ, a proto i zv˝öen· ˙loha
ekonomick˝ch a politick˝ch mechanizm˘ jak konkurenËnÌch, tak vyjedn·va-
cÌch. VöeobecnÏ se v tomto p¯ÌpadÏ jedn· o organizaËnÌ ˙rovnÏ t˝kajÌcÌ se
spr·vy/¯ÌzenÌ/ovl·d·nÌ ˙zemnÌch celk˘. Charakteristick· je i podstatnÏ vyööÌ
napojenost tÏchto ˙rovnÌ na vnit¯nÌ (negeografickou) organizaci spoleËnosti.

OdliöenÌ Ñobjekt˘ì a Ñsubjekt˘ì je ovöem nutnÈ relativizovat a postihovat
spÌöe kontextem hodnocenÌ neû p¯esnÏjöÌmi definicemi. Z hlediska region·lnÌ
organizace a rozvojovÈ dynamiky lze pak v tomto ohledu odkazovat na posu-
ny v pov·leËn˝ch teoriÌch region·lnÌho rozvoje (viz nap¯. Blaûek, UhlÌ¯ 2002)
a korespondujÌcÌ zmÏny v d˘razu na r˘znÈ typy lokalizaËnÌch faktor˘ (nap¯.
dopravnÌ n·klady proti podnikatelskÈ flexibilitÏ a kreativitÏ). Spolu s tÌm do-
ch·zÌ k p¯ekon·nÌ zjednoduöen˝ch p¯edstav o chov·nÌ aktÈr˘ v region·lnÌ or-
ganizaci reprezentovan˝ch d¯Ìve nap¯. Ñmodelemì homo oeconomicus. Po-
sloupnost v rozvÌjenÌ jednotliv˝ch organizaËnÌch ˙rovnÌ je pochopitelnÏ spoje-
na i s promÏnou jejich vz·jemn˝ch interakcÌ. Ve schÈmatu je to zjednoduöenÏ
vyj·d¯eno v˝mÏnou smÏr˘ tÈto p˘sobnosti: prim·rnÌ je p˘sobnost v˝vojovÏ
jednoduööÌ organizace na organizaci v˝vojovÏ sloûitÏjöÌ a sekund·rnÌ je pak
p˘sobnost opaËn·. OpÏt je ovöem nutno zd˘razÚovat, ûe se jedn· jen o posu-
ny v relativnÌ dominanci tÏchto p˘sobenÌ, neboù vûdy se jedn· o interakce
oboustrannÈ. StejnÏ tak platÌ, ûe specifikovanÈ ˙rovnÏ strukturace jsou v pod-
statÏ ÑtrvalÈì a ûe se mÏnÌ jen mÌra jejich uplatnÏnÌ ve v˝voji region·lnÌ orga-
nizace.
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Proces formov·nÌ prvÈ ˙rovnÏ region·lnÌ organizace je tedy, v souladu
s dominantnÌ interakcÌ, moûno charakterizovat v prvÈ ¯adÏ jako adaptivnÌ
osvojov·nÌ p¯ÌrodnÌ krajiny lidskou populacÌ spojenÈ s omezen˝m zpÏtn˝m
ofenzivnÌm p˘sobenÌm: p¯edevöÌm rozvoj zemÏdÏlstvÌ a s tÌm spojenÈ zmÏny
krajiny (odlesÚov·nÌ aj.). Z·klady tÈto organizace byly vytvo¯eny v preindu-
stri·lnÌm obdobÌ, p¯iËemû prostorovÈ formy osÌdlenÌ byly ve vysokÈ mÌ¯e de-
terminov·ny p¯ÌrodnÌmi podmÌnkami. Jak ukazuje i p¯Ìklad Karlovarska, by-
ly rozdÌly v intenzitÏ osÌdlenÌ v r·mci menöÌch ˙zemnÌch celk˘ relativnÏ m·-
lo v˝raznÈ, i kdyû v protoindustri·lnÌch f·zÌch mohlo jiû doch·zet k nÏkter˝m
Ñporuch·mì ve vztahu Ñp¯ÌrodnÌ podmÌnky ñ intenzita osÌdlenÌì. P¯Ìkladem to-
hoto druhu byla tzv. inverze v zalidnÏnÌ (nesoulad zmÏn v intenzitÏ osÌdlenÌ
a v nadmo¯skÈ v˝öce), kter· se do znaËnÈ mÌry projevovala i na Karlovarsku
(viz nejvyööÌ hustota zalidnÏnÌ mikroregion˘ Aöe, Kraslic, Nejdku a HornÌho
Slavkova, kde jiû byla rozöÌ¯ena drobn· pr˘myslov·, zejmÈna textilnÌ v˝roba).
NastupujÌcÌ industrializace a urbanizace p¯edchozÌ pomÏry z·sadnÏ zmÏnila:
p¯enos koncentrace obyvatelstva a ekonomiky do p·nevnÌch a ˙dolnÌch pro-
stor˘, dynamick˝ r˘st nerovnomÏrnosti v jejich rozmÌstÏnÌ a formov·nÌ novÈ-
ho typu ˙zemnÌ organizace ñ nod·lnÌch region˘. ModernizaËnÌ procesy mÏly
p¯itom znaËn˝ vliv i na ÑprvotnÌì region·lnÌ organizaci: r˘st podÌl˘ obytn˝ch,
pr˘myslov˝ch a dopravnÌch ploch na jednÈ stranÏ a selektivnÌ diverzifikace
vyuûitÌ ploch zemÏdÏlsk˝ch a lesnÌch na stranÏ druhÈ. Karlovarsko je v tom-
to ohledu extrÈmnÌm p¯Ìkladem, neboù vedle Ñobecn˝chì proces˘ se zde zv˝öe-
nÏ projevoval ñ a to zvl·ötÏ v socialistickÈm obdobÌ ñ rozvoj tÏûby uhlÌ a ura-
nu. NavÌc samotnÈ znovuosidlov·nÌ bylo prov·zeno rozs·hl˝mi p¯esuny mezi
zemÏdÏlsk˝m a nezemÏdÏlsk˝m vyuûitÌm ploch. V r·mci zemÏdÏlskÈho p˘d-
nÌho fondu pak doölo k poklesu podÌlu ornÈ p˘dy. Spolu s nejv˝raznÏjöÌmi p·-
nevnÌmi a urbanizovan˝mi prostory p¯edstavovalo tak Karlovarsko oblast
s nejintenzivnÏjöÌmi zmÏnami ve vyuûitÌ zemÏ v »esku (viz BiËÌk, Kupkov·
2002). Procesy spojenÈ s industri·lnÌm obdobÌm nezp˘sobily jen promÏny re-
gion·lnÌ organizace, ale vedly ke kombinovanÈmu propojenÌ star˝ch a nov˝ch
struktur. Integr·lnÌm v˝sledkem byla urËit· funkËnÌ zonalizace v r·mci no-
d·lnÌch region˘: diferencovan· mÌra urbanizace, intenzity osÌdlenÌ a funkËnÌ
specializace uspo¯·dan· do znaËnÈ mÌry koncentricky kolem st¯ediska, kter·
byla v˝razem i p¯etrv·vajÌcÌ podmÌnÏnosti vyuûitÌ ploch p¯ÌrodnÌmi pomÏry.
O integrujÌcÌ kombinaci Ñhomogenityì ˙zemnÌch jednotek a Ñheterogenityì
vztahov˝ch nod·lnÌch region˘ se koneËnÏ pokusil jiû A. K. Philbrick (1957).

Je nepochybnÈ, ûe v industr·lnÌm obdobÌ v˝voje doölo ke ÑkvantitativnÏì
nejv˝znamnÏjöÌm zmÏn·m v geografickÈm rozmÌstÏnÌ spoleËensk˝ch jev˘
a k vytvo¯enÌ principi·lnÏ nov˝ch prostorov˝ch forem jejich organizace. PoËÌ-
naje polarizacÌ typu j·dro ñ periferie p¯es hierarchizaci tÏchto polarizacÌ, tj.
jejich mÏ¯ÌtkovÏ mnoha˙rovÚovÈ uspo¯·d·nÌ, aû po integr·lnÌ propojenÌ tÈto
hierarchickÈ organizace s funkËnÌ specializacÌ Ë·stÌ (zÛn) region˘ novÈho typu
byla formov·na v˝vojovÏ vyööÌ geografick· organizace spoleËnosti. V tomto
smyslu je takÈ opr·vnÏnÈ hodnotit druhou z popisovan˝ch ˙rovnÌ organizace
jako z·kladnÌ,jako j·dro region·lnÌ organizace spoleËnosti. P¯edchozÌ podtrûe-
nÌ principi·lnÌ kvantitativnÌ povahy zmÏn z·roveÚ navozuje p¯edpoklad ori-
entace dalöÌho v˝voje, tj. pozdÏjöÌho zvyöov·nÌ v˝znamu kvalitativnÌho pro-
mÏÚov·nÌ obsahu tÈto z·kladnÌ ˙rovnÏ region·lnÌ organizace v postindustri-
·lnÌm obdobÌ. V z·sadÏ se tedy jedn· o postupnÈ nahrazov·nÌ extenzivnÌch
forem v˝voje sÌdelnÏ-produkËnÌ organizace formami intenzivnÌmi.

DalöÌ dvÏ ˙rovnÏ region·lnÌ organizace ñ komunit·rnÌ a institucion·lnÌ
ñ jsou formov·ny nejen geografick˝mi pomÏry, ale v˝znamnÏ i vnit¯nÌmi po-
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mÏry ve spoleËnosti. Je zde tedy zd˘raznÏna Ñsoci·lnÌì kvalita regionu, a to
jak ve smyslu kvalifikovanosti, flexibility a podnikavosti lidÌ (lidsk˝ kapit·l),
tak ve smyslu schopnostÌ institucion·lnÌ komunikace a spolupr·ce, integrace
prost¯edk˘ a soustavnÈ aktivizace endogennÌho potenci·lu (soci·lnÌ kapit·l).
⁄loha tÏchto organizaËnÌch ˙rovnÌ se postupnÏ zvyöuje a je z¯etelnÏ spojena
pr·vÏ s n·stupem postindustri·lnÌch forem rozvoje. DiskusnÌ ovöem m˘ûe b˝t
vyËlenÏnÌ komunit·rnÌ ˙rovnÏ jako autonomnÌ struktury. To je opr·vnÏnÈ
v p¯ÌpadÏ jejÌho ˙zkÈho vymezenÌ, jakoûto komunity s urËitou mÌrou sebei-
dentifikace s p¯Ìsluön˝m regionem. V p¯ÌpadÏ jejÌho pojetÌ jako öiroce ch·pa-
nÈho lidskÈho kapit·lu m˘ûe vöak b˝t tato ˙roveÚ integrov·na s ˙rovnÌ sÌdel-
nÏ ñ produkËnÌ, tj. s j·drem region·lnÌ organizace, neboù k vytv·¯enÌ lidskÈho
kapit·lu doch·zÌ v prvÈ ¯adÏ v souvislosti s rozvojem ˙zemnÌ dÏlby pr·ce. Zv˝-
öenÏ to platÌ pro postindustri·lnÌ obdobÌ kdy je klasick˝ koncentraËnÌ proces
nahrazov·n procesy zmÏn vztahovÈ organizace, prohlubov·nÌ specializace
Ë·stÌ a zvyöov·nÌ ˙lohy ¯ÌdÌcÌch a inovaËnÌch aktivit, a tedy aktivit z·visl˝ch
p¯edevöÌm na kvalitÏ lidsk˝ch zdroj˘. To lze koneËnÏ ilustrovat i na p¯Ìkladu
Karlovarska, kde pov·leËnÈ v˝vojovÈ zvraty spolu s p¯etrv·vajÌcÌ a Ñnadby-
teËnouì extenzivnÌ koncentracÌ mÏly negativnÌ vliv jak na kvalitu lidskÈho
a soci·lnÌho kapit·lu, tak na vytv·¯enÌ progresivnÏjöÌch forem ˙zemnÌ dÏlby
pr·ce. TakÈ v tomto p¯ÌpadÏ je tedy z¯ejm· interaktivnÌ soun·leûitost disku-
tovan˝ch ˙rovnÌ. P¯Ìzniv˝ a kontinu·lnÌ rozvoj sÌdelnÏ-produkËnÌ organizace
posiluje soudrûnost region·lnÌch komunit, kterÈ si postupnÏ vynucujÌ i vlast-
nÌ politickou reprezentaci a urËitou autonomii (p¯edevöÌm v podobÏ region·l-
nÌ samospr·vy). Region·lnÌ instituce podpo¯enÈ samotnou komunitou mohou
pak zpÏtnÏ podporovat rozvoj sÌdelnÏ-produkËnÌ organizace, a to jak aktiviza-
cÌ vnit¯nÌch zdroj˘, tak vnÏjöÌm prosazov·nÌm z·jm˘ p¯ÌsluönÈho regionu.

V˝öe charakterizovanÈ v˝vojovÈ souvislosti, resp. posloupnosti ve formov·-
nÌ jednotliv˝ch ˙rovnÌ a v jejich v˝znamovÈm uplatÚov·nÌ odpovÌdajÌ vöeo-
becnÈmu sniûov·nÌ ˙lohy p¯ÌrodnÌch podmÌnek a naopak zvyöov·nÌ ˙lohy pod-
mÌnek spoleËensk˝ch p¯i utv·¯enÌ celkovÈ region·lnÌ organizace. Nejde ovöem
o mechanickou v˝mÏnu podmiÚujÌcÌch faktor˘, ale pr·vÏ jen o v˝znamovÈ po-
suny v jejich p˘sobnosti. V˝chozÌ podmÌnky tedy Ñz˘st·vajÌ ve h¯eì, avöak st·-
le vÌce ve zprost¯edkovanÈ podobÏ. V z·sadÏ se tedy jedn· o kumulativnÌ pro-
ces spojen˝ s prohlubov·nÌm vz·jemn˝ch interakcÌ vöech ˙rovnÌ organizace,
a speci·lnÏ pak s posilov·nÌm interakcÌ typu zpÏtnÈ vazby. Nezbytn˝m p¯ed-
pokladem rozvoje tÏchto proces˘ je i r˘st v˝znamu prost¯edk˘ tÏchto inter-
akcÌ, tj. technickÈ a soci·lnÌ infrastruktury. P¯evaûujÌcÌ v·zanost obou typ˘
infrastruktury na urËitÈ organizaËnÌ ˙rovnÏ je rovnÏû ilustrativnÏ vyj·d¯ena
v tabulce 7. V tomto textu je pak vhodnÈ zd˘raznit zejmÈna spojitost obou ty-
p˘ infrastruktur s j·drem region·lnÌ organizace, s ˙rovnÌ sÌdelnÏ-produkËnÌ.

HodnocenÌ jednotliv˝ch organizaËnÌch ˙rovnÌ, jejich interakcÌ a s tÌm ko-
respondujÌcÌ v˝vojovÈ orientace m˘ûe b˝t vyuûito i p¯i koncipov·nÌ strategiÌ
region·lnÌho rozvoje. V obecnÈ ˙rovni je nutno zd˘razÚovat pot¯ebu vytv·¯e-
nÌ podmÌnek pro zvyöov·nÌ vnit¯nÌ organiËnosti region˘ (nap¯. posilov·nÌ in-
terakcÌ popisovan˝ch ˙rovnÌ a adekv·tnÌ rozvoj infrastruktur) i propojenosti
vnÏjöÌ v r·mci ¯·dovÏ vyööÌho systÈmu, a to ve spojenÌ s nalÈz·nÌm vhodnÈ
specializace danÈho regionu. KlÌËov˝ v˝znam m· p¯itom zajiötÏnÌ plynulÈ n·-
vaznosti selektivnÌ a dif˙znÌ f·ze region·lnÌho rozvojovÈho cyklu (2. a 3. f·ze
tohoto cyklu ñ viz Friedmann 1966). Pr·vÏ Karlovarsko je p¯Ìkladem p¯eru-
öenÌ tÈto n·vaznosti, neboù selektivnÌ/koncentraËnÌ v˝voj zde probÏhl relativ-
nÏ ˙spÏönÏ v ÑklasickÈì industri·lnÌ È¯e (p¯edv·leËnÈ), ale k pot¯ebnÈ dif˙zi
industri·lnÌch efekt˘ a k n·stupu v˝vojovÏ vyööÌch selektivnÌch proces˘ (vyö-
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öÌho v˝vojovÈho cyklu) zde nedoölo, resp. doch·zÌ aû s velk˝m zpoûdÏnÌm
a v omezenÈm rozsahu. RozvojovÈ bariÈry Karlovarska p¯edstavuje v souËas-
nosti p¯edevöÌm limitovanÏjöÌ lidsk˝ kapit·l (viz d¯Ìve konstatovan· podpr˘-
mÏrn· ˙roveÚ vzdÏlanosti, nebo niûöÌ soci·lnÌ a sÌdelnÌ stabilita). ZlepöenÌ sta-
vu nelze vöak z¯ejmÏ dos·hnout p¯Ìm˝mi intervencemi, n˝brû p˘sobenÌm ne-
p¯Ìm˝m, tj.p¯es podmiÚujÌcÌ prost¯edÌ, kterÈ je opr·vnÏnÈ spojovat s ˙rovnÌ
sÌdelnÏ-produkËnÌ (podpora perspektivnÌch center a funkcÌ), s ˙rovnÌ institu-
cion·lnÌ (v˝znamn˝m p¯Ìnosem je zde p¯eshraniËnÌ spolupr·ce v r·mci Euro-
regionu Egrensis, ale zcela z·sadnÌ v˝znam mÏl teprve vznik samospr·vnÈho
kraje) a s navazujÌcÌ soci·lnÌ infrastrukturou. Podstatn˝m p¯Ìnosem m˘ûe b˝t
zejmÈna vytv·¯enÌ komplexnÌ region·lnÌ korporace Ñkolem krajskÈ samospr·-
vyì zamÏ¯enÈ na posÌlenÌ pot¯ebn˝ch aktivit kvartÈrnÌho typu (finanËnÌ sek-
tor, vysokÈ ökolstvÌ apod.), zkvalitÚov·nÌ podnikatelskÈho prost¯edÌ i prosa-
zov·nÌ region·lnÌch z·jm˘ v˘Ëi centru. V poslednÌm p¯ÌpadÏ se jedn· zejmÈ-
na o zlepöenÌ stavu technickÈ makroinfrastruktury ñ p¯edevöÌm napojenÌ na
celon·rodnÌ a nadn·rodnÌ d·lniËnÌ sÌtÏ, a d·le modernizace karlovarskÈho le-
tiötÏ.

5. ObecnÈ a unik·tnÌ (nejen) v geografickÈm pozn·v·nÌ reality:
z·vÏreËnÈ pozn·mky

Na z·vÏr celÈho sledov·nÌ je moûnÈ p¯ipojit nÏkolik obecn˝ch ˙vah o moû-
nostech a zp˘sobech hodnocenÌ geografickÈ reality, povaze geografick˝ch pravi-
delnostÌ a o obtÌûÌch p¯i jejich explanaci. VlastnÌ empirickÈ anal˝zy Karlovarska
se p¯i tomto zamÏ¯enÌ mohou ovöem zd·t jako nepodstatnÈ, odtrûenÈ, event.
ÑnepouûitelnÈì. Sledov·nÌ Karlovarska je proto ch·p·no jako p¯Ìpadov· studie,
na nÌû lze n·zornÏji ilustrovat obecn˝ smysl geografickÈho v˝zkumu. V z·sadÏ
se jedn· o dva druhy Ñv˝sledk˘ì studia Karlovarska. Za prvÈ je to rozliöov·nÌ
obecn˝ch a specifick˝ch charakteristik struktury a v˝voje tohoto regionu, za
druhÈ je to hodnocenÌ jejich postavenÌ v öiröÌm systÈmu pozn·nÌ.

Prv· ot·zka pat¯Ì k dlouhodobÏ diskutovanÈmu problÈmu geografie repre-
zentovanÈmu spory o jejÌ nomotetickou nebo idiografickou povahu. ZnaËnou
pozornost tÈto tematice vÏnoval A. Holt-Jensen (1988), kter˝ zd˘raznil jak
promÏny ve v˝voji geografickÈho myölenÌ spojenÈ pr·vÏ s touto polarizacÌ
(zv˝raznÏnÈ v p¯ÌpadÏ v˝mÏny p¯ed-pozitivistickÈho a pozitivistickÈho para-
digma), tak vnit¯nÌ oborovou rozr˘znÏnost v r·mci geografie typu nomotetic-
k·/systematick· ñ idiografick·/region·lnÌ geografie (Holt-Jensen 1988, s. 9
ñ podle Uhlig 1971 a Weichhart 1975). Rozliöov·nÌ obecnÈho ñ zvl·ötnÌho ñ je-
dineËnÈho by ovöem nemÏlo b˝t jednoznaËnÏ spojov·no ani s kvalifikacÌ vÏd-
nÌch obor˘, ani s Ñrozhodov·nÌmì o existenci z·konitostÌ (¯·du), Ëi o dominan-
ci n·hodnosti. Vztah obecnÈho a specifickÈho je v prvÈ ¯adÏ v·z·n na uspo¯·-
d·nÌ vÏdeck˝ch v˝povÏdÌ (poznatk˘) o realitÏ a na proces tohoto
uspo¯·d·v·nÌ.V tomto smyslu jde o metodologick˝ n·stroj vöech vÏd. Vztahy
v tomto uspo¯·d·v·nÌ z·roveÚ odpovÌdajÌ jak rozliöenÌ relativnÏ podstatnÈho
a nepodstatnÈho, tak vymezenÌ jakÈsi variability v˝znamovÏ sekund·rnÌch
modifikacÌ forem p¯Ìsluön˝ch jev˘ v r·mci jejich obecnÈ kategorie. V tomto
smyslu je pot¯ebnÈ stanovenÌ nejen obecn˝ch, n˝brû i specifick˝ch znak˘, p¯i-
Ëemû pr·vÏ v jejich propojenÌ (odstupÚov·nÌ) je opr·vnÏnÈ spat¯ovat j·dro po-
zn·v·nÌ ¯·du v realitÏ. Spory ÑidiografickÈhoì a ÑnomotetickÈhoì jsou p¯itom
v ¯adÏ ohled˘ jen jevovou str·nkou problÈm˘ hluböÌ povahy. AlespoÚ dvÏ sku-
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teËnosti je nutnÈ v tÏchto souvislostech zd˘razÚovat. Prv· je vöeobecnÏ zn·-
m· a t˝k· se mÌry p¯esnosti, jednoznaËnosti a vysvÏtlitelnosti pravidelnostÌ.
V˝razem tÈto diferenciace je nap¯. polarita p¯ÌrodnÌch a spoleËensk˝ch vÏd ne-
bo vÏd element·rnÌch (tradiËnÌch) a vÏd environment·lnÌch. Je z¯ejmÈ, ûe
v z·vislosti na zvyöov·nÌ sloûitosti re·ln˝ch systÈm˘ se rozöi¯uje prostor pro
variantnÌ formov·nÌ jejich organizace coû je vöak podmÌnkou intenzifikace je-
jich v˝voje a nikoliv pop¯enÌm ¯·du v jejich utv·¯enÌ. Je jen pop¯enÌm univer-
zality mechanickÈho ¯·du tohoto utv·¯enÌ. Druh· skuteËnost nenÌ nejen vöe-
obecnÏ zn·m·, ale nenÌ ani pot¯ebn˝m zp˘sobem vnÌm·na. Zde se jedn· o vÏc-
nou v·zanost opakovatelnostÌ buÔ na podobnost jev˘, nebo naopak na
rozr˘znÏnost jev˘ v r·mci integrovanÈho systÈmu. A pr·vÏ druh˝ typ opako-
vatelnosti je pro geografickÈ (a environment·lnÌ v˘bec) systÈmy v˝znamovÏ
prim·rnÌ ñ viz r˘znÈ parci·lnÌ p¯Ìpady pravidelnostÌ v diferenciaci jako jsou
fyzickogeografickÈ zonality, hierarchickÈ rozr˘znÏnÌ mÏst atd. Na principi·l-
nÌ v˝znam pravidelnÈho rozr˘znÏnÌ upozorÚoval jiû J. KorË·k (1941) ñ dalöÌ
diskuse tÏchto ot·zek viz M. Hampl (1998). ProblÈmy geografie s hled·nÌm
opakovatelnosti u geografick˝ch jev˘ vypl˝vajÌ tedy spÌöe z podlÈh·nÌ myö-
lenkovÈho zvyku vÏdy spojovat opakovatelnost pouze s podobnostÌ jev˘, neû
z obtÌûnostÌ v jejich nalÈz·nÌ ñ hierarchick· rozr˘znÏnÌ lze identifikovat vel-
mi snadno. Dokladem je i region·lnÌ systÈm Karlovarska, kde mohly b˝t sta-
noveny obecnÈ znaky region˘ (nodalita, hierarchickÈ rozr˘znÏnÌ, koncentraË-
nÌ tendence v industr·lnÌm obdobÌ atd.) jak na z·kladÏ vyhodnocenÌ malÈho
souboru mikroregion˘, tak na z·kladÏ porovn·v·nÌ se öiröÌ region·lnÌ sousta-
vou. StejnÏ tak zde byly Ñsnadnoì rozliöeny znaky obecnÈ a specifickÈ ñ nap¯.
prost¯ednictvÌm v˝vojovÈ typologie mikroregion˘.

SamotnÈ nalÈz·nÌ opakovatelnostÌ v diferenciaci geografickÈ reality k vy-
svÏtlenÌ jejÌ organizace ovöem nepostaËuje. StanovenÌ soustavy pravidelnostÌ
vöak cestu k explanaci p¯ipravuje. Je zde ovöem opÏt zmÏna v orientaci pro-
cesu prohlubov·nÌ pozn·nÌ oproti tradiËnÌmu zp˘sobu explanace. V p¯ÌpadÏ
studia homogennÌch soubor˘ je hled·na opakovan· vnit¯nÌ podmÌnÏnost jed-
notliv˝ch jev˘ a postupnÏ vytv·¯en explanaËnÌ model pro Ñpr˘mÏrnÈhoì je-
dince, jakoûto reprezentanta celÈho druhu. V p¯ÌpadÏ studia komplexnÌch
systÈm˘ v jejichû r·mci existuje pravidelnÈ rozr˘znÏnÌ nelze pochopitelnÏ de-
finovat pr˘mÏrnÈho ñ reprezentativnÌho ñ z·stupce druhu. Podstata explana-
ce zde spoËÌv· v objasnÏnÌ princip˘ diferenciace/hierarchizace celÈho systÈmu
od nichû je teprve sekund·rnÏ odvozov·na Ñzvl·ötnostì kaûdÈho prvku, tj. je-
ho postavenÌ v celkovÈ hierarchii. V bÏûnÈ v˝zkumnÈ praxi b˝v· tato zvl·öt-
nost stanovena na z·kladÏ p¯ÌmÈho srovn·v·nÌ s prvky ostatnÌmi. Pr·vÏ tÌm
je navozov·na p¯edstava o idiografickÈ povaze geografie a o neopakovatelnos-
ti geografick˝ch jev˘. HluböÌ pochopenÌ/vysvÏtlenÌ tÈto zvl·ötnosti je moûnÈ
teprve v n·vaznosti na celou hierarchickou organizaci systÈmu, i kdyû ¯ada
znak˘ individu·lnÌch geografick˝ch jev˘ bude d·le rozliöov·na na zvl·ötnÌ
i na jedineËnÈ. ÑPodstatnÈì (obecnÈ) znaky tÏchto jev˘ jsou ovöem charakteri-
zov·ny (individu·lnÌ) pozicÌ v celkovÈ hierarchii (nap¯. velikost a kvalitativnÌ
vyspÏlost sÌdla nebo regionu), tj. jako komplexnÌ v˝sledek interakce kaûdÈho
jevu jak s jevy dalöÌmi, tak s celkovou strukturou systÈmu.

Z p¯edchozÌch charakteristik vypl˝v·, ûe p¯i studiu geografick˝ch ñ a obec-
nÏ vöech environment·lnÌch a spoleËensk˝ch ñ systÈm˘ m· z·sadnÌ v˝znam
studium vztahu Ë·sti a celku. J. Schmith¸sen (1976) se proto pokusil o kom-
binaci polarity Ë·sti a celku s polaritou obecnÈho a specifickÈho a vymezil Ëty-
¯i kategorie ñ vz·jemnÏ ovöem propojenÈ ñ Ñusuzov·nÌì v geografii. Je tu vöak
jeötÏ jeden z·vaûn˝ problÈm p¯i studiu reality, a to rozdÌln· Ëetnost r˘znÏ
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komplexnÌch systÈm˘. Makroregion˘ je jen omezen˝ poËet, takûe i opakova-
telnost odpovÌdajÌcÌch hierarchick˝ch organizacÌ je omezen·, coû pochopitelnÏ
ztÏûuje jak proces nalÈz·nÌ pravidelnostÌ, tak proces hluböÌho pozn·nÌ jejÌch
podmÌnÏnostÌ. Dovedeno do d˘sledk˘ to pak znamen·, ûe vöe zahrnujÌcÌ rea-
lita je z·roveÚ i obecn˝m i unik·tnÌm systÈmem, resp. ûe v p¯ÌpadÏ celÈ reali-
ty ztr·cÌ rozliöov·nÌ obecnÈho a jedineËnÈho smysl. ÿ·d reality m˘ûe b˝t pro-
to ch·p·n jen jako jejÌ vnit¯nÌ hierarchickÈ uspo¯·d·nÌ ve kterÈm obvykle zd˘-
razÚovan· hmotn· homogenita Ñvöehoì p¯edstavuje pouze jednu z mnoha
struktur·lnÌch ˙rovnÌ. Konstatov·nÌ uvedenÈho druhu by vöak nemÏly smÏ-
¯ovat k postmodernÌ relativizaci, event. k popÌr·nÌ ÑvelkÈho ¯·duì, ale spÌöe
k formulaci öirok˝ch tÈmat dalöÌho vÏdeckÈho studia. Zd· se, ûe kombinace
r˘zn˝ch typ˘ polarit je pro tyto ˙Ëely uûiteËn·, stejnÏ jako p¯ehodnocenÌ vnÌ-
m·nÌ polarit samotn˝ch. Ty sice vyjad¯ujÌ r˘znÈ dimenze diferenciace reality
(nap¯. celek ñ Ë·st) nebo soustav vÏdeck˝ch poznatk˘ (nap¯. obecnÈ ñ speci-
fickÈ), ale vyjad¯ujÌ takÈ soun·leûitosti rozliöen˝ch dÌlËÌch ˙rovnÌ a odpovÌda-
jÌcÌ formy integrace. V tomto smyslu lze ch·pat ÑidiografickÈì a ÑnomotetickÈì
nejen jako klasifikaËnÌ kritÈria, n˝brû i jako komplement·rnÌ kategorie, kte-
rÈ teprve ve svÈm propojenÌ postihujÌ sloûitost studovanÈ reality s vyööÌ citli-
vostÌ.
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Summary

DIFFERENTIATION AND TURNS IN REGIONAL DEVELOPMENT OF KARLOVY
VARY REGION: A UNIQUE CASE OR A GENERAL REGIONAL PATTERN?

The aim of this paper is twofold. On the one hand, it is concerned in empirical terms with
formation of regional organisation of Karlovy Vary region and, on the other hand, the paper
also searches for a general pattern of the regional organisation of society. Karlovy Vary
region is chosen as empirical case for studies of regional development because it is
characterised by extraordinary structural and developmental heterogeneity: there is no
another region of this size in the Czech Republic that experienced all basic types of regional
development in the industrial era and dramatic turns in its development after the Second
World War. Therefore, Karlovy Vary regions is not analysed as one single region, but as
a hierarchical system of regions at various scale levels. At the level of basic 13 units
ñ micro-regions ñ there is made an analysis focused on developmental and structural socio-
economic differentiations and corresponding regional typologies. Particular attention is
devoted to development and qualitative features of hierarchy of centres.

Empirical analysis confirmed general validity of the dominance of concentration
tendencies and development of hierarchical organisation at the level of settlements and
regions during the era of industrialisation and corresponding differentiated development of
micro-regions. It is possible to distinguish four developmental types: (i) expanding micro-
regions in the area of brown coal mining, (ii) stabilized micro-region (micro-regions Cheb,
Mari·nskÈ L·znÏ and Ostrov), (iii) ìnewî periphery (declining old industrial micro-regions
in the mountain area), and (iv) classical periphery (agricultural micro-regions).

After the Second World War, there took place dramatic developmental turns:
ñ almost entire change of population by transfer of German population and resettlement

of the region by Czech population,
ñ the start of socialist industrialisation that reproduced forms of development from the

end of the 19th century combined with obvious nivelizing tendencies,
ñ fundamental change of societal conditions after 1989 associated with a ìturnî in

geopolitical and geo-economic circumstances and with a transition to correcting
processes (specific transformation), but in particular to higher processes (general
transformation) of post-industrial development.
In spite of these principal changes, the forms of geographical organisation from the era

before the Second World War appeared to be preserved and in some respects even deepened, at
least as regards their ìquantitativeî features. However, developmental discontinuities have had
unfavourable impacts on social quality of the region and these impacts appeared in particular
after 1989. The turn in geopolitical and geo-economic circumstances sustained extraordinary
increase in attractiveness of the region of Karlovy Vary, but overall economic development was
in the transformation period unsuccessful: relative economic level was in the region in 1989
indicating 96.7 percent of the national average (fourth place among regions), but in 2000 only
82.1 percent (eleventh place). Negative consequences of qualitative changes took place
especially in Sokolov sub-region with its heavy industries (mining and chemical industry).

From a general viewpoint, one can distinguish four levels in the framework of regional
organisation of society:
ñ ecological level of impact of society on natural environment (land use, etc.),
ñ settlement-productive level of division of labour and settlement and regional hierarchies,
ñ communal level of formation of local and regional communities and human capital in

wider sense, and
ñ institutional level of social representation of region (territorial self-government, etc.).

The major conditioning influence of the four levels in the regional development process
followed this sequence. In the case of Karlovy Vary region, the post-war developmental
discontinuities were main factor causing retarded and limited formation of the third and
the fourth levels of a certain ìsuperstructureî of regional organization. The formation of
these two levels appears to have in the post-industrial developmental period a decisive
impact on the mobilisation of developmental potential of the region.

(PracoviötÏ autora: katedra soci·lnÌ geografie a region·lnÌho rozvoje P¯ÌrodovÏdeckÈ
fakulty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do redakce doölo 23. 4. 2003

190

sbornik3-03.qxd  9.3.2004 08:45  StrÆnka 190


