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1.UVOD

V obdobi od 24. ervna az do zhruba 5. Eervence 2009 se na tizemi CR vyskytlo n&kolik
pfevazné lokalnich pfivalovych povodni, z nichz nékteré miizeme charakterizovat jako
skutecné mimofadné.

Ptfedevsim na srazky konvekcniho charakteru bohaté obdobi zacalo 22. ¢ervna, kdy se v
noci na 23. &ervna vyskytly vydatné regionalni srazky zejména na jihu Cech, které zasihly
zejména povodi MalSe, Otavy a Luznice a vyvolaly pomérné prudky vzestup hladin vodnich

tokli. Lokalné byl pfekrocen limit platny pro vyhlaseni 3. SPA, tj. stavu ohrozeni.

V dalSich dnech se v instabilni vzduchové hmoté vytvaiela v odpolednich a vecernich
hodinach bohata bouikova oblacnost (ke konci obdobi uz i v polednich hodinéch), pfi¢emz
lokalné byly bouiky doprovdzené déletrvajicimi a velmi intenzivnimi piivalovymi lijaky,
které na nékterych postizenych uzemich zpisobily katastrofalni piivalové povodné.

Nejvyznamnéjsi udalosti tohoto druhu se postupné vyskytly:

I. 24. ¢ervna ve veCernich hodinach na Novoji¢insku na pritocich Odry (zejména Ji¢inka a

Luha).

II. 'V noci z 26. na 27. ¢ervna na Jesenicku na tocich pramenicich v Rychlebskych horach
a Jesenikach, které tetou smérem do Polska (Béla, Vidnavka, Cerny potok, Skorogicky
potok, Vojtovicky potok aj.). Situaci ptfedchazely prakticky kazdodenni pomérné vydatné

srazky, které znacné€ nasytily dané Gizemi.

III. V noci ze 27. na 28. Cervna zejména na tocich v povodich Blanice a Volynky
v jihozapadnich Cechach. Podobné jako v piipadé udalosti na Jesenicku doslo k pomérné

vyznamnému nasyceni uzemi predchazejicimi srazkami.

IV. 4. cervence na tocich v povodich dolni Ploucnice a Kamenice, kdy se centrum
privalovych srazek vyskytlo na povodi Bystré, coz je pfitok Ploucnice v BeneSové nad

Plou¢nici.

Ptivalovymi srazkami béhem uvedené cca 14denni povodnové periody bylo postizeno
vice lokalit, ke komplexnimu hydrologickému vyhodnoceni byly vybrany ¢tyfi vyse uvedené
bezpochyby nejvyznamnéjsi povodiové epizody. Analyza vybranych udélosti je uvedena v

kap. 5.



2. METODY HODNOCENI NASYCENOSTI UZEMI A POPIS
HYDROLOGICKE SITUACE PRED VYSKYTEM POVODNI

2.1. Index predchozich srazek a ukazatel nasyceni
Index ptedchozich srazek je v hydrologické praxi (zejména v hydroprognoéze) pro ucely

hodnoceni nasycenosti izemi pouzivan jiz fadu let. Je pocitan pomoci vztahu:

API, :Zn:Ci - P, [mm)], (1)
i1
kde
n znamena celkovy pocet dni pied vyskytem pticinné srazky, v naSem piipadé n = 30,
i je poradi dne pocitané nazpét ode dne, ke kterému je API urcovan,
C je evapotranspiracni konstanta, pro nase podminky obvykle C = 0,93,
P je denni thrn srdzky v milimetrech v i-tém dni pied vyskytem pfic¢inné srazky.

Plosné rozlozeni hodnot APIs, (zkratka anglického terminu ,,Antecedent Precipitation
Index*), jak vyplyva ze vztahu (1), uréitym zptisobem vystihuje vyvoj plo$ného rozlozeni
srazek v predchazejicich dnech a normal API; za delsi ¢asové obdobi by tudiz mél odpovidat
dlouhodobym klimatickym charakteristikdim daného mista. Pomér aktudlni hodnoty API;
k normalu vyjadiuje odchylku od normalu, a tedy i odchylku od dlouhodobé¢ ,,miry nasyceni*

uzemi pro dany konkrétni den v roce.

Na zakladé dat dennich hodnot srazek z databdze CLIDATA CHMU byly pro jednotlivé
dny v posledni dekadé ¢ervna vypocitany hodnoty API;, a dale byl odvozen normal APIs, k
21. ¢ervnu za obdobi 1961 — 2005, vici jehoz hodnotdm byla posuzovéna aktualni nasycenost

uzemi pred vyskytem i v prub¢hu povodiové situace.

Vzhledem k tomu, ze index predchozich srazek zahrnuje vedle srdzek pouze obecnou
evapotranspirac¢ni konstantu a neobsahuje slozku odtoku, nemutze v principu popsat aktualni
nasycenost izemi, a tedy i miru potencidlniho rizika vzniku povodiiové situace, protoze odtok

je formovan nejen na zaklad¢ srazek, ale i fyzicko-geografickych charakteristik uzemi.

V ramci vyzkumného projektu [3] byl odvozen piistup, ktery posuzuje nasycenost
uzemi se zohlednénim infiltracnich vlastnosti ptidniho povrchu. Zminény ptistup vychazi
z metody CN-kiivek a pomoci dennich hodnot srazek, odhadnuté vysi odtoku z téchto srazek
a hodnot aktualni evapotranspirace odvozuje bilan¢nim zpisobem nasycenost Uzemi pro

konkrétni (aktudlni) den. Zakladem je bilan¢ni rovnice:



RT,

t2

=RT,, +ET-(H,-H,-H,, ) [mm], kde je 2)

RT;; celkova retence pro aktualni den,

RT,; celkova retence pro pfedchozi den [mm],

ET  velikost aktualni evapotranspirace pro piredchozi den [mm],

H; mnozstvi spadlych srazek za predchozi den [mm],

H, velikost pfimého (povrchového) odtoku v ptedchozim dni [mm)],

Hpzy  dotace do podzemnich vod za ptedchozi den [mm].

Dle velikosti aktudlni retence RT je modifikovdna hodnota CN, a déle na zdkladé¢
pomérného rozdilu mezi velikosti retence vii¢i retenci odpovidajici meznim hodnotam CN pro
suché a vlhké podminky je stanoven ukazatel nasyceni uzemi Uy. K jednotlivym rozpétim

hodnot ukazatele nasyceni je definovan slovni popis dle tabulky:

Interval hodnot Uy | Popis
<=-1 silné sucho
—0.99 az 0.7 sucho
—0.69 az —0.3 slabé nasyceni (riziko sucha)
—0.29 az +0.3 bézny stav
+0.31 az +0.7 nasyceni
+0.71 az +1 silné nasyceni
> +1 velmi silné nasyceni

Ukazatel nasycenosti izemi byl pro jednotlivé dny ptfed vypadnutim piic¢innych srazek
vypocitan jako alternativa k hodnotam APIs, pfiCemz rovnice (2) byla aplikovana na souvislé
obdobi s pocatkem 1. dubna 2009 stim, ze pocatecni nasyceni uzemi (hodnoty CN) se

ptedpokladalo na urovni vlhkych podminek.

K hodnotam ukazatele nasyceni (uvadén jako slovni popis) je nutné na vysvétleni uvést
nasledujici:
— ,,bézny stav* oznacuje situaci, kdy pida je nasycena na retencni vodni kapacitu (RVK),

coz v letnim obdobi nebyva pravidlem,

— na urbanizovanych tzemich (Praha, Brno atd.) a obecné na tizemich s malou infiltra¢ni
schopnosti ptidniho povrchu je pfechod ze stavu nasycenosti do suchého, a naopak, velmi
rychly, pfitom z hlediska povodiiového rizika je toto uzemi potencidlné ,,nebezpecné*

vzdy.



API3 pro den 21. 6. 2009 (pocatek pticinné povétrnostni situace), porovnani téchto
hodnot vi¢i normalu API3, 21. 6. za obdobi 1961 — 2005 a ukazatel nasyceni jsou znazornény

v mapkéch na Obr. 2.1.

2.2. Hydrologicka situace pred povodnémi

V tydnu od 15. 6. 2009 do 21. 6. 2009 se dle tydenni zpravy CHMU [1] primérné denni
pratoky pohybovaly pod svymi dlouhodobymi primeéry, a to v rozmezi od 30 % (napf.
Cidlina v Sanech nebo Luznice v Bechyni) do 90 % cervnového mési¢niho praméru (Svratka

v Zidlochovicich ¢ Bilina v Trmicich).

Lokélni zvétSeni pratokdt v tomto tydnu piinesly jednak srazky spiSe konvekéniho
charakteru na severozapadé Cech 15.6. (mistné vice nez 30 mm na povodi Biliny a
Kamenice) a rozsdhlejsi regiondlni srazky na studené fronté z 19. na 20. 6., které zasahly
vétSinu uzemi Moravy a Slezska (10 — 50 mm za 24 hodin). Zminéné srazky zpusobily, ze
nasycenost uzemi severozapadnich Cech a vétsi ¢asti Moravy a Slezska piesahla dlouhodoby
normal APl k datu 21. ¢ervna (za obdobi 1961 — 2005, viz dale) cca o 30 — 70 %. Naopak
podnormélni nasycenost izemi zistala oblast v pasu tahnouciho se z jihozapadnich Cech
(v&tsi Cast povodi Berounky) pies stfedni Cechy (8ast Polabi, dolni Cidlina) az do vychodnich
Cech (Louén4 a ¢ast povodi Orlice). Relativné malo nasycené vzhledem k normalu API3 bylo
ke konci tydne (21.6.) rovnéz uzemi pod Rychlebskymi horami a Jesenicko (50 —80 %
normalu), zatimco nasycenost povodi na Novoji¢insku byla na konci tydne nadnormalni (170
% mnormalu). Nasycenost povodi Volyilkky a Blanice byla na urovni normélu az slabé

podnormalni.

Z hlediska ukazatele nasyceni Uy byly nad uroveit RVK nasyceny pouze horské a
podhorské oblasti, ostatni izemi bylo nasycené vice ¢i méné pod trovni RVK. Stav sucha byl
detekovan v oblastech s obecné nizsi infiltraéni schopnosti (urbanizovana izemi nebo uzemi

s jilovitymi ptidami, napt. povodi dolniho toku Mrliny a Cidliny).

10



40-50 O s0-90

API 30d [mm] -

m
O 10-20 0O
|

Pomér API -]

)]
»
o
g

EOOOOO

Ukazatel nasyceni’
B siné sucho
E  sucho
D slabé nasyceni - riziko sucha

© O ong star 2
. O nasyeeni .

B sins nasyceni L

B veimisiiné nasycenf - riziko povodni

Obr. 2.1 Index predchozich srazek (API), pomer API k normalu za obdobi 1961-2005 pro
den 21. cervna a ukazatel nasyceni pro den 21. cervna 2009
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3. VYVOJ NASYCENOSTI UZEMi BEHEM PRICINNE
METEOROLOGICKE SITUACE

Na Obr. 3.1 — 3.4 jsou vzdy v trojici pro dny 24. 6., 26. 6., 27. 6. a 4. 7. 2009 uvedené
mapy hodnot API3p, mapy pomérti hodnot API3 vici normalu API3 k 21. Cervnu za obdobi
1961-2005 a mapy ukazatele nasyceni. Na mapach je obdélnikem vyznaceno uzemi postizené
nejvyznamnéjSimi povodiiovymi epizodami, aby bylo mozné Iépe sledovat vyvoj nasycenosti

uzemi v danych oblastech.

Ze zminénych map je zfejmé, Ze na postizenych mistech byla ptfed vyskytem povodné
z hlediska indexu API;y pomémné velkd nasycenost uzemi, kdy napt. na Novoji¢insku byl
normal nasycenosti (vyjadieny jako pomér API3p) dne 24. 6. piekrocen zhruba dvojnasobné,
na uzemi povodi pod Rychlebskymi horami dne 26. 6. i vice nez trojndsobné a na povodich

Volynky a Blanice dne 27. 6. dokonce az ¢tyfnasobné.

Z hlediska ukazatele nasyceni Uy je oproti 21. Cervnu zietelny silny vyvoj nasycenosti
tizemi nad uroven RVK na Jesenicku a v oblasti jihozapadnich Cech (podhtii Sumavy a
Novohradskych hor), zatimco na Novoji¢insku a v povodi Kamenice a dolni Ploucnice bylo
vden vypadnuti piivalovych srdzek uzemi nasycené zhruba na trovni RVK. Patrné je
zvy$ovani ukazatele nasyceni v oblasti Ceskomoravské vrchoviny, zatimco tizemi s nizkou
infiltracni schopnosti vykazovaly stale index nasyceni na trovni sucha. To lze vysvétlit tim,
ze kratkodobé retencni schopnosti tizemi s nizkou propustnosti jsou pomérné malé, a proto

vétSina vody z tohoto uzemi odtekla bud’ povrchovym odtokem nebo se vypatila.

Z rozboru mapovych vystupt na Obr. 3.1 — 3.4 vyplyvd, Ze zna¢né nasyceni Uzemi
s vysokou mirou pravdépodobnosti negativné ovlivnilo odtokovou situaci béhem ptivalovych

povodni, a to zejména na Jesenicku a v povodi Blanice a Volynky.
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4. PRUTOKOVE VYHODNOCENI
Ptivalovymi povodnémi byly ve sledovaném obdobi zasazené jak pozorované, tak

pfedevsim nepozorované vodni toky.

Béhem jednotlivych povodnovych situaci 1 po jejich odeznéni byla kontrolovana
funk¢nost pfistroji zaznamenavajicich vodni stavy a na zakladé¢ zanechanych povodiiovych
stop byly ovéfovany kulminace vodnich stavli. Kromé téchto méfeni byl uskuteénén také
terénni prizkum a dokumentace piivalovych povodni na nepozorovanych vodnich tocich
(Novojicinsko, Jesenicko, povodi Bystré), véetné zaméfovani povodiovych stop a méfeni
rychlosti proudéni vody. K ovétfeni rychlosti proudéni vody piispélo 1 nékolik videozdznamu
pofizenych mistnimi obyvateli v ¢ase nejvétsich pratoka. Probéhla taktéz geodetickd zaméteni
pticnych profili po uroven povodiovych stop pro nasledné odvozovani velikosti

kulminaénich pritokt pomoci hydraulického modelu.

V nékterych pozorovanych profilech byl dosazen nejvySsi vodni stav za historii
pozorovani vodomérné stanice a pfisluSnd meérna kiivka pritokdi musela byt proto
extrapolovana. Pfimé méteni pritok bylo béhem povodni fakticky neproveditelné, a to jak
z dlivodli bezpecnosti, tak 1 z ditvodii rychlosti pribéhu povodné a jejiho casového vyskytu,

ktery vétSinou nastal v pozdnich odpolednich, vecernich ¢i no¢nich hodinach.

Ve sledovaném obdobi byla vSak za ,relativné ustalené¢ho proudéni* provedena tfada
pfimych méfeni pritoki, jejichz vysledky znaéné pomohly pfi ovéfeni a zptesnéni prubchu
mérnych kiivek priitokti v profilech vodomérnych stanic. Seznam vysledkd vybranych méteni

prutoku je uveden v Tab. 2.

Pro vyhodnoceni kulminac¢nich pratoki bylo vyuzito jednak vysledki z
jednorozmérného hydraulického modelu ustdleného nerovnomérného proudéni (software
HEC-RAS [6]), které byly produktem externi spoluprace, a vysledkll ze srazkoodtokového
modelu HEC-HMS [5], které byly zpracovany v CHMU. Vyhodou srazkoodtokového modelu
je odhad celého pribéhu povodiiové viny (a tim i proteklého objemu) ve stanoveném profilu
na zéklad¢ ¢asového pribehu spadlych srazek, oproti tomu hydraulicky model se miize opfit o

detailni geodeticka zaméteni pticnych profilti a stop maximalni hladiny.

Pomoci hydraulického modelu byly vyhodnoceny kulminacni priatoky v celkem 18
mérnych tratich, pficemz 12 vyhodnoceni bylo v usecich nepozorovanych vodnich tokd.

V Sesti ptipadech vysledek z hydraulického modelu poslouzil k extrapolaci mérné kiivky

17



(nebo jejimu ovéteni) v prislusném profilu vodomérné stanice. Shrnuti vysledkl

z hydraulického modelu je v ptiloze této zpravy.

Udaje o srazkach pro srazkoodtokovy model byly zpracovany metodou, kterou
publikoval Sercl v ¢lanku [4]. Jako podklad slouZily denni srazkové thrny naméfené v siti
srazkomérnych stanic CHMU, ptip. i jinych instituci a nekorigovana data z meteorologického
radaru v ¢asovém kroku 15 minut vrastrovém formatu GIS. Vysledkem jsou rastry

korigovanych radarovych dat v kroku 15 minut jako datové vrstvy GIS.

V Tab.1. jsou uvedeny vysledky vyhodnoceni kulminacnich pritoka v 17
nepozorovanych profilech. Vyhodnoceni pritoku bylo ur¢itym kompromisem, ktery vychazel
z porovnani vysledki dosazenych obéma piistupy v jednotlivych profilech. Jako jedna
zpomlcek pro rozhodovdni o konecném vysledku slouzily hodnoty maximalnich
specifickych odtokt, kdy byl hodnocen jejich vyvoj po ploSe povodi a rovnéz jejich

v 7w

porovnani vaci obalové care historicky nejvysSich dosazenych specifickych odtoki (vice

v kapitole 5.4)
Tab. 1 Kulminacni prutoky v nepozorovanych profilech s odhadem casu vyskytu a doby
opakovani
Metoda | Plocha I'Jdaje k vyhodnocenému kulm. priutoku
Tok Profil vyhodn. | povodi Qion den h |pritok | pomér | doba opak.
) km?] | [ms] SEC | [m.s ]| KU Qo[ [roky]
Bystré Benesov n. Plouc. H 51.9 27.0 4.7. 16:40 115 4.26 >>100
Novoji¢insko
Jic¢inka Verovice S-O 5.28 25.1 24.6. | 18:30 | 21.5 0.86 50-100
Papakiv p. [Morkov S-O 3.63 18.5 24.6. | 19:00 | 26.8 1.45 >>100
Jicinka Zilina u N. Ji¢ina | H, S-O 37.46 106 24.6. | 20:15 170 1.60 >> 100
Zrzavka Bludovice H, S-O 28.97 69.5 24.6. | 20:00 135 1.94 >>100
Zrzavka Zilina u N. Ji¢ina S-O 32.80 76.4 24.6. | 20:00 145 1.90 >> 100
Luha Bélotin H, S-O 40.49 439 24.6. | 23:15 | 74.2 1.69 >> 100
Luha Polouvsi S-O 70.46 57.7 25.6. | 0:30 160 2.77 >>100
Luha Jesenik n. Odrou | H, S-O 93.70 67.4 25.6. | 0:50 200 2.97 >> 100
Sedlnice Zenklava H, S-O 5.37 18.8 24.6. | 19:15 59.5 3.16 >> 100
Sedlnice Nova Horka H, S-O 59.15 74.9 24.6. | 22:30 | 355 0.47 5-10
Lichnovsky p.|Lichnov S-O 11.33 339 24.6. | 18:45 | 36.3 1.07 > 100
Tichavka Vlcovice S-O 26.47 65.0 24.6. | 19145 | 27.3 0.42 2-5
Jesenicko

Cerveny p.  [St. Cervend Voda S-0 23.00 43.5 26.6. | 22:45 | 425 0.98 100
Skorosicky p. [Tomikovice H, S-O 12.85 233 26.6. | 22:45 | 47.5 2.04 >> 100
Javornicky p. [Javornik H, S-O 14.82 28.5 26.6. | 22:30 | 394 1.38 > 100
Vojtovicky p. |Bernartice H, S-O 40.18 61.5 26.6. | 23:45 | 97.5 1.59 >> 100

(*) — H (hydraulicky model), S-O (srazkoodtokovy model)

Pomérn¢ velké rozdily mezi vysledky srdzkoodtokového a hydraulického modelu byly
zaznamenany v povodi Ji¢inky, kde odhady kulminaénich pritokd z hydraulického modelu

jsou vyrazné¢ vyssi. Pomoci analyzy hydrogramu ve stanici Novy Ji¢in na Ji¢ince, ktera
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zaznamenala cely pribéh povodné, byl v tomto profilu po diskusi v akceptovan vysledek
z hydraulického modelu, a to z toho divodu, ze pozorovand vlna byla zna¢né strmé&j$i, nez
odhad jejiho pribéhu ze srazkoodtokového modelu, viz Obr. 4.2. Je totiz mozné, ze vlivem
vysoké kinetické energie postupujici povodinové viny mohlo dojit k efektu nartstani jeji
strmosti v koryté Jicinky. Tento efekt, ktery popisuji Havlik a Matousek ve zprave [2],
nastava za situace, kdy rychlost sestupné vétve povodiové viny je vyssi nez u vzestupné
vétve, piip. se mohou uplatnit i jiné vlivy, napf. zvySeni kinetické energie pritokové viny
v koryté¢ v diisledku masivniho a rychlého plosného pftitoku z okolnich svahi, protrzeni

mostkl po jejich predchozim ucpani atd.

Na Skorosickém potoce v Tomikovicich byly naopak akceptovany vysledky ze
srazkoodtokového modelu, protoZe specificky maximalni odtok vyhodnoceny hydraulickym
modelem neni vtomto profilu ,v souladu“ s maximalnimi specifickymi odtoky
vyhodnocenymi na sousednich povodich. Toto rozhodnuti se opird o skute¢nost, ze povodi
SkoroSického potoka bylo v porovnani se sousedicimi povodimi zasazeno srazkou
srovnatelného vyznamu, jak vyplynulo z rozboru plosného rozlozeni srazek v oblasti
Jesenicka. Zde se ukazuje dalsi ptednost srazkoodtokového modelu, kterd spo¢iva v moznosti
relativniho srovnani pribéhu hydrogram vzhledem k mnozstvi srazek, jejich casové
distribuci a 1 vi0¢i fyzicko-geografickych charakteristikim jednotlivych povodi.
Srazkoodtokovy model vSak oproti tomu nemuize postihnout mozné ovlivnéni pribéhu
povodné, a tim 1 velikosti kulminacniho pratoku, napf. protrzenim mostkid ¢i jinymi

podobnymi jevy.

Tab. 2 Vybrand mereni prutoku v profilech vodomernych stanic

. Vodni | Zméreny .

Datu}? (c’a s) Dat. ¢islo Tok Stanice stav prﬁtoky ZPJ\I,SOP
méreni feidl | [t méreni
22.6.13:00 | 119000 Luznice Pilaf - Majdaléna 142 2.22 ADCP
24.6.8:14 112000 Malse Kaplice 139 33.2 ADCP
24.6.9:53 112500 Cerna Licov 172 36.2 ADCP
24.6.12:43 | 145000 Blanice Blanicky Mlyn 165 20.9 ADCP
24. 6. 14:31 148000 Blanice Husinec pod nadrzi 97 17.0 ADCP
24.6.11:41 148500 Zlaty potok Hracholusky 136 14.8 ADCP
24.6.12:30 | 309000 Vidnavka Vidnava 154.5 24.0 vrtule
25.6.12:14 | 141300 Volynka Sudslavice 83 8.43 ADCP
25.6.11:34 | 141700 Sptitka Bohumilice 145 9.53 ADCP
25.6.13:16 | 143000 Volyika Némétice 167 32.8 ADCP
25.6.8:33 148000 Blanice Husinec pod nadrzi 132 333 ADCP
25.6.7:58 148500 Zlaty potok Hracholusky 132 12.9 ADCP
25.6.14:22 | 151000 Otava Pisek 283 165 ADCP
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Tab. 2 Vybrana méreni pritoku v profilech vodomeérnych stanic

. Vodni | Zméreny 2
Datu}? (c’a s) Dat. Cislo Tok Stanice stav prl‘itoky val\l,ml,)
méreni feidl | [t méreni
25.6.11:38 | 249800 Ji¢inka Novy Ji¢in 196 11.03 ADCP
25.6.9:24 254000 Lubina Petivald 85 27.8 ADCP
25.6.9:10 258100 Cerna Opava Mnichov 120 12.54 vrtule
25.6.9:52 261200 Opava Karlovice 135 24.83 ADCP
25.6.10:00 | 261200 Opava Karlovice 135 31.91 ADCP
25.6.11:34 | 263000 Opava Krnov 138 4491 ADCP
25.6.12:55 | 265000 Opavice Krnov 159.5 30.39 vrtule
25.6.17:53 | 292000 Ludina Bludovice 136 9.69 ADCP
25.6.13:50 | 389500 Velicka Hranice 121.5 14.6 vrtule
26.6.11:55 | 110200 Polecnice Cesky Krumlov 93 14.4 ADCP
26.6.12:50 | 111000 Vltava Biezi — Kamenny Ujezd | 165 103 ADCP
26.6.13:55 | 113000 Malse Rimov 141 47.1 ADCP
26. 6. 8:37 113000 Malse Rimov 162 56 ADCP
26. 6. 9:20 114000 Stropnice Psinovice - Komafice 169 22.5 ADCP
26.6.10:20 | 115000 Malse Roudné 246 82.6 ADCP
26. 6. 12:51 | 308000 Cerny potok Velka Kras 93 5.01 ADCP
26.6.13:19 | 309000 Vidnavka Vidnava 142 16.4 ADCP
26.6.10:08 | 311000 Béla Jesenik 88.5 8.73 ADCP
26.6.11:05 | 312000 Stafi¢ Lipova 68 4.04 vrtule
26. 6.9:06 313000 Béla Mikulovice 174 323 ADCP
26.6.12:00 | 382000 Vsetinska Bec¢va Jarcova 91 11.2 vrtule
27.6.13:22 | 247800 Odra Odry 152 22.0 ADCP
27.6.7:24 257000 Odra Svinov 285 109 ADCP
27.6.8:20 266000 Opava Opava 257 67.7 ADCP
27.6.6:53 275000 Opava Déhylov 227 82.4 ADCP
27.6.9:29 293000 Ostravice Ostrava 115 19.2 ADCP
27.6.10:38 | 294000 Odra Bohumin 341 214 ADCP
29.6.13:54 | 148500 Zlaty potok Hracholusky 81 6.58 ADCP
29.6.9:37 150000 Blanice Hefman 215 106 ADCP
29.6.10:30 | 151000 Otava Pisek 354 271 ADCP
29. 6.9:05 251100 Husi potok Fulnek 92 2.523 vrtule
29.6.12:20 | 252000 Odra Bartosovice 390 51.1 ADCP
29.6.8:15 252700 Bilovka Velké Albrechtice 110 2.173 vrtule
29.6.9:25 304400 Zlaty potok Zlaté hory 38 3.068 vrtule
29.6.13:40 | 307000 Stiibrny potok Zulové 83.5 4.212 vrtule
29.6.12:10 | 308000 Cerny potok Velka Kras 125 9.75 ADCP
29.6.11:20 | 309000 Vidnavka Vidnava 161.5 26.1 vrtule
30.6.11:20 | 119000 Luznice Pilaf - Majdaléna 3315 44.03 ADCP
30. 6. 9:48 122000 | Stara feka - Luznice Kazdovna 212 16.9 ADCP
30.6.13:01 | 128000 Nova feka Mléaka - Novosedly 181 28.1 ADCP
30.6.9:53 294000 Odra Bohumin 348 216 ADCP
30.6.8:17 303000 Olse Véinovice 173 39.0 ADCP
1.7.9:50 148000 Blanice Husinec pod nadrzi 98 20.6 ADCP
1.7.8:23 148500 Zlaty potok Hracholusky 54 3.98 ADCP
1.7.11:45 150000 Blanice Hefman 192 85.2 ADCP
1.7.13:19 151000 Otava Pisek 305.5 195 ADCP
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Tab. 3 obsahuje informace o ¢asu vyskytu (v SEC), velikosti a extremité kulminaénich

pratokti ve vybranych vodomérnych stanicich, obdobné Tab. 1 obsahuje tytéz informace pro

vyhodnocené nepozorované profily. Vyhodnocené profily z Tab. 3 jsou zakresleny spolu

s vyznacenim extremity povodn¢ v mapce na Obr. 4.1.

Vzhledem ke znacné nejistoté u uréovani dob opakovani vyznamnéjSich nez 100 let je

pro piipady, kdy kulminaéni pritok patrné nedosdhl doby opakovani 500 let, pouZzit symbol

> a pro kulminacni pratoky s mensi ¢etnosti opakovani je uzito symbolu ,,>>.

Tab. 3 Kulminacni stavy a priitoky ve vodomeérnych stanicich s casem vyskytu a dobou

opakovani
Plocha Udaje k vyhodnocenému k’ulm. priitoku
Dat. &islo Tok Profil povodi den h vodni pritok doba
stav opak.
[km’] SEC [cm] |[m’.s"]| [roky]
001000 |Labe Spindleriv Mlyn 52.99 24. 6. 22:50 233 | 59.6 2-5
002000 |Labe Labska 61.16 24. 6. 23:30 98 50.0 1-2
083000 [Mumlava Janov 51.40 24. 6. 23:10 180 | 42.1 2-5
106000 |Tepla Vltava  |Lenora 175.80 28. 6. 6:50 191 | 70.3 | 10-20
107000 |Tepla Vltava  |Chlum 347.01 28. 6. 14:30 253 | 73.7 2-5
109000 |Vltava Vyssi Brod 948.20 3.7. 22:00 211 | 83.9 1-2
110200 |Polecnice Cesky Krumlov 197.72 28. 6. 7:50 143 | 29.9 2
111000 [Vltava Bfezi 1825.60 28. 6. 3:40 227 | 230 2-5
112000 |Malse Kaplice 257.67 25. 6. 19:20 148 | 353 2-5
112500 [Cerna Li¢ov 126.57 23.6. 11:40 206 | 49.1 2-5
112600 |Malse Poftesin 436.83 23. 6. 12:40 227 101 2-5
113000 |Malse Rimov 493.89 25. 6. 1:00 169 | 54.5 1-2
114000 |Stropnice Pasinovice 400.66 28.6 12:40 248 | 519 2-5
115000 |Malse Roudné 962.69 25.6 8:40 281 100 2
123000 |Luznice FrahelZ 1536.62 30. 6 1:50 - 13:10f 181 | 32.5 2-5
131000 |Luznice Klenovice 3152.01 2.7 4:45 243 108 2
133000 |Luznice Bechyné 4055.13 2.7. 20:30 272 127 1
137000 |[Otava Rejstejn 333.97 23. 6. 8:00 150 86 1
138000 |[Otava Susice 534.46 27. 6. 0:00 171 121 1-2
139000 |Ostruzna Kolinec 91.26 27. 6. 22:20 103 | 259 | 5-10
141000 |Otava Katovice 1133.38 28. 6. 6:00 193 135 1
141300 [Volynka Sudslavice 80.16 28. 6. 3:00 197 88 >100
141700 |[Sptitka Bohumilice 104.25 28. 6. 2:00 238 31 5
143000 [Volynka Némétice 383.80 28. 6. 6:20 313 183 | 20-50
145000 |Blanice Blanicky Mlyn 85.51 24. 6. 3:10 216 | 39.3 5
147000 |Blanice Podedvorsky Mlyn|  202.76 28. 6. 2:50 311 168 100
148000 |Blanice Husinec 212.39 28. 6. 3:40 306 135 | 20-50
148500 |Zlaty potok Hracholusky 74.37 28. 6. 4:00 152 [ 183 | 5-10
150000 |Blanice Hefman 840.34 29. 6. 12:00 251 155 20
151000 |Otava Pisek 2913.93 28. 6. 23:40 388 313 5
153800 |Brzina Hrachov 133.3 1.7. 20:20 82 6.58 1
153900 |Mastnik Radi¢ 268.5 3.7. 23:00 128 | 16.3 2-5
154600 |[Kocéaba Stéchovice 308.3 20. 7. 01:30 107 | 12.5 1
156000 |[Slapanka Mirovka 253.0 30. 6. 04:00 188 | 12.9 1
162600 |Martinicky p. |Senozaty 113.7 30. 6. 18:30 203 | 12.1 1
182000 |Uhlava Tajanov 338.78 28. 6. 5:50 315 | 72.2 10
183000 |Uhlava Sténovice 897.32 29. 6. 8:40 256 | 79 2-5
196000 |Litavka Cenkov 157.2 2.7. 20:00 80 19.6 2
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Tab. 3 Kulminacni stavy a priitoky ve vodomeérnych stanicich s casem vyskytu a dobou

opakovani
Plocha Udaje k vyhodnocenému k’ulm. priitoku
Dat. ¢&islo Tok Profil povodi e h vodni pritok doba
stav opak.
[km?] SEC [cm] |[m’.s™]| [roky]
197300 |Litavka Beroun-Litavka 629.0 3.7. 01:00 137 58.2 2
200600 |Boti¢ Praha-Nusle 134.2 29. 6. 20:20 97 7.55 1-2
201000 |Rokytka Praha-Liben 137.0 29. 6. 20:00 84 8.92 2-5
239000 |Ploucnice Benesov n. Pl 1156.2 4.17. 16:40 191 123 10
241000 |Kamenice Srbska Kamenice 97.8 4.7. 15:00 249 76 >100
244000 |Kamenice Hiensko 214.9 4.7. 16:30 228 119 | >100
249800 |Ji¢inka Novy Ji¢in 75.92 24.6. 20:40 609 340 |[>>100
251100 |Husi potok Fulnek 58.85 2.7. 15:40 268 35.0 |50-100
252000 |Odra BartoSovice 914.65 25. 6. 8:40 424 126 2-5
254000 |Lubina Petivald 165.28 24. 6. 21:20 202 141 | 10-20
255000 |Ondfejnice Rychaltice 41.39 23. 6. 21:20 179 | 24.0 2
256000 (Porubka Viesina 35.51 23. 6. 23:40 138 | 6.65 2
257000 |[Odra Svinov 1614.52 26. 6. 0:00 365 172 1-2
258100 |Cerna Opava  |Mnichov 51.19 26. 6. 23:10 152 | 26.1 | 1020
261200 |Opava Karlovice 151.37 26. 6. 23:00 172 | 489 | 5-10
266000 |Opava Opava 929.69 25. 6. 19:50 289 | 92.9 2-5
290100 [Olesna Palkovice 20.36 23. 6. 20:30 164 | 12.1 2-5
304500 |Sténava Mezimésti 65.06 23. 6. 16:00 115 16.1 2
301000 |Stonavka Térlicko n. nadrzi 62.15 28. 6. 15:30 200 [ 333 2-5
307000 |Sttibrny potok |Zulové 21.46 26. 6. 21:40 201 | 55.0 | >100
308000 |Cerny potok Velka Kras 62.48 27. 6. 0:30 360 110 | >100
309000 |Vidnavka Vidnava 153.20 27. 6. 0:40 353 160 [50-100
311000 |B¢la Jesenik 117.06 26. 6. 22:10 176 | 59.3 | 5-10
313000 |B¢la Mikulovice 221.93 26. 6. 22:30 311 170 | 20-50
346000 |Desna Kouty nad Desnou 43.53 24. 6. 12:40 152 15.1 2-5
387000 |Rozn. Becva Val. Mez. - Krasno 252.40 24. 6. 19:40 292 152 2-5
389500 |Velicka Hranice 65.87 24. 6. 23:10 248 | 50.0 | 20-50
429000 [Moravska Dyje |Janov 516.95 26. 6. 23:30 202 | 28.7 2
432000 |Zeletavka Vysocany 367.69 29. 6. 17:00 159 | 28.8 5
470000 |Oslava Dolni Bory 210.89 2.7 17:40 201 75.8 100

V Tab. 4 jsou pro vybrand povodi k profiliim vodomérnych stanic uvedeny primeérna

vyska srazek na povodi, vyska ptimého odtoku na zaklad¢ separace hydrogramu a koeficient

pfimého odtoku. Separace hydrogramu piimého odtoku je vzdy subjektivni a nejednoznacna.

V naSem pfiipad¢ byla provedena Sikmym fezem vedenym od paty viny po okamzik vyskytu

vyrazngj§iho zlomu na sestupné vétvi signalizujiciho vyraznéjsi utlumeni piimého odtoku.

Vysledky jsou zhodnoceny v kapitole 5 a v zavérech této zpravy.
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Tab. 4 Bilancni tabulka srazek a odtoku na povodi vybranych vodomeérnych stanic

Bilance objemu srazka-piimy odtok

Datab Plocha

v Tok Profil povodi T

cislo Kkm’] Srazk Primy Koef.

[ Datum Y odtok | odtoku
[mm]
[mm] [-]

147000 |(Blanice Podedvorsky Mlyn 202.76 28. 6. 51.5 29.4 0.57
241000 [Kamenice Srbska Kamenice 97.79 1.7. 17.2 39 0.23
241000 [Kamenice Srbska Kamenice 97.79 4.7. 35.0 11.9 0.34
249800 |Ji¢inka Novy Ji¢in 75.92 24. 6. 86.6 39.0 0.45
251100 [Husi potok Fulnek 58.85 2.7. 334 8.5 0.25
307000 |Stiibrny potok Zulova 21.46 26. 6. 53.0 17.9 0.34
309000 |Vidnavka Vidnava 153.20 26. 6. 62.3 19.1 0.31
470000 |Oslava Dolni Bory-Olsi 210.89 2.7. 26.0 6.5 0.25

Ackoli byla vyhodnoceni prutokli vénovana maximalni pozornost, je tfeba konstatovat,
ze kulminaéni pritoky v piipadé tokd v nejvice zasazenych povodich na Novojic¢insku
(Jicinka, Luha), Jesenicku (SkoroSicky potok, Vojtovicky potok) a v povodi Plouc¢nice (ptitok
Bystrd) byly stanoveny jako pravdépodobné hodnoty zatizené cca 15-20% chybou, ktera je

dand zejména nejistotou jak v odhadu souclinitele drsnosti, tak inejistotou urceni hodnot

parametrl srazZkoodtokového modelu.
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porovnani vysledk hydrogram
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Obr. 4.2 Porovnani odhadu priitbehu hydrogramu ze srazko-odtokového modelu s redalnym
priitbéhem povodné v profilu stanice Novy Jicin na Jicince
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5. ANALYZA PRUBEHU POVODNI

Iniciace a pribéh pfirozenych povodni v letni poloving roku (tzn. povodni zplisobenych
srazkami) jsou vzdy primarné ureny intenzitou, trvanim a ploSnym rozlozenim srazek.
Paralelné se uplatiiuji fyzicko-geografické charakteristiky tizemi a ¢innost ¢lovéka v povodi,
které prubéh povodné vyznamné ovliviiuji, a to jak pozitivné, tak negativné. Napft. srazka o
ur€itém trvani a intenzit€ vyvold na sklonitém povodi rychlejsi odezvu a vétsi kulminaéni
pritok nez vpovodi smensim sklonem. RovnéZz napf. nedostatecnd kapacita mostd a

wrwe

muze po protrzeni vyvolat i prilomovou vlnu. Prabéh povodné znacné ovliviiuji retencni

schopnosti vodnich dél. Této problematice se vénuje samostatny dil¢i ukol ,,V1iv vodnich d¢l

na prib¢h povodni a jejich poskozeni®.

Zatimco u regiondlnich povodni, at’ jiz letniho nebo zimniho typu, je jejich priibéh
pomémne predvidatelny a diky pomérné husté siti vodomérnych profili muaze byt i dobie
monitorovan, u povodni z piivalovych srazek tomu tak vétSinou nebyva. Hlavnim divodem je
pomérné mald plocha (vétSinou v tadu jednotek az desitek km?), ktera byva zasazena
srazkami a priibéh ptivalovych povodni (zejména jejich ndstup) byva velmi rychly. Ptivalova
povoden vznikd ¢asto na tizemi lezicim mimo zaplavové uzemi vétSich vodnich toka, kdy se
povrchovy odtok nejprve soustfed’'uje do okoli lokdlnich malych vodoteci, po vétSinu roku
hydrologicky sledovany. Docasnymi ,,fecisti se stdva i sit’ zpevnénych cest. Na uzemich
s nizkou nebo s docasné snizenou infiltracni schopnosti dochdzi i k ploSnému povrchovému

odtoku.

Prudké rozvodnéni lokélnich tokdi (zvlasté na svazitém tzemi) je znacné rizikoveé,
protoze odtokova odezva byva velmi rychld (tddove desitky minut) a rychlost proudici vody
s prudkym vzestupem hladiny vody piedstavuje vazné ohrozeni Zivoti 1 majetku lidi
v zasazené oblasti. Pfival vody Casto s sebou nese i mnozstvi splaveného bahna, silnych vétvi,
n¢kdy i komunélniho a primyslového odpadu z okolnich pozemki, coz mize déale znasobit

Skody na majetku.

Monitoring téchto udalosti pomoci srazkomérnych a vodomérnych pozorovani je proto
velmi omezeny, a tak casto jedinym zdrojem informaci o pravdépodobném vyskytu

ptivalovych srazek na urcitém tizemi je méteni meteorologického radaru.
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Na rozdil od povodiovych udalosti v ¢ervenci 1997, srpnu 2002 nebo pielomu biezna a
dubna 2006, kdy $lo o vyskyt rozsahlych regiondlnich povodni, které 1ze v danych ptipadech
charakterizovat jako jednu ¢i maximalné dvé udalosti (pfi¢inné srazky, pfip. tani sn¢hu a
nasledna priutokova odezva), v obdobi tieti dekddy Cervna a zacatku cervence 2009 bylo
zaznamenano na ruznych mistech v CR hned nékolik velmi vyznamnych (lokélnich)
povodnovych udélosti. Ty byly zplsobeny zhruba 12dennim trvanim ptilivu teplé, vlhké a
instabilni vzduchové hmoty na tizemi CR, ve které dochazelo k vyvoji misty i velmi silnych
boutek s nasledkem ptivalovych povodni. Boutkové cely Casto vytvaiely tzv. ,train effect®,
kdy jadra postupovala organizované ve stejném smeéru a zasahovala opakované totéz uzemi
(Novojicinsko, Jesenicko). Dochazelo i1 k opakovanému vyskytu bouiek s vydatnymi
srazkami na tomtéz Gizemi nékolik dni po sobé (jihozapadni Cechy, Jesenicko), coZ zpisobilo

nasyceni izemi a negativni ovlivnéni velikosti odtoku béhem ptivalovych povodni.

5.1 Vyvoj povodiiové situace v povodi Odry

(Cerpano z podkladii pripravenych na oddélent hydrologie pobocky CHMU v Ostraveé)

Vzhledem k déletrvajici srazkové cinnosti, zejména v zdpadni Casti Jesenikl a v
Rychlebskych horach, a ¢astecné také v Podbeskydi, zacaly v podvecer 22. Cervna pozvolna
stoupat hladiny tamnich vodnich toki, a jiz nasledujici den rano byl zaznamenan 1. SPA na
fece Bél¢é v Mikulovicich. Ve vecernich a no¢nich hodindch 23. ¢ervna jiz na Grovni cca 2leté
vody kulminovaly Ondfejnice v Rychalticich, Porubka ve Viesin¢ a Olesnd v Palkovicich.
Dne 24. ¢ervna narustaly pritoky u dalSich vodnich tokt. Jednalo se jednak o feky pramenici
na Jesenicku — Opavu se zdrojnicemi, Opavici, Vidnavku s pfitoky a Osoblahu, a také o
beskydské toky, zvlasté o Lubinu a Roznovskou i spojenou Becvu. Na Bélé v Mikulovicich a
na Lubiné v Petivaldu byl vzestup tak prudky, Ze v nocnich hodinach hladiny téchto tokt
dosahly dokonce 3. SPA a Lubina kulminovala na hodnoté piesahujici 10lety pratok. V
rozmezi 10-20letého prutoku kulminovala po poledni Desnd v Koutech nad Desnou a v
doslo k mirngj$im vzestuptim ptitok OlSe, Ropicanky a Stondvky, a dale Luciny a dolniho
toku feky Odry.

Novojicinsko

Cela situace se velmi vyhrotila v noci z 24. na 25. Cervna, kdy v disledku vypadnuti
piivalovych srazek do jiz pomérné nasyceného tzemi doSlo na Novoji¢insku k vyskytu
katastrofalni ptivalové povodné. Ptitom byly srdzkové nejvice zasazeny stiedni ¢asti povodi

vodnich tokt Ji¢inky a Luhy. Nejvyssi srazkové thrny byly zaznamendny v Bélotiné (123,8
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mm), v Hodslavicich (120,2 mm) a v Motkové (104,5 mm). Tyto srazky vypadly ve vecCernich
hodinach dne 24. Cervna v intervalu 2-3 hodin. Koryta mistnich vodote¢i nebyla schopna
pojmout piivaly vody z okolnich pozemka a velmi rychle doslo k jejich zaplnéni. Hladiny
stoupaly velice rychle a po dosazeni svého maxima ihned opadavaly. Voda, ktera se vylila z
koryt fek meéla znacnou kinetickou energii, nesla s sebou veliké mnozstvi splavenin a
riznorodého materidlu, nicila lavky, mostky, biehova opevnéni, silnice, ploty i lidska obydli.

Vyzadala si bohuzel také n¢kolik lidskych Zivoti.

Nejhorsi situace byla na Ji¢ince v useku od Zivotic az po Kunin a na jejich
levostrannych pfitocich — Papakové potoce v Moikové a Zrzavce v Hodslavicich a v
Bludovicich. Dal§im velmi postizenym tokem byla Luha v useku od Bélotina po Jesenik nad
Odrou. Mezi obcemi Bélotin a Polouvsi se na bfezich Luhy rozklada nékolik rybnikd, jejichz
hraze pretékaly. Rybniky castecné transformovaly vrchol povodiiové viny, ale nemohly
vyznamnéji zmirnit nic¢ivé nasledky povodné zejména v Jeseniku nad Odrou. Hladiny Ji¢inky,
Zrzavky a Luhy kulminovaly ve zna¢né vySce nad urovni biehové hrany (v pfipadé Luhy i
vice nez 2 metry) a podstatn¢ presahly teoretické stoleté prutoky. Na Novojicinsku byly dale
povodni zasazeny Sedlnice v Zenklavé (rovnéz vyznamné prekroden Q,go), Lichnovsky potok
v Lichnové, Grasmanka, Tichavka, BartoSovicky potok a dalsi drobné vodoteCe. Piivalova
povoden zasdhla okrajové i povodi Becvy (hydrologicky patiici do povodi Moravy), kde
nejvice postihla feku Velicku. Ta kulminovala v Hranicich v no¢nich hodindch pfi pratoku

vetsim nez 20leta voda.

Nejextrémnéjsi zaznamenany nartist povodiové viny nastal na fece Jicince, kterd ve
vodomérném profilu v Novém Ji¢iné stoupla béhem dvou hodin o témét pét metrh!
Kulminace nastala jiz ve 20:40 hodin SEC na urovni zhruba 500letého priitoku, a poté hladina

opét prudce klesala, takze po 23. hodin€ t¢hoz dne jiz byla o 3 metry nize.

Oproti tomu nejvétsi specificky odtok byl vyhodnocen na Sedlnici v obci Zenklava, kde
z plochy povodi 5,37 km?* odtékalo okolo 10 m®.s™ .km™ vody. Velké mnozstvi vody viak do
jejiho teciste pritékalo nejdiive z okolnich poli a luk, a az nésledné vzrostl také vlastni priitok
Sedlnice. Povodiiova vina byla poté zachycena nadrzi Stramberk, jejiz hraz sice ¢astedné
pretékala, avSak nebyla poruSena a vyznamné povodnovou vinu transformovala na cca
10letou vodu. V dolnim useku Sedlnice jiz téméf vSechna voda protékala korytem vodniho

toku a dochazelo k dal$Simu tlumeni povodnové viny.
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Obr. 5.1 Plosné rozlozeni dennich srazkovych uhrnit na Novojicinsku dne 24. 6. 2009
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Obr. 5.2 Hyetogram prumérnych srazek na povodi a hydrogram prutokii v profilu stanice
Novy Jicin na Jicince

Voda pritékajici ze zasazené oblasti Novojic¢inska byla zachycena korytem feky Odry, a

také se v okoli Studénky rozlévala do ptirozeného prostoru nivnich luk, kde kromé ¢aste¢né¢ho
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transformaci povodiové viny pritokem nivni a luzni krajinou Poodfi, takze v Ostravé-
Svinové feka kulminovala s cca jednodennim zpozdénim pfi pritoku nedosahujicim ani 2leté

vody.

Rozlozeni dennich Gthrnti srazek 24. ¢ervna na Novoji¢insku je znazornéno na mapce na
Obr. 5.1, priabéh povodné v primérnych hodinovych pritocich v Novém Ji¢in€ na Ji¢ince
spole¢né s vyznacenim kulminacniho pritoku a hodnoty Qg je na Obr. 5.2. Je ziejmé, ze
prumérné hodinové pritoky nedostatecné vystihuji hydrogramy piivalovych povodni (viz

porovnani s Obr. 4.2, kde je zndzornén hydrogram pratokti v 10minutovém intervalu).

Uhmy srazek nad 100 mm zasahly uzemi o velikosti zhruba 150 km?, pfi¢emZ na
povodi Luhy se vyskytly na vice nez 60 % plochy povodi, na povodi Ji¢inky po profil
vodomérné stanice v Novém Ji€in¢ cca na 30 % plochy. Koeficient pfimého odtoku (podil
piimého odtoku a vysky pri¢innych srazek) dosahl na povodi Ji¢inky v Novém Ji¢in€ hodnoty
0,45 (Tab. 4), coz se muze jevit pii dané extremité povodné (doba opakovani 500 let) jako
relativné nizkd hodnota v porovnani se situaci za regionélni povodné v Cervenci 1997. Béhem
zminéné regionalni povodné, kterd vyznamné postihla prakticky celé povodi Odry, doséahl
kulmina¢ni pritok ve vodomérné stanici na Ji¢ince v Novém Ji¢iné-Senové velikosti
129 m*.s™ (,,pouze 20-50lety priitok), ale koeficient odtoku piekroil hodnotu 0,7. Vyika
srazek na povodi od 4.7. do 8.7.1997 byla extrémni (328 mm), takze s nejvétsi
pravdépodobnosti doslo béhem této srazkové epizody k postupnému vycCerpani maximalni
vodni kapacity ptidniho horizontu, coz u piivalové povodné¢ v cervnu 2009 vzhledem

k odlisnému charakteru srazek nenastalo.

Jesenicko

Situace na severni Morave a ve Slezsku se opét zkomplikovala ve vecernich a no¢nich
hodinach z patku 26. na sobotu 27. Cervna, kdy jiz do velmi nasycené¢ho Uzemi vypadly
ptivalové srazky na povodi Vidnavky, BéEl¢ a pravostrannych pfitokd Kladské Nisy a
zpusobily na téchto tocich dalsi velmi prudké vzestupy hladin a ptivalovou povoden. Nejvyssi
thrn srazek byl naméfen v Cerné Vodé (59,0 mm). JelikoZ tato &ast Jesenicka neni idealnd
pokryta siti pozemnich srdzkomérd, tak k celkové informaci o plosném rozlozeni srazek v této
oblasti velmi napomohly idaje ziskané z radarovych méfeni (viz mapa dennich thrnid srazek

na Obr. 5.3).

Prudkou odezvu na vydatné srazky meéla zvlast¢ Béla v Mikulovicich, kde doslo k

vyznamnému piekro¢eni 3. SPA a feka kulminovala v pozdnich vecernich hodinach
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26. Cervna pii pritoku piesahujicim 20letou vodu. V podobném case probéhl vrchol viny také
na hornim useku feky Opavy. Nejvyznamnéjsi kulminacni pritoky se na pozorovanych tocich
na Jesenicku vyskytly ve vodomérnych stanicich Vidnava na fece Vidnavce (Qso— Qigo) a
zvlasteé pak v Zulové na Stiibrném potoce, kde byl vyznamné piekro¢en 100lety pratok.
Stejné tak tomu bylo i na Cerném potoce ve Velké Krasi. Stanice viak byla povodni zcela
znicena, takze kulminace byla odhadnuta za pomoci hydraulickych a srazkoodtokovych
modelii. Pfivalova vlna postihla také fadu nepozorovanych vodnich tokd, unésela veliké
mnozstvi splavenin, niCila koryta potokt a fi¢ek i ptilehl¢ stavby a objekty lezici na brezich.
Bohuzel se tadéni zivli taktéz neobeSlo bez lidskych obéti. Nejveétsi Skody napachaly
SkoroSicky potok ve SkoroSicich a v Tomikovicich a Vojtovicky potok v Bernarticich, kde
doby opakovani kulminacnich pritokd velmi znacné piekroCily Qoo a specificky odtok
Skorogického potoka se pii jeho usti mohl pohybovat okolo 3,7 m’.s™ km™. Vyznamn& byl
povodni postizen také Javornicky potok, ktery se rozlil ve mésté Javorniku, a také dalsi vodni

toky, jako napt. Cerveny potok &i Studend voda, vystoupily ze svych koryt.

Rozlozeni dennich uhrnl srdzek 26. ¢ervna v oblasti Jesenicka a Rychlebskych hor je

znazornéno na mapce na Obr. 5.3.

Charakteristicky prub¢h srazek, prutokti a vyvoj nasyceni tizemi v povodi tokli na
Jesenicku je zndzornén na Obr. 5.4 na ptikladu St¥ibrného potoka v profilu vodomeérné stanice
Zulova. Z grafu je patrné, Ze od 22. &ervna kazdy den az do 26. Eervna vypadavaly na povodi
pomérne vyznamné srazky, které zptisobily jak nartist pratokl, tak patrné i silné nasyceni
povodi. Hodnoty koeficientli ptimého odtoku na Vidnavce a Stfibrném potoce (Tab. 4) vSak
tuto skutecnost pfili§ nepotvrzuji, i kdyz je nutné pfiznat, Ze separace piimého odtoku

z hydrogramu zde byla pomérné obtizna.

V dalsich dnech jiz voda pozvolna opadavala, i kdyz jesté 30. Cervna trvaly na Opave,

B¢l¢ a dolnim toku Odry 1. SPA.

Posledni vyznamnéj$i povodiiovou udalosti v povodi Odry byla konvekéni bouie ze dne
2. cervence na Fulnecku, kdy piivalové srazky zptisobily rozliti Husiho potoka a dalSich
drobnych vodote¢i v okoli Fulneku. Tamni vodomérna stanice zaznamenala velmi prudky
vzestup a pokles povodiové viny na Husim potoce s kulminaci ptesahujici 50letou vodu

(bude jesté zminéno podrobnéji v dil¢i kapitole 5.4).
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Obr. 5.3 Plosné rozlozeni dennich srazkovych vhrnii na Jesenicku dne 26. 6. 2009

Stfibrny potok — Zulova
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Obr. 5.4 Hyetogram prumérnych srazek, prumérny pomeér APl k normalu na povodi a
hydrogram prutokii v profilu stanice Zulova na Stiibrném potoce
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5.2 Vyvoj povodiiové situace v povodi Vitavy

(Cerpano z podkladii pripravenych na oddélent hydrologie pobocky CHMU v C. Budéjovicich)

Vyvoj povodiiové situace na povodich ptitokt horni Vitavy byl pomérné komplikovany.
Prvni vyrazny vzestup prutokti byl zaznamendn 22. Cervna v pozdnich vecernich hodinach na
Cerné ve stanici Li¢ov, a to v disledku orograficky zesilenych srazek, které trvaly s urditymi
prestavkami 40 hodin, pfi¢emz na Upati Novohradskych hor naprSelo za tuto dobu vice nez
100 mm srdzek. Tytéz srazky zpusobily i mirny vzestup hladiny LuZnice. NejveEtsi extremity
dosahla Malse v Pofesing a Cerna v Li¢ové, kde kulminaéni pritok presahl 23. &ervna troven

2leté vody a byl dosazen 3. SPA.

Z hlediska povodnového ohrozeni byl daleko vyznamnéjsi vyvoj situace na pfitocich

Otavy, zejména na povodich Volynky a Blanice.

Orograficky zesilené srazky se ve dnech 22. az 24. Cervna vyskytly rovnéz v predhiiii
Sumavy, kde zasahly zejména povodi Blanice nad vodnim dilem Husinec. Srazkové uhrny
zde dosahly za 48 hodin az 120 mm. Hladiny tokd v povodi Blanice se dostaly na své lokalni
maximum 24. 6. v rannich hodinach. Blanice na Blanickém Mlyné, v Podedvorském Mlyné i
Zlaty potok v Hracholuskach mirn¢ piekroc¢ily turoven 3. SPA. Hladina na vodnim dile
Husinec dosahla 24. 6. ve vecernich hodinach na hranu pielivu a dale jiz byl odtok z prehrady
prakticky neovladatelny. Velmi dilezity je i fakt, Ze v disledku zminénych regionalnich
srazek doSlo ke znacnému nasyceni dotéeného Uzemi, a to zejména povodi Blanice a

Volynky.

Srazky konvekcéniho charakteru v nasledujicich tfech dnech zplisobovaly opétovné
vzestupy hladin na hornich tocich Blanice a Volynky, dolni useky tokt stoupaly pozvolna

vlivem dotékani vody z horniho povodi.

Srazky v noci z 27. na 28. ¢ervna byly v povodi Blanice a sousedni Volynky nejsilné;si
z celého povodi horni Vltavy. Na horni Blanici a hornim toku Volyiiky spadlo misty pies
60 mm. Vysokéd nasycenost Uzemi a nepfiznivé odtokové poméry (velkd sklonitost svaht)
v kombinaci se silnymi sraZkami vyvolaly extrémni odtokovou odezvu. Hladina Blanice
v profilu stanice Podedvorsky Mlyn dne 28. 6. stoupla v ¢asnych rannich hodindch béhem tfi
hodin o 170 cm a byl dosazen pritok s dobou opakovani blizici se hranici 100 let. Tato velmi
ostra povodnova vlna po mirné transformaci kulminac¢niho pritoku (cca 20 %) v nadrzi
Husinec se propagovala déle na sttednim a dolnim toku. Zde se jiZz postup povodiiové viny

zaCal zpomalovat, protoze feka se zaCala rozlévat do rozsahlé okolni nivy. K nejvétSim
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rozlivim do$lo na useku mezi Protivinem a vodomérnou stanici Hefman, kde se postup
vrcholu povodiiové viny vyrazn€ zpomalil (viz Obr. 5.6). Podle tvaru hydrogramu ze stanice
Hefman Ize usuzovat, ze pfitékajici voda z Blanice se nejprve akumulovala v ptilehlé nivé
(mirngj$i vzestup do rannich hodin 29. 6.) a rychlej$i narast pratoki v Hefmani nastal teprve
pii vyplnéni inunda¢nich Gzemi. Z prabéhu historickych povodni se zda, Ze podobna
transformace povodnovych vin se na dolni Blanici uplatituje pouze za velkych povodni (napf.
z let 1954 a 2002), u kterych hydrogramy z profilu stanice v Hefmani vykazuji podobny tvar
viny. Zpomaleni postupu povodinové viny mélo velmi ptiznivy vliv na priabéh povodné na

dolni Otavé¢, protoze nedoslo ke stfetu vrcholt pratokovych vin Otavy a Blanice.

Transformacni U¢inky inundacniho tUzemi Blanice jsou pfedmétem studie, kterd je
zpracovana v ramci tohoto projektu. Uelem simulaci je vysetfeni ¢asového a prostorového
prabéhu typickych povodnovych vin za vyuziti nékolika scénafii pro viny riznych velikosti a
tvard, které by v budoucnu pomohly Iépe odhadnout vyvoj situace na dolnim toku Blanice v

realném cCase pii vyskytu povodné.

Na hornim toku Volyiky byly podobné jako na Blanici v noci ze 27. na 28. Cervna
narasty prutokli vyjimecné rychlé a kulminace na Volynce v Sudslavicich dokonce piesahla
hodnotu 100letého pratoku. Kulmina¢ni priatok na Spulce, ktera se vléva do Volynky
nedaleko od Sudslavic, ptesahl pouze Sletou dobu opakovani a extremita na dolni Volyiice
byla jiz tak pouze mezi 20—50letou vodou.

3. SPA a Slety pratok byly dosaZzeny na Ostruzné na Klatovsku. Na horni Otavé byla
situace relativné klidnéjsi, uroven 3. SPA presahla hladina Otavy az na svém stiednim useku

pod soutokem s Volyinikou. V Pisku hladina Otavy kulminovala 28. 6. 2009 pted ptlnoci na

urovni Sletého prutoku.

Piivalové srazky ze 27. na 28. &ervna rovnéz podstatné zasahly povodi Uhlavy, kde byl

ve vodomérné stanici Tajanov 28. ¢ervna v rannich hodinach dosazen 10lety pritok.

Rozlozeni dennich thrntli srazek 27. ¢ervna na povodi Volyiiky a Blanice je zndzornéno

na mapce na Obr. 5.5.

Charakteristick¢é prub¢hy srazek, pritokii a vyvoje nasyceni uzemi v povodi toku
Blanice a Volynky jsou zndzornény na Obr. 5.7 a 5.8 v profilech vodomérnych stanic
Sudslavice na Volynce a Podedvorsky Mlyn na Blanici. Situace byla svym zptisobem velmi
obdobné vyvoji povodiové situace na Jesenicku, tzn. ze kazdodenni pomérn¢ vydatné srazky

zpusobily vyznamné nasyceni povodi, coz vyustilo v prudky nariist odtoku za ptivalovych
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srazek v noci ze 27. na 28. Cervna (na Jesenicku o den dfive). O vysoké nasycenosti uzemi
svédci 1 velikost koeficientu ptimého odtoku v profilu stanice Podedvorsky Mlyn, kde jeho

hodnota byla z vybranych vyhodnocovanych profilii nejvyssi (viz Tab. 4).
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Obr. 5.5 Plosné rozlozeni dennich srdazkovych uhrnii v regionu povodi Blanice a Volynky
dne 27. 6. 2009
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Obr. 5.6 Vyvoj prubéhu povodné na Blanici
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Blanice — Podedvorsky Mlyn
Plocha povodi: 202.76 km?
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Obr. 5.7 Hyetogram prumérnych srazek, prumérny pomeér APl k normalu na povodi a
hydrogram prutokii v profilu stanice Podedvorsky Mlyn na Blanici
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Obr. 5.8 Hyetogram primernych srazek, primeérny pomeér API k normdlu na povodi a
hydrogram priitokit v profilu stanice Sudslavice na Volyrice
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5.3 Vyvoj povodiiové situace v povodi Ploucnice a Kamenice

(Cerpano z podkladii pripravenych na oddélent hydrologie pobocky CHMU v Usti nad Labem)

Povodi Plou¢nice a Kamenice bylo v hodnoceném obdobi postizeno lokalnimi
piivalovymi srazkami vicekrat, které pokazdé vyvolaly velmi prudky vzestup hladin vodnich

toku.

Prvni povodiovou epizodu zplsobila srazka 1. 7. ve vecernich hodinach, kdy doslo v
profilu Srbskéd Kamenice na fece Kamenici k velmi rychlému vzestupu hladin nad uroven
3. SPA, ptficemz byl béhem jedné hodiny vzestupu dosazen kulminacni pratok s dobou
opakovani vice nez 100 let. Centrum pfi¢innych srazek lezelo v izkém severojiznim pasu od
Ceské Kamenice po Usték, viz mapka na Obr. 5.9. Nejvyssi uhrn srazek byl naméfen ve
stanici v Ceské Kamenici, a to 51,5 mm, ale odhady na zdkladé¢ meéteni meteorologického
radaru ukdazaly, ze v centru piivalové srazky mohlo spadnout az 80 mm. Trvani srazky podle
radaru i1 podle méfeni automatické srazkomérné stanice ve Verneficich bylo prokazatelné

kratsi nez dvé hodiny.

Kromé Kamenice patfily mezi nejvice zasazena povodi Bystra a ptitoky dolni Plou¢nice
mezi Zandovem a BeneSovem nad Plouénici (Merbolticky p., Valketicky p., Fojtovicky p.).
Ve stanici BeneSov nad Ploucnici byl ptekrocen 1. SPA, pfi¢emz vyznamnou cast tohoto
pritoku tvofila voda ptitékajici z pravostranného ptitoku Bystré, ktera usti do Plou¢nice té€sné

nad profilem stanice.

Nasledujiciho dne pokracovala srazkova cinnost nejprve v horni ¢asti povodi
Kamenice a odpoledne postupné v celé oblasti. Srazkové uhrny ve stanicich se pohybovaly
kolem 20 mm, radarové odhady v pramenné ¢asti Kamenice dosahovaly az 30 mm. Hladiny
tokli pfechodné znovu rychle stouply a ve stanici Srbska Kamenice byl opét piekrocen
1. SPA. Kulmina¢ni pratok dosahl ptiblizné¢ hodnoty 20leté¢ vody. Ve stanicich v povodi

Plouc¢nice se srazky tento den na odtoku projevily jen nepatrné.

AvSak v sobotu 4. 7. spadla do jiz nasyceného uzemi dalsi ptivalova srazka, ktera
zpisobila znovu piivalovou povoden na Kamenici, Bystré a dalSich pfitocich dolni Plou¢nice.
Denni srazkové tthrny ve stanicich se pohybovaly od 20 do 40 mm, nicméné vétSina srazek
spadla mezi 14. — 16. hodinou a srazkomérné stanice lezely vétSinou na okraji centra srazek
vyhodnoceného z radarovych snimki, kde odhady ukazovaly na thrny mezi 60 a 80 mm (viz

mapka na Obr. 5.10). Hladina ve vodomérné stanici v Srbské Kamenici znovu rychle stoupla,
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a to za 90 minut cca o dva metry, pficemz kulminacni pratok opét presahl hodnotu 100leté

vody. Ve Hrensku pritok v Kamenici kulminoval taktéz na urovni, ptesahujici 100letou vodu.

Dramatictéjsi prubéh vSak méla ptivalovd povodenn na Bystré, kterd postihla vSechny
obce lezici na tomto toku. Kulminacni pritok Bystré v BeneSové nad Ploucnici byl pomoci
hydraulického modelu (na zéklad¢ geodetického zaméteni stop maximalni hladiny a pfi¢nych

profilil) vyhodnocen na 115 m®.s™ a vyrazn& piekrocil dobu opakovani 100 let.

Vyznamnéj$i srazky se vyskytly znovu i na menSich pfitocich Ploucnice v okoli
Zandova a BeneSova nad Ploucnici. V dasledku téchto srazek, ale zejména prutokové viny
z Bystré se ve stanici BeneSov nad Ploucnici hladina Plouc¢nice zvedla z90 cm na

kulminaénich 213 cm za zhruba tfi hodiny a priitok dosahl Grovné cca 10leté vody.

Vzhledem k umisténi vodomérné stanici v BeneSové nad Ploucnici tésné pod soutokem
s Bystrou zde doslo k pficnému sklonu hladiny smérem ke stanici umisténé na levém biehu.
Zaroven byl tento jev doprovazen velkym rozkmitdnim a pulsaci hladiny a na pravém bichu
se vytvortily velké ndnosy naplavenin. Zaznamenany priibéh hladin ve vodomérné stanici byl
tak znacn€ nereprezentativni a musel byt zpétné¢ upraven pomoci hydraulickych vypocta a
prabéhu povodiiové viny v profilu Décin-Bteziny lezicim nize po toku Ploucnice. Vzhledem
k této skuteCnosti mize byt vySe uvedené vyhodnoceni pratoki Plou¢nice v Benesové nad

Ploucnici zatizeno 1 vétsi nejistotou.

Hydrogram primérnych hodinovych pritokd se zndzornénim kulminaénich pratokd,
prubéh srazek a vyvoj nasyceni na povodi Kamenice po profil vodomérné stanice v Srbské
Kamenici je na Obr. 5.11. Je namisté si povSimnout pomérné¢ malého rozdilu v maximalnim
primérném hodinovém pratoku béhem pratokovych vin 1. a 2. cervence, ale velkého rozdilu
ve velikosti kulmina¢nich pritokd. To svéd¢i o odliSném charakteru srazek a zejména
v umisténi jejich centra, kdy 1. Cervence bylo centrum v blizkosti profilu vodomérné stanice,
zatimco nasledujici den v hornich partiich povodi, takze doslo jak ke zpozdéni, tak 1 patrné

k ¢astecné transformaci povodnové viny.
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Obr. 5.9 Plosné rozloZeni dennich srazkovych uhrnii v regionu povodi Kamenice a dolni
Ploucnice dne 1. 7. 2009
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Obr. 5.10 Plosné rozlozeni dennich srazkovych uhrnii v regionu povodi Kamenice a dolni
Ploucnice dne 4. 7. 2009
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Kamenice — Srbska Kamenice
Plocha povodi: 97.79 km?
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Obr. 5.11 Hyetogram primeérnych srazek, prumerny pomer APl k normdlu na povodi a
hydrogram prutokii v profilu stanice Srbska Kamenice na Kamenici
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Obr. 5.12 Vyvoj casového priibehu prutokii na Ploucnici
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Obr. 5.13 Vyvoj casového priubéehu priitoku v povodi Kamenice

Vyvoj a postup povodiovych vin v povodi Plou¢nice a Kamenice je zndzornén na

Obr. 5.12, resp. Obr. 5.13.

Z Obr. 5.13 je patrné, Ze svyjimkou 26. Cervna, nebylo povodi hlavniho pfitoku
Kamenice, Chiibské Kamenice, zasazené vyznamnéjSimi srazZkami a prutoky v zavérovém
vodomérném profilu Hiensko byly urCovany piedev§im pfitokem zhorni ¢asti povodi
Kamenice. Za zminku stoji i zachovani tvaru povodiové viny ve Hiensku, k cemuz urcité
piispély fyzicko-geografické poméry udoli Kamenice pod soutokem s Chiibskou Kamenici,
kde Kamenice protéka soutéskami, takze povodiiovd vlna nemd fakticky zZadnou moznost

transformace.

5.4 Analyza dalSich pripadi vyskytu lokalnich privalovych povodni a shrnuti

V této kapitole bychom zminili jest¢ dvé dalsi situace lokdlnich ptivalovych povodni,
které se vyskytly 2. ¢ervence 2009. Jde za prvé o pomérné medializovany ptipad povodné ve
Fulneku na Husim potoce a o méné zndmy piipad povodné na hornim toku Oslavy nad nadrzi
Mostiste.
Husi potok — Fulnek

Mapka odhadu plosného rozlozeni dennich uhrnt srazek na povodi Husiho potoka a

v okoli mésta Fulnek je na Obr. 5.14. Z mapky je patrné, Ze nejvyssi thrny srazek se vyskytly
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na rozvodnici Husiho potoka a jeho pfitoku Grucovka, ktera se vléva do Husiho potoka prave
ve Fulneku. Vodomérna stanice na Husim potoce, kde byl zaznamenan 50—100lety pritok, je
situovana nad soutokem s Grucovkou, takze s nejvetsi pravdépodobnosti extremita povodné
na Husim potoce pod soutokem s Grucovkou byla vétsi, coz dokazuji i dolozené zpravy o
$kodach z obci Stachovice a Hladké Zivotice. Pribsh srazek na povodi Husiho potoka

k profilu vodomérné stanice ve Fulneku a hydrogram pritoki jsou zndzornény na Obr. 5.15.

Oslava nad nadrZi Mostisté
Vyhodnoceni povodinové situace na povodi Oslavy nad nadrzi Mostisté je

z hydrologického hlediska zajimavé pfinejmensim ze dvou diivodu.

Za prvé: 100lety prutok, ktery byl dosazen na Oslavé v profilu Dolni Bory-OIsi, byl
zpusoben srazkou piivalového charakteru, ktera zasahla jen mensi ¢ast povodi, které lze
povaZovat jiz za povodi stfedni velikosti (plocha 211 km?). ZasaZena plocha se srazkovymi
Ghrny nad 50 mm tvofila zhruba 50 km?, tj. necelou &tvrtinu celkové plochy povodi (mapka
pti¢innych srazek je na Obr. 5.16). Souhrnné udaje pro celou plochu povodi mohou byt tak
znacn¢ zkreslujici, nebot’ vySka srdzek na povodi k profilu stanice Dolni Bory-Olsi tvofila jen
26 mm a odtokova vyska odvozena z hydrogramu ve stanici Dolni Bory-OlISi ¢inila pouhych
6,5 mm (objem p¥imého odtoku byl 1,38 mil. m*). Doba trvani vzestupu viny ve vodomérném
profilu byla zhruba 2 hodiny (viz Obr. 5.17), coz je duisledkem blizkosti jadra srazky
vzhledem k umisténi vodomérného profilu. Obdobné pfiiny a pribéh povodné (véetné

velikosti koeficientu pfimého odtoku) byly zaznamenany na povodi Kamenice (viz kap. 5.3).

Za druhé se na ptikladu této povodné prokazal vyznamny vliv retenc¢nich nadrzi na
povodnové pritoky, kdy pritok na tirovni 100letého priitoku byl transformovéan na neskodny
odtok (2lety pritok) pod nadrzi (Obr. 5.17). Objem povodnové viny zhruba odpovidal objemu
retencniho prostoru v nadrzi Mostisté. VIiv nadrze Mostisté je rozebirdn podrobnéji v dil¢im

ukolu ,,VIiv vodnich dél na priibéh povodni a jejich poskozeni®.

42



D Hranice ORP
D Rozvodnice
Srazky 2. 7. 2009 [mm]
L] o

0.1-05
05-1

1-5

5-10
10-15
15-20
20-25
25-30
30-35
35-40

40 -45

45 - 50

50 - 60

60 - 80

EEEEOOONEEOeEE

Obr. 5.14 Plosné rozlozeni dennich srazkovych uhrnii v regionu povodi Husiho potoka na
Fulnecku dne 2. 7. 2009
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Obr. 5.15 Hyetogram primérnych srazek na povodi a hydrogram pritoki v profilu stanice
Fulnek na Husim potoce
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Obr. 5.16 Plosné rozlozeni dennich srazkovych uhrnit v povodi Oslavy nad nadrzi Mostisté
dne 2. 7. 2009
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Obr. 5.17 Priibeh pritokit na Oslave v profilech nad a pod nadrzi Mostiste
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Shrnuti
V kapitole 5 byla pozornost soustfedéna na nejvyznamnégjs$i povodinové udalosti, které

MV r

se za dobu trvani pfi¢inné meteorologické situace (22. 6. — 4. 7. 2009) vyskytly.

Povodinové udalosti lze jednoznac¢né charakterizovat jako ptivalové povodné, nebot

fakticky vykazovaly vSechny znaky, které jsou s timto fenoménem spojené:

— byly zplsobeny silnymi srdzkami konvekcéniho charakteru s dobou trvani fadové desitky

minut az cca tfi hodiny,

— na zasazenych vodnich tocich se vyznacovaly rychlymi vzestupy a rychlymi poklesy

hladin (trvani povodiiové viny bylo fadové n€kolik hodin),

— naprosto dominantni slozkou odtoku byl rychly povrchovy odtok, ktery nastal po nasyceni

svrchni vrstvy pidniho horizontu.

Lze konstatovat, ze ptivalové povodné v Cervnu a ¢ervenci 2009 byly z hydrologického
hlediska velmi vyznamné, nebot’ kulminacni pritoky na nejvice zasaZzenych povodich (toky
na Novoji¢insku a Jesenicku, Bystrd v BeneSové n. Ploucnici) znacné piekrocCily dobu

opakovani 100 let.
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Obr. 5.18 Zavislost maximalnich specifickych odtokii na plose povodi
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Vyznamnost kulminacnich pritokii povodni je mozné provést i na zaklad¢ porovnani
velikosti maximalnich specifickych odtokd vic¢i plose povodi, jejichz hodnoty byly pro

vybrané profily za timto ucelem vyneseny do log-log grafu na Obr. 5.18.

Vyhodnocené maximalni specifické odtoky ptivalovych povodni z roku 2009 jsou na
Obr. 5.18 zndzornény cervenymi symboly a jsou vztazeny k obalovym kiivkam max.
specifickych odtokd. Obalové kiivky byly odvozeny na zékladé vyhodnoceni kulminacnich
priutokt nejvétSich zaznamenanych historickych povodni a poprvé byly publikovany ve
zpravé Kulasové a kol. [8]. Z grafu na Obr. 5.18 vyplyva, ze obecné maximalni specifické

prutoky s plochou povodi klesaji.

Bod, ktery se nejvice blizi obalové kiivee na Obr. 5.18, reprezentuje profil na Jicince
v Novém Ji¢iné. Hodnota maximalniho specifického odtoku je vtomto profilu fakticky
shodna s hodnotami maximalnich specifik na Zrzavce a Ji¢ince v Ziling, kde se nachazi
soutok obou tokti. K tomuto jevu mohlo dojit, pokud se stietly vrcholy povodnovych vin
Zrzavky a Ji¢inky v Ziling u Nového Ji¢ina, coz indikuji vysledky z vyhodnoceni srazko-
odtokového modelu (viz Tab. 1). Hodnoty maximalnich specifickych odtokli na ostatnich
povodich lezi pod obalovou kiivkou. Pomémneé velky rozdil specifickych odtokl na povodi

Luhy a Ji¢inky Ize vysvétlit odliSnymi sklonovymi poméry obou povodi (povodi Jicinky je

vvvvvvv

Co miize byt na prvni pohled zardzejici, jsou pomérné¢ nizké hodnoty koeficientli
piimého odtoku, které se ve vybranych vodomérnych profilech pohybovaly od 0,25 do 0,45
s vyjimkou povodi Blanice, kde patrné¢ vlivem silného ptedchoziho nasyceni pievysil
koeficient odtoku hodnotu 0,5 (Tab.4). Koeficient pfimého odtoku pii vyznamove
srovnatelné ptivalové povodni v Cervenci 1998 na B¢lé piesahl ve vodomérném profilu
Kvasiny hodnotu 0,6, pfitom doba opakovani kulmina¢niho pritoku této povodné byla cca
500 let jako v Novém Ji¢in€ na Ji¢ince. PfiCiny uvedenych rozdilt je vedle odlisnosti fyzicko-
geografickych charakteristik povodi, nasycenosti povodi a intenzit srdzek mozné spatiovat i

v urcité nejistoté vstupnich dat, at’ uz srazek, tak i vyhodnocenych priitok.
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6. POROVNANI S HISTORICKYMI UDALOSTMI

Je obtizné identifikovat v minulosti meteorologickou situaci, jejimz nasledkem by byly
kazdodenni boutky s extrémnimi projevy, a to po dobu jednoho ¢i dvou tydnt (tak jako v
letosSnim roce). Urcitou analogii lze najit napt. v 1ét¢ roku 1875. Série boutrek byla
zaznamenana Vv obdobi od 30. kvétna do 5. Cervna. Dalsi vyskyt bouiek s vyznamnymi
projevy (silné krupobiti, ptivalové povodné) doklada denni tisk (Narodni Listy, Posel z Prahy,
Prazsky dennik aj.) v obdobi mezi 24. 6. a 7. 7. 1875. Tyto jevy byly zmifiovany v tisku ve
dnech 24., 25.6. a od 1. 7. do 7. 7. kazdy den v n¢kolika lokalitdch. Pfitom nékteré oblasti
(Susicko, okoli Velvar, Taborsko nebo Berounsko) byly postizeny piivalovymi desti a
povodnémi opakované. Napf. na Berounsku, zejména u Kralova Dvora, dosSlo na pfitocich
Litavky k piivalovym povodnim opakované 4. a 6. Cervna. Hmotné Skody znicenim fady
budov, posSkozenim Zelezni¢nich trati nebo odplavenim ornice byly zna¢né. Zminény jsou i
obéti na zivotech. Pfitom je potieba si uvédomit, Ze tato oblast se jeSté vzpamatovavala z
katastrofalni povodné z kvétna 1872. Pravé povoden z kvétna 1872 a frekvence jinych
extrému pocasi, jako nasledna sucha obdobi v roce 1874 a na jate roku 1875, vedly nakonec v

roce 1875 k zaloZzeni Hydrografické komise kralovstvi Ceského.

Z nedédvnych (cca za poslednich 10-15 let) vyznamnych pfivalovych povodni Ize
povoden na Novoji¢insku srovnat co do vysky spadlych srazek a velikosti jimi zasazeného
uzemi snad jen s katastrofalni udalosti (s vyznamnymi $kodami na majetku i ztratami na
zivotech) z 22. na 23. ¢ervence 1998 v podhtii Orlickych hor, kdy extrémni piivalové srazky
zasahly povodi Bél¢, ale zejména povodi Deédiny. Naméfené srazkové uhrny ve
srazkomérnych stanicich byly vys$i nez na Novoji¢insku (204 mm ve stanici DeStné
v Orlickych horach), ale srdzky spadly v delsim c¢asovém intervalu. Doby opakovani

kulminaénich pritokl rovnéz vyznamné prekrocily 100 let.

Mezi dalsi vyznamné a hydrologicky vyhodnocené piivalové povodné, které se
v poslednich 10-15 letech vyskytly a kdy kulminacni pratoky piesdhly dobu opakovani 100
let, patfi:
— Cizina (pravostranny piitok Opavy u Krnova) v kvétnu 1996,
—  Hodoninka (levostranny pfitok Svratky ve Stépanové n. S.) v ervenci 2002,
— Sloupsky potok (obec Sloup, levostranny ptitok Svitavy) v kvétnu 2003,
— Olesensky potok (pravostranny piitok Sdzavy v Led¢i n. S.) v ¢ervnu 2004,

— horni Dyje (nad nadrzi Vranov) na konci ¢ervna 2006.
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Z vyse uvedenych prikladl privalovych povodni se tak trochu vymyka ptipad povodné
z 30. ¢ervna 2006 na horni Dyji, kdy déletrvajicimi ptivalovymi desti byla zasazené pomérné
velkd ¢ast povodi horni Dyje na Ceském a rakouském tzemi. Nasledkem bylo vyznamné
prekroGeni hodnoty 100letého pritoku i na povodich s plochou vétsi nez 1000 km?, coZ u

piivalovych povodni neni obvyklym jevem.

Z ptedchazejiciho a relativné neddvného obdobi je jeSt¢ nutné zminit povoden na
Jilovském potoce (pifitok Labe v Dé€in€) ze zacatku srpna 1987, kde rovnéz doslo
k prekroeni 100letych pritokt a specifické odtoky na plochach mensich nez 3 km?” piesahly
12 m’ s km™, coz je srovnatelné s (idaji z horniho toku SedlInice pfi udalosti na Novoji¢insku

v ¢ervnu 2009.

Mezi nejvetsi dolozené historické piivalové povodné s katastrofalnimi diisledky patii
udalost z 25. kvétna 1872 v povodi Berounky, kdy vlivem velkoplosnych (odhadem v fadu
stovek km?) extrémnich ptivalovych sraZek zejména na povodich Stiely a Litavky doglo vedle
zminénych vodnich tokl k pfivalové povodni na vlastnim toku Berounky. V Berouné byl
kulmina&ni priitok Berounky (s plochou povodi téméF 8300 km?) dokonce jestd vétsi nez
béhem povodné v srpnu 2002 zplsobené déletrvajicimi regionalnimi srazkami a podle
stavajicich podkladii jeho doba opakovéani ¢ini zhruba 1000 let. K extrémni (a dosud
nepiekonané) ptivalové povodni doSlo béhem této udalosti i na nékterych pravostrannych

ptitocich Ohfe, zejména na BlSance.

Déle se nabizi srovnani povodni zcervna a cervence 2009 s katastrofalnimi
velkoplosnymi povodnémi z ¢ervence 1997, které postihly prevazné povodi Moravy a Odry, a
ze srpna 2002, které se vyskytly hlavné v povodi Labe. Ob¢ tyto udélosti byly oproti
ptfivalovym povodnim z €ervna a Cervence zpusobeny déletrvajicimi regionalnimi srazkami,
které byly navic zesileny orografickym efektem na navétrnych svazich horskych hiebend.

V obou ptipadech tak v dusledku Slo o regionalni povodné letniho typu.

Na Obr. 6.1 je zndzornéno srovnani hydrogrami prubéhu povodni z let 1997 a 2009 na
ptikladu profilu Vidnava na Vidnavce. Zatimco velikost kulmina¢nich pritoki je srovnatelna,
rozdily tvaru povodnové viny a jejim objemu jsou vice nez zfetelné. O to vice vynikd
nebezpe¢i povodni piivalového charakteru v porovnani s povodnémi zplisobenymi
dlouhotrvajicimi regiondlnimi srazkami. Toto nebezpeci spo¢ivad zejména v podstatné veEtsi
rychlosti ndstupu povodné, a tudiz i v menSi moZnosti varovani a pfiprav na piipadnou

evakuaci a zachranu majetku a Zivoti obCand.
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Z Obr. 6.2 je patrné, ze povoden vsrpnu roku 2002 byla zhlediska velikosti
kulmina¢niho pratoku na povodi horniho toku Blanice (nad nddrzi Husinec) daleko
vyznamnéj$i nez povodent v ¢ervnu 2009. Navic je evidentni, Ze i kdyz Slo v roce 2002
pievazné o regionalni (a nikoliv ptivalové) srazky, rychlost vzestupu povodiové viny svéd¢i o
jejich pomérné velké intenzité¢ vzhledem k plose zasazené¢ho povodi, a proto rozdily v tvaru
obou povodnovych viln nejsou tak =zfetelné v porovnani s pfedchazejicim piipadem
znazornénym na Obr. 6.1. Srovnatelné je i nasyceni tzemi pfedchdzejicimi srdzkami, které
bylo vobou piipadech velmi silné a negativné¢ ovlivnilo velikost odtoku pii obou

povodinovych situacich.

Na zavér této kapitoly je nutné zminit pfivalovou povoden, ktera se vyskytla na
Novoji¢insku z 18. na 19. srpna roku 1958. Odhad plosného rozloZeni srazek ziskany
interpolaci dennich srazkovych tthrni naméfenych ve srazkomérnych stanicich je na Obr. 6.3.
Priibéh povodné je popsan v ¢lanku Cerkagina [7], ve kterém jsou uvedeny i odhady velikosti
kulmina¢nich pratokli. V textu vSak neni popsana metodika vypoctu, takze vzédjemné
porovnani pouzitych zplisobli odvozeni nelze provést. Velikost kulmina¢niho pritoku na
Jicince v Novém Ji¢in¢ vSak s velkou pravdépodobnosti piesdhla dneSni platnou hodnotu
100letého priutoku. Déale je z textu Clanku ziejmé, Ze 1 kdyz piicinné srazky 18. srpna 1958
byly misty vydatn&jsi nez 24. ¢ervna 2009 (napf. ve srazkomérné stanici Hodslavice), jejich
trvani bylo delsi, a tudiz byly zfejme& méné intenzivni. I tehdejsi odhady kulmina¢nich pritokt
svéd¢i o tom, ze cervnova povodenn vroce 2009 byla pravdépodobné vyznamnéjsi

v porovnani s povodni v srpnu 1958.
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Vidnavka — Vidnava
Plocha povodi: 153.2 km?

200

Q’i 00
180 :

—¢ervenec 1997
160

ol L L AN T T
NEIEEEEEEEEEEEEEETE AUEEEENEERE
ol L e A
A NG
MEREARARARARARFAERIIENN
NEIRIREREREREN/EENER

20

Pramérny hodinovy pritok [m®.s™]

-108  -96 -84 -72 -60 -48 -36 -24 -12 0 12 24 36 48 60 72

Hodina

Obr. 6.1 Porovnani hydrogramii povodnovych vin na Vidnavce v profilu Vidnava

Blanice — Podedvorsky Mlyn
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Obr. 6.2 Porovnani hydrogramii povodinovych vin na Blanici v profilu Podedvorsky Mlyn
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Obr. 6.3 Odhad plosného rozlozeni dennich srazkovych uhrnii na Novojicinsku dne 18. 8.
1958
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7. ZAVERY A CELKOVE ZHODNOCEN{

Ptivalové povodné jsou jevem, ktery se nejCastéji vyskytuje v obdobi cca od poloviny
kvétna do poloviny zafi, protoze v tomto obdobi nastavaji i pfislusné synoptické situace, které
podmiiiuji vyskyt pticinnych ptivalovych srazek. Mezi tyto situace patii nejcastéji prechod
zvinénych studenych front nebo piiliv teplého, vlhkého a labilné zvrstveného vzduchu. Obé
situace zpusobuji vzestupné pohyby vzduchu a vytvareni konvekéni oblacnosti s Castym

wrwe

v ¢ervnu a ¢ervenci 2009.

Vyjimecnost hydrometeorologické situace v posledni dekdd¢é Cervna a na zacatku
cervence nespocivala proto ani tak ve vyskytu ptivalovych srazek a ptivalovych povodni, ale
v tom, ze vzhledem k typu synoptické situace (vychodni az jihovychodni proudéni) trvala
pomérné velice dlouhou dobu, silnymi sraZkami a naslednymi pifivalovymi povodnémi byla
postihovana Casto stejna uzemi, a v neposledni fad¢ ve vyskytu katastrofalni piivalové
povodné na Novoji¢insku, kde mohutné piivalové desté¢ zasdhly souvislé tizemi o rozloze

mnoha desitek km?.

Priatokové vyhodnoceni nejvice zasazenych tokl bylo velmi obtizné, protoze za absence
piimych meéfeni pratoktt je v podstaté jedinou moznosti vyuziti modeld, a to bud
srazkoodtokovych nebo hydraulickych. Odhady parametrti srazkoodtokového modelu, ptip.
odhady koeficientu drsnosti za situace, kdy voda nese zna¢né mnozstvi splavi, splavenin a

plavenin, jsou vSak zatiZeny zna¢nou nejistotou.

Kulminac¢ni pratoky na nejvice zasazenych povodich (zejména na Novojicinsku) Casto
znacn¢ presahly stavajici hodnoty 100letych priatokli a rovnéZz maximalni specifické odtoky

byly velmi vyznamné (zejména na povodi Ji¢inky).

Koeficienty pfimého odtoku (podil piimého odtoku a pfi¢innych srazek) vSak
nedosahovaly nikterak extrémnich hodnot v porovnani s odtokovymi koeficienty u
regionalnich povodni (Cervenec 1997 nebo srpen 2002). Podstatou rozdilu je odliSnost ve
vytvafeni povodilového odtoku za pfivalovych a regionalnich povodni. U pftivalovych
povodni tvofi prevaznou ¢ast odtoku povrchovy odtok, ktery vznika v disledku piekroceni
infiltracnich schopnosti ptidniho povrchu, pficemz ptda je schopna stale urCitou ¢ast vody
absorbovat. Oproti tomu u regionalnich povodni je vlivem mensi intenzity desSté sice
v pocatecni fazi veskerd srazkova voda infiltrovana, ale vlivem dlouhotrvajicich srazek miize

postupné dojit k uplnému nasyceni pidniho profilu. Pida jako celek jiz neni schopné dalsi
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vodu pfijimat, a dochazi k vyronu podpovrchové vody (napt. v paté svahu), ktery po ukonceni

srazkové €innosti jen pomalu odezniva.

Za situaci povodni vzniklych nésledkem dlouhotrvajicich regionalnich srazek proto
muze dojit k vyCerpani retenCnich schopnosti krajiny, zatimco u ptivalovych povodni
vétSinou nikoliv. Z rozboru téchto poznatkii proto vyplyva diilezitost sledovani a hodnoceni
vlivu retencnich schopnosti krajiny pifi vytvareni povodiového odtoku a jeho jednotlivych

slozek, jakymi jsou povrchovy ¢i hypodermicky odtok.

V budoucnu je nadidle nutné pocitat s vyskytem piivalovych povodni (véetné
katastrofalnich) na naSem uzemi, pficemz nelze vyloucit, ze s pfipadnymi dopady zmén
klimatu miize jejich vyskyt i nartistat. Na zéklad¢ Gidaja z poslednich 15-20 let se miize jevit,
ze pocet piivalovych povodni a obecné extrémnich hydrologickych jevil nartstd, ale na druhé
stran¢ je nutné konstatovat, Ze v této dobé se znacn¢ zvysila obecna informovanost o téchto

udalostech, coz mize skuteCnost ¢astecné zkreslovat.

Fakt, Ze extrémni piivalové povodné nejsou na tizemi CR z dlouhodobého hlediska
vyjimecnym jevem, je potvrzen historickymi zdznamy, které dokladaji nejen vyskyt obdobné
meteorologické situace se srovnatelnymi nasledky (v roce 1875), ale vyskyt i mnohem
katastrofalngjich povodni (v kvétnu 1872) oproti tém, které postihly Ceskou republiku v roce

2009.

Doporuceni a navrhy opatieni:

— Zavést systematickou evidenci vyskytu vyznamnych piivalovych povodni (s dobou
opakovani kulmina¢niho pritoku alespoit 100 let) scilem zjist€éni mozného trendu
v Cetnosti jejich vyskytu.

— Provést celoplosné zpracovéani radarovych odhadii sum srdzek (za cca 30 minut az 3

hodiny) s cilem detekce oblasti s CastéjSim vyskytem piivalovych srazek.

— Provést verifikaci hodnot N-letych pritokti na Kamenici a dolni Ploucnici. Zda se, Ze
vyrazné piekroceni hodnot 100letych pratoki na Kamenici a zejména na povodi Bystré

prilis neodpovidé velikosti spadlych srazek.

—  Rozsifit programové vybaveni CHMU na zpracovani pritokéi o moznost exportu hodnot
prutokt v kroku krat$im nez hodinovém, ktery se ukazal jako nedostate¢ny pro vystizeni

hydrogramu pribéhu povodnové viny zplisobené piivalovymi srazkami.
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Vyhodnoceni kulmina¢nich pratoki povodné z roku 2009 pomoci
hydraulickych vypocetnich postupii

1. UVOD

Na ptelomu cervna a Cervence zasahla fadu povodi na naSem tzemi vina boutkovych
situaci, které byly doprovéazeny srazkovymi epizodami s vysokymi intenzitami a uhrny srazek.
Odezvou byly povodinové viny s kulmina¢nimi pratoky s malymi pravdépodobnostmi vyskytu
a velmi rychlymi vzestupnymi vétvemi hydrogrami.

Na pozorovanych profilech se maximalni vodni stavy objevovaly vysoko nad platnosti
mérnych kiivek limnigrafickych stanic. Navic vétSina povodinovych vin postihla toky bez
pozorovani. Proto se aplikace hydraulickych vypocetnich postupti ukazala jednou z moznosti,
jak vyhodnotit kulmina¢ni pritoky.

Po vzajemnych konzultacich s pracovniky dotéenych poboéek CHMU a spravei toki
byly k vyhodnoceni zvoleny nasledujici profily:

Oblast Novoji¢inska:
# Ji¢inka — profil Zilina

Zrzévka — profil Bludovice
Jicinka — profil Novy Ji¢in
Ji¢inka — profil Kunin

Luha — profil Bélotin

Luha — profil Jesenik nad Odrou
Sedlnice — profil Zenklava
Sedlnice — profil ZaviSice

Sedlnice — profil Sedlnice

# 8 ¥ 8 & ¥ = B %

Velicka — profil Hranice na Moravé

Oblast Rychlebskvch hor:
Stiibrny potok — profil LS Zulova

#*

SkoroSicky potok — profil SkoroSice
Javornicky potok — profil Javornik
Vojtovicky potok — profil Bernartice
Cerny potok — profil LS Velka Kras
Vidnavka — profil LS Vidnava

#* % ¥ # ¥

Oblast Décinska

# Bystra — profil BeneSov nad Plou¢nici

# Kamenice — profil Srbska Kamenice
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Vyhodnoceni kulminacnich pratoki povodné z roku 2009 pomoci
hydraulickych vypocetnich postupt

Oblast Sumavy
# Volyiika — profil LS Sudslavice
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Vyhodnoceni kulmina¢nich pratoki povodné z roku 2009 pomoci
hydraulickych vypocetnich postupii

2 METODIKA VYHODNOCENI

2.1 Nerovnomérné ustialené proudéni v otevirenych korytech

Zakladem metodiky na odhad kulminac¢niho priitoku za povodiovych situaci pomoci
hydraulickych vypocetnich postupti je aplikace vypocetnich postupt pribéhu hladin
nerovnomérného proudéni metodou po tsecich. Pro jeji spravné pouziti by mélo byt splnéno
nekolik predpokladi:

# Predpoklada se, Ze charakteristiky proudéni a koryta se s ¢asem neméni.
# Predpokladaji se natolik dominantni slozky rychlosti v podélném sméru, Ze mizeme

zanedbat slozky rychlosti v pficném 1 svislém sméru. Jinak vyjadieno — proudnice se
pokladaji za rovnobézné.

# Predpokladd se takové rozdéleni podélnych rychlosti v ptiéném fezu proudu, Ze lze
prufezovou rychlost vyjadiit jako pomér pritoku a priitocné plochy.

# Za piedpokladu malych zmén mezi 2 sousednimi profily miizeme zmény hydraulickych
veli¢in v podélném sméru povazovat za tak malé, ze lze jejich hodnoty zprimérovat,
v takovém pfipadé lze pro vypocet sklonu Cary energie pouzit rovnice pro vypocet
rovnomeérného proudéni.

# Sklon dna koryta je natolik maly, e nerozhoduje, povaZzujeme-li za hloubku vody
svislici nebo kolmici ke dnu.

Pribéh hladiny mezi 2 sousednimi profily je znazornén na obrazku 2.1

| dZ =i -dL
2.9 ‘ ‘
{ ‘ Vi
|| 29
Y4 ]
Y,
| i
ig-dL | 2

dL

Obr. 2.1 - Pribeh hladin pri nerovnomérném proudeéni
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Vyhodnoceni kulmina¢nich pratoki povodné z roku 2009 pomoci
hydraulickych vypocetnich postupii

Potom miizeme pro profily 1 a 2 napsat Bernoulliho rovnici ve tvaru

2 2 2 2
) a-v a-v: . vi—vy
iy- AL+ y, + 2'; =y, + 2'; HE.ALH:[IZ-gZJ (2.1)

kde AL — vzdélenost mezi profily [m]
& - soucinitel mistni ztraty vlivem nahlého rozsiteni ¢i zizeni [-]

a rozdil trovni hladin 1ze potom stanovit z rovnice

Ay:a'QZ 11 +Q72.AL+4L_"5 (2.2)
2-g\S; S; Klz, 2-g

V piipadé fiéniho proudéni probiha vypocet proti sméru toku. Reseni vychazi se znamé
hloubky y, a tirovn¢ ¢ary energie E, v dolnim profilu. V dal§im postupu se voli hloubky yy,
pro kterou vyplyne uroven ¢ary energie E;.

2
a-v
E,=y,+—2 (2.3)
2
a-vi
Ey =iy AL+y; +- ! (2.4)
Pti spravném odhadu musi platit
E,-E ?
iy QZ (2.5)
AL Cp-Sp-Rp

Pokud tato rovnost splnéna neni, znamena to, Ze byl odhad proveden Spatné a je potieba jej
upravit. Tento postup se opakuje tak dlouho, az je dosazeno potfebné miry shody. Nezbytnou
soucasti metody je proto iteracni postup, diky kterému se jedna o pocetné narocnou metodu.

K vypoctu nerovnomérného proudéni je v soucasnosti k dispozici fada komercné
dostupnych modeli. VSechny jsou zalozeny na uvedené metodé. Navzajem se liSi pouze
zpusobem matematického vyjadieni iterace. Zakladem je schéma, podle kterého je proveden
prvni odhad hloubky y;. Pfi Spatn¢ zvoleném algoritmu miize v nékterych piipadech (velky
sklon koryta, velkd vzdalenost profili) iterace selhdvat (v hornim profilu mize chybné dojit
k zdmén¢ reZimu proudéni z fi€niho na bystfinné).

2.2 Hydraulika objekttu za povodni

Vvpocet vzduti hladiny mostnim objektem

Zpisob vypoctu charakteristik proudéni mostnim objektem zavisi na priitbéhu hladiny
v mostnim objektu a jeho blizkém okoli. Celkem je mozné stanovit Ctyfi zakladni rezimy
proudéni mostnim objektem, které jsou graficky dokumentovany na obrdzku 2.2 a nize
popsany (za piredpokladu fi¢niho proudéni v profilu mostu). Specidlni piipad nastava
v ptipadé¢ pielévani mostni konstrukce.
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hydraulickych vypocetnich postupii

Jednotlivé rezimy proudéni mostnim objektem jsou:
# proudéni s volnou hladinou neovlivnéné dolni vodou,
# proudéni s volnou hladinou ovlivnéné dolni vodou,
# proudéni se zatopenym vtokem a volnym vytokem,
# proudéni se zatopenym vtokem i vytokem (tlakové proudéni),

# prelévany mostni objekt.

X
) s

3 |
—

1 2 3 4

Obr. 2.2 — Charakteristicke prubehy hladin pri proudeéni mostnimi objekty.

Pro feSeni proudéni s volnou hladinou Ize pouzit ptistup, ktery vychazi z Bernoulliho
rovnice. Za ptredpokladu zanedbéni sklonu mezi profily 1 a 2 mizeme napsat
2 2 2 2
a-v a-v, &-v 0
E, =y, + L=y, + 2+72:J’2+ﬁ (2.9)
2-g 2-g 2-g 2-g-9°-8Sy

kde E;—Ttroven ¢ary energie v profilu 1 [m]
¥1, ¥2 — hloubky proudéni v profilech 1 a 2 [m]
v1, v — stiedni rychlosti vody v profilech 1 a 2 [m-s™']
O — priitok mostnim objektem [m’-s™']
Sy — prutoéna plocha mostniho profilu 2 [m?]
@ — rychlostni soucinitel [-]
& — soucinitel mistni ztraty na vtoku [-]

V ptipad¢ proudéni ovlivnéného dolni vodou se doporucuje za hloubku y, dosazovat
piimo hloubku dolni vody y,; zprofilu 4 tésné¢ za mostem. Hloubka y, byva rovnéz
oznacovana jako y,, y4 potom jako y;. Kromé tohoto postupu je kdispozici metoda
vychézejici z rovnice zachovani hybnosti (momentova rovnice), kterou pouziva napiiklad
program HEC-RAS.
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Vyhodnoceni kulmina¢nich pratoki povodné z roku 2009 pomoci
hydraulickych vypocetnich postupii

V piipadé, ze dojde k zatopeni vtoku, ale vytok z mostu ziistava i nadale volny, nejedna
se jeste o tlakové proudéni. V tomto piipadé€ je mozné pouzit rovnici
a-vi Hy 0’

kde Cz— koeficient zavisejici na mife vzduti hladiny nad spodni lic mostovky [—]
H); — vzdélenost mezi dnem a urovni spodniho lice mostovky na jeho hornim ¢ele [m]

Za povodiovych situaci jsou bézné piipady, kdy je most zatopeny na svém vtoku i
vytoku, proudéni se potom stava tlakovym. V tomto piipade se pouzije rovnice

a-vlz QZ

Yulosy2g

E = —+ =
1= )V1 2.g

2.11)

kde y,—uroven hladiny v profilu 4 [m]
M- soucinitel vytoku mostniho otvoru [—]

Hydraulickym vyzkumem tohoto jevu se v poslednich letech zabyvala Katedra
hydrauliky a hydrologie FSv CVUT (Picek). Vyzkum se zaméfil na stanoveni souginitele p,.
Na jeho zéklad¢ Picek doporucuje pouzit vyssi hodnotu, nez uvadi manual programu HEC-
RAS. Tato hodnota mize dle vysledka vyzkumu ptekrocit Cislo 1.

Vvypocéet proudéni prepadem

Pro vypocet pratoku piepadem se pouziva zpravidla rovnice

Q=m-b-|2-g-h)° (2.12)
kde m — soucinitel piepadu [-]

Ptedevsim za vysSich prutokdt muze u téchto objektli nastat situace, kdy je proudéni pies
objekt ovlivnéno trovni hladiny dolni vody. Tento jev je do vypoctu zahrnovan tak zvanym
soucinitelem zatopeni dolni vodou o. Je-li §itka pfelivné hrany mensi nez Sika piitokového
koryta, dochazi vlivem zuzeni proudnic k bo¢nimu zizeni piepadového paprsku. Do vypoctu
se potom zavadi ucinna $itka ptelivu bg. Rovnice (2.12) potom ptechdzi na tvar

Q=c,-m-b,-|2-g-h)’° (2.13)
kde by — ucinna Siika prelivné hrany [m]
o, - soucinitel zatopeni [-]
Pro tc¢innou Sitku prelivné hrany plati

by=b—0.1-n-¢-h, (2.14)

kde b — Sitka prelivné hrany [m]

n — pocet zizZeni [-].

€ - soucinitel tvaru pilifi [-]
V ptipadé vysokého stupné zatopeni dolni vodou se jiz po hydraulické strance nedé hovoftit o
prapadu. V takovém ptipad¢ je mozné problém feSit jako mistni ztratu nerovnomeérného
proudéni.
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2.3 Neustalené proudéni

Fyzikalni principy, které fidi proudéni v otevienych korytech jsou principy zachovani
hmoty a zachovani hybnosti. Tyto zdkony jsou matematicky vyjadieny ve form¢ parcialnich
diferencidlnich rovnic. K vyraznému zjednoduseni dojde, kdyz pouzijeme obdobné
piedpoklady jako v piipad¢ nerovnomérného proudéni

Rovnici kontinuity miiZzeme potom napsat ve tvaru
oS 0

L 90 _

_0 2.15
o ox ! @.15)

kde ¢— Cas [s]
¢ — bocni pitok na jednotku délky [m?s™]

Vyslednou formu rovnice hybnosti je mozné vyjadfit ve tvaru

oQ o, 0% o .
8t+6x( -SJ+ax(g.y.s):g-s-(10—1E)+q-vP-cos(o (2.16)

kde v, —rychlost ve sméru pritoku, ktery s hlavnim smérem uzavira thel ¢ [m-s]
@ - uhel mezi smérem x (smér hlavniho proudu) a smérem ptitoku [°]

Soustava diferencialnich rovnic je casto znama rovnéz pod nazvem rovnice Saint
Venantovy. Tyto rovnice jsou Casto uvadény 1 v redukované formée po substituci a vydé€leni
prato¢nou plochou

—+v-—+g-—=g-(i0—iE)+%(vP-cos¢—v) (2.19)

Za povodiovych situaci proudi ¢asto voda v Siroké udolni nivé. Podminky proudéni
jsou v koryt¢ a inundaci natolik rozdilné, Ze bychom s ptfedlozenou soustavou rovnic
nevystacili. Fread a Smith [12] doporucili tento problém fesit rozdélenim na odd€lena koryta
a vyjadfenim ¢lenti zachovani hmoty a zachovani hybnosti pro kazdou ¢ast samostatné. Pro
zjednoduseni problému pouzili ndsledujici zjednoduSujici predpoklady

» Sklon hladiny je v kazdém profilu kolmy na smér toku.
» Prenos hybnosti mezi korytem a inundaci je zanedbatelny.
» Rozdéleni pritoku v profilu je pfimo umérné rozdéleni modult pritoku.

Pro prutok v koryté potom plati

O =9¢-0 (2.20)
kde Qy — pritok v koryts [m>-s]
@— soucinitel vyjadiujici, jaka ¢ast z celkového pritoku proudi v koryté [—]
Pro soucinitel ¢ plati
Kg

¢=m (2.21)
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kde Kx— modul pritoku koryta [m’-s™]
K; — modul priitoku pro inundaéni Gzemi [m’-s™]

Za uziti téchto predpokladl je mozné jednorozmérné pohybové rovnice upravit do nasledujici
soustavy

2
as ag-0), di-4re)_, o)
ot 8xK 8x1
a(¢2-Q2J 5((1—¢)2-Q2J
2, Sk S R N - R
o 0x * ox, +8 Sk (axK+lEKJ+g Sy (axlﬂﬂj—o(z.m)

kde g, y—jsou indexy oznacujici koryto a inundacni izemi

Zatimco v ptipad¢ obecné diferencialni rovnice nerovnomérného proudéni byla hledana
feSeni piimé integrace alesponn pro pifipad prizmatického koryta, v pfipadé¢ podstatné
slozitéjSich fidicich rovnic popisujicich neustdlené proudéni byla rovnou hledana pouze
numerickd feSeni s vyuzitim metody konecnych diferenci. Na rozdil od feSeni
nerovnomérného proudéni (metoda po tsecich) bylo zpracovano nékolik vyrazné odlisnych
feSeni.

Jednim z postupt je feSeni nelinearnich rovnic pomoci Newton-Raphsonovy iteracni
metody. Tento postup se stal zdkladem mimo jiné matematického modelu 1D neustaleného
proudéni v otevienych korytech UNET, ktery je soucasti systému HEC-RAS.
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3 VYHODNOCENI KULMINA(:ZNI'HO PRUTOKU VE VYBRANYCH
PROFILECH NA NOVOJICINSKU

3.1 Ji¢inka — profil Zilina

Pro odhad kulminaéniho pritoku na Ji¢ince nad soutokem se Zrzavkou byl vybran usek
na dolnim konci obce Zilina dlouhy témé&f 1000 m. Zaméfeni toku bylo pievzato ze studie
odtokovych poméri, kterou nechal v minulosti zpracovat spravce toku Lesy CR. Umisténi
traté je zndzornéno na obrazku 3.1.

Obr 3.1 Poloha mérné traté pro vyhodnoceni kulminacniho priitoku na Jicince v Ziliné.

V posuzovaném useku bylo zaméteno celkem 7 stop, jednalo se pfedevsim o linie na
omitce objektli v dosahu zaplavy. Upravené koryto mélo pravidelny lichobéznikovy profil, na
obou bfezich rostly ojedinélé vrostlé stromy, které zpravidla nepteckaly velké
hydrodynamické namahani vodniho proudu. Proto byl soucinitel drsnosti koryta uvazovan
n; = 0.045.

Urovni zaméfenych stop nejlépe vyhovoval pribéh hladin pii pritoku
0 =200 m’.s™". Pribsh modelované hladiny v&etn& urovni viech zaméfenych stop z povodné
z roku 2009 je dokumentovan v tabulce 3.1 a na obrazku 3.2.
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hydraulickych vypocetnich postupt

Tab. 3.1 — Pribéh hladiny pri priitoku Q = 200 m’.s™ na mérné trati Zilina na Jicince

Stanic¢eni Hy H, Hpp0 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnm]|[mnm][mnom]{[mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
10.829 | 279.57 | 283.46 283.89 | 0.0050 | 2.90 58.6 20.9 0.55
10.853 | 279.30 | 283.67 283.99 | 0.0033 | 2.53 67.2 16.5 0.40

10.876 Pevny jez

10.881 | 286.33 | 288.94 289.29 | 0.0052 | 2.71 70.4 45.2 0.57

10.92 289.43

10.941 | 286.00 | 289.29 289.65 | 0.0065 | 3.21 1226 | 1224 | 0.64

10.952 Silni¢ni most

10.967 | 286.32 | 289.77 289.98 | 0.0040 | 2.58 161.5 | 1454 | 0.50

11.010 | 286.59 | 289.94 | 289.90 | 290.24 | 0.0061 | 3.15 1453 | 152.1 0.61

11.060 | 286.50 | 290.14 290.61 | 0.0068 | 3.43 105.8 | 101.0 | 0.66

11.100 | 286.44 | 290.36 290.94 | 0.0083 | 4.00 93.3 72.0 0.72

11.144 | 286.90 | 290.95 291.51 | 0.0072 | 3.90 98.7 97.0 0.68

11.185 | 287.24 | 291.45 291.74 | 0.0039 | 2.92 139.1 | 126.2 | 0.50

11.194 Stupen ve dné

11.198 | 287.57 | 291.45 291.89 | 0.0070 | 3.20 100.8 | 116.1 0.65

11.254 | 288.16 | 292.01 292.13 | 0.0023 | 2.19 | 210.2 | 165.0 | 0.39

11.305 | 288.15 | 292.11 292.32 | 0.0037 | 2.68 164.8 | 144.8 | 0.49

11.308 Stupei ve dné

11.310 | 288.71 | 292.11 292.58 | 0.0068 | 3.53 101.8 | 109.9 | 0.66

11.350 | 288.57 | 292.60 292.76 | 0.0025 | 2.12 168.6 | 1437 | 0.41

11.385 | 288.60 | 292.56 293.76 | 0.0113 | 4.90 42.0 71.8 0.88

11.396 Silni¢ni most

11.423 | 289.20 | 294.10 29421 | 0.0014 | 1.84 | 221.5 | 167.8 | 0.31

11.434 294.11

11.471 | 289.49 | 294.21 29426 | 0.0006 | 1.19 | 306.2 | 213.8 | 0.20

11.521 | 289.69 | 294.24 294.30 | 0.0008 | 1.35 282.3 | 182.0 | 0.23

11.535 294.35

11.568 | 289.82 | 294.24 29436 | 0.0014 | 2.06 | 217.0 | 139.0 | 0.33

11.584 | 289.84 | 294.26 294.39 | 0.0016 | 2.03 205.8 | 139.0 | 0.33

11.591 Znicena lavka pro pési

11.596 | 289.90 | 294.27 29441 | 0.0017 | 2.12 | 2059 | 139.0 | 0.35

11.607 294.43

11.637 294.75

11.649 | 290.16 | 294.32 294.60 | 0.0031 | 2.79 1369 | 99.0 0.47

11.71 295.02

11.702 | 290.36 | 294.48 294,93 | 0.0048 | 3.36 96.9 60.1 0.57
12
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——Dno — Q=200 ® Stopy — Most

285:00 //I\f/‘_ﬁ g

281.00 j

279.00
10.80 10.90 11.00 11.10 11.20 11.30 11.40 11.50 11.60 11.70

Vyskové kéty [m n.m.]

Staniceni [F.km]

Obr. 3.2 — Podélny profil hladiny pro priitok Q =200 m’.s™" na mérné trati Zilina na Jicince
s vyznacenim urovni zamerenych stop po kulminacni hladine.

Stav feseného tiseku Ji¢inky v Ziling bezprostiedné po povodni je dokumentovan na
fotografiich 3.1 az 3.2.
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Foto 3.2 — Zamereni stopy po kulminacni hladiné na objektu nad hlavnim silnicnim mostem.
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3.2. Zrzavka — profil Bludovice

Usek pro stanoveni kulminagniho pritoku na Zrzavce byl podobné jako v piipadé
Ji¢inky vybrén blizko soutoku s Ji¢inkou v obci Bludovice (obrazek 3.3).

Obr 3.3 Poloha mérné traté pro vyhodnoceni kulminacniho prutoku na Zrzavce v Bludovicich.
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V posuzovaném useku bylo zaméfeno 5 udolnich profili a stejny pocet stop po
kulminacni hladin€, jednalo se pfedev§im o linie na omitce objekti v dosahu zaplavy.
Upravené koryto mélo lichobéznikovy profil, na koryt¢ byly patrné stopy po prabéhu
povodiového pritoku (eroze a ndnosy), mostni objekty na toku byly poniceny, stejné jako
nasep zeleznice vedouci podél koryta. Soucinitel drsnosti koryta byl uvazovan v rozsahu
n;=0.05 az 0.06 podle mistnich podminek eroznich zmén na koryté a caste¢ného ucpani
profilu vétvemi z poni¢ené doprovodné vegetace. Horni most byl v pritbéhu povodné dle
informace spravce toku zcela ucpan, pii vypoctech byl proto uvazovan pouze piepad pies
téleso mostovky.

Urovni zaméfenych stop nejlépe vyhovoval pribéh hladin p¥#i priitoku
0 =170 m’.s”". Priib&h modelované hladiny v&etn& trovni viech zamé&fenych stop z povodng
z roku 2009 je dokumentovan v tabulce 3.2 a na obrazku 3.4.

Tab. 3.2 — Pribéh hladiny pri pritoku Q = 170 m’.s™ na mérné trati Bludovice na Zrzdévce

Stani¢eni| Hy H, Hpp0 H, i, Vi S B Fr

[km] |[mnm]|[mnm][mnom]{[mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
0.000 | 292.82 | 296.77 | 296.77 | 299.88 | 0.0037 | 2.60 | 111.2 | 789 | 0.45
0.148 | 293.13 | 297.38 299.59 [ 0.0018 | 1.89 | 1553 | 70.9 | 0.31
0.152 Silni¢ni most

0.155 | 293.13 | 297.41 | 297.40 | 299.52 | 0.0020 | 1.95 1499 | 70.9 0.32

0.292 | 293.95 | 297.90 | 297.79 | 298.07 | 0.0030 | 2.14 1755 | 113.8 0.38

0.434 | 294.59 | 299.36 297.58 | 0.0037 | 2.04 138.8 | 1444 | 0.37

0.438 Silniéni most

0.442 | 294.59 | 299.44 | 299.36 | 297.56 | 0.0039 | 2.07 136.8 | 144.4 0.37

0.540 | 295.47 | 299.58 | 299.66 | 296.95 | 0.0043 | 2.34 1442 | 108.7 | 0.40
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Obr. 3.4 — Podélny profil hladiny pro priitok Q =170 m’.s™" na mérné trati Bludovice na
Zrzavce

Situace feSen¢ho useku Zrzavky v Bludovicich bezprosttedné po povodni je
dokumentovan na fotografiich 3.3 az 3.5.
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Foto 3.4 — Primy usek Zrzavky v Bludovicich po povodni s diisledky chodu splavenin
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Foto 3.5 — Jeden z objektii v obci Bludovice v dosahu zaplavy s liniovou stopou po maximalni
hladine.
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3.3 Jic¢inka — profil LS Novy Ji¢in

K vyhodnoceni kulminaéniho pritoku v profilu limnigrafické stanice Novy Ji¢in na
Jicince byla vybrana trat’ v délce 1000 m pod profilem limnigrafické stanice. Upravené koryto
je zde mimotddn¢ zahloubeno, a proto i v pribé¢hu kulminace povodné doslo pouze
k lokdlnimu nevyznamnému vybiezeni hladiny vody z koryta. Zaméieni bylo prevzato ze
studie odtokovych poméri, kterou zpracoval spravce toku podnik povodi Odry, s.p. Rozsah a
umisténi mérné traté jsou patrné z leteckého snimku na obrazku 3.5.

Obr. 3.5 — Poloha mérné traté pro vyhodnoceni priitoku na Jicince v Novém Jiciné

Kromé tirovné¢ maximalni hladiny ze zdznamu limnigrafické stanice byly v useku pod
limnigrafickou stanici zaméteny dalsi 2 stopy. V okoli lavky pro pési se jednalo o ¢aru
hladiny na budové skladu v misté lokalniho vybfezeni hladiny, nad pevnym jezem to byly
linie ulehlé travy a usazenych vétvicek a listi. Koryto mélo v feSeném tuseku pravidelny
upraveny charakter. Biehy byly zatravnény, na pravém bichu se vyskytovaly vzrostlé vrby,
jejichz kmeny byly ucinkem povodné ohnuty ve sméru proudéni. Dle kalibrace drsnosti na
zaklad¢ starSich hydrometrickych méfeni byla hodnota soucinitele drsnosti koryta uvazovana
n; = 0.033, v seku nad lavkou z ditvodu vyskytu n€kolika rostoucich stromt n; = 0.035.
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Zjisténym stopam nejlépe odpovidal pritok Q=340 m’.s”. Pribdh modelované
hladiny véetné urovni zaméfenych stop je zpracovan v tabulce 3.3 a na obrazku 3.6. Profil
limnigrafické stanice Novy Ji¢in se nachazi ve staniceni F.km 9.075.

Tab. 3.3 — Pritbéh hladiny pri priitoku Q = 340 m>.s™" na mérné trati Novy Jicin na Jicince.

Staniceni| Hy H, Hpp9 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnom]/[mom]{[mnonm][mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
8.188 | 264.39 | 271.87 272.21 | 0.0025 | 2.67 1354 | 30.5 0.38
8.226 | 264.62 | 272.11 272.31 | 0.0008 | 1.98 171.5 | 26.0 0.25
8.237 Silni¢ni most
8.248 | 264.62 | 272.14 272.33 | 0.0008 | 1.97 172.3 26.0 0.24
8.295 | 264.75 | 272.27 27241 | 0.0013 | 1.87 | 2414 | 88.2 0.25
8.409 | 265.23 | 272.63 272.80 | 0.0204 | 1.88 | 2204 | 57.7 0.26
8.465 | 265.27 | 272.87 273.11 | 0.0022 | 2.18 156.3 31.4 0.31
8.486 | 267.25 | 272.87 273.35 | 0.0027 | 3.12 1146 | 32.6 0.49
8.487 Pevny jez
8.488 | 267.45 | 272.99 | 272.95 | 273.41 | 0.0022 | 2.90 123.0 | 32.6 0.44
8.495 | 267.50 | 273.13 273.48 | 0.0018 | 2.59 131.0 | 349 0.43
8.506 | 267.62 | 273.17 273.50 | 0.0019 | 2.57 132.3 33.8 0.41
8.514 Silni¢ni most
8.522 | 267.62 | 273.90 274.13 1 0.0012 | 2.15 1579 | 36.0 0.33
8.531 | 267.62 | 273.91 274.15 | 0.0011 | 2.20 1547 | 37.0 0.34
8.587 | 267.71 | 273.97 274.21 | 0.0011 | 2.19 155.6 | 39.7 0.35
8.629 | 267.62 | 274.01 27426 | 0.0011 | 2.19 1559 | 413 0.35
8.670 | 267.60 | 274.05 27431 | 0.0011 | 2.25 1513 | 429 0.36
8.719 | 267.35 | 274.15 274.36 | 0.0009 | 2.05 166.0 | 43.3 0.33
8.749 | 267.84 | 274.18 27441 | 0.0011 | 2.15 1583 | 40.9 0.35
8.785 | 268.00 | 274.22 27448 | 0.0015 | 2.24 152.1 40.8 0.37
8.786 Lavka pro pési
8.787 | 268.00 | 274.56 274.77 | 0.0012 | 2.05 1658 | 41.9 0.33
8.798 | 267.64 | 274.57 274.79 | 0.0012 | 2.06 164.8 | 41.6 0.33
8.799 Stupen ve dné
8.800 | 268.43 | 274.57 274.81 | 0.0014 | 2.17 1569 | 41.6 0.36
8.810 274.80
8.850 | 268.31 | 274.64 274.87 | 0.0010 | 2.12 161.8 | 435 0.34
8.896 | 268.72 | 274.67 27493 | 0.0011 | 2.29 1534 | 435 0.36
8.947 | 268.90 | 274.71 274.99 | 0.0013 | 2.37 148.6 | 43.7 0.38
8.981 | 268.99 | 274.77 275.04 | 0.0011 | 2.34 1552 | 48.2 0.36
9.023 | 268.97 | 274.81 275.09 | 0.0011 | 2.38 163.3 69.0 0.38
9.075 | 269.12 | 274.84 | 274.87 | 275.17 | 0.0015 | 2.57 137.2 | 41.4 0.42
9.121 | 269.27 | 274.92 275.27 | 0.0018 | 2.64 128.8 | 35.9 0.44
9.167 | 270.20 | 275.01 275.43 1 0.0023 | 2.85 119.1 35.9 0.50
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Obr. 3.6 — Podélny profil hladiny pro pritok Q =340 m’.s™ na mérné trati Novy Jicin na
Jicince s vyznacenim urovni zamérenych stop po kulminacni hladine.

Stav koryta a objektd v feSeném useku Ji¢inky v Novém Jic¢in¢ bezprostfedné po
povodni je dokumentovan na fotografiich 3.6 az 3.9.
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Foto 3.6 — Koryto Jic¢inky po povodni v Novém Ji¢iné v useku mezi limnigrafickou stanici a
lavkou

Foto 3.7 — Poziistatky zachycené travy na zébradli lavky v dasledku lokéalniho vzduti
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Foto 3.8 — Natrz v okoli pravé biehové opéry lavky pro pési pies Ji¢inku v Novém Jic¢iné

Foto 3.9 — Natrz v okoli levé biehové opéry lavky pro pési pres Jicinku v Novém Jiciné
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3.4 Ji¢inka — profil Kunin

K vyhodnoceni kulmina¢niho pritoku v Kuniné¢ byl vybran dlouhy upraveny usek
Jicinky. Zatravnéné biehy koryta byly bez vegetace, okolni zéstavba byla misty chranéna
podélnymi hrazemi. K vypoctim byl pouzit Gsek dlouhy 3 km, zaméfeni bylo prevzato ze
studie odtokovych pomért, kterou zpracoval spravce toku podnik povodi Odry, s.p. (viz obr.
3.7).

Obr. 3.7 — Poloha mérné traté pro vyhodnoceni priitoku na Jicince v Kuniné
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Tab. 3.4 — Pritbéh hladiny pri priitoku Q = 330 m’.s™" na mérné trati Kunin na Jicince

Staniéeni| Hy H, Hpp9 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnm]/[mom]{[mnonm][mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
2.473 | 245.20 | 250.24 250.61 | 0.0013 | 2.68 | 1233 | 355 | 0.46
2.477 Silni¢ni most
2.481 | 245.20 | 250.52 250.83 | 0.0011 | 2.48 | 133.0 | 355 | 0.4l
2.500 250.34
2.600 | 245.25 | 250.60 250.99 | 0.0013 | 2.77 | 120.8 | 339 | 045
2779 | 245.37 | 250.81 25129 [ 0.0016 | 3.09 | 109.0 | 30.0 | 0.50
2.978 | 245.75 | 251.17 251.62 | 0.0016 | 297 | 112.7 | 32.0 | 0.49
3.125 251.48
3.130 | 246.27 | 251.43 251.87 1 0.0020 | 296 | 111.5 | 32.6 | 0.51
3.134 Silni¢ni most
3.138 | 246.27 | 251.56 | 251.62 | 251.98 | 0.0018 | 2.85 | 116.0 | 33.0 | 048
3.150 251.56
3.407 | 247.10 | 252.10 25247 10.0017 | 281 | 177.4 | 110.0 | 0.47
3.614 | 247.51 | 252.46 252.94 [ 0.0023 | 3.08 | 1109 | 60.0 | 0.54
3.615 Lavka pro pési
3.617 | 247.51 | 252.67 253.09 | 0.0018 | 2.88 | 123.6 | 60.0 | 0.49
3.804 | 247.84 | 253.04 253.47 1 0.0020 | 297 | 147.1 | 90.0 | 0.51
4.006 | 248.48 | 253.45 253.90 | 0.0021 | 3.00 | 110.7 | 544 | 0.53
4.010 Silni¢ni most
4.014 | 248.48 | 253.76 | 253.77 | 254.13 | 0.0016 | 2.73 | 132.0 | 70.0 | 0.46
4.020 253.87
4.180 | 248.80 | 254.07 254.46 | 0.0017 | 2.84 | 151.1 | 130.0 | 0.47
4389 | 249.25 | 254.49 254.84 1 0.0017 | 279 | 196.0 | 120.0 | 0.47
4450 | 249.38 | 254.56 25497 | 0.0019 | 2.88 | 136.8 | 100.0 | 0.50
4.451 Znicena lavka pro pési
4453 | 249.38 | 254.57 25498 | 0.0018 | 2.87 | 136.0 | 90.0 | 0.49
4.666 | 250.08 | 255.02 255.50 | 0.0024 | 323 | 1244 | 855 | 0.56
4916 | 250.68 | 255.70 256.14 | 0.0015 | 294 | 112.4 | 305 | 0.49
4918 Stupen ve dné
4919 | 251.49 | 255.71 256.31 | 0.0031 | 344 | 958 | 304 | 0.62
4971 | 251.29 | 256.08 256.75 | 0.0036 | 3.64 | 90.7 | 29.8 | 0.66
4.975 Silni¢ni most
4979 | 251.29 | 257.17 | 256.93 | 257.52 | 0.0014 | 2.64 | 125.0 | 33.1 | 043
4.980 256.95
5.193 | 251.97 | 257.51 257.92 1 0.0018 | 2.87 | 121.7 | 41.9 | 0.48
5316 | 252.41 | 257.80 258.16 | 0.0016 | 2.74 | 173.9 | 163.7 | 0.46
5.530 | 253.60 | 258.14 258.71 1 0.0030 | 336 | 982 | 32.1 | 0.6l
5.534 Silni¢ni most
5.538 | 253.60 | 258.42 | | 258.90 | 0.0023 | 3.07 | 1074 | 332 | 0.54
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V useku bylo zajisténo a zaméieno celkem 8 stop po maximdlni hlading. Jednalo se
zejména o linie na stavbach podél feky. Koryto mélo v feSeném tseku pravidelny upraveny
charakter se zatravnénymi bfehovymi svahy. Pfi vypoctech byla pouzita hodnota soucinitele
drsnosti koryta n; = 0.033.

Zjisténym stopam nejlépe odpovidal pritok Q=330 m’.s”. Pribdh modelované
hladiny v¢etné irovni zamétenych stop je zpracovan v tabulce 3.4 a na obrazku 3.8.
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Obr. 3.8 — Podélny profil hladiny pro priitok Q =330 m’.s™" na mérné trati Kunin na Jicince
s vyznacenim urovni zamerenych stop po kulminacni hladine.

Stav feSené¢ho useku Ji¢inky v Kuniné bezprostfedné po povodni je dokumentovan na
fotografiich 3.10 az 3.13.
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Foto 3.11 — Zcela neposkozené koryto Jicinky v Kuniné na prevazné délce reseného useku
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Foto 3.12 - Podemlety pilii jednoho z mostnich objektii pres Jicinku v Kuniné

g

Foto 3.13 — Uroveri hladiny presahovala v levé inundaci casto i viroven vysokého plotu
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3.5 Luha — profil Bélotin

Na hornim toku Luhy byl proveden odhad kulmina¢niho pratoku na tseku feky v obci
Bélotin. Mérna trat’ délky 350 m obsahujici 5 Gdolnich profilt byla zaméfena v rdmci feSeni
této studie. Rozsah a umisténi mérné traté jsou patrné z leteckého snimku na obrazku 3.9.

Obr. 3.9 — Poloha merné traté pro vyhodnoceni prutoku na Luze v Bélotiné

V useku bylo zajisténo a zaméteno 5 stop po maximalni hladiné. Jednalo se zejména o
linie na stavbach podél feky nebo stopy zachycené travy. V okoli mostniho objektu, kde bylo
koryto upraveno, byly odpory koryta ohodnoceny velikosti soucCinitele drsnosti koryta
n; = 0.040, ve zbyvajici Casti toku s pfirozenym neupravenym charakterem byla pouzita
hodnota n; = 0.050.

Zjisténym stopam nejlépe odpovidal pritok Q=55m’.s". Pribsh modelované
hladiny v€etn€ urovni zamétenych stop je zpracovan v tabulce 3.5 a na obrazku 3.10. Stav
feSen¢ho useku Luhy v Bélotiné bezprostfedné po povodni je dokumentovan na fotografiich
3.14 az 3.15.
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Tab. 3.5 — Pribéh hladiny pri priitoku Q = 55 m’.s™ na mérné trati Bélotin na rece Luze

Staniceni H, H, H3p09 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnm]|[mnm][mnom]{[mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
0.000 | 285.46 | 288.11 | 288.15 | 288.20 | 0.0030 1.44 75.1 165.3 0.36
0.082 | 284.98 | 288.36 | 289.07 | 288.55 | 0.0053 | 2.10 50.3 102.9 0.46
0.263 286.75 | 289.47 | 289.50 | 289.75 | 0.0081 2.71 39.3 493 0.58
0.313 | 286.91 | 289.77 289.93 | 0.0019 1.83 35.7 137.8 0.38
0.320 Silni¢ni most
0.326 | 286.91 | 289.89 | 289.80 | 290.03 | 0.0016 1.72 38.5 142.2 0.35
0.352 | 287.49 | 289.87 | 289.90 | 290.13 | 0.0043 | 2.58 31.1 204 0.56
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Obr. 3.10 — Podélny profil hladiny pro priitok Q =55 m’.s™" na mérné trati Bélotin na Luze

s vyznacenim urovni zamerenych stop po kulminacni hladiné
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Foto 3.14 — Koryto Luhy nad silnicnim mostem s patrnymi stopami po hladiné na stavbach

Foto 3.15 — Typicka stopa po kulminacni hladiné na jedné ze staveb vcetné navihlé omitky do
vys$Si urovné vlivem ndasledného vzlinani vody
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3.6 Luha — profil Jesenik nad Odrou

Trat’ pro vyhodnoceni kulmina¢niho pritoku na dolnim useku feky Luhy byla vybrana
v obci Jesenik nad Odrou. Délka useku byla 800 m (viz obrazek 3.11).

Obr. 3.11 — Poloha mérné trateé pro vyhodnoceni priitoku na Luze v Jeseniku nad Odrou
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Zamg¢ieni bylo prevzato se studie odtokovych pomért na Luze, kterou nechal zpracovat
spravce toku podnik Povodi Odry, s.p. V celém tuseku bylo zaméteno celkem 7 stop po
kulmina¢ni hladin€. Jednalo se zejména o linie na stavbach podél feky. Koryto mélo
v feSeném useku pravidelny upraveny charakter se zatravnénymi biehovymi svahy. Hodnota
soucinitele drsnosti koryta byla odhadnuta hodnotou n; = 0.040.

Na budové, kde je umisténa znacka maximalni hladiny povodné z roku 1997 bvla
za povodné v ¢ervnu 2009 zaznamenana hladina o 89 cm vysSi (fotografie 3.19).

Zjisténym stopam nejlépe odpovidal pritok Q=250 m’.s”. Pribsh modelované
hladiny v¢etné urovni zamétenych stop je zpracovan v tabulce 3.6 a na obrazku 3.12.

Tab. 3.6 — Priibéh hladiny pri priitoku Q = 250 m>.s™ na mérné trati Jesenik nad Odrou na

rece Luze

Stani¢eni| Hy H, Hpp9 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnm]|[mnonm][mnom]{[mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
1.250 | 255.71 | 259.80 | 259.94 | 259.85 | 0.0011 | 1.58 | 471.9 | 291.1 0.30
1.257 Silni¢ni most
1.262 | 255.71 | 260.06 260.29 | 0.0027 | 2.62 | 2424 | 278.0 | 0.48
1.280 259.84
1.307 | 256.22 | 260.32 260.35 | 0.0005 | 1.21 409.1 | 189.8 | 0.21
1.350 260.25
1.457 | 255.88 | 260.40 260.43 | 0.0005 | 1.24 | 436.1 | 255.0 | 0.22
1.562 | 256.05 | 260.29 260.64 | 0.0034 | 3.05 1954 | 280.0 | 0.54
1.580 260.43
1.591 | 256.18 | 260.42 260.74 | 0.0033 | 2.91 214.8 | 268.5 | 0.51
1.596 Silni¢ni most
1.601 | 256.18 | 260.66 260.88 | 0.0022 | 2.51 267.2 | 2852 | 0.42
1.620 260.83
1.706 | 256.09 | 260.89 261.10 | 0.0019 | 2.50 | 200.6 | 240.0 | 0.41
1.825 | 256.23 | 261.17 261.28 | 0.0011 | 1.95 | 296.0 | 238.3 0.31
1.917 | 256.42 | 261.26 261.40 | 0.0013 | 2.17 | 249.4 | 120.0 | 0.35
2.020 261.51
2.030 | 256.34 | 261.41 261.60 | 0.0020 | 2.44 | 2369 | 1543 0.38
2.033 Cestni most
2.036 | 256.34 | 261.48 261.66 | 0.0018 | 2.37 | 244.1 | 156.0 | 0.37
2.048 | 256.34 | 261.61 | 261.72 | 261.68 | 0.0007 | 1.62 | 398.8 | 145.0 | 0.25
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Obr. 3.12 — Podélny profil hladiny pro priitok Q =250 m’.s™ na mérné trati v Jeseniku nad
Odrou na rece Luze s vyznacenim urovni zamérenych stop po kulminacni hladiné.

Stav feSeného useku Luhy v Jeseniku nad Odrou bezprostiedné po povodni je
dokumentovan na fotografiich 3.16 az 3.19.
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Foto 3.16 — Upravené koryto Luhy v Jeseniku nad Odrou bez patrného poskozeni povodni

Foto 3.17 — Eroze ndspu silnice vedouci napric¢ inundaci vlivem prelévani vody
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Foto 3.19 — Porovnani urovné maximalni hladinka povodné z ¢ervna 2009 s urovni hladiny
povodné z roku 1997 dle osazené znacky.
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3.7 Sedlnice — profil Zenklava

K vyhodnoceni maximalniho pritoku za povodné na Sedlnici byl vybran delsi usek toku
v obci Zenklava (viz obr. 3.13). Zaméteni bylo prevzato se studie odtokovych pomért, kterou
pro Sedlnici zpracoval spravce toku podnik Povodi Odry, s.p.

Obr. 3.13 — Poloha mérné traté pro vyhodnoceni pritoku na Sedlnici v Zenklavé
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Charakter koryta byl v feSeném tseku rozmanity. V horni ¢asti se jednalo o pomérné
uzké koryto, které bylo casto omezeno podélné vedouci mistni silnici. Bfeh byl v takovém
piipadé¢ stabilizovan opérnou zdi. Ve sméru toku se koryto postupné rozsifovalo a vzdalovalo
od silnice, stavby rovnéz nebyly v takové blizkosti. V tseku se nachazela celd fada mistnich
cestnich mostt, které byly za povodné vesmés pielévany. Biehy koryta byly zpravidla
zarostlé stromy. Hodnota soucinitele drsnosti koryta byla pouzita v rozsahu od n; = 0.070
(vyrazné zarostlé uzké koryto v horni ¢asti tiseku s promeénlivym tvarem pii¢ného profilu) az
0.50 (Sirsi koryto ve spodni ¢asti useku).

Zjisténym stopam nejlépe odpovidal pritok Q=75m’.s”’. Prabéh modelované
hladiny vcéetné trovni zaméfenych stop je zpracovan na obrazku 3.14 a v tabulce 3.7. Stav
fesen¢ho tseku Sedlnice v Zenklavé bezprostfedné po povodni je dokumentovan na
fotografiich 3.20 az 3.24.
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Obr. 3.14 — Podélny profil hladiny pro priitok Q = 75 m’.s™" na mérné trati v Zenklavé na
Sedlnici s vyznacenim urovni zamérenych stop po kulminacni hladinée.
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Tab. 3.7 — Pribéh hladiny pri priitoku Q = 75 m’.s™ na mérné trati Zenklava na Sedlnici

Stanic¢eni Hy H, Hpp0 H, i, Vi S B Fr

[km] |[mnm]|[mnm][mnom]{[mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]

18.883 | 319.30 | 322.75 322.82 | 0.0014 | 1.39 | 130.5 | 111.9 | 0.26

18.888

18.893 | 319.30 | 322.82 322.88 | 0.0013 | 1.33 | 137.8 | 112.8 | 0.24

18.905 322.73

18.920 322.87

18.966 | 319.58 | 322.91 323.05 | 0.0038 | 2.11 | 99.1 | 95.0 | 0.42

18.995 323.08

19.032 | 320.25 | 323.20 323.39 | 0.0067 | 2.58 | 87.1 | 89.6 | 0.51

19.035

19.038 | 320.25 | 323.21 323.39 | 0.0065 | 2.55 | 882 | 89.8 | 0.50

19.049 323.28

19.161 | 320.68 | 323.94 32431 | 0.0075 | 3.17 | 542 | 445 | 0.60

19.248 324.62

19.299 | 321.83 | 325.03 325.43 | 0.0087 | 3.01 | 45.1 | 643 | 0.61

19.302

19.305 | 321.83 | 325.05 325.44 | 0.0083 | 2.96 | 46,5 | 66.0 | 0.60

19.316 325.23

19.451 | 322.37 | 326.06 326.19 | 0.0033 | 1.79 | 76.0 | 59.0 | 0.34

19.535 | 323.39 | 326.39 326.47 | 0.0033 | 1.23 | 612 | 328 | 0.8

19.547 | 323.46 | 326.40 | 327.88 | 327.39 | 0.0544 | 4.41 17.0 8.6 1.00

19.550

19.553 | 323.46 | 327.82 328.06 | 0.0082 | 2.25 | 50.1 | 66.5 | 0.41

19.558 328.11

19.664 | 324.85 | 328.69 328.84 | 0.0059 | 1.89 | 59.5 | 463 | 0.38

19.730 | 326.08 | 329.20 329.78 | 0.0217 | 3.60 | 332 | 402 | 0.79

19.733

19.736 | 326.08 | 329.30 329.79 | 0.0175 | 3.33 | 375 | 422 | 0.71

19.802 | 327.27 | 330.44 330.79 | 0.0130 | 2.81 | 383 | 30.5 | 0.62

19.805

19.808 | 327.27 | 330.79 331.01 | 0.0071 | 230 | 50.5 | 40.1 | 0.47

19.899 | 328.37 | 331.63 332.16 | 0.0225 | 3.75 | 37.1 | 329 | 0.79

19.902

19.905 | 328.37 | 331.71 332.18 | 0.0190 | 3.53 | 399 | 335 | 0.73

19.908 331.70

20.004 | 329.30 | 332.86 333.08 | 0.0051 | 2.23 | 52.7 | 33.6 | 042
40
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Foto 3.21 — Sedinice v horni cdsti FeSeného tiseku v obci Zenklava
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Foto 3.23 — Koryto Sedlnice nad hlavnim silnicnim mostem v Zenklavé
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Foto 3.24 — Liniovd stopa na jedné z budov v dosahu zdaplavy v Zenklavé
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3.8 Sedlnice — profil Sedlnice

Na dolnim useku feky Sedlnice jiz v dusledku transformace povodinové viny nadrzi
Stramberk nedochézelo k razantnimu vybfezeni hladiny. Proto byl k vyhodnoceni
maximalniho pritoku vybran pomérné kratky usek s upravenym korytem pod pevnym jezem
v obci Sedlnici. Délka tseku byla 200 m. 6 stop po maximalni hladin¢ bylo odhadnuto podle
urovné ulehlé travy a zachyceného listi a drobnych vétvicek.

Rozsah a umisténi mérné traté jsou patrné z leteckého snimku na obrazku 3.15.

Obr. 3.15 — Poloha mérné trate pro vvhodnoceni pritoku na Sedlnici v obci Sedlnice

Vzhledem pravidelnym zatravnénym biechovym svahti bez jiné vegetace a pravidelnému
tvaru koryta byl soucinitel drsnosti koryta odhadnut hodnotou n; = 0.033. Zjisténym stopam
nejlépe odpovidal pritok Q = 45 m’.s™.

Pribéh modelované hladiny véetné Grovni zaméfenych stop je zpracovan na obrazku
3.16 a v tabulce 3.8. Stav feSen¢ho useku Sedlnice v Sedlnici bezprostiedné po povodni je
dokumentovan na fotografiich 3.25 az 3.26.
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Tab. 3.8 — Pritbéh hladiny pri priitoku Q = 45m>.s™" na mérné trati Sedlnice na rece Sedlnici

Staniceni H, d H, 0 H 2009 H e ie Vi S B Fr
[km] |[mnm]|mnm][mnm]{mnm]| [-] |[ms']| [m] [m] [-]
6.130 250.66
6.146 248.28 | 250.72 250.94 | 0.0025 | 2.07 21.8 11.9 0.49
6.200 250.71
6.225 248.40 | 25091 251.19 | 0.0034 | 2.34 19.3 9.0 0.51
6.246 | 248.42 | 251.10 251.25 | 0.0015 | 1.67 26.9 14.2 0.39
6.251
6.256 248.42 | 251.14 251.28 | 0.0014 | 1.64 27.5 14.3 0.38
6.260 251.02
6.270 251.23
6.280 251.10
6.302 248.71 | 251.24 251.34 | 0.0011 1.41 32.0 17.7 0.33
6.330 251.37

——Dno — Q=45 @ Stopy = Most
252.00
251.50 —
_251.00 /r'_'/
g o — o
=
H 250.50
§ 250.00
3 24950
2
> 249.00
248.50 . e
248.00
6.1 6.15 6.2 6.25 6.35
Staniceni [F.km]

Obr. 3.16 — Podélny profil hladiny pro pritok Q =75 m’.s” na mérné trati v Sedlnici na
Sedlnici s vyznacenim urovni zameérenych stop po kulminacni hladine.
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Foto 3.25 — Upravené koryto Sedlnice nad hlavnim silnicnim mostem v Sedlnici s patrnou
stopou ulehlé travy po priichodu povodné
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Foto 3.26 — Upravené koryto SedInice pod hlavnim silnicnim mostem v SedlInici s patrnou
stopou ulehlé travy po priichodu povodné
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4 VYHODNOCENI KULMINACNIHO PRUTOKU VE VYBRANYCH
PROFILECH NA JESENICKU

4.1 Stiibrny potok — profil LS Zulova

Trat' pro stanoveni odhadu kulmina¢niho pritoku byla zaméfena v délce 60 m od
profilu silni¢niho mostu nad stavajici limnigrafickou stanici az k prvnimu stupni ve dné¢ pod
profilem stanice. Zaméteny byly 4 pfi¢né profily korytem a mostni objekt nad stanici.
Umisténi traté je vyznaceno na podkladu leteckého snimku na obrazku 4.1.

Obr 4.1 Poloha mérné trate pro vvhodnoceni kulminacniho prutoku na Stribrném potoce
v Zulové.
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Soucinitel drsnosti koryta byl uvazovan n; = 0.06. Vzhledem k tomu, Ze se v obou
profilech vytvarela kritickd hloubka, nemél odhad soucinitele drsnosti na vypoctené hladiny
v t&chto profilech vliv. Urovni zaji§ténych stop ve dvou profilech (hladina v profilu km
0.063 byla odectena ze zaznami limnigrafické stanice.) nejlépe vyhovoval pribéh hladin
pFi prittoku Q=55 m’.s”. Prabéh modelované hladiny v&etné urovni stop po kulmina&ni
hladin€¢ z povodné z roku 2009 je dokumentovan v tabulce 4.1 a na obrdzku 4.2. Charakter
koryta v feSeném tseku je ptibliZzen na fotografiich 4.1 a 4.2.

Tab. 4.1 — Priibé hladiny pri priitoku Q = 55 m’.s™ v mérné trati Zulovd na StFibrném potoce

Stani¢eni| Hy H, Hpp9 H, i, Vi S B Fr
[km] |mom]{[mnom]{mnom][mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
0 368.22 | 369.67 | 369.65 370.18 | 0.0376 | 3.16 | 17.4 | 17.1 | 1.00
0.029 | 368.17 | 370.57 370.77 | 0.0116 | 1.95 | 282 | 228 | 0.56
0.050 | 368.92 | 370.85 371.04 | 0.0144 | 193 | 284 | 289 | 0.62
0.063 |369.25 | 371.17 | 371.15 371.82 | 0.0367 | 3.58 | 154 | 119 | 1.0l

—+—Dno — Q=55 @ Stopy — Most
373
3725
372 :
—= 3715
: _e
=
g 3N _——
S 3705 _—
xg /
S 370
2,
> 369.5 /..
369 ///
368.5 //
368 o
0 0.01 0.02 0.03 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08
Staniceni [km]

Obr. 4.2 — Podélny profil hladiny pro priitok Q = 55 m’.s” na mérné trati Zulovd na
Stribrném potoce s vyznacenim urovni zamérenych stop po kulminacni hladiné.
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Foto 4.2 — Prirozené perejnaté koryto Stribrného potoka pod profilem limnigrafické stanice.
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4.2 SkoroSicky potok — profil SkoroSice

Trat’ pro stanoveni odhadu kulminac¢niho pratoku byla zaméfena v délce 220 m v okoli
silniénitho mostu v obci SkoroSice. Zaméteny byly 5 ptficné profily korytem a mostni objekt
nad stanici. Umisténi traté je vyznaceno na podkladu leteckého snimku na obrazku 4.3.

Obr 4.3 — Umisteni mérné trate pro vyhodnoceni kulminacniho prutoku na Skorosickem
potoce ve SkoroSicich
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V posuzovaném useku bylo zajisténo 10 stop po maximalni hlading, jednalo se o stopy
na omitkdch domil nebo linie zachycené travy na plotech. Soucinitel drsnosti koryta byl
vzhledem k zaplnéni koryta splavim a poskozenim fadou natrzi uvazovan n; = 0.06.

Urovni vSech zaméfenych stop nejlépe vyhovoval priibéh hladin p¥i priitoku
0 =85 m’.s™". Pribdh modelované hladiny v&etné viech zaméfenych stop je dokumentovan
v tabulce 4.2 a na obrazku 4.4.

Tab. 4.2 — Pribéh hladiny pii priitoku Q = 85 m’.s™ na mérné trati Skorosice na Skorosickém

potoce

Staniéeni| Hy H, Hpp9 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnom]/[mom]{[mnm][mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
0 354.72 | 356.40 | 356.40 | 358.59 | 0.1522 | 4.04 | 349 | 346 | 095
0.045 357.50

0.054 | 355.24 | 358.22 358.89 | 0.0283 | 3.53 | 357 | 239 | 0.73
0.066 358.50

0.091 | 356.25 | 359.16 359.40 | 0.0070 | 2.17 | 463 | 46.1 | 0.46
0.095 Silni¢ni most

0.099 | 356.45 | 359.34 359.55 | 0.0060 | 2.06 | 54.0 | 554 | 0.44
0.116 359.42

0.132 359.61

0.133 359.63

0.134 359.73

0.138 | 357.18 | 359.70 | 359.93 | 360.03 | 0.0134 | 3.55 | 44.30 | 42.7 | 0.79
0.158 360.04

0.159 359.99

0.176 | 357.96 | 360.29 360.63 | 0.0157 | 3.30 | 49.4 | 443 | 0.74
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Obr. 4.4 — Podélny profil hladiny pro pritok Q = 85 m’.s™ na mérné trati Skorosice na
SkoroSickém potoce s vyznacenim urovni zamerenych stop po kulminacni hladine.

‘—O—Dno ——Q=85 @ Stopy — Most

361

360

359

| _—
R e

355
—

Vyskové kéty [ m n.m.]

354
0 0.05 0.1 0.15 0.2 0.25

Staniceni [km]

Charakter koryta a ukazky stop po kulminac¢ni hladin€ na SkoroSickém potoce v tiseku
ve SkorosSicich v tiseku jsou patrné na fotografiich 4.3 az 4.5.
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Foto 4.4 — Stopa po kulminacni hladiné na jedné ze staveb v blizkosti koryta potoka
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Foto 4.5 — Podélny profil hladiny patrny dle zachycené travy na ploté u silnice
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4.3 Javornicky potok — profil Javornik

Ke stanoveni odhadu kulmina¢niho priatoku byl na Javornickém potoce vybran
upraveny usek koryta dlouhy 170 m nad hornim koncem systematické zastavby Javornika.
Hladina zde za povodné nevybiezila z koryta. Zaméteny byly 4 pficné profily korytem a
profil lavky pro pési. Poloha traté je vyznacena na podkladu leteckého snimku na obrazku 4.5.

Obr 4.5 — Umisteni mérné traté pro vyhodnoceni kulminacniho prutoku na Javornickém
potoce ve Javorniku
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V posuzovaném useku bylo zaméteno celkem 9 stop, jednalo se o linie ulehlé travy na
bfezich a mistnich naplav véticek a listi. Upravené koryto mélo pravidelny lichobéznikovy
profil, oba biehy byly zatravnény bez dal$i doprovodné vegetace, soucinitel drsnosti koryta
byl uvazovan n; = 0.04.

Urovni viech zaméienych stop nejlépe vyhovoval pribéh hladin p¥i pritoku
0 =35m’.s". Pribéh modelované hladiny v&etn& urovni viech zamé&fenych stop z povodné
z roku 2009 je dokumentovan v tabulce 4.3 a na obrazku 4.6.

Tab. 4.3 — Priibéh hladiny pFi priitoku Q = 35 m>.s™" na mérné trati Javornik na Javornickém

potoce
Staniceni H, H, Hppo H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnm]|[mnm][mnom]{mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]

0 308.31 | 309.91 | 309.95 | 310.50 | 0.0174 | 3.42 10.2 8.7 1.01

0.045 | 309.17 | 310.69 | 311.03 | 311.55 | 0.0273 | 4.09 8.6 7.6 1.23

0.045 311.07

0.062 311.43

0.074 | 309.90 | 311.61 312.20 | 0.0175 | 3.39 10.3 9.0 1.01

0.076 Lavka pro pési

0.078 | 310.00 | 311.83 | 311.70 | 312.27 | 0.0122 | 2.94 11.9 9.8 0.85

0.124 | 310.69 | 312.57 | 312.43 | 313.03 | 0.0181 | 3.00 11.7 12.8 1.01

0.124 312.48

0.172 | 311.90 | 313.41 | 313.93 | 314.25 | 0.0300 | 4.05 8.6 8.8 1.31

0.172 313.99
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——Dno — Q=35 ® Stopy — Lavka ‘
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Obr. 4.6 — Podélny profil hladiny pro pritok Q = 35 m’.s™" na mérné trati Javornik na
Javornickém potoce s vyznacenim urovni zamerenych stop po kulminacni hladinée.

Charakter koryta Javornického potoka nad Javornikem ke po povodni v iseku mérné
trat¢ dokumentovan na fotografiich 4.6 az 4.7.
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Foto 4.7 — Upraveny Javornicky potok pod lavkou pro pesi
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4.4 Vojtovicky potok — profil Bernartice

Ke stanoveni odhadu kulmina¢niho pritoku byl vybran tsek uprostfed zéastavby obce
Bernartice nad hlavnim silnicnim mostem. Tésné nad mostem bylo koryto upraveno, smeérem
proti proudu mélo jiz vice pfirozeny charakter, na koryté¢ byly patrné vyznamné znamky
dynamického piisobeni vodniho proudu. Jedna lavka pro pési byla zcela znicena. Zaméteno
bylo 5 udolnich profili vcetné konstrukce silnicniho mostu. Poloha traté je vyznacena na
podkladu leteckého snimku na obrazku 4.7.

Obr 4.7 — Poloha mérné traté pro vyhodnoceni kulminacniho prutoku na Vojtovickém potoce
v Bernarticich
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V posuzovaném useku bylo zajisténo 10 stop po maximalni hlading, jednalo se o stopy
na omitkdch domil nebo linie zachycené travy na plotech. Soucinitel drsnosti koryta byl
vzhledem k poskozeni koryta uvazovan n; = 0.045.

Urovni vSech zaméfenych stop nejlépe vyhovoval priibéh hladin p¥i priitoku
0 =120 m’.s”". Prib&h modelované hladiny v&etn& viech zamé&fenych stop je dokumentovan
v tabulce 4.4 a v na obrazku 4.8.

Tab. 4.4 — Pribéh hladiny pii priitoku Q = 120 m’.s™" na mérné trati Bernartice na

Vojtovickém potoce

Staniéeni| Hy H, Hpp9 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnom]/[mom]{[mnm][mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
0.000 | 249.97 | 253.50 253.67 | 0.0020 | 1.86 81.0 45.0 0.34
0.006 Silni¢ni most

0.010 | 249.97 | 253.57 253.71 | 0.0017 | 1.73 84.0 45.0 0.31
0.019 253.54

0.020 253.57

0.023 253.59

0.038 253.46

0.066 | 250.17 | 253.64 253.85 | 0.0031 | 2.21 82.8 59.9 0.43
0.125 | 250.10 | 253.77 254.20 | 0.0086 | 3.06 54.1 42.5 0.62

0.198 | 250.90 | 254.61 | 254.72 | 254.82 | 0.0076 | 2.10 67.1 58.6 0.48

0.202 254.97

0.206 254.64
0.264 | 251.28 | 255.04 255.33 | 0.0071 | 2.62 68.6 52.0 0.47
0.269 255.15
0.275 255.22
0.278 255.18
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Obr. 4.6 — Podélny profil hladiny pro pritok Q = 120 m’.s™" na mérné trati Bernartice na
Vojtovickém potoce s vyznacenim urovni zameérenych stop po kulminacni hladine.

Charakter koryta Vojtovického potoka po povodni je v tseku mérné trat¢ v Bernarticich
dokumentovan na fotografiich 4.8 az 4.10.
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Foto 4.8 — Horni cast mérné traté v Bernarticich s profilem zniceného mostu

Foto 4.9 — Vojtovicky potok na hlavnim silnicnim mostem v Bernarticich
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Foto 4.10 — Castecné zaneseny profil silnicniho mostu v Bernarticich na Vojtovicém potoce
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4.5 Cerny potok — profil LS Velka Kra$

Ke stanoveni odhadu kulminaéniho pritoku byl na Cerném potoce zvolen usek mezi
profilem znicené limnigrafické stanice a soutokem s Vidnavkou. Celkem bylo zaméfeno 6
pricnych profild korytem, délka useku byla témét 400 m. Poloha trat€¢ je vyznaCena na
podkladu leteckého snimku na obrazku 4.9.

Obr 4.9 — Umisténi mérné traté pro vyhodnoceni kulminacniho priitoku na Cerném potoce ve
Velké Krasi
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V useku bylo zajisténo a geodeticky zaméieno celkem 8 stop po povodinové hlading,
jednalo se o stopy hladiny na stavbach nebo linie zachycené travy na plotech. Koryto
v feSeném tuseku mélo pravidelny upraveny charakter. Soucinitel drsnosti koryta n; = 0.047
byl stanoven na zaklad¢ kalibrace s vyuzitim hydrometrickych méteni ze starsi doby.

Urovni zaméfenych stop nejlépe vyhovoval pribéh hladin p¥Fi pritoku
0 =130 m’.s". Modelovany priibéh hladin v&etn& trovni maximélnich hladin z povodn&
zroku 2009 je dokumentovan v tabulce 4.5 na obrazku 4.10. Profil zni¢ené limnigrafické
stanice se nachazi v profilu km 0.269. Vzhledem k tomu, Ze byla stanice za povodné znicena,
nebyl k dispozici z jejich zdznaml tdaj o maximalni hlading.

Tab. 4.5 — Pritbéh hladiny pri priitoku Q = 130 m>.s™ na mérné trati Velkd Kras na Cerném

potoce

Stani¢eni| Hy H, Hpp9 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnm]|[mnm][mnom]{[mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
0 244.36

0.012 244.62

0.020 | 240.68 | 244.54 | 244.45 | 244.69 | 0.0025 | 1.88 | 94.1 | 656 | 0.38
0.083 244.70

0.097 | 240.52 | 244.73 244.88 | 0.0023 | 2.00 | 1143 | 86.3 | 0.36
0.139 244.85

0.160 244.90

0.179 | 241.26 | 244.91 245.16 | 0.0042 | 2.47 | 825 | 112.1 | 048
0.205 244.94

0214 | 241.27 | 245.02 24534 |1 0.0050 | 2.72 | 67.3 | 873 | 0.52
0.269 | 241.51 | 245.39 24558 [ 0.0033 | 2.14 | 90.8 | 663 | 0.42
0.385 | 242.52 | 245.85 | 245.96 | 246.04 | 0.0049 | 1.96 | 773 | 534 | 042
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Obr. 4.10 — Podélny profil hladiny pro priitok Q = 130 m’.s™ na mérné trati Velkd Kras na
Cerném potoce s vyznacenim urovni zamerenych stop po kulminacni hladinée.

Charakter koryta mémé traté na Cerném potoce v okoli limnigrafické stanice Velka
Kra$ je dokumentovan na fotografiich 4.11 az 4.12.
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R s 2

Foto 4.12 — Upravené koryto Cerného potoka nad soutokem s Vidndvikou
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4.6 Vidnavka — profil LS Vidnava

Ke stanoveni odhadu kulmina¢niho pritoku byl na fece Vidnavce na zéklad¢ prohlidky
terénu vybran usek koryta od profilu limnigrafické stanice az mistu 210 m pod objektem
silnicniho mostu. Délka useku byla 250 m. Krom¢ profilu limnigrafické stanice a objektu
silnicniho mostu byly zaméfeny 4 tdolni profily. Poloha traté je vyznafena na podkladu
leteckého snimku na obrazku 4.11.

Obr 4.11 — Umisténi merné traté pro vvhodnoceni kulminacniho pritoku na Vidnavce ve
Vidnave
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Kromé¢ urovné maximalni hladiny ze zdznamu limnigrafické stanice bylo v tseku pod
silniénim mostem nalezeno a zaméfeno 7 stop, v té€chto ptipadech se jednalo zejména o linie
zachycené travy a listi na plotech. Koryto v feSeném useku meélo pravidelny upraveny
charakter. Hodnota soucinitele drsnosti koryta n; = 0.033 byla stanovena na zakladé kalibrace
s vyuzitim hydrometrickych méfeni ze starsi doby.

Urovni zaméfenych stop nejlépe vyhovoval pribéh hladin pi#i priitoku
0 =160 m’.s”. Modelovany pribsh hladin véetné Grovni maximaélnich hladin z povodng

zroku 2009 je dokumentovan v tabulce 4.6 a na obrazku 4.12, limnigraficka stanice se
nachazi v profilu km 0.244.

Tab. 4.6 — Priibéh hladiny pri priitoku Q = 160 m>.s™" na mérné trati Vidnava na Vidnévce

Staniéeni| Hy H, Hpp9 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnom]/[mom]{[mnonm][mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
0 228.29 | 231.60 232.03 | 0.0054 | 2.94 | 63.7 | 59.5 | 0.64
0.002 231.60
0.046 231.88
0.067 231.88

0.079 | 229.00 | 231.98 | 232.08 | 232.53 | 0.0063 | 3.31 58.8 48.8 0.70

0.114 232.39

0.127 232.40

0.134 232.35

0.137 | 229.22 | 232.41 232.84 | 0.0044 | 2.94 62.9 39.5 0.59
0.178 | 228.96 | 232.56 233.03 | 0.0043 | 3.03 52.8 23.8 0.65
0.207 | 229.57 | 232.78 233.15 | 0.0033 | 2.69 59.4 29.6 0.61
0.212 Silni¢ni most

0.217 | 229.57 | 232.86 233.2 | 0.0030 | 2.59 61.7 30.1 0.58

0.244 | 229.85 | 232.87 | 232.85 | 233.33 | 0.0041 | 3.03 53.0 27.0 0.66
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Obr. 4.12 — Podélny profil hladiny pro priitok Q = 160 m>.s™ na mérné trati Vidnava na
Vidnavce s vyznacenim urovni zamérenych stop po kulminacni hladinée.

Charakter koryta Vidnavky po povodni vuseku mérné trat¢ ve Vidnavé je
dokumentovan na fotografiich 4.13 az 4.14.

REVITAL sopus 200 "



Vyhodnoceni kulminaénich priitoki povodné z roku 2009 pomoci
hydraulickych vypocetnich postupt

Foto 4.14 — Upravené koryto Vidnavky na dolnim konci mérné traté pod silnicnim mostem
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5 VYHODNOCENI KULMI,NA(“:NiHo PRUTOKU VE VYBRANYCH
PROFILECH NA DECINSKU

5.1 Bystra — profil BeneSov nad Plou¢nici

Pro vyhodnoceni kulmina¢niho pritoku na ficce Bystré, kterou zasahla bleskova
povoden zplusobend lokalni bourkou na pocatku Cervence, byl zvolen ti¢ni usek v BeneSove
nad Ploucnici. Vzhledem ke komplikovanému proudéni v okoli jednoho z mostnich objektt,
kde se vyrazn¢ zkiivena trasa koryta vyznamné odliSovala od sméru proudéni za povodné, byl
usek pro hydraulické vypocty rozdélen na 2 dilci casti.

Horni usek dlouhy 550 m se nachéazel nad zelezni¢nim mostem. Koryto zde m¢élo
lichobéznikovy prifez, trasu misty doprovazela silnice, inundace zde nebyla zastavéna az do
blizkosti koryta. Dolni isek byl dlouhy cca 750 m a byl umistén nad soutokem s Ploucnici.
Bystra zde protéka uprostred zastavby mésta, priitocnd plocha v inundacich byla za povodné
témito stavbami velmi omezena. Koryto bylo misty kanalizovano do obdélnikového profilu.
V tseku se nachédzela fada mostnich objekti. Geodetické zaméfeni obou usekli poskytl pro
potieby studie spravce toku podnik Povodi Ohfe, s.p.

Umisténi obou dil¢ich tsekt je patrné z obrazka 5.1 a 5.2.

Obr 5.1 — Umisteni horniho useku pro vyhodnoceni kulminacniho pritoku na Bystré
v Benesové nad Ploucnict
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Obr 5.2 — Umistent spodniho useku pro vyhodnoceni kulminacniho priitoku na Bystré
v BenesSoveé nad Ploucnici

Zaméteni stop po kulminacni hladin€ zajistil bezprosttedné po prichodu povodné
spravce toku podnik Povodi Ohfie, s.p. Pro feSeni této studie byly pro vypocty na hornim
useky pouzity 4 stopy a na dolnim useku potom 9 stop. V obou usecich byla odhadnuta
hodnota soucinitele drsnosti koryta n; = 0.040.

V hornim useku od})ovidal pribéhu zaméfenych stop pri kulmina¢ni hladiné
nejlépe pritok O =115m’s”, v dolnim useku potom pritoku Q =120 m’.s”. Vysledek
vypocti pribéhu hladin vcetné urovni maximalnich hladin z povodné z ervence 2009 je
dokumentovan pro oba useky v tabulkéch 5.1 a 5.2 a dale na obrazcich 5.3 a 5.4.
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Tab. 5.1 — Pritbéh hladiny pri priitoku Q = 115 m>.s™" na hornim tiseku mérné traté na Bystré
v Benesoveé nad Ploucnict

Stanic¢eni Hy H, Hppo H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnm]|[mnom]{[mnm][mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
0.820 200.15

0.828 | 196.07 | 200.15 200.37 | 0.0014 | 224 | 874 | 616 | 037
0.905 | 196.98 | 200.08 200.93 1 0.0132 | 4.14 | 317 | 364 | 092
0.988 201.34

1.014 | 197.81 | 201.48 201.90 | 0.0058 | 323 | 89.1 | 757 | 0.54
1.060 201.85

1.086 | 198.62 | 201.90 202.64 | 0.0096 | 393 | 492 | 440 | 08
1.088 Silni¢ni most

1.090 | 198.62 | 202.00 202.65 | 0.0081 | 3.70 | 535 | 440 | 0.74
1.177 202.76

1.186 | 199.26 | 202.83 203.38 | 0.0059 | 3.40 | 599 | 428 | 0.62
1.188 | Lavka

1.190 | 199.26 | 202.86 | | 203.39 ] 0.0057 | 335 | 613 | 429 | 0.6l

‘—O—Dno —Q=115 @ Stopy —Most‘
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Obr. 5.3 — Podélny profil hladiny pro priitok Q = 115 m’.s™ v hornim viseku mérné traté na
Bystré v Benesove nad Pl. s vyznacenim urovni zameérenych stop po kulminacni hladiné.
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Tab. 5.2 — Pribéh hladiny pii priitoku Q = 120 m’.s™ na dolnim iiseku mérné traté na Bystré
v Benesové nad Ploucnici

Staniceni| Hy H, Hpp9 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnom]/[mom]{[mnonm][mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
191.67
191.48
0.016 | 189.54 | 191.70 192.24 [ 0.0095 | 327 | 313 | 203 | 0.80
0.063 | 189.90 | 192.58 193.25 | 0.0141 | 440 | 289 | 182 | 0.94
0.104 | 189.83 | 193.51 194.04 | 0.0125 | 440 | 324 | 257 | 082
0.106 | Lavka
0.108 | 189.83 | 193.92 194.05 | 0.0045 | 3.07 | 494 | 29.1 | 0.52
0.120 | 190.14 | 194.15 194.12 | 0.0036 | 2.63 | 61.7 | 403 | 045

0.124 Silniéni most

0.128 | 190.14 | 194.20 | 194.16 | 194.21 | 0.0030 | 2.46 67.4 42.6 0.41

0.173 | 190.42 | 194.37 194.38 | 0.0044 | 2.80 71.5 51.7 0.48
0.175 Lavka

0.177 | 190.42 | 194.48 194.45 | 0.0037 | 2.62 77.3 53.1 0.44
0.193 194.67

0.227 | 191.31 | 194.79 | 195.42 | 195.30 | 0.0109 | 3.92 25.5 8.8 0.73
0.231 Silni¢ni most

0.235 | 191.31 | 195.88 | 195.70 | 195.81 | 0.0050 | 2.99 35.7 14.5 0.50
0.286 | 191.60 | 196.36 195.99 | 0.0019 | 2.19 86.6 394 0.35
0.349 | 192.15 | 196.47 196.13 | 0.0022 | 2.16 79.8 41.4 0.37

0.351 Lavka

0.353 | 192.15 | 196.51 | 195.79 | 196.17 | 0.0020 | 2.11 82.0 41.4 0.36

0.454 | 193.19 | 196.58 196.31 | 0.0037 | 2.48 71.9 81.8 0.53
0.495 | 192.89 | 196.70 196.58 | 0.0034 | 2.56 68.3 53.2 0.51
0.497 Lavka

0.499 | 192.89 | 196.78 196.60 | 0.0033 | 2.52 69.7 53.8 0.50
0.507 | 192.67 | 196.75 196.63 | 0.0024 | 2.37 54.9 26.8 0.43
0.508 Stupen ve dné

0.509 | 193.60 | 196.75 19691 | 0.0072 | 3.55 42.8 26.8 0.72
0.523 196.97

0.528 197.10

0.532 | 193.33 | 197.21 197.04 | 0.0029 | 2.39 87.6 89.8 0.47
0.534 Lavka

0.536 | 193.33 | 197.28 197.10 | 0.0024 | 2.23 96.5 91.5 0.43
0.591 | 194.38 | 197.36 197.27 | 0.0035 | 2.15 56.0 77.2 0.49
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Obr. 5.4 — Podélny profil hladiny pro pritok Q = 120 m’.s™ v hornim tiseku mérné traté na
Bystré v Benesove nad Pl. s vyznacenim urovni zamérenych stop po kulminacni hladinée.

Stav koryta ficky Bystré v BeneSové nad Ploucnici bezprostiedné po povodni je
dokumentovan na fotografiich 5.1 az 5.4.
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Foto 5.2 — Koryto Bystré na konci horniho useku mérné traté v Benesove nad Ploucnici
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Foto 5.3 — Zacatek dolniho useku meérné traté v Benesoveé nad Ploucnici

Foto 5.4 — Kanalizované koryto Bystré nad soutokem s Ploucnici
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5.2 Kamenice — profil LS Srbska Kamenice

Dalsi z tokt, ktery byl podobné jako Bystra postizen na zacatku Cervence bleskovou
povodni, byla Kamenice, a to zejména jeji horni usek. Proto byl dalsi profil k vyhodnoceni
povodné vybran v okoli limnigrafické stanice Srbska Kamenice.

Podobné jako v ptipadé Bystré poskytl jak zaméfeni pricnych profild, tak i zamétené
urovné stop po maximalni hladin€ spravce toku podnik Povodi Ohfte, s.p. Délka useku byla

ptiblizn¢ 1000 m, trat’ na svém hornim konci zacinala profilem limnigrafické stanice pod
silniénim mostem.

Umisténi obou dil¢ich tsekt je patrné z obrazku 5.5.

Obr 5.5 — Poloha a rozsah useku pro vyhodnoceni kulminacniho pritoku na Kamenici
v Srbské Kamenici
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Pro feSeni této studie bylo pro vypoclty pouzito 6 stop a dale byl prevzat daj
o maximéalnim vodnim stavu zaméfeném limnigrafickou stanici CHMU. Souginitel drsnosti
koryta m;=0.045 byl stanoven na zaklad¢ kalibrace drsnosti s vyuzitim v minulosti
provedenych hydrometrickych méfeni CHMU.

Pribéhu zamérenych stop nejlépe odpovidal modelovany priibéh hladin pro
pritok O =80 m’.s". Vysledky vypo&td prib&hu hladin v&etnd Grovni maximalnich hladin
z povodné z Cervence 2009 jsou uvedeny v tabulce 5.3 a na obrazku 5.6.

Tab. 5.3 — Priibéh hladiny pri priitoku Q = 80 m’.s™" na Kamenici na mérné trati pod profilem
limnigrafické stanice v Srbské Kamenici

Staniceni H, H, H3p09 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnm]|[mnom]{mnm][mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
13.238 | 206.51 | 209.57 209.69 | 0.0020 | 1.71 | 80.5 | 2304 | 0.35

13.256 | 206.47 | 209.49 | 209.50 | 209.80 | 0.0047 | 2.46 37.0 | 2335 | 048

13.276 | 206.41 | 209.82 | 209.54 | 209.86 | 0.0009 | 1.18 192.2 | 243.1 0.24

13.552 | 208.27 | 210.94 211.19 | 0.0053 | 2.42 64.9 130.0 | 0.55
13.661 211.80
13.732 212.23
13.831 | 210.33 | 212.79 213.24 | 0.0107 | 3.20 41.7 1522 | 0.74
14.231 | 212.68 | 215.32 215.60 | 0.0062 | 2.43 49.0 76.8 0.57
14.239 215.35
14.257 | 212.61 | 215.52 | 215.42 | 215.72 | 0.0031 | 1.97 40.7 88.2 0.39
14.268 | 213.36 | 215.23 216.15 | 0.0245 | 4.25 18.8 10.3 1.01
14.272 215.79
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Obr. 5.6 — Podélny profil hladiny pro priitok Q = 80 m’.s na mérné traté v Srbské Kamenici
s vyznacenim urovni zamerenych stop po kulminacni hladine.

Charakter koryta Kamenice v feSeném useku v Srbské Kamenici bezprostfedné po
povodni je dokumentovan na fotografiich 5.5 az 5.7.
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Foto 5.6 — Koryto Kamenice pro profilem limnigrafické stanice v Srbské Kamenici

KEVITAL cpus 200

83



Vyhodnoceni kulmina¢nich pritoka povodné z roku 2009 pomoci
hydraulickych vypocetnich postupt

Foto 5.7 — Usek mérné traté na Kamenici v Srbské kamenici vedouci podél silnice
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6 VYHODNOCENI KULMINACNIHO PRUTOKU NA VOLYNCE

6.1 Volynika — profil LS Sudslavice

Pro vyhodnoceni kulmina¢niho pritoku na Volyiice byl vybran tsek v bezprostfednim
okoli limnigrafické stanice Sudslavice. Mérna trat’ délky 600 m byla zaméfena i z pohledu
ptipadné budouci extrapolace mérné kiivky.

Umisténi trati je patrné z obrazka 6.1.

Obr. 6.1 — Poloha meérné trate na Volyrice v Sudslavicich

Koryto Volynky mé pod profilem limnigrafické stanice zcela pfirozeny charakter
pefejnatého toku s hrubozrnnym slozenim materidlu dna. Soucinitel drsnosti koryta byl
uvazovan hodnotou ny = 0.05. Vzhledem k velkému sklonu dna se v koryté pod stanici za
povodné vyskytovaly hloubky a rychlosti blizké kritickym hodnotdm. V takovém piipadé
zavisi tyto hodnoty pfedevSim na tvaru a rozméru koryta, vliv soucinitele drsnosti nema na
vypocty velky vliv.

KEVITAL cpus 200 §




Vyhodnoceni kulminacnich pratoki povodné z roku 2009 pomoci
hydraulickych vypocetnich postupt

V blizkém okoli se jiz bohuZzel nepodatilo nalézt jasné stopy, které¢ by umoznily zaméfit
podélny profil maximalni hladiny za povodné. K dispozici tak byl predevS§im udaj o
maximalni hladiné v profilu limnigrafické stanice a dale analyza stop proudnic v pravé
inundaci, kudy byla za povodn¢ limnigraficka stanice obtékédna. V profilu zaméteném 105 m
nad stanici se nachazi mistni hrazka, kterd zvySuje protipovodiiovou ochranu budovy na
pravém biehu. Hrazka kon¢i cca 75 m nad mostnim objektem. Od tohoto mista vnikala voda
do pravé inundace. Napii¢ inundaci se nachdzi robustni dfevény plot, ktery proudéni znacné
omezil. V mistech jeho prolomeni byly patrné stopy usazeného pisku ve dvou pasech Sirokych
5 az 10 m. Dle ptedpokladané hloubky vody a za ptedpokladu rychlosti proudéni pies téleso
silnice cca 1 m.s™ mohla byt stanice obtékana proudem o priitoku cca 15 m*.s™. Dle vypoctu
prabéhu hladiny nerovnomérného proudéni protékal za predpokladu ¢teni na vodoctu 197 cm
(=~ 565.40 m n.m.) mostnim otvorem prutok cca 75 m’s™.

Zjisténym informacim o prubéhu povodné v okoli limnigrafické stanice nejlépe
vyhovoval pritok ve Volyiice O =90 m’.s”'. Modelovany priibéh hladin v fe§eném tseku je
zpracovan v tabulce 6.1 a na obrazku 6.2, objekt rekonstruované limnigrafické stanice
s novym vodoctem se nachazi v profilu km 0.465.

Tab. 6.1 — Prubeh hladiny na mérné trati Sudslavice pri celkovém prutok Volynkou

0 =90 m’.s™" a priitokem mostnim otvorem a profilem stanice 75 m’.s™ za predpokladu

obtoku stanice pravou inundaci priitokem 15 m’.s™.

Staniceni| Hy H, Hpp9 H, i, Vi S B Fr
[km] |[mnm]|[mnom]{mnm]mnm]| [-] |[ms']| [m?] [m] [-]
0.000 | 556.66 | 559.06 559.35 | 0.0150 | 2.86 | 77.4 | 136.0 | 0.86
0.043 | 557.66 | 559.63 559.93 | 0.0119 | 3.07 | 854 | 122.6 | 0.81
0.122 | 558.95 | 560.71 561.05 | 0.0169 | 3.26 | 73.0 | 110.0 | 0.93
0.209 | 560.24 | 561.91 562.21 | 0.0108 | 2.55 | 50.8 | 72.0 | 0.75
0.320 | 560.86 | 562.99 563.57 | 0.0122 | 3.38 | 28.0 | 458 | 0.82
0.397 | 561.90 | 564.10 564.79 | 0.0182 | 3.69 | 248 | 212 | 098
0.455 | 563.16 | 565.17 565.65 | 0.0112 | 3.08 | 26.8 | 30.0 | 0.79
0.463 | 563.35 | 565.20 565.85 | 0.0166 | 3.6 234 | 317 | 093

0.464 Prah limnigrafické stanice

0.465 | 563.35 | 565.40 | 565.40 | 565.88 | 0.0104 | 3.1 30.6 37.3 0.75

0.468 | 563.35 | 565.44 565.99 | 0.0138 | 3.28 22.9 13.7 0.81
0.472 Silni¢ni most

0.476 | 563.35 | 566.03 566.32 | 0.0056 | 2.41 31.2 14.6 0.53
0.583 | 564.53 | 566.87 567.66 | 0.0188 | 3.94 22.9 14.5 1.00
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Pohled na rekonstruovanou limnigrafickou stanici Sudslavice na Volytice a stav koryta
a inundace po povodni v jejim okoli je pfiloZzen na fotografiich 6.1 az 6.4.
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Obr. 6.2 — Zapiskovany pas v inundaci s prolomenym plotem, kudy byla stanice obtékdna
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Obr. 6.4 — Pfirozené petejnaté koryto Volynky pod profilem limnigrafické stanice Sudslavice
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7 SOUHRN VYSLEDKU

V nésledujicich tabulkach 7.1 az 7.4 jsou zpracovany pichledy odhadi kulmina¢nich
pratokt ve vSech feSenych profilech. Pro kazdy feSeny profil je rovnéz uvedena pouzita
hodnota soulinitele drsnosti koryta nj, rozsah prifezovych rychlosti proudéni v koryté vy,
v feSeném useku kazdé mérné traté a také predpokladana presnost odhadu.

Ta zavisi zejména na téchto udajich:
# spravnost odhadu soucinitele drsnosti koryta a inundaci,
# presnost zaméfenych stop po kulmina¢ni hlading.

Krom¢ téchto 2 hlavnich faktorti zavisi ptesnost odhadu také na fad¢ dalSich parametra,
kterymi jsou naptiklad:
# proménlivost tvaru, velikosti i odporu koryta v podélném profilu fi¢ni traté,
# proménlivost $itky hladiny za povodiové situace v feSeném useku se viemi
vyplyvajicimi disledky (pfi¢ny sklon hladiny, komplikované rychlostni pole, apod.)
# obecné vliv rezimu proudéni (doprovodnymi jevy proudéni za vysokych rychlosti
zejména v rezimu bystiinného proudéni je vyskyt vlna na hlading, a to jak
v ustaleném, tak i neustaleném rezimu).
Ptesné stanoveni vlivu vySe uvedenych faktorii na pfesnost odhadu neni jednoduché.

V nésledujicich tabulkach je ptfesnost odhadu pro kazdy profil stanovena ,kvalifikovanym
odhadem* s uvazenim vsech vyse uvedenych moznosti procentuélni chybou.

Tab. 7.1 — Souhrn vysledkii odhadu kulminacnich pratokt za povodné z Cervna 2009 na

tocich Novojic¢inska
Tok Profil ng Vi Q Odhad chyby

[s.m"] [m.s'] [m’.s] [%]
Ji¢inka Zilina 0.045 1.80 az 3.60 200 + 15
Zrzavka Bludovice 0.05az0.06 | 1.90 az 2.60 170 + 20
Ji¢inka Novy Ji¢in 0.035 2.05az2.65 340 + 10
Ji¢inka Kunin 0.033 2.80az3.20 330 + 15
Luha Bélotin 0.04 az 0.50 | 1.45 a7 2.60 55 + 15
Luha Jesenik n.O. 0.04 1.20 az 2.60 250 + 20
Sedlnice Zenklava 0.05az0.07 | 1.40 az 3.50 75 + 20
Sedlnice Sedlnice 0.033 1.40 az 2.35 45 + 10
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Tab. 7.2 — Souhrn vysledkii odhadu kulminacnich pratokt za povodné z Cervna 2009 na
tocich oblasti Rychlebskych hor

Tok Profil ng Vi Q Odhad chyby
[s.m'm] [m.s™] [m’.s] [%]
Stiibrny potok Zulova 0.06 1.95az3.2 55 15
Skorosicky potok| Skorosice 0.06 2.2az4.0 85 20
Javornicky potok| Javornik 0.04 3.0az4.0 35 10
Vojtovicky potok| Bernartice 0.045 1.8az3.0 120 20
Cerny potok Velka Kras 0.047 1.9az2.7 130 20
Vidnavka Vidnava 0.033 2.7az3.3 160 10

Tab. 7.3 — Souhrn vysledkti odhadu kulmina¢nich pratok za povodné z Cervence 2009 na
tocich oblasti Décinska

Tok Profil ng Vi Q Odhad chyby
[s.m™"] [m.s'] [m’.s] [%]
Bystra  |BeneSov n.P. — tsek 1 0.04 22az3.9 115 20
Bystra  |BeneSov n.P. — tsek 2 0.04 2.1az3.5 120 20
Kamenice Srbska Kamenice 0.045 1.7az3.2 80 15

Tab. 7.4 — Souhrn vysledk odhadu kulminacnich pritoki za povodné z ¢ervence 2009 na
tocich oblasti Sumavy

n v Odhad chyb
Tok Profil km kl ? . Y
[s.m "] [m.s™] [m’.s™] [%]
Volynka Sudslavice 0.05 2.5az3.7 920 20
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