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Obr. 1: Povodi Prunétovského potoka.

(http://www.povodiohre.cz/VHP/files/oblast povodi ohre/14233060.pdf)
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Obr. 2: Prunéfovsky potok.



A. HRANICE A HYDROGRAFIE POVODI

Néazev toku: Prunéfovsky potok
Cislo toku: 1-13-02-113

Délka toku: 26,221 km’
Plocha povodi: 54,124 km?®

Rad toku podle Strahlera: 4.

Povodi: Ohfe

Umoii: Severni mote
Protékana ORP: Kadan, Chomutov

Prunérovsky potok prameni na vrcholku Krusnych hor. Je vSak obtizné zde piimo
lokalizovat pramen, protoZe potok zacina v raSeliniSti. Vlivem raSeliny zde potok cetné
meandruje a zafezavd se do podlozi. V této ¢asti potok protékd Sirokym tudolim v okoli
Vysluni. Na svahu KruSnych hor se raSelina ztraci, zac¢ind souvisly les a potok tece na
kamenném podlozi. Potok je zde vétSinou napiimeny, s obasnymi zakruty. Na svahu hor
potok protékd hlubokym udolim. Doposud byl tok antropogenné ovlvinén pouze obcasné,
napiiklad zpevnénim bifehll vegetaci a kameny a vystavbou mostl a propustkt. V misté, kde
potok kiizuje slinice je také vystaveny limnigraf a vodoc€etna stanice. Na Upati Krusnych hor
je vsak uz koryto i dno potoka vydlazdéné kameny, dlazbou, vybetonované a potok je znacné
zahloubeny, aby byl schopen odvést vody pfi jarnim tani. Mosteckou panvi jak protéka zcela
kontrolovany potok. Pouze kus nad tstim do feky Ohfe je potok znovu ptirozeny s vyjimkou

zahloubeni.

V Krusnych hordch jsou nejrozsifenéjsi ortoruly, pararuly a svory, misty doplnéné o
raSelinu a zamoktené plidy. V Mostecké panvi jsou Casté vysypky. Potok zde protékd misty s
pis¢itymi $térky a vulkanickym c¢edicem. Diky umélému korytu vSak neni timto podlozim

ovlivnén.



Pro porovnani hustoty fi¢ni sité byly pouzity: Turisticka mapa 1:25 000, Vodohospodartska
mapa 1:50 000 (mapové listy 01-44 a 11-22) a Autoatlas 1:100 000. Hlavni rozdil mezi
Vodohospodarskou mapou a Autoatlasem je hustota fi¢ni sité¢. V Autoatlasu 1:100 000 je ficni
sit znacné zjednodusSend, jsou zde zobraazeny jen hlavni pritoky. V oblasti kolem
povrchovych doli neni potok viibec zanesen do mapy, najednou se ztraci a pozd¢€ji se zase
objevuje. Pateini tok ani pfitoky nejsou zaznamenany az k pramenu. VEtsi rozdily v tvaru

patetniho toku mezi métitkem 1:100 000 a 1:50 000 vSak nejsou.
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Obr. 3: Vyfez z Autoatlasu 1:100 000.

(http://www.smartmaps.cz/autoatlasy/)

Vodohospodaiska mapa 1:50 000 se pro hydrologické ucely hodi mnohem vice. Diivodem

je prave podrobnéjsi vyobrazeni pramenti a pritokd.


http://www.smartmaps.cz/autoatlasy/

%
o

» @

A
\
p

Obr. 4: Vytez z Vodohospodaiské mapy 1:50 000.

Turistickd mapa 1:25 000 je jest¢ podobnéjsi, nez Vodohospodatska mapa. Je to patné
zejména v okoli pramene Prunéfovského potoka, kde je vidét husta sit’ nepravidelné
protékajicich tokl a moktady. Nejdilezitéjsi je vSak detailni vyobrazeni tvaru patefniho toku,
¢imz se vyznamné lisi od obou piedchozich map. Nejvyraznéjsi rozdil je vyobrazen na obr. 5,
kde je potok v horni Vodohospodarské mapé jen mirné zakiiveny, naopak na spodni turistické

map¢ jsou vidét cetné meandry.
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Obr. 5: Vyftez z turistické mapy 1:25 000.

(http://www.smartmaps.cz/turisticke-mapy/)
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Obr. 6: Srovnani Vodohospodatské mapy 1:50 000 a Turistické mapy 1:25 000.



Vzhledem k variabilité reliéfu povodi je problematické hodnotit povodi jako celek, proto
se povodi rozdéli do ti ¢asti: vrchol Krusnych hor, svah KruSnych hor a podhufi - Mostecka

panev.

Na vrcholu Krusnych hor se nevyskytuji zadné suché erozni zéatezy, ale je zde obrovské
mnozstvi obfasné protékanych tokl. Proto je obtizné zde urcit délku udolni sité. Odhadem je

to kolem 60 km, pfi¢emz ticni 8it” je zde dlouha ptiblizn€ 30 km.

Svahova ¢ést je vymezena od pruseciku potoka se silnici 223 v Celné po kfizovatku se
silnici 1/13 v Nové Visce. Na svahu Krusnych hor je udolni sit’ pouze o 1 km delsi nez ficni
sit’ (pf1 nezapocitani Vyslunského potoka — udolni sit’ cca 5 km). Je to z toho divodu, ze
jakmile se nékde vyskytuje udolni zafez, hned jim protéka vodni tok. Suché erozni zarezy zde
téméf nejsou a jen zfidka se tady vyskytuji obéasné toky. Riéni sit’ je na svahu Kru$nych hor
dlouha 29 km. Cast zabira Vyslunsky potok, ktery sice pfevazné tee na vrcholu Kruinych

hor a ma tedy jiny charakter, ale do Prunétfovského potoka se vléva na svahu.

Cast podhiifi byla vymezena od priisediku potoka a kiizovatky na silnici 1/13 po usti do
feky Ohte. Diky malé vyskové ¢lenitosti je udolni a fi¢ni sit’” v podhlii témét shodnd. Do
podhtifi byl zatfazen 1 Trnity potok, ktery sice prameni a te¢e na svahu Krusnych hor, ale do
Prunétovského potoka se vléva az v podhtii. V horni ¢asti Trnitého potoka maji udolni zatezy
délku pfiblizné 2 km, v podhiii je to pak necely 1 km, ktery tvoifi obcCasné pftitoky

Prunétovského potoka. Délka fi¢ni sité je zde kolem 11 km.

Pokud bychom zachovali rozd€leni potoka do tii ¢asti, tak se tad fi¢ni a tdolni sit€ pro
svah a podhtifi nelisi. Rad udolni sité je viak realné vyssi kvili ovlivnéni na vrcholu hor. Tam
je velmi husté udolni sit’, vétSina obCasnych pritoktl je vSak nerozvétvena, proto se fad udolni
sité prilis nelisi od tadu ficni sité. Podle tidolni sité¢ potok dosahuje 5. fadu podle Strahlera,

ficni sit’ pouze 4. fadu.

Hustota udolni sit€¢ => délka tdolni sité¢ 108 km/ plocha povodi 54 km = 2,00

Hustota fi¢ni sit¢ => délka fi¢ni sit¢ 70 km/plocha povodi 54 km = 1,30
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Obr. 7: Vrchol Kru$nych hor s ¢ervené vyznacenou ficni siti, fialové tidolni siti.
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Obr. 8: Vrchol Krusnych hor s vyznacenou tdolni siti.
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Obr. 9: Svah Krusnych hor s ¢ervené vyznacenou ficni siti, fialové tidolni siti.



"™\ Poustevna
e

8o

Prirodni park /
~Udoli Prunérovskeéhgg
- ~. - 7 v /

e
Sl
= I

.

PP Kokhad\s.

- &? \/Vql?ﬁél‘q" vidr
5 727 e
== - Kukacka
_____ ——eE=me—
\\ BT ;
Psi kapec hE:

RADY TOKU PODLE STRAHLERA
—1. fad
2. fad
—3. fad
4. Fad
—5. fad

Obr. 10: Svah Krusnych hor s vyznacenou udolni siti.
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Obr. 11: Podhiifi s Cervené vyznacenou ficni siti, fialové udolni siti.
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Obr. 12: Podhtii s vyznacenou udolni siti.



B. DALSI CHARAKTERISTIKY POVODI A PATERNIHO VODNIHO
TOKU

Prunérovsky potok prameni na vrcholku KruSnych hor. Je vSak obtizné zde piimo
lokalizovat pramen, protoze potok zacina v raSeliniSti. Hladina podzemni vody je vysoka,
pritoky jsou znacné rozvétvené a je tu velké mnozstvi obCasné protékanych tokl. Vlivem
raSeliny zde potok cetné meandruje a zatfezava se do podlozi. Déle potok protékd Sirokym
udolim v okoli Vysluni. Na svahu Krusnych hor se raselina ztraci, zac¢ina souvisly les a potok
se zafezavd do kamenného podlozi. To zplisobuje pfevdzné napiimeni potoka, s obCasnymi
zékruty. Na svahu hor potok protéka hlubokym tudolim. Hladina podzemni vody zde neni
nijak vyrazna. Na upati KruSnych hor je uz koryto i dno potoka vydlazdéné kameny a potok je
znaéné zahloubeny, aby byl schopen odvést vody pfi jarnim tani. Mosteckou panvi jak
protékd zcela kontrolovany vydlazdény potok, ktery hladina podzemni vody nijak
neovlivituje. Pouze kus nad tustim do feky Ohie je potok znovu pfirozeny s vyjimkou
zahloubeni. Prunéfovsky potok ma typicky charakter horského potoka, kdy je povodi dlouhé a
protahlé.

Podélny profil Prunérovského potoka
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Graf 1: Podélny profil Prunéfovského potoka.



Z podélného profilu je patrné, jak je plocha povodi nehomogenni. Patefni tok prameni na
vrcholu Krusnych hor na svahu Koméiiho vrchu. To vysvétluje prudky sklon toku hned u
pramene. Poté protéka rovinou v okoli Vysluni a sklon toku se zde méni pouze pozvolné, coz
je ptiznivé pro vznik meandrii. Na svahu Krusnych hor vSak sklon Prunéfovského potoka
prudce klesa (bé¢hem 10 km o 350 m). Z grafu je patrny zlom, ktery kopiruje zlom na upati
Krusnych hor. Potok odtud protékd Mosteckou panvi a sklon toku se méni opét pozvolna.
Vzhledem ke sklonu pateiniho toku lze pfedbézné z grafu odhadnout, Ze tok bude rozvodnény
spiSe v rovinnatych &astech, nez na svahu. Ri¢ni sit v Mostecké panvi je viak znadng
ovlivnéna a potla¢ena tézbou. Z divodu regulace Krusnohorskych toki zde byl vystavén

Podkrusnohorsky piivadéc, ktery odvadi toky ze svahu Krusnych hor do vodni nadrze Kyjice.

Urc¢ovat u Prunéfovského potoka tidolni nivu je celkem problematické. Jelikoz se jedna o
potok pramenici v horach, jehoz ro¢ni priitok je velmi rozkolisany vlivem jarniho tani, je na
mnoha mistech potok znacné zahlouben, aby se ptedeslo problémim z povodni. Ty by
v pripad¢ vyliti vody z koryta zptsobily zna¢né Skody zejména v Mostecké panvi. V podhuii
je tak niva vyloucena z diivodu antropogenniho ovlivnéni toku. Na svahu je potok zafiznuty
do skalniho podlozi a vzhledem k velkému sklonu potoka se ani zde nevyskytuje udolni niva.
Jedind oblast, kde by teoreticky mohla vznikat udolni niva, je vrchol KruSnych hor. Zde je

vSak potok zahlouben az 1 metr a vice, takze se nevyléva z biehil a netvoii dolni nivu.

Vyuziti plochy povodi je velice rozmanité. Piiblizné rovnym dilem je v okoli les a trvalé
travni porosty. Na vrcholu Krusnych hor se vyskytuji pastviny. Protoze v Mostecké panvi
potok protéka v tésné blizkosti elektrarny Prunétfov (zastoupeni prumyslu), nelze zde ocekavat
zadna pole. Tok protéka nc¢kolika obcemi (Vysluni, Celna, Prunéfov/Nova Viska, Kadail) a
ktizuje n€kolik komunikaci. Pobliz Kadané u usti do feky Ohie protéka potok zahradkaiskou

kolonii.



C. VLASTNOSTI VODNIHO TOKU

1. tusek pramen — Nové Domky
usek Nové Domky — zacatek skalniho podlozi

usek zacatek skalniho podlozi — Nova Viska

Sl

usek Nova viska — usti

Antropogenné ovlivnéné jsou zejména 1. a 3. usek Prunéfovského potoka. Vzhledem
k délce paterniho toku je to pfiblizné 50 % toku. Kompletné regulovany tok s umélymi biehy 1
korytem ma podil cca 25 %. Ptiblizn€ stejny podil ptfipadd na zpevnéni biehti kameny nebo
kmeny stromil. Usek potoka protékajici Mosteckou panvi je regulovany do té miry, Ze je zde
velmi omezend interakce potoka s okolim. Tento stav je cileny. V prvnim useku, kde pateini
tok protéka rasSeliniStém, ma zpevnéni biehl dilezitou funci. Kvili tvarnosti podloZi je zde
vysokéd mira fluvidlni eroze, bez zpevnéni by biehy byly vyrazné rozruSovany do Sirokého
okoli, coz je nezadouci. Zejména béhem jarniho tani je velmi dileZzité, aby se voda udrzela

v pozadovanych mistech.

Nejméné antropogenné ovlivnény jsou 2. a 3. usek potoka. Ve druhém useku ptirozenym
tvarim toku dominuji meandry, které jsou ptiznivé pro vznik Cetnych lavic. Podlozi je zde
lehce ovlivnitelné Cinnosti vody, a proto zde mohou vznikat i ostrovy, kdyz se tok rozvétvi. 3.
usek potoka protéka zcela odliSnym skalnatym podlozim a patetni tok zde ma zna¢né odlisny
pribéh, je spiSe pfirozené napiimeny s mirnymi zékruty. Pfitomnost velkych balvant je

prizniva pro vznik tini. V této oblasti se v koryté 1épe zachytava dievo.

Pro klasifikaci patetniho toku bylo pouzito mirn€ upravené Langhammerovo skérovani.

Identifikace useku

1. Usek 2. Usek 3. Usek 4.  Usek
Délka useku 4 km 3 km 12,5 km 6,5 km
Souradnice Souradnice Souradnice Souradnice Souradnice Souradnice Souradnice | Soufadnice | Soufadnice
hranic X(m) Y (m) X(m) Y (m) X(m) Y (m) X(m) Y (m)
Dolni hranice
sk 50°28'20“ 13°13'54" 50°28'42" 13°14'43" 50°25'37" 13°1541* 50°22'51" 13°14'56"
Useku
Horni hranice
1sek 50°29'20“ 13°1121* 50°28'20“ 13°13'54" 50°28'42" 13°14'43" 50°25'37" 13°15'41*
Useku




Diverzita dnového substratu

Typ dnového substrétu 1. usek 2. usek 3. usek 4. usek
Rozsah % Rozsah % Rozsah % Rozsah %
Skalni podlozi 50
Balvany 10 20 20
Kameny 20 20 10 25
Stérk 10 10 35
Pisek 10 5 10
Prach 5 5 5
Jil 5 5
Raselina 50 50
Umeély substrat
Morfometrické charakteristiky toku
Morfometrie toku usek 2. usek 3. usek 4. usek
Min Max Min Max Min Max Min Max
Sitka koryta (m) 0,5 2 1 2 2 4 2 5
Variabilita struktur dna
Typy struktur dna 1. usek 2. usek 3. usek 4. usek
Rozsah % Rozsah % Rozsah % Rozsah %
Zadné  pozorované 45
struktury dna
Lavice 5 10 10 20
Ostrovy 5 10
Mélginy 25 45 30 30
Tlné 25 45 30 30
Pefeje 25 10
Skalni stupné
Trasa toku
Kategorie 1. usek 2. usek 3. usek 4. usek
Rozsah % Rozsah % Rozsah % Rozsah %
Divocici tok
Rozvétveny tok
PFirozené meandrujici 70
Zakruty 10 20 60 15
Pfirozené pfimy 40 10 30 15
Umeéle napfimeny 50 10 70




Variabilita hloubek

Charakter variability 1. usek 2. usek 3. usek 4. usek
Rozsah % Rozsah % Rozsah % Rozsah %
Vysoka
Stredni 100 100 30
Pfirozené nizka 100 20
Nizka z ddvodu 50
Upravy koryta
Podélna priichodnost koryta
Charakter piekézek v koryt 1.  usek 2. usek 3. usek 4. usek
Pocet vyskyti Pocet vyskyti Pocet vyskyti Pocet vyskyti
Usek bez prekazek 1
Umély stuperi nebo jez
S vyéliou npiiél' nez 1Jm ° ! 2
Skluz 1
Jez s rybim pfechodem
Jez s vySkou nad 1 m 1
Propustek 1
Hraz 3
Upravenost biehi
1.  usek 2. usek 3. usek 4. usek
Charakter tprav breht Rozsah % Rozsah % Rozsah % Rozsah %
L bieh P breh L breh P bieh L bieh P breh L beh P bieh
Bfeh bez znamek uprav 60 60 80 80 80 80 10 10
Vegetaéni opevnéni biehl 40 40 20 20 10 10
Gabiony 10 10
Polovegetacni tvarnice
Kamenny pohoz 10 10 20 20
Zpevnéni bfehu kamennou 10 10
dlazbou
Zpevnéni bfehu betonem
Souvisla uprava profilu 50 50
Upravenost dna
Charakter uprav dna 1. usek 2. usek 3. usek 4. usek
Rozsah % Rozsah % Rozsah % Rozsah %
Dno bez znamek uprav 100 100 95 20
Pravidelné prohrabky koryta ¢i jinak




umeéle zvySené zahloubeni

Pfidani splavenin a umélého substratu

Zpevnéni dna kamennou dlazbou

50

Zpevnéni dna betonem

30

Zatrubnéni, zakryti toku

Stabilita brehu

Stabilita bfehu

1.

usek

Rozsah %

2.

usek

Rozsah %

3.

usek

Rozsah %

4.  usek
Rozsah %

L breh

P bfeh

L breh

P breh

L breh

P breh

L bfeh

P bfeh

Stabilni bfeh bez natrzi a

akumulaci

75

75

70

70

40

40

60

60

Drobné brehové natrze
(jednotliva délka do 5 m)

15

15

20

20

50

50

30

30

Rozsahlé bfehové natrze

(jednotlivé nadrze deli nez 5 m)

Drobné fluvialni akumulace
(plocha do 100 m?)

10

10

10

10

10

10

10

10

Rozsahlé fluvialni akumulace
(plocha nad 100 m?)

Mrtvé dievo v koryté

1.  uUsek

2. usek

3. usek

4.  usek

Vyskyt mrtvého dfeva

Pocet
vyskyti

Rozsah %

Pocet
vyskyti

Rozsah %

Pocet

vyskyti

Rozsah %

Pocet

vyskyti

Rozsah %

Mrtvé dfevo a vyvraty
v koryté

8

5

5

8

Kompaktni shluky vétvi

12

Bi‘ehova vegetace

Previadajici charakter

1.

Rozsah vyskytu v %

usek

2.

Rozsah vyskytu v %

usek

3.

Rozsah vyskytu v %

usek

4. s

Rozsah vyskytu v %

ek

brehové vegetace

L bfeh

P breh

L bfeh

P bfeh

L breh

P breh

L breh

P bfeh

Prirozeny les

70

70

90

90

Hospodarsky les

Galeriova vegetace

10

10

PferuSované pasy

vegetace

10

10

Jednotlivé stromy, kefe

10

10

20

20

40

40

Vysoké byliny

20

20

80

80

40

40

Brehy bez vegetace




Charakter proudéni

Charakter proudéni 1. usek 2. usek 3. usek 4. usek
Rozsah % Rozsah % Rozsah % Rozsah %
Vodopad
Stupné, kaskada
Pefejnaty usek 40 60
Slapovy proud 10 30 40 30
Klouzavy proud 90 70 20
Tdné 10
Vzduti
Vyuziti pribiezni zény
1. usek 2. usek 3. usek 4. usek
Charakter vyuZziti do 50 m od toku do 50 m od toku do 50 m od toku do 50 m od toku
L bieh P bieh L bieh P breh L bleh P bieh L bieh P bieh
Les 80 80 85 85
Louka 10 5 50 40 70 70
Pastvina 10 10 50 50
Vodni plochy
Zemédeélska plocha
Roztrousené zéastavba 5 10 15 15 15 15
Intravilan, pramysi 15 15
Ovlivnéni hydrologického rezimu
Umélé oviivnéni toku 1. usek 2. usek 3. usek 4. usek
Rozsah % Rozsah % Rozsah % Rozsah %
Dynamika beze zmén
Trvalé vzduti
Periodické vzduti 100 100 100 100

Narazové vypousténi

Odbéry vody

Asanacni pritok




Prichodnost inunda¢niho uzemi

Typ objektu v nivé

1. usek
Vyskyt

2. usek
Vyskyt

3. usek
Vyskyt

4. uasek
Vyskyt

L bfeh

P breh

L bfeh P bfeh

L bfeh P breh

L breh

P bfeh

Usek bez objektd ovliviiujicich

prachodnost inundaéniho tizemi

Protipovodriové a ochranné

hraze podél koryta

Jiné stavby vedené paralelné

korytem

Stavby vedené napfi€ nivou

Zahloubeni koryta

Zahloubeni koryta

Rozsah %

Prirozené

Uméle zvySené

Uméle snizené

usek

0-20cm

50

X

20 -50 cm

50

x

50cm—1m

1-2m

2—-4m

Vicenez4 m

usek

0-20cm

20-50cm

70

50cm—1m

30

1-2m

2—-4m

Vice nez4 m

usek

0-20cm

20 -50 cm

20

50cm—-1m

80

1-2m

2—-4m

Vice nez4 m

usek

0-20cm

20-50cm

10

50cm—1m

40

1-2m

50

2—-4m

Vicenez4 m




Hydromorfologicky stav Hydromorfologicka kvalita
1 Velmi dobry 1,0-1,7
2 Dobry 1,8—-2,5
3 Primérny 2,6-3,4
4 Spatny 3,5-42
5 Zniceny 43-50

Pro kazdy tsek patetniho toku byla pomoci Langhammerova skorovani vypoctena hodnota
hydromorfologické kvality useku. Vé&tsina Gsekt dosahuje dobrého stavu, Gsek s regulovanym

korytem toku ma stav praimérny.

Usek pateiniho Hydromorfologicka | Hydromorfologicky
toku kvalita stav
1 2,16 Dobry
2 2,26 Dobry
3 2,15 Dobry
4 2,60 Pramérny

Prunérovsky potok ve v ¢asti Krusnych hor ve velmi dobrém stavu a neni tfeba zde
protéka Mosteckou panvi v bezprostfedni blizkosti tepelné elektrarny Prunéfov. Cely tok je
zde podiizen t€Zbé a ztoho diivodu byl potok z ptivodniho koryta odklonén do nového
regulovaného koryta, které neohrozuje tézbu ani elektrarnu. Diky umélému korytu potoka je
zde zamezeno vsakovani vody do podlozi, ale i pfimichéni latek z pidy do potoka. Puda
v okoli elektrarny rozhodné neni v bezchybném stavu. Omezen vsak neni ptisun Skodlivych
latek z ovzdusi, které zde mohou spadnout. Zatrubnéni toku je zde vSak zcela zbyte¢né. Po 90.
letech doslo k odsifeni a vyraznému zlepseni ekologického stavu kolem elektraren. Reka Ohie
je navic nedaleko, takze by se do ni latky diky proudéni vzduchu dostaly i tak. Na celé této

stavbé by se pravdépodoné podilel CEZ a Povodi Ohfe.
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Obr. 13: Navrhovana oblast pro ekologické zlepSeni (Cervené vyznacenad).




D. IDENTIFIKACE EKOSYSTEMOVYCH PROBLEMU V MERITKU
KRAJINY

Prunérovsky potok byl pivodné komplikovanym tokem, ale protoze okoli potoka bylo
vyuzivano, musel se tok upravit. Doslo tak zejména k zahloubeni koryta a ke zpevnéni bieha
na mnoha mistech, aby se tok zkapacitn€l pro jarni tani. V soucasnosti nejsou na toku nijak
zavazné hydrologické ¢i ekologické problémy. Problémem z dlouhodobéjsiho hlediska by
mohl byt odnos sedimenti. Na vrcholu Krusnych hor, v oblasti raSeliny, potok vyrazné
meandruje a dochazi zde ke zna¢nému odnosu sedimentli. V podhorském udoli je nékolik
Stérkovych hrazi, které tyto sedimenty zadrzuji. Efektivnéjsi by sice bylo napiimeni toku a
zpevnéni jeho biehtll, avSak charakter toku by se tim vyrazné zménil. Dal$i moZnou zménou
na potoce by mohlo byt jeho navraceni do ptivodniho koryta po skonceni tézby v Mostecké
panvi v dané lokalité a obnova jeho puvodniho rdzu. Otazkou je, jestli néco takového ma
vyznam realizovat v tak zménéné krajiné. Vydlazdéni koryta zde ma i dulezité funkce.

Nejenze oddéluje tok od podzemni vody, ale také zde tok akceleruje a voda nepiisobi skody.

Nejvétsim ekologickym problémem na potoce je zne€isténi povrchovych vod sirou v okoli
elektrarny Prunéfov. Kvalita vody by se méla idedlné¢ méfit v KruSnych horach, kde neni
takové antropogenni ovlivnéni. Dal$i méfeni by mélo probéhnout v urcité vzdalenosti po
proudu od elektrarny. Ze zmény sloZeni vody by bylo mozné urcit ovlivnéni kvality vody
elektrarnou. Pro zajimavost by bylo moZné monitorovat slozeni vody i v areédlu elektrarny.

Rozbor vzorkli by pravdépodobné provadélo Povodi Ohte v laboratofich.

| List hodnoceni utvaru povrchowvvch vod

| ID dGtvaru povrchovych vod | | 14233060 | | Kategorie VU | | tekouci | | HMWB |
| Nazev (tvaru povrchovych vod | | Prunéiovsky potok po tsti do toku Ohie | R&d Strahlera | 4 | ne
Hodnoceni stavu
CHEMICKY STAV EKOLOGICKY STAV
FYZIKALNE - CHEMICKE SLOZKY | BIOLOGICKE SLOZKY

SYNTETICKE LATKY | KOVY VSEOB. F - CH LATKY | SPEC. ZNEC. LATKY BENTOS RYBY |
vyhovujici | vyhovujic vyhovujici vyhowujid potencidlné nevyhovujici

FYTOPLANKTON

Sy jcké latky Kovy Vieob. fyz. chem. latky  Spec. znet. latky Bentos Ryby Fytoplankton

( Sirany ) Bentos

Obr. 14: Hodnoceni chemického a ekologického stavu Prunétovského potoka.



Zdroje:

http://www.smartmaps.cz/mapy/

http://www.povodiohre.cz/VHP/files/oblast povodi_ohre/14233060.pdf

PRILOHA

Foto 1: Zpevnéni biehil toku v 1. Gseku potoka.


http://www.smartmaps.cz/mapy/
http://www.povodiohre.cz/VHP/files/oblast_povodi_ohre/14233060.pdf

Foto 2: Zahloubeni toku v raSeling.

Foto 3: Meandrujici tok ve 2. tseku.



Foto 5: Kamenné podlozi na svahu Krusnych hor.
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Foto 6

Snych hor.

Stérkova hraz v udoli
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Foto 7



Foto 9: Zpevnéni biehti potoka v Nové Visce.



Foto 10: Upravené koryto toku v Mostecké panvi.



