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78308: Fluvialni geomorfologie

Seminarni prace z fluvialni geomorfologie
Povodi Bystrice (okr. Teplice)

Zadani:
A. Hranice a hydrografie povodi

Zvolte si libovolné povodi o rozloze od cca 50 km? vyse, nejlépe viak v blizkosti vaseho
bydlisté. Zméite plochu povodi s pouzitim planimetru, pomoci GIS, ptipadné zjistéte plochu s
pouzitim Zakladni vodohospodaiské mapy CR 1:50 000 (papirova nebo elektronicka verze
[HEIS)).

Porovnejte fi¢ni sit’ (vykreslenou modrymi ¢arami) na mapach métitka 1:100 000, 1:50 000 a
1:25 000. Jak se li§i mira detailu zobrazeni fi¢ni sit¢ a jeji hustota na mapéch jednotlivych
meétitek?

Z mapy meéfitka 1:25 000 si vykreslete fi¢ni a udolni sit’ (modré cary — fi¢ni sit’; analyza
vrstevnic — udolni sit’, tzn. vetné sité¢ eroznich zarezu, které vedou vodu periodicky ci
obcasng). Stanovte fad povodi podle Strahlera jednak pro fi¢ni sit’ a jednak pro tdolni sit’.

V nécrtu tdolni sité¢ odliste jednotlivé fady tokl barevné. Jak se lisi vypocitany fad mezi fi¢ni
a udolni siti? Vypocitejte hustotu ficni a idolni sité.

Shoduje se hustota fi¢ni sité s hustotou udolni sit€¢? Pokuste se vysvétlit zjistény stav. Pokud
naleznete vyznamny rozdil mezi obéma hustotami, tak na zdkladé znalosti
fyzickogeografickych podminek povodi vysvétlete, pro¢ se v povodi nachazi velké mnoZzstvi
zatezu, kterym chybi trvaly odtok.

B. Dalsi charakteristiky povodi a paterniho vodniho toku

Jaké typy relié¢fu a jaké horniny tvoii zkoumané povodi? Jaky vliv ma reliéf (véetné
relativniho pfevySeni) a geologie na hustotu udolni sité, tvar povodi, tvorbu zésob
podzemnich vod a formovani povrchového odtoku?

Vykreslete podélny profil patefniho toku povodi. Analyzujte kiivku podélného profilu,
identifikujte na ni lomy spadu a segmenty s viceméné podobnym tvarem a sklonem. Jak je
podélny profil ovlivnén geologickymi poméry? Co Ize soudit z podéIlného profilu (sklonu,
tvaru) o charakteru koryta? Konfrontujte pfedbé€zné tivahy s pozorovanim v terénu.

Zhodnot'te vyskyt udolni nivy. Jsou udolni nivy dilezitou soucasti fluvidlniho systému vasi
feky? Doprovazi niva pouze patefni tok nebo rovnéz jeho ptitoky? Na kterych tocich a ve
které ¢asti povodi se nivy vyskytuji, jakou maji Sitku, jsou spojité ¢i preruSované? Porovnejte
topografickou, geologickou a hydrogeologickou mapu povodi. Identifikujte potencidlni
oblasti, kde melka podzemni zvodenh mize byt snadno sycena povrchovymi vodami a kde se
naopak nachazeji oblasti, kde podzemni voda syti povrchové toky (oblasti tvorby zakladniho
odtoku).

Identifikujte na mapach ¢i leteckych snimcich hlavni rysy vyuziti zemé ve vasSem povodi se
zvlastnim zietelem ke struktuie vegetacniho krytu.



C. Viastnosti vodniho toku

Projdéte si patefni tok vaseho povodi a sestavte seznam piimych zéasaht ¢lovéka do jeho
koryta. Zaméite se na jevy jako je napfimovani toku, zkapacitnéni koryta, ¢iSténi koryta od
sedimentli, probirky bifehovych porostl, typy opevnéni biecht a dna, pfitomnost
protipovodiiovych hrazi, ... Proved’te fotodokumentaci. Vyjadiete procentualné celkovy podil
a podil jednotlivych uprav koryta na celkové délce toku. Uvazujte, jak tyto upravy
pravdépodobné zménily fungovani fluvialnich procesi vasi feky a jaké vyvolaly/vyvolaji
odezvy v hydrologii, geomorfologii ¢i biologii vasi feky.

Vytvoite piehled seznam usekli feky, které nejsou ovlivnény piimymi antropogennimi
upravami. Pro tyto pfirozené useky vytvorte seznam piirozenych fluvialnich tvar a popiste
cetnost jejich vyskytu. Proved’te fotodokumentaci.

Vymezte geomorfologicky (¢i technicko-inZenyrsky) homogenni tseky patetniho toku a
pokuste se je geomorfologicky klasifikovat. Pouzijte nékterou z existujicich
geomorfologickych klasifikaci vodnich toki, pfipadné si navrhnéte vlastni klasifikaci
(nejspiSe bude mit popisny charakter a bude zaloZena na vybranych, charakteristickych rysech
koryta — pfirozenych ¢i ¢lovékem vytvotrenych).

Pokuste se navrhnout pro libovolny, kratsi Gisek ficni sité (nejlépe na paternim toku) zlepSeni
jeho ekologického stavu (revitalizaci). Navrhnéte nckolik malo konkrétnich opatieni.
Uvazujte, zda jsou tato opatieni proveditelnd, kdo je bude schvalovat a kdo je bude
financovat. Uvazujte, jaky efekt budou opatfeni mit a jak se zméni hydraulické, hydrologické,
geomorfologické ¢i biologické poméry feky v revitalizovaném useku ¢i v jeho okoli.

D. Identifikace ekosystémovych problémii v méritku krajiny

Formulujte kratky seznam otazek/problému vztahujicich se k ekologickému stavu ¢i chovani
vasi feky, které lze odvodit z charakteru ¢i vlastnosti krajiny vaseho povodi. (Formulujte
alespon tfi takovéto environmentalni problémy vztahujici se k vasi fece).

Pokud, naptiklad, ve vasem povodi pfevazuje orna puda, jaké problémy ¢i zatéze 1ze pro feku
oc¢ekavat? Uvazujte, které krajinné jednotky ve vasem povodi mohou vyznamné ekologicky
ovliviiovat fluvialni (eko)systém. Lze ve vaSem povodi najit fragmentaci (naruseni)
hydrogeomorfologického kontinua lidskymi zasahy? Pokud ano, tak jak tyto zasahy souvisi s
vaSim seznamem ekologickych (vyzkumnych, managementovych) problémi feky? Jsou
hranice povodi soucasné¢ hranicemi krajinnych ekosystémi (krajinnych jednotek)
souvisejicich s vaSim seznamem ekologickych problému vasi feky? Muzete zvazovat napf.
nasledujici okruhy problému: zmény hydrologického rezimu, zmény geomorfologie koryta a
nivy, zmény struktury vegetaéniho krytu nivy, zmény fyzikalnich a chemickych vlastnosti
vody, zmény rostlinnych a zivocisnych spolecenstev

v fece, dopady téchto zmén na ekosystémové a hospodaiské funkce feky, ... Navrhnéte, jak by
bylo vhodné vyse formulované otazky/problémy zdokumentovat, popsat, zméfit. (Navrhnéte
mefené, mapované, sledované charakteristiky/veli¢iny, pokuste se navrhnout vhodné
monitorovaci metody) Navrhnéte, kde by jste v povodi umistili monitorovaci/vyzkumné body
¢i plochy, aby jste ziskali informace o ekologickém stavu feky, které jsou potiebné pro
vyfeseni ekologickych problémt vasi feky.



Vypracovani
A. Hranice a hydrografie povodi

Tab. 1: Zakladni informace o povodi Bystfice (okr. Teplice).

ID Plocha povodi | Délka Fiéni sité | Délka dolni sits | TTuStota Fieni | Hustota udolni
site site
14460000 70,89 km? 104,6 km 130 km 1,48 km/km?* | 1,83 km/km?
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Obr. 1: Povodi Bystfice zndzornéné na turistické mapé.
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Obr. 2: Riéni sit’ v pramenné ¢asti Bystiice na turistické mapé 1:25 000.
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Obr. 3 Riéni sit' v hornl Sasti toku Bysttice na vodohospodarské mapée 1:50 000.
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Obr. 4: Bystrlce od pramene po Teplice na turistické mapé 1:100 000.

K porovnani miry detailu a hustoty fi¢ni sit¢ byly pouzity turistické mapy 1:25 000,
1:100 000 a vodohospodaiska mapa 1:50 000. K porovnani byly vybrany predevsim useky
pramenné a horniho toku, kde je rozdil ve zobrazeni nejvice zietelny. Na turistické map¢ 1:25
000 je vidét, ze zde je mira hustoty a detailu zobrazeni v pramenné Casti nejvyssi. Je zde
zobrazen kazdy tok i obCasné protékana strouha jak u patetniho toku, tak i u jeho prvniho
levostranného piitoku. Navic oproti mapée 1:50 000 je zde znazornéna prvni nadrz (u ostré "U"
zataCky E55) plosnym symbolem. Vodohospodaiskda mapa 1:50 00 jiz postradd znazornéni



obcasné protekanych koryt a hustota zndzornénych toktii je podstatné mensi, pfesto mizeme
na mapévidét 1 velmi kratké toky malého vyznamu a nazvy vyznamnéjSich ptitok. Na
turistické mapé 1:100 000 je detail znazornéni a hustota fi¢ni sit¢ nejmensi. V pramenné
oblasti je znazornén pouze patefni tok. Podél paterniho toku jsou zobrazeny jen
nejvyznamngéjsi delsi pritoky.
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Obr. 5: Udolni a fi¢ni sit’ severni ¢asti povodi Bystfice na turistické mapé 1:25 000.
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Obr. 7: Udolni a #i&ni sit’ povodf‘éygffice pied soutokem s Bilinou na turistické mapé 1:25 000.

Pii tvorbé map na obr. 5-7 bylo zjisténo, Ze povodi Bystfice nalezi dle Strahlerovy
klasifikace do 4. fadu, coz se shoduje s udajem, uvedenym na webovych strankach pohoti
Ohte. Do 4. tadu patii jak udolni, tak fi¢ni sit’, jejichZ jednotlivé iseky maji témét vzdy
shodny fad. Jedinou vyjimkou by mohl byt MstiSovsky potok, kde se nachdzi nejvice
neprotékanych tdoli. Zde by mohl spadat jeho prvni pravostranny pfitok do 2. fadu v rdmci
udolni sité a do 1. v ramci ti¢ni sit€, na vyraznou zménu mezi fadem tdolni a fi¢ni site to vSak
nema vliv.

Hustota fiéni sité ¢ini 1,48 km/km” a hustota udolni sité 1,83 km/km®. Hustota udolni
sité je vyssi, jelikoz se zde k fi¢ni siti navic zapocitavaji i neprotékané erozni zatezy. V Casti
KruSnych hor je vétSina udoli protékand (popt. obCasné protékand) diky oblasti bohaté na
prameny s dostatkem distribuce vody z vlhké ¢asti vyssich poloh KruSnych hor. Pokud se zde
sucha udoli nachdzeji, mize jit o udoli protékané vyjimecné pii bleskové povodni nebo zde
mohl byt v minulosti pramen, ktery vyschl. Od hranice Krusnohorského zlomu s Mosteckou
panvi prudce ubyva hustota fi¢ni 1 tdolni sité, protoze se nachazime ve srazkovém stinu,
navic celé toto prostiedi bylo pfetransformovéano vysokou hustotou osidleni a t€Zbou hnédého
uhli v minulosti.

B. Dalsi charakteristiky povodi a paterniho toku

Horniny nachizejici se v povodi BystFice

Vulkanické horniny z&asti metamorf., protero- aZ
paleozoické (amfibaly, diabasy, porfyry)

Vulkanické horniny terciémi (Cedice, fonolity, tufy)
Mezozoické hominy (piskovce, jilovce)

Terciérni horniny (pisky, jily)

JUOmN

Kvartér (hliny, sprase, pisky, 5térky)

Vodni toky

Bystfice

Administrativni Elenéni

——  Okres

© 2004 Ceska geologicka sluzba ——  Stdtni hranice

Obr. 8: Geologicka mapa okresu Teplice se zndzornénym patetnim tokem Bystfice.



Zkoumané povodi tvofti tfi specifické tiseky. Od pramene po KruSnohorsky zlom se
vyskytuji ¢astecné metamorfované paleozoické horniny z protero- az paleozoika (amfiboly,
diabasy, kfemenné porfyry). Z hlediska reliéfu se pramenny isek nachazi na nahorni plosin¢
Krusnych hor ve vySce ptiblizné 800-880 m n.m. JiZ po necelém kilometru vSak tok nabira
prudky spad (béhem 8 kilometri klesne tok z 800 na 350 m n.m.). Druhy tsek povodi protéka
mezozoickymi az kvartérnimi horninami sedimentdrniho charakteru po Mostecké panvi
(hliny, sprase, pisky, jily, piskovce, jilovce atd.). Reliéf zde méa charakter ploché niziny
pohybujici se od 350 m n.m. do 200 m n.m. Posledni protina predhtiii Ceského stiedohoii
(terciérni Cedice a fonolity vzniklé popovrchovym vulkanismem), kde se vléva do Biliny v
nadmotské vysce pfiblizn€ 180 m n.m, okolni kuZely dosahuji vysky okolo 275 m n.m.

V krus$nohorské c¢asti je udolni sit’ hustéjsi, z puklin relativné odolnych vulkanit a
metamorfitll vyvérd mnoho prament, ale protoze povrchovy odtok je zde rychly diky velkému
pfevySeni, vytvotily si zde toky dobfe vyvinutou Udolni sit. V niZinné Casti povodi se
vyskytuje velmi malo pfitokli, povrchovy odtok neni tak prudky. U zasob podzemnich vod
v Mostecké panvi je otazkou, do jaké miry byly ovlivnény tézbou uhli (povrchovou 1
podpovrchovou). V nizinné ¢asti by mohlo dochazet k meandraci, pokud by nebyly toky
vedeny umélymi koryty. Tvar povodi 1ze povazovat za protahly typ.
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Obr. 9: Podélny profil toku Bystfice.

Prvni segment, métici asi 400 m neni na obr. 9 znazornén, ke vSak typicky mirnéjSim
sklonem (asi 3%) na okraji ndhorni ploSiny v Kru$nych horach. Prvni lom spadu 400 m od
pramene odd¢luje ndhorni plosinu od pomérné hlubokého udoli s vysokym sklonem 5,5 az
7,5%. Tento tsek méfi necelych 8 kilometrii a dal$i 2 kilometry dochdzi k pozvolnému
poklesu sklonu na 4 — 4,5%. DalSim lomem spadu je piechod z Krusnohorské jednotky do
Mostecké panve (1,5 — 2,5%) a po 13. kilometru toku se tok ustili na sklon 0,5-1% az
k soutoku s Bilinou. Hlavni vyznam na vlastnosti odtoku zde ma reliéf, ktery tizce souvisi
s geologii. Krusnohorsky hieben z oddolné¢jSich hornin a vysokym sklonem protinaji zatizla
udoli. Mosteckd panev, tvorend sedimenty, nema velké pifevySeni a Bystfice zde teCe
zpevnénymi koryty snevyraznymi udolimi. Hlub$i udoli se vyskytuji az v poslednich
kilometrech, kdy vtéka Bystiice do Ceského stiedohoii, aviak na podélny profil tento fakt jiz
nemam vliv. Pokud by do toku nezasahoval ¢lovek, lze ptedpokladat v Krusnych horach uzké
koryta s rychle proudici vodou a velkym podilem kamenti, $térkli a pisku v koryté, v oblasti
Mostecké panve by bylo mozné pocitat s meandrujicim tokem a vznikem tdolnich niv a
v oblasti Ceského stiehohofi s uz§imi nivami v zatizlych udolich mezi vrcholy. Skuteénost je



vsak takova, Ze cely tok je uméle narovnan a veden umélym korytem, popt. pod méstkou
zastavbou.

Udolni niva

V horni ¢asti tokl s niva nevyskytuje, da se vSak ocekavat jeji vyskyt od mist, kde se
sklon toku vyrazné snizuje (od zacatku Mostecké panve). JelikoZ byl tok 1 jeho okoli v husté
zastavéné oblasti vyrazné pietvoien, je tézké popsat, kde se vyskytovala udolni niva. Za
predpokladu ze potoky (vysSSich fadit) v Mostecké panvi meandrovaly, l1ze predpokladat, ze
Sitka 0dolni nivy byla v fadech metri az desitek metri. V poslednim useku, kde Bystticky
potok protéka Ceskym stfedohotim, se udolni niva zuzuje vlivem topografie. Na zavér lze
zkonstatovat, ze otazka udolnich niv je v tomto povodi problematickd a netvoii dilezitou
soucast fluvidlniho systému v povodi.

Oblasti tvorby odtoku se tvoii na ndhorni ploSin€ Krusnych hor, kde jsou obzvlasté na
raSeliniStich velmi bohaté zdsoby podzemni vody. VSeobecné podzemni voda syti povrchovy
odtok v oblasti Krusnych hor, kde se nachazeji pramenisté a toky se v odolnéjSich horninach
prilis nevsakuji (pokud je alespoii ¢astecny kontakt s podlozim). Jelikoz dalsi useky toku jsou
tvofeny umélym korytem, nemiizou povrchové toky poskytovat vody pro okoli.

Hlavni rysy vyuziti zemé v povodi

Na néhorni ploSin¢ Krusnych hor se nachazeji nejcastéji louky, trvalé travni porosty,
raSeliny a jehli¢naté ¢i smiSené lesy (bfizy, smrky) Louky jsou zde vyuzZivany k farmafstvi,
ptedevsim k chovu dojnych krav a koz. Jsou zde vidét nésledky decimace mistnich lest
imisemi a vysadby mladych stromk nebo zartistani biizami.

V polohéach Krusnych hor s vysokym sklonem je vyuziti zeme Cist¢ v oboru lesnictvi,
vedle smrkovych lesti jsou zde i staré buciny.

V oblasti Mostecké panve tvoii vyuziti zemé bud'to zastavba a komunikace nebo
krajina vznikld téZou hnédého uhli tj. vyskyt mnoha zaplavenych byvalych doli nebo
byvalych vysypek. Tyto nezastavéné plochy jsou porostlé pionyrskymi dievinami jako je
biiza. Zemé&délska Cinnost v této ¢asti Mostecké panve de facto neexistuje.

V posledni ¢asti povodi, v oblasti Ceského stiedohoii, se hustota osidleni opét snizuje
a krajina ma spiSe venkovsky raz vCetn¢ malé¢ zeméd¢€lské aktivity. Vyskytuji se zde smiSené
nebo listnaté lesy v ostriiveich, hloubgji do Ceského stiedohofi i se souvislej§im porostem.

C. Viastnosti vodniho toku

Tab. 2: Podil jednotlivych uprav koryta na celkové délce toku Bystfice.

Charakter toku Délka [km] | Podil [%]

Nezpevnéna strouha 0,5 2,6
Nezpevnéné napiimené koryto 0,9 4.7
Casteéné zpevnéné koryto (dievénymi kily, zed ke zpevnéni silnice) 2,9 15,3
Kompletné zpevnéné koryto se spary 1,1 5,8
Kompletné zpevnéné koryto bez sparu (vyplnény pojivem) 10,1 53,2
Podzemni tok vedeny kanalem 3,5 18,4
Suma 19 100




Pii terénnim prizkumu povodi bylo zjisténo, Ze cely patefni tok Bystfice je od
pramenné oblasti az po usti do Biliny upraven a nevyskytuje se zadny pfirozeny usek. Vice
jak polovina toku je tvofena zpevnénymi koryty i biehy bez kontaktu s podlozim. Necela
pétina toku je vedena podzemnim kanalem. Ostatni ¢asti toku jsou téz vyrazné ovlivnény
pifimymi zasahy ¢loveka, pouze je jiny charakter tohoto zasahu.

Od pramene se prvnich 100 metri nachdzi nezpevnéné napiimené strouhy odvodiujici
zamokiené oblasti v okoli cinovce, které pomahaji k sousttedénému odtoku. Dalsi necely
kilometr tvoii usek umélé vytvoren¢ho koryta s niz§im sklonem svaht, které je tvofeno z
kamen®i majici volné mezery. Diky tomu miliZze snadno prosakovat podzemni voda v této
relativné vlhké oblasti. Problém vSak je, Ze toto opatfeni brani hloubkové erozi a odnosu
eroznich ¢astic, voda je zde ménég sycena jak témito Casticemi, tak i rozpusténymi latkami a o
to intenzivnéji muze erodovat dalsi usek, kde je jiz kontakt se dnem a misty 1 biehy. Nachazi
se zde 1 prvni vodni nadrZ zachytavajici vodu z nadmérnych srazek.

Dalsi tsek Bystfice za¢ina mit vysoky sklon, navic se do udoli pfipojuje silnice ESS,
kterd do znacné miry ovliviiuje tok. Na druhé bfehu od silnice bylo vystavéno opevnéni
nestabilnich bfehu z dfevénych kment, aby nedochazelo ke strzové erozi. V useku pod
Kutnym vrchem a Spélenistém byl po povodnich v roce 2002 vybudovan systém hrazi a
nadrzi, které maji zachytavat povodiiovou vodu z hor, aby neohrozovala hust¢ osidlenou
oblast v podhtii (pii povodnich v roce 2002 ziskal tento maly potok ni¢ivou silu hlavné diky
velkému sklonu toku v casti Krusnych hor, kdy v Dubi strhdval parkovisté, ¢asti doma i
most). Od této oblasti zaCina byt koryto tvofeno zpevnénym dnem 1 svahem, které
znemoznuje toku kontakt s okolim. Aby se sem mohla dostat voda z okolni ptdy, byly do zdi
zabudovany plastové trubky. Tato koryta jsou bez sedimentl (ty se ukladaji pfed hrazemi) a
na prvni pohled bez biologické aktivity.

Takto vypada koryto az na jednu vyjimku mezi Teplicemi a Bystfanami az po Gsti do
Biliny, kde je koryto sice uméle naptimeno, ale piesto ponechano bez jakéhokoliv zpevnéni
biehii. Tento velky zasah do odtoku vody Bysttického potoka mél zasadni vliv na zménu
hydrologického chovani, geomorfologickych procesti i1 biologické aktivity. Zabrafnuje
meandraci a erozi/sedimentaci, ktera by jinak meéla pfirozené¢ probihat. Napiimenim a
zabranénim odnosu Castic se vyrazné zvysila potenciondlni energie toku, ktera se nejvyrazngji
projevuje pii povodnich. Spolecné s vybudovanym systémem protipovodiiovych nadrzi
vyrazn¢ zabranuje tvorbé niv. VSechny tyto zasahy maji také negativni vliv na vodni
ekosystém, kdy na vétSin€ toku neexistuje bentos a ani vodni rostliny. V 3,5 kilometrovém
podvodnim kandlu se navic do toku dostava odpadni voda z Teplic, coz je na takto maly tok v
takto husté osidlené oblasti velmi vysoka koncentrace necistota snizuje uz i tak velmi nizkou
kvalitu vod a ekologicky potencidl. Nastésti asi dva kilometry pfes soutokem s Bilinou je v
provozu ¢isticka odpadnich vod, ktera zbavuje tok téchto necistot.

Navrh na revitalizaci

Pro zlepSeni ekologického stavu jsem vybral asi kilometrovy tisek mezi Teplicemi a
Bystfanami (na obr. 12 je vyznacen jako tsek s nezpevnénym napiimenym korytem). Jednalo
by se o zpevnéni koryta v této posledni nezpevnéné Casti toku umélym dnem a biehy. Toto
opatieni by slouzilo k zabranéni prisaku silné znecisténé vody do okolni plidy (jedna se o
tisek mezi Teplicemi a COV, kde je tok nejvice znei§tén. Opatfeni by urcité bylo
proveditelné, schvalovat by je mél statni podnik Povodi Ohfe, pod jehoZ spravu tento tok
nalezi, spolu s krajskym tfadem v Usti n.L., ktery by celou zaleZitost také financoval.



Z hlediska hydrologického a hydraulického by doslo ke zmenseni odporu toku a
zrychleni jeho odtoku, navic se zabrani rozliti vody do okoli pfi malych povodnich. Z
hlediska geomorfologického ustane biehova eroze i ukladani sedimentl na dno. Z hlediska
biologického zanikne biehova vegetace a bahnité prostiedi na dné toku, ovSem otadzkou je,
zda-li v takto znecisténé vode viibec jeste ziji klasicka spolecenstva ¢eskych potok.
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Obr. 10: Charakterlstlka Jednothvych usekil toku Bystrlce a vodni dila nachézejici se
severni ¢asti toku.
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Obr. 11: Charakteristika jednotlivych tsekl toku Bystfice a vodni dila nachézej'ici
stfedni casti toku.
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Obr. 12: Charakteristika jednotlivych useki toku Bys
¢asti toku.



Obr. 13: Vlevo napiimend strouha toku Bystfice asi 200 m od pramene, uprostfed zpevnéné
koryto 1 dno pomoci kamenli bez pojiva v useky 500 - 1500 m od pramene, vpravo ukazka
casteCn¢ zpevnéného koryta dievénymi kily a zdi u silnice ES5).
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Obr. 14: Vlevo jedna z protpovodﬁovych nadr#i na Bystfic pod Kutnym Vrcm, vpravo ukazka

zpevnéného koryta i biehu na ptikladu soutoku Bystfice s LiS¢im potokem.

Obr. 5: Vlevo umélé koryto toku Bystfice v Dubi, vpravo zacatek podzemniho kandlu v
Teplicich-Trnovanech.



Obr. 16: le' silng zneCistény tok Bystiice ytékajici z pddzemnihd kanalu za Telicemi, vpravo
soutok Bystfice (tekouci zprava) do Biliny.

D. Identifikace ekosystémovych problémii v méritku krajiny
Seznam otazek/problému vztahujicich se k ekologickému stavu:

1) Znecisténi splachem Skodlivin z povrchu mezinarodni silnie ESS.
2) Silné znecisténi z kanalizace a extrémni nadbytek dusiku.
3) Nizka biologicka aktivita.

Jelikoz bylo témér celé povodi pietvoieno clovékem a z vétsi ¢asti se nachéazi v husté
osidlené oblasti, 1ze zde povaZovat vliv pfirodnich krajinnych jednotek na ekosystém potokl za
minimalni. Vyskytuji se zde problémy souvisejici s napfimenim a zpevnénim koryta, odstranénim
vegetace tam, kde byly nivy a jinde v zastavénych oblastech aj., v této praci jsem vSak vybral vyse
uvedené problémy, na které bych se rad zaméfil.

Podél Bystrického potoka se nachazi mezinarodni silnice E55 (v useku Krusnych hor a pred
ustim do Biliny), ktera jeSté pted tfemi lety byla nadmérné zatizena nékladni 1 osobni dopravou
(zna¢nou ulevu pfineslo otevieni useku dalnice D8 pted 4 lety). I dnes je vSak tato silnice
vyuZivana a toxické latky z pneumatik a z vyfukd, hromadicich se na asfaltovém povrchu, jsou
splachovany pii desti pravé do Bystfického potoka. Silné znecisténi dusikem souvisi s Ustim
teplické kanalizace do Bystfického potka a nizka biologicka aktivita je disledek predeslych dvou
ekologickych problémd.

Prvni dva ekologické problémy se tykaji chemického stavu vody, takze se budou
charakterizovat na zakladé chemickych rozborti v laboratofich. Takovy rozbor byl jiZ nechan
udélat Povodim Ohie (viz obr. 17) a dle ocekavani je vétSina vysledkit "nevyhovujicich" s
vyjimkou kovii, u nichz je situace dobra. V tabulce na obr. 17 jsou potvrzeny predchozi vysledky z
terénniho pozorovani jako neexistence nebo velmi Spatny stav bentosu a fytoplanktonu, nadbytek
dusiku atd.



| List hodnoceni utvaru povrchovveh veod

|ID utvaru povrchovych vod | | 14460000 | |Kategorie vU | | tekouci ‘ | HMWB |
[ Nézev ditvaru povrchovych vod | | Bystfice po tisti do toku Bilina | [R4d Strahlera | | 4 | [ re |
Hodnoceni stavu
CHEMICKY STAV EKOLOGICKY STAV
FYZIKALNE - CHEMICKE SLOZKY | BIOLOGICKE SLOZKY
SYNTETICKE LATKY | KOVY VSEOB. LA , ZNEC, LA BENTOS RYBY [ FYTOPLANKTON

potencidlng nevyhovujici | wyhowugici potencialng nevyhovujici
potencidlné nevyhovujici

Syntetické ktky Kovy VEeob. fyz. chem. I3 . znet. la Bentos Ryby Fytoplankton

1,2-cis-dichloreten Bentos

Biochem. spoff. kysliku
(BSK-5)

Dusik dusiénanowvy

Obr. 17: Uvodni &ast listu hodnoceni chemického a ekologického stavu Bystiického potoka.

Pro dal$i monitorovani chemického stavu toku Bystiice bych vzal vzorky ze tfi mist. Prvni
mistem by byla posledni protipovodiovd nadrz pfed Dubim, aby se ukéazal vliv zneCisténi ze
silnice E 55. Druhy vzorek bych vzal pfed COV v Bystianech, aby se ukazalo znegisténi z
kanalizace a tfetim mistem by bylo pfed ustim do Biliny, aby se jednak ukazala efektivita Cisticky
a jaka voda pokracuje dal do Biliny. Ostatni ekologické charakteristiky se daji posoudit terénnim
prazkumem.

Zdroje:

http://www.poh.cz/VHP/files/oblast povodi ohre/14460000.pdf
http://heis.vuv.cz/data/

http://www.smartmaps.cz/mapy/
http://nts5.cgu.cz/website/new _tisk/



