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UvoD

Dne 26. 1. 2011 se sesli v Liberci geografové tfi mést — Bratislavy, Brna a Liberce
z univerzitnich pracovist a soukromych firem na 2. workshopu vénovaném klicové
otdzce geografie, za niz povazuji koncept prostorovosti - WORKSHOP
PROSTOROVOST 2011. Slo o setkani vice generaci, vyznamné byli zastoupeni mladi
z doktorského studia.

Pavodné ohlasenymi prispévky byly:

Uvod do prostorovosti a krajiny (A. Hynek, TU v Liberci),

Mista (J. Vavra, TU v Liberci),

Uzemi (T. Vagai, TU v Liberci),

Regiony (B. Krej¢ova, PhD studium regionalni geografie na GU P¥F MU),
Globiony (J. Hrd4, PhD studium regionalni geografie na GU P¥F MU),
Regionalni rozvoj (P. Vodakova, TU v Liberci).

N N

Prostorovost vefejné spravy a regiondlni politika (I. Galvasova, ]J. Binek,
GaREP, spol. st. 0.)

Nasledné se se svymi prispévky pridali:
8. Priestorovost, skusenost a socidlny vyvoj (K. Kasala, PrF UK Bratislava)
9. Tvar: moZnost pojeti prostoru (R. Osman, GU PiF MU)

10. Moznosti vizualizace prostorovosti (J. Travnicek, J. Trojan, GU P¥F MU, VSOH
Brno)

11. Teritorialni a akvatoridlni promény ostrova Ceceti (ZS Deblin)

Tak vznikla agenda workshopu, v niz bylo ve 2. cirkuléfi explicitné uvedeno vydani
souboru prispévkti pod garanci firmy GaREP, coz byl rozdil proti prvnimu
workshopu porddanému o rok dfive. Cilem/smyslem workshopu bylo pokracovani
diskurzu klicového geografického konceptu zahajeného s Katedrou filosofie FP TUL,
tentokrat bez filosofli, zato sucasti mladych geograft, vesmés zapojenych do
doktorského studia geografie na MU Brno.

Koncept prostorovosti se 1isi od konceptu prostoru, byt jsou oba propojeny. Proc¢
prostorovost? Zkuste sledovat v médiich vyskyt slova geografie a vzdy je nahradte
oznacenim prostorovost. Zjistite, Ze geografie je pouzivana pravé v tomto smyslu,
nikoliv ve smyslu cistého prostoru. Presto se v nasi geografii prostorovosti zatim,
angloamerickou geografii. Pocatek prostorovosti je ve Francii, u filosofa H. Lefebvra,
kterého objevili pfedevsim angloamericti geografové — Gregory, Soja aj. Nicméné
francouzska geografie ma dalsi velmi silny koncept — geograficitu, k niz zatim
angloamerickd geografie nedospéla. Pravé geograficita pfedstavuje pro nas dalsi
vyzvu, vedle prostorovosti, pro otevieni diskurzu s dosud stale platnymi a nosnymi
paradigmaty s vrocenim "70. 1éta minulého stoleti’.



Nas workshop nebyl zamyslen jako néjaky pfevrat v ceské geografii, chce jen
upozornit na koncept prostorovosti, nic vic. ‘Zit a nechat it je v podtextu nebo jak
se fika v recenzich: ‘bottom line’. Tfeti vyzvou je stdle vedeny souboj prfiznivca
kvantitativnich a kvalitativnich metody v geografii. Souboj jiz anachronicky, ve
vétsiné disciplin uzavfeny, u nas v geografii zatim chvilemi 'na Zivot a na smrt” -
mluvim ze své praxe redakéniho zpravodaje nejmenovaného geografického
periodika. Po precteni Practising Human Geography jsem pochopil, Ze to hlavni je
mélkost, nebo hloubka geografického poznani, nikoliv zminény souboj. Pokud se
geografové zucastnéni v tomto Sborniku néjak identifikuji, tak je to na prvnim misté
sodpovédnou volnosti geografického mysleni, neomezovanim zabéhanymi
stereotypy, prehnanou administrativou a velice kladnym vztahem k vyspélym
svetovym geografiim.

Sam workshop byl cely nesen diskurzivné, pfitom ve zminéném 'Zit a nechat Zit" ¢i
jak se dnes piSe ‘juxtapose principle’. Jisté, zase proudi do ceské geografie jakési ji
neznamé terminy a jsem si védom toho, Ze dopadnu jako kdysi v 80. letech, kdyz
jsem byl pozadan o text zabyvajici se tropickymi ptidami. Jak to dopadlo? Udajné u
nas zadné tropické plidy nemame a to, co my o nich vime a u¢ime (stalo se to v 80.
letech) je v prikrém rozporu co nam sem nékdo taha zvenku, ten ¢lanek je nejhorsi
v celém letosnim roéniku (da se to dohledat, ndzev casopisu rad sdélim). Zase sem
néco taham...

Chtél bych zavérem podékovat ucastnikim WORKSHOPu PROSTOROVOST 2011
jak za ucast, tak predevsim za prfispévky do tohoto sborniku. A Tomasi Vagaiovi za
velkou pomoc s organizaci celého "podujatia’(byl cesko- slovensky). Firmé GaREP,
jmenovité H. Svobodové, ]. Binkovi a predevsim spolumajitelce firmy I. Galvasové
nejen za ochotu, ale hlavné za vysledek recenzi a findlni redakce celého dila, kterého
bychom bez nich nedosahli. Jsem rad, ze pro tuto firmu mohu jiz 18 let pracovat,
nemohu se nezminit pravé o I. Galvasové, ktera ji stale ispésné vede. Tah na inovace
v této firmé mne téméf nuti k nepfijemnému vyjadfeni o vefejném sektoru, ale
napsal jsem vySe: Zit a nechat Zit.

Alois Hynek
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Rad bych predem podékoval kolegovi J. Vavrovi za odvahu, s niz se mnou Sel pred léty do
prostorovosti a za vytrvalost, s niz se mnou vydrzi debatovat nejen o prostorovosti. Rovnéz
ocenuji pristup kolegy V.Herbera, ktery ma odvahu tisknout mé texty ve svych
Fyzickogeografickych sbornicich (jiz celkem 7), jez jsou nedocenénym zdrojem novych
poznatku ve fyzické geografii ceskeé i slovenské ( takové veci zcela pochopitelné v RIV
nejsou....). Dale dékuji L. Badurové za jeji graficky prinos k tomuto textu. Rovneéz dékuji vSem
ucastnikiim onoho workshopu na KGE FP TUL v lednu201 1, kde byl tento prispévek pronesen
zcela jinak a zdroven pripojuji omluvu za své zpozdeni s timto textem. A konecné dekuji H.
Svobodové (GaREP, KG PedF MU) a J.Binkovi (GaREP) za publikovani prispévkii ze
zminéného workshopu, coz sveédci o kvalité jejich soukromé firmy. Jsem si pochopitelné
vedom toho, zZe pro verejny sektor ceskych geografii jde o nesrozumitelny text. Vzpominam
totiz na vydéseného ceského geografa, ktery mi po mém vystoupeni mezi key-note speakery na
sjezdu CG v Ostravé s nepiedstiranym roz¢ilenim sdélil sviyj identicky tiradek (jeho jméno je
znamo autorovi, nikoliv editoriim).

Uvod

Patrn¢ pfisla doba, kdy bychom méli dat debaty o objektu/ptedmétu/metodach do historie
geografie a zacit promyslet geografii jinak. Francouzskd geografie na svém portdlu
http://www.hypergeo.eu/ rozliSuje geograficitu, za niz mizeme hledat promysleni konceptu
celé geografie, ktery se nevycerpava objektem/piedmétem a metodami, nybrz jde Sifeji a
hloubéji zaroven. Neni divu, v zemi, kterd dala svétu autory, ktefi posunuli lidské mysleni za
dominujici pozitivismus a strukturalismus, ba i realismus. Mame na mysli M. Foucaulta, G.
Deleuze a F. Guattariho, R. Barthese, P. Ricoeura, J. Derridu a dal$i. Na druhé strané je
poteba uznat svrchovanou uroveinl anglo-americké huménni geografie. Kdyz filosofii, tak
francouzskou, kdyZ humanni geografii, tak... Pfistup L. Sykory k R. Hartshornovi na
libereckych Geodnech (2008) a jeho nasledujici rozvijeni, napt. jeho velmi angazované usili
uginit z ostravského sjezdu CGS (2010) start do lepsi Geské geografie, signalizuje jeho dalsi
inovativni pfistupy, stejné jako texty R. Matlovice, a ptedev§im jeho brilantni vystoupeni na
geografickém sjezdu v Ostravé (2010). Pta-li se nékdo po autorové piistupu, pak mohu uvést
Ctyfi linie:

e tematizace geografie piekondvajici, ale neruSici zminénou zakofenénost v
objektu/predmétu/metodach, promysleni prostorovosti, jez lze chapat jako zminénou
geograficitu ¢i jadro geografického mysleni i praxe — jeji tematizaci

e materialita prostorovosti, jejich multiplicity, asambléaze, role moci a touhy

e afektivni fenomenologie prostorovosti (blize R. Barthes, 2005/1980 a M. Petricek,
2005)

e prostorové terénni participativni expertizy (konference firmy GaREP ve Kitinach,
podzim 2010, Breitbart M., 2005, Cloke P., Crang P.; Goodwin M., Painter J., Philo
C., 2004)
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Po textu pro Geodny v Liberci (Hynek A., 2009), ktery je zalozen na foucaultovské
archeologicko-genealogické strategii, tento text je zaloZzen na derridovské dekonstrukci
(Derrida J., 1993), k niz napsal excelentni ptedmluvu M. Petti¢ek (tehdy Jr.) Tento text
navazuje na autortv konstruktivisticko-diskurzivni text pro sjezd CGS v Ostravé, srpen 2010,
ktery je vetejné k dispozici pouze ve verzi ppt. Epistemologické tuhost ¢eské geografie je sice
nevymytitelna, ale nelze ji ponechat na pokoji, je nezbytné promyslet geografii jinak.

Jednim z problemu ceské geografie je epistemologicka nevyjasnénost geografického mysleni,
feSeni neni totiz v soucasné Ceské teoretické geografii, ale ma jiné zdroje:
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Obr. 1: Konstruktivisticky realismus
Pramen: A. Hynek, N. Hynek, 2006, Fig. 2B
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Obr. 2: Konstruktivisticky interpretivismus
Pramen: A. Hynek, N. Hynek, 2006, Fig. 4A

Blize v citované praci a v A. Hynek (2009). NiZe charakterizovana mélkost ¢eské empirické
geografie ma zdroj v naivnim realismu, vyse je konstruktivisticky realismus, nasi pozici je
pravé konstruktivisticky interpretivismus (Obr. 2). Ve zminéném ¢lanku se zabyvame
hybriditou (A. Hynek, N. Hynek, 2007). Pfipojme jesté dalsi vysvétleni z textu A. Hynek
(2009) v nasledujicich bodech ukazujicich nasi pozici:

e G.Deleuze (2003) varuje pted ztotoziovanim vidéného a vypovédi o tom (bézny
naivni realismus).

e Druhym je rozliSeni pohledu K. Sauera na kulturni krajinu, v niZ chape lidskou
spolecnost jako ptetvarejici silu, zatimco Lindu McDowell spiSe zajima, co maji lidé v
hlavach (P. Cloke et al., 2004).

e A konec¢né tfetim je propojeni konceptu hybridity a ANT (viz vySe) vychazejici z
naseho textu (A. Hynek, N. Hynek, 2006) a S. Whatmore (2002), jejiz nazory
komentoval P. Harrison (2006, in Aitken S., Valentine G., eds.) a F. Bosca (2006,
tamtéz), ktery se zaméfil na vyklad ANT (teorii siti-aktérii) koncipované B. Latourem
(napft. 2005).



Koncept prostori

Zakladnim vychodiskem feSeni tématu tohoto textu je koncept prostorli, resp. prostorovosti,
ktery vychazi z monografie Cloke P., Crang P., Goodwinn M. (2005, 611). V ni prostorovost
¢i spiSe prostorovosti jsou definovany jako ,,socidlné produkovany prostor* znamenajici
vyklad a prozivani prostoru. Pokud jde o prostor, tak jeho interpretace, podle D. Harveyho
(2006, 270) zavisi na riznych kontextech, muze byt ovSem i genericky chapany, vzdy nejen
znalostné, nybrz i prakticky. D. Harvey se odvolava na svou praci Social Justice and the City
zr. 1973, v niz rozlisil troji pojeti prostoru:

e absolutni — véc sama o sobé, zcela nezavisla
e relativni — na zadklad¢ vztahi mezi objekty

e relacni — Vv Leibnizové pojeti, podle n¢hoz je obsazen v objektech, jez existuji,
obsahuji a jsou reprezentovany jen ve vztazich k jinym objektim.

Spojeni denotace s konotaci je ziejmé& pro pochopeni prostorti klicové. Absolutni prostor je
spojen se jmény Newtona, Descarta, Eukleida, relativni s Einsteinem a ne-eukleidovskymi
geometriemi Gausse, Eulera, znamy z Casoprostorovych multiplicit dopravnich vztaht
(vzdalenost délkova a casovd, cena, frekvence atd.), relacni vychézejici z Leibnize naSel
vyrazné uplatnéni v kyberprostoru. Kromé Cassirerovych organickych, percepcnich a
symbolickych prostort (in Harvey, 2006, 278) je dilezity pfistup Lefebvretiv (1991, 1974, in
Harvey 2006, 279), ktery ma troji d€leni prostoru: Percepcni — prostor zkuSenosti, vnimani —
otevieny fyzickému dotyku a pocitu; reprezentace prostoru — chapani a zobrazovani prostoru;
prostory reprezentace — zity prostor pocitl, piedstav, citi a vyznamu ustavovany kazdodenni
zkusenosti.

D. Harvey (2006) pak dava oboji trojpojeti prostoru do matice 3x3. Jejich souvztaznost je
internalizovana v materialnich vécech, udalostech a praktikach konstruovanych v absolutnim
Case a prostoru. Marxovsky orientovany D. Harvey, nikoliv vSak nekriticky marxista,
zdUraziuje vyznam vefejného prostoru a hledani smyslu prostoru v jeho ¢asoprostorovostech
pii vytvareni geografické imaginace, jeho slozitost vSak vidi pozitivné jako bohatstvi pro
vyzkum. Jeho prace tykajici se kapitalu, mést, postmoderni situace atd. neni mozné ignorovat.

A tf1 poznamky:
e Vv Ceské geografii urputné zahnizdéna predstava o tzv. deformaci prostoru je zaloZena
pravé na neznalosti napf. Harveyovych praci — jde o prostor relativni, ne deformovany.

e prostor produkuji i pfirodni procesy a v zavislosti na rozliSeni abiotickych,
biotizovanych a biotickych procest se blizi k lidské prostorovosti i v ptipadé fyzické
geografie tak mizeme tuto procesnost chépat jako prostorovost

e proces v geografii neni ni¢im jinym neZ prolnutim Casu a prostoru, Casovosti a
prostorovosti ¢ili Casoprostorovosti

Nicméné¢ D. Harveym se geografie nezastavila, a ptisli dal§i geografové s novymi
mySlenkami. D. Massey (1993) pfisla s jinou verzi Harveyovy Caso-prostorové komprese z
pozic feminismu prostorovou geometrii, obdobn¢ 1 Gregory (1994) ji chape komplexnégji. D.
Massey se odvolavd na D. Haraway (1991) jeji ideu "god-trick” — boziho triku. Haraway
(1991) prosazuje concept “situovaného pozndni’ , nikoliv né€eho daného shiry.

Mém s tim svou zkuSenost v Ceské geografii, kdy editor naseho textu pro Kongres IGU v
Glasgove, 2004, tvrdosijné odmital tento koncept akceptovat a dodnes nejsem presvédcen, ze
jej pochopil. Pfi studiu historickych pamatek mésta Vidné jsem mj. zevrubné zkoumal
Morovy sloup na ulici Piikopy (Wiener Pestsauel, Graben). Inspiroval mne k tomu obrazek
¢. 5.2 v monografii Holta-Jensena (2001), ktery piebira od Sacka (1997). Objevil se jiz v
ceské 1 slovenské geografii, ale bez nalezité citace. Je oznacen jako Rela¢ni geograficky
ramec:



Perspectives

Figure 5.2 The relational geographical framework
Source: Sack, 1992, improved by Sack, 1999

Obr. 3: Rela¢ni geograficky ramec
Pramen: Sack, 1997, in Holt-Jensen, 2001, s. 149

Tento ramec mista a prostoru, ve vykladu Sacka (1997) Holtem-Jensenem (2001) konstituuje
a integruje sily pfirody, vyznamu a socialnich vztaht plus jednani podle konceptl relacniho
prostoru, territoriality, vyznamu a jednani. V rozliSeni nékde a nikde se projevuje pozice,
resp.pozicionalita. Massey (1999) je vécnéjsi, odhaluje mocenské vztahy v sitich, jejich
politiku. Ale vratme se jest¢ k D. Haraway: odhaluje meze a nemoznost objektivity poznani,
VvV podstaté jde vzdy o ideologii. A tim se vracime k Morovému sloupu na ulici Graben ve
Vidni, ktery zahrnuje 1 ‘bozi ruku” urcujici jak Cist, pfemyslet. Nejdiive cely, pak detail:

Obr. 4: Wiener Pestsidule, Graben, Obr. 5: Wiener Pestsidule, Graben, detail
celkovy pohled Pramen: foto autora
Pramen: foto autora



Symbolické sdéleni se netyka jen religiosity, nybrz i védeckého poznani.

Pojeti D. Harveyho podrobili revizi i dal$i autofi, vyrazné napt. Law a Mol (2001) konceptem
aktérii-siti v pojeti B. Latoura, pojednévaji o sitovém prostoru, doporucuji jeho topologické
promysleni. Ale nezastavuji se u aktérd/siti, formuluji fluidni prostor (zabyvaji se dokonce
bakterii E.Coli, coZ je v Case psani tohoto textu neuvéfitelné aktualni), topologii fluidity,
diskontinuitou — bachelardovsky zalozenym ohnivym prostorem. Harveyho koncepty jsou
prili§ ekonomizujici, ¢imz neni feceno, Ze ztratily sviij vyznam.

Povazuji za nezbytné pfipojit svilj text publikovany v Acta Geographica Universitatis
Comeniae, No. 52 (A. Hynek, 2009):

E.Soja (1996) nabidl koncept "thirdspace’, ktery vychazi z praci H. Lefebvra (1974/1991,
1976), u n¢hoz nasel souzvuk (nejen vsak u ného) ve svém radikalnim socialnim teoretickém
mysleni (Latham A., 2004). Je pfesvédCen o nezbytnosti prostorovosti v centru kazdého prvku
socialni teorie, nejen Cas je dynamicky, ale 1 prostorovost. Svou spolecensko-prostorovou
dialektiku posunul do trialektiky byti/bytosti zahrnujici prostorovost, casovost a
spole¢enskost-tak je zkoumal v Los Angeles analyzou kazdodennich ¢innosti — texturu
kazdodennich zitych prostorti — v méstskych souvislostech. Dnes je jeho “prvoprostor” velmi
intenzivné zkouman jako materialni svét mést, méné u nas, ale jinde vic — "druhoprostor” -
predstavové reprezentace prostorovosti (Soja 1996, s. 56-57, in A.Latham, 2004, s. 272), a
konecné: “tretiprostor’, v némz se vse sléva dohromady — subjektivita a objektivita, abstraktni
a konkrétni, redlné a imaginativni, poznatelné a nepiedstavitelné, opakované a rozdilné,
struktura a jednani, mysl a télo, védomé a nevédomé, disciplinarni a transdisciplinarni,
kazdodenni zivot a nekoncici historie.
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Obr. 6: Trialektika prostorovosti (vlevo) a byti (vpravo)
Pramen: E. Soja, 1996

Koncept prostorovosti — becoming

Jejich soucasny pokrocily geograficky koncept je silné ovlivnén pracemi francouzského
filosofa H. Lefebvra, pfedevsim jeho spisem pielozenym do angli¢tiny — The Production of
Space (1991), déle rozvijenym predevSim E. Sojou. Lefebvre (1991) piSe o fyzickém,
mentalnim a socidlnim prostoru a prostorovych praktikach, v nichZ rozliSuje reprezentaci
prostoru jako socidlni produkce davajici smysl prostoru — vnimany nebo reprezentovany
prostor. Nicméné pokraCuje prostory reprezentaci (viz vyse), jak jsou konstruovany
v kazdodennim zivoté, obecnégji teoriemi, jejichZ centrum je huménni. Soja E. (1996) rozviji
Lefebvrovy pfistupy az k tezi, ze prostor je socidlné produkovan, coz je vlastné prostorovost,
ne vSechny prostory jsou socialni, ale socialni je vZdy prostorove.

Hynek a Vavra (2007) uvad¢ji, ze Cloke P. et al. (2005, xi) vymezuji prostorovost jako
socidlné utvafeny a prozivany prostor, nikoliv jako dané pozadi socialniho Zivota. Tito autofi
jej povazuji za ustiedni koncept soucasné humdanni (albertovsky: socialni) geografie. Nékdy



(viz vyse) je pouzivana v plurdle (spatialities), aby bylo zdGraznéno mnozstvi rtznych
zpusobti, jimiz maze byt prostor konstruovan a prozivan. V uvedené praci jsme poprvé u nas
zkusili uplatnit koncept prostorovosti na koncept krajiny, jeho dalsi rozpracovani je v praci
A. Hynek (2009):

Tab. 1: Prostorovosti krajiny

prvni pfirodné antropizované piirodni procesy, technologie,
konstruktivni/hybridni slozkové interakce
zivly, pohromy
druhd socioekonomické vyuzivani pfirody — zdroje, sluzby, naklady/uzitek,
prostorova  organizace kulturni  krajiny, nodalita,
urbanizace, venkov, gradient vyuziti

treti percepcni, imaginativni reflexivita, prozitky, odezvy, vzpominky, ptedstavy,
topofilie, topofobie (Tuan), symboly, ikony, nalepky, sny,
nadgje

Ctvrta performativni aktéfi/aktanti, asamblaze, rhizomy, podilnici, doteni, moc

a odpor (Foucault), rozhodovatelé, fyzicky kontakt a
pohyb, materiality

Pramen: A. Hynek, 2009, pokracovani konceptu Hynek A., Vavra J., 2007)

Tato tabulka je spiSe ukazatelem stavu vyvoje” konceptu prostorovosti a ukazuje stav pred 3
léty...

V soucasnosti se projevuje silnad korelace mezi sociologii a britskou humanni geografii, ktera
ma své kofeny u Giddensova docenéni geografie. I v humanni geografii zacind prostorovost
lidskym télem, pokracuje rodinou/doméacnosti k ulici, méstu/place, a vstupuje do regiond.
Stejny absolutni prostor mize byt relativisticky nejen regionem s akcentem na integritu
procestl, ale i1 krajinou s akcentem na procesni interakci lidi a pfirody. Stoji za zminku
dillezitd poznamka Cranga a Thrifta (eds., 2000): prostor je vSude v modernim mysleni.
Dodejme, Ze geografie nemd monopol na prostor tak, jako nemd monopol na spolecnost
sociologie.

Po ’kulturnim obratu” chadpeme kulturu jako proces, ktery dava materidlnim objektim smysl.
Vyznacuje se roli jazyka a textu, médii, reprezentace v senzitivni analyze zahrnujici 1 vyznam
intersubjektivity pfekonavajici zavadéjici debatu o subjektivité a objektivité, aniz deklasuje
vyznam subjektu/ii a objektid. Nicméné vyznamnymi impulsy pro geografii se staly prace M.
Foucaulta a J. Derridy (in Hynek, A., 2007). Pro studium krajin i regiont je dilezity vyzkum
politiky regulujici socidlni zivot pouzitim teoretickych konceptli suverenity a biomoci, jez
rozvinul M. Foucault tak, Ze jsou pouzitelné i v geografii (Crampton J., Elden S., eds. 2007).
Foucaultova analyza moci - suverénni moci - pfinesla vysvétleni izemni integrity stitu a v
ptipadé produktivné konstituované biomoci regulaci populace riznymi postupy vlady nad
lidskymi Zivoty tak, Ze prolind do postoji a chovani lidi, aniz lidé ji citi jako porobu.
Struktury suverenity se projevuji rozmanitymi rezimy ekonomickymi, travenim volného Casu
atd. a biomoc zajisStuje reprodukci kazdodennich c¢innosti ve struktufe suverenity.
Sociopoliticky fad dany vladnimi racionalitami hraje sjednocujici nebo rozdélujici roli hlavné
v perifernich tizemich, jejichz stadium ptinasi fadu novych dosud opomijenych skutecnosti,
napf. po padu zelezné opony. (Hynek A., Hynek N., Svozil B., 2008)

Nemeéné¢ tak inspirujici jako M. Foucault je J. Derrida svym vyrokem, Ze neni budoucnost bez
uznani radikalni jinakosti, nikoliv v8ak v identité, ale ve vzdoru predeterminaci. Geograficky
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jej vyjadiuje napt. S. Whatmore konceptem hybridi (in Aitken S., Vallentine G., 2006.). J.
Derrida je ptedevsim inspirujici konceptem dekonstrukce, kterou lze chapat jako metodu
tematického studia, zplsob Cteni, psani, rozuméni textim, ale také jako vlastnost véci jako
takovych, toho, co se déje. Vyznam neni inheritni, ale je dan existenci, pfitomnosti, platnosti,
konstituovanim toho, co je ztoho vylouceno. Teorie stfedisek (central place theory) jasné
vykazuje moznost derridovské interpretace od von Thiinena, pies Kohla, Christallera, Losche,
Alonsa, Isarda az po J. Friedmanna, McCanna po Bona: vyvijely se nejen nazory, ale i realita.
Neni bez zajimavosti (osobni sdéleni N. Hynka, kvéten 2011), ze na Harvardov¢ univerzité je
ve studiu socidlnich véd povinna 1. kapitola Deleuzovy prace Difference and Repetition
(1994/1968).

Mozna bychom se méli inspirovat Hubbardovym (2006) zdiraznénim vyznamu teoretické
imaginace a vibrace v rozvijeni studia mést, v odpovédich na otazky tykajici se smyslu mést,
pohledi rozdilnych disciplin, potieby novych koncepti a ideji. Jsou zaméfeny na porozuméni
ménicim se vztahim mezi méstem a spolecnosti, v hledani zvlastnosti urbanniho procesu,
napf. v pojeti M. Castellse (in Hubbard, P., 2006, 4). Podle Maye a Pearsona (2005, in
Hubbard, P., 2006, 4) je urbanni sociologie fragmentarni svymi dil¢imi studiemi, mdédnimi
tématy na rozdil od nosnéjSich témat jako je napf. gender, sex. Obdobné muizeme uvést
autenticitu a spontannost povahy zivota ve mésté, otdzku méstskosti ve smyslu “urbanity* a
“rurality*. Stoji za ivahu zamyslet se nad idejemi, jeZ popisuji a vysvétluji mésto? Nejde totiz
jen o explanaci a formulaci zdkont, vysvétlujicich, jak se mésta utvareji, jak funguji a jak se
méni.
Vyznam geografické teorie podtrhuje zminény Hubbard (2006, 10) i s odvolanim T. Barnese,
oba ji vymezuji velmi pfirozenym zptisobem:

e idea o déni ve svéte

e myslet svét novym zplisobem

¢ vyjadiuje jev novym slovnikem a syntaxem, jez méni zpusob interakci s nimi

e nové zpusoby mysleni o subjektech a objektech studia.

Prostorovosti jsou zakladnim konceptem geografie, jeji geograficita, vychozi bod i cil
geografického mysleni. Jeho Cesky pocatek je v ¢lancich Hynek A., Hynek N. (2004, 2007),
prakticka aplikace v ¢lanku Hynek A., Hynek N., Svozil B. (2008, In. Svatoniova H. et al.) a
dal$i rozvinuti (Hynek A., 2009, 2010), knimz je potieba jesté piidat spoleny text
s J. Vavrou (Hynek A., Véavra J., 2007). Prostorovosti vychéazejici z hlubinného empirismu
jsou zakladni pozitivitou, multiplicitou. Bonta a Protevi (2004) inspirovani G. Deleuzem se
pokouseji o “geografii komplexity” ¢i "komplexitu prostorti” s praktickou ukazkou v provincii
Olancho v Hondurasu, kterou Ize oznacit za geograficky hlubinny empirismus. Ptes disledné
dodrzovéni deleuzovské terminologie, mozna pravé kvili ni, je propojeni prostorové empirie
a této deleuzovské terminologie problematické. Nabizi se feSeni v rozliSeni prostorovosti,
jejich pluralit, multiplicitach prinikd danych materidlnimi i duchovnimi procesy v utvareni
mist, Uzemi, krajin, regionti i globionti. Nejde o nic velkého, nybrz o geographia minor.
Vzhledem k archaickému imperialnimu uspofadani cCeské geografie, jez odpovida
vétsSinovému arborescentnimu modelu s jasnou hierarchii a centrem (geographia major,
krdlovskd veda), mtizeme geografii minor oznacit jako rhizom v pojeti Deleuze a Guattariho
(1987, 2009). Arborescentni i rhizomatické pojeti geografie se nevylucuji, naopak, jsou
komplementarni. Absence rhizomatické geografie Vv Ceské geografii vede napt. k tomu, ze
koncept centra a periferie je povazovan jen za prostorovy, coz napi. vyvraci B. Braun (2002).

G.Deleuze (1986 a nasledné C. Colebrook (2008) spojuji percepci prostoru se zdhybem
(okolniho svéta) V jednajicim téle a mySleni vytvaii zivot, ktery mize nejen myslet vlastni



svét — lidsky prostor — ale i vyznam prostoru jako takového. Vnitiek, podle Foucaulta (in
Deleuze, 1986) je 'vzdy zahybem piedpokladaného vnéjsku” (s. 140):

Foucaulttiv diagram:

1. Linie vngjsku 2. Strategickd zéna 3. Strata 4. Zdhyb (z6na
subjektivace)

Obr. 7: Zahyb
Pramen: M. Foucaulta, in: Deleuze, 2003, s. 172

Zivot je silou, hrou sil (Deleuze a Guattari, 1987, Colebrook 2008, 192-3) a vzajemna hra
prostory — ‘prostoruji’, touhy tél vytvareji objekty nebo piipojeni. Absolutni teritorializace je
pak potencidlem smyslu, potencidlem mozku myslet genezi prostorovosti z mistniho prostoru,
Z imaginace, jez nam umoznuje myslet jeji potencidl. VnéjSek neni prostorové oddélen od
svéta, v némz zijeme, je silové propojen a ani ne-prostorovy vnéjSek neni ni¢im jinym nez
hrou sil (G. Deleuze, 1986, 86, in Colebrook, 2008, 193). Deleuze velice ocenil Foucaultovo
mysleni ( 2003/1986), dokézal najit altenativu k Foucaultové roli moci ve zdlraznéni touhy
ve spolecné monografii s Guattarim ( Deleuze a Guattari, 2010/1980).

O co zde jde, je novy teoreticky ramec pro geografii, resp. o soubor pojmovych nastrojui, jez
jsou nalezité védecké a lze je zatadit to teorie komplexity. Nové myslici geografové povazuji
Deleuze za filosofa, ktery se zabyva svétem fragmentovaného prostoru, zkrouceného casu
S prahy, nelinearnich G¢inkl termodynamik vzdalenych od rovnovéh. Deleuze klade dliraz na
sebeuspofadani a emergemntni vlastnosti materidlnich systémi, jimiz se zabyva teorie
komplexity. V této souvislosti geografové zminuji spolecnou praci G.Deleuze a F. Guattariho
(orig. 1980: Mille Plateaux, anglicky pieklad 1987, 2009, cesky 2010) pfinasejici novy
materialismus filosofie diference piehodnocujici descartovsko-kantovsky ramec zapadni
geografie. Praveé teorie komplexity promysli jinak smysl a referenci postmodernich rovnic
znakl a oznacovaného - vyznamu a jejich vztahl: kritické prahy nékterych ptirodnich
systémul, jez “citi” diference ve svém prostiedi spousti sebeorganizac¢ni procesy; znaky — prahy
jsou chapany jako spoustéée materialnich procest, nejsou jen lingvistickymi entitami (Bonta
M., Protevi J., 2004, s. 4, podle Deleuze G., Guattari F., 1980). Subjekt jako funk¢ni struktura
se vynotuje z multiplicity slozek uzsi urovné oznacované v Anti-Oidipovi (Deleuze a Guattari,
1984/1972 — jako stroje touhy, v Tisici plosindach jako socialni stroje. Pokousi se tak ptekonat
koncepty homeostaze vazané na strukturu nebo patové situace v jednani.

Je nezbytné rozliSovat teorii chaosu a teorii komplexity: prvni pojedndva o rlstu
nepredvidatelného chovani z jednoduchych pravidel, druha klade otazku emergence relativné
jednoduchych funkénich struktur z komplexnich vzajemnych vymén slozek systému.
Nelinearni dynamika je Casto pouZzivana spiSe k popisu teorie chaosu nez teorie komplexity,
resp. Vv generickém smyslu pro modelovani komplexnich systémii vykazujicich
deterministicky chaos - napf. fraktalni atraktory ¢i1 komplexni emergenci — jednoduché
usporadani traktort a bifurkaci. ...Petfickovy singularity (Petficek, 2009)



Dale je potieba uvést, ze zajem o dilo G. Deleuze a F. Guattariho mezi geografy ma jiz delsi
trvani, nicméné je znacn¢ problematicky, napi. M. Doel (1999), ktery je vSak Bontou a
Protevim (2004, 196) odmitnut pro omezené propojovani Deleuze a Derridy. Oba vsak
ocenuji N.Thrifta (1996, 2007) za jeho ne-reprezentacéni teorii vychazejici z Deleuze. Thrift si
Vv kontextu kulturniho obratu polozil dvé otazky ( Thrift in: Gregory D., Johnston R., Pratt G.,
Watts M., Whatmore S., eds. (2009, 503-505):

1. Jak odhalit a zGcastnit se zivota jako diferencovaného a expresivniho procesu stavani
se, kde se hodn¢ déje pfed a po védomém reflexivnim mysleni?

2. Jak péstovat typy popisu nebo prezentace, které se pokouseji koprodukovat nové
udalosti zapojenim a zasahovanim do praktik, jez tvoii Zivot?
Nejde o nové paradigma, nybrz o multiplicitu (mnohost).

Zapadni filosofie/metafyzika upifednostiiuje uniformni prostor bodu (striated), méfitelny,
lidmi pfetvafeny do hierarchie center, parcel — nemovitosti, soufadnic nemobilnich bod,
pevnych linii. Deleuze a Guattari (1987) rozlisuji jesté "hladky” prostor s volnym pohybem,
realny svét je smési obou. Striacni je produktem stratifikace, zatimco hladky souvisi
s intenzifikaci, striani je vykondvan statnimi aparaty. Nicméné mize byt jak materidlni, tak
afektivni. Zpusob jak napf. Cesky koncept krajinného rdzu zcela ignoruje afektivni
fenomenologii, jen dokazuje omezenost ‘realistického "pfistupu ¢i spiSe pozitivistického, ktery
se hodi na jina témata, ale nikoliv na toto téma.

Extempore ¢eské geografie

Neuvéfitelnych 1290 stran sborniku sjezdu CGS v Ceskych Budgjovicich v r. 2006: Ceska
geografie v Evropském prostoru (Kraft, S. et al.,eds.(2007) se 310 854 kB (je tam ovSem i
kartografie a geoinformatika, coz je pozitivem) proslo ¢eskou geografickou obci bez jakékoliv
analyzy, prost¢ to hlavni bylo byt tam, mit publikaci, sice ne v RIV (n¢kdo ano, nékdo
ne...),ale nez sbornik vysel, cely sjezd zapadl do jAmy zapomnéni. Existuje dalsi pozoruhodna
monografie: Geography in Czechia and Slovakia. Theory and Practice at the Onset of 21st
Century (H. Svatoniova et al. /ziejm¢ editorka/, 2008). Na 500 stranach v angli¢ting, v 7
kapitolach recenzovanych J. Demkem a J. Kolejkou se prezentuji nejen geografové, nybrz i
fada negeografii (coz neni na Skodu) s 11 fadkovym uvodem, ktery si nepochybné nevi rady
s velmi pestrym obsahem mijejicim se s ndzvem. Ale vratme se k tém 310 854 kB z Ceskych
Bud¢jovic: pro€ jej nikdo kriticky nerecenzuje? Ty rozpaky byly znat jiz na uvodu sjezdu,
ktery namisto pracovniho rdzu mél raz ‘slavnosti” Ceské geografie. Ostravsti geografoveé
nicméné vyvodili pouceni a §li spravné v uvodu po pracovnich tématech (srpen 2010). Nikdo
nedokazZe precist onéch skoro 311 MB a tady zaciné jeden z problému ceské geografie: stala
se neptehlednou. Dikaz? Jasny, nema reflexi.

Proto je potieba ocenit usili T.Siwka (2010), ktery se o to snazi, byt je sebekriticky a
uvédomuje si ‘maly vzorek” svého dotazniku Ceskym geografim ve srovnani s pfistupem
J.Lobody (2004, in Siwek, 2010). Nejde vSak jen o maly vzorek, ale i o "'malou/omezenou
geografickou literaturu’, s niz lze sotva ~ urcit stéZejni problémy naSeho oboru (s. 373),
nehled€ ke geografii neuniverzitni, jejiz ignorovani neni ¢eské geografii ke cti. Presto onéch
311 MB jasné tika to, co najdeme u A. N. Whiteheada jiz v r. 1927-1928 a ¢im se po 80
letech zabyva P.Stenner (2008). Tim tématem je subjektivita, slovo v Ceské geografii
donedavna takika zakazané a ani dnes zcela pfijaté. Oba nabizeji vysvétleni, které pfevedeno
na Ceskou geografii zni: je empiricky mélka. A pta-li se T.Siwek po “stéZejnich problémech
naseho oboru’, pak odpovidam: je empiricky mélky. To samoziejmé neplati jen o Ceské
geografii, ale i o jinych ¢eskych védnich disciplinach. Pravé v monografii H. Svatonové et al.
(2008) jsou zastoupeny, navic i slovenské ptispévky. Nelze vSak jednoznacné fict, ze vSe



v ¢eské geografii je empiricky mélké, jsou 1 vyjimky (napt. J. Blazek, D. Uhlit 2002, B.
Svozil, 2009, aj.).

Otéazku empirické arborescentni mélkosti Ceské geografie 1ze bez problému spojit s jeji silnou
vazbou na zakazky od vefejné spravy, at’ piimé, tak ve form¢ grantli pies narodni agentury,
napt. GACR. Jde o aplikovanou geografii, ktera odpovida na otazku: jak ma byt eukleidovsky
prostor spravovany vetejnou spravou uspofadan? Nepochybné administrativni verze ceské
empirické geografie musi byt srozumitelnd hlavné statni spravé. Malo je zatim v Ceské
geografii rozvinuta prostorovd expertiza nepodléhajici provozované (performativni) spravni
geografii. Ceska geografie se opravdu stala prevazné spravné administrativni geografii,
pfiznavam, ze nejsem vyjimkou, nicméné mne stale inspiruje odkaz frankfurtské skoly, ktera
byla explicitn¢ proti vychové novych mandarinti. Zminénych témét 311 MB z budé&jovického
siezdu CGS je tak pievaznd spravni geografie, coZ je jisté v soudasném systému spravy
(tfizeni?) Ceské védy zadouci vykon, ale pokud nesdilime velmi kritické, a opravnéné vyhrady
napt. K. Liessmanna (2010). Je to zcela evidentni disledek ceské védni politiky, ktera
neumoznuje ceské geografii vlastni zékladni vyzkum, vyuzivani vysledki vyspélych
svétovych geografii a vede k tuhé nadvladé statni spravy nad védni disciplinou. Zcela
protichtidné tak brzdi rozvoj Ceské geografie statni védni politika, kterd navic neuznava jeji
samostatnost a neustale ji prifazuje zcela absurdné napft. k astronomii, geofyzice... obdobn¢ i
ve Skolstvi je ji pfiznavan statut pfirodni védy (sic!) a teprve po tuhych pitkach ji bylo
umoznéno byt do jisté miry i spolecenskou védou.... Samoziejmé je zcela odivodnénd otazka
na kvalitu akreditacni komise, kterd vydava uradky k vyuce univerzitni geografie. Mlcet
znamena souhlasit.

DalSim dikazem nejen (evidentné vnucené) empirické mélkosti ceské geografie, nybrz i
teoretické, je ignorovani takovych geografickych praci jako je Cloke P., Cook I., Crang P.,
Goodwin M., Painter J., Philo C. (2004) nebo Cloke P., Crang P., Goodwin, eds. (2005).
K nim si dovolim pfipojit 1 knihu Castree N., Gregory D. (2006) vénovanou D. Harveymu,
ktery v ni ma zcela zasadni text vénovany prostoru. Snaha o empirickou hloubku mtize byt
zalozena na rovnéz hlubsim studiu M. Foucaulta, G. Deleuze a F. Guattariho, nicméné i u nas
najdeme inspiraci napt. u Z. Konopaska (2010), v esejich V. Bélohradského, rozhovoru
S. Zizka s M. Hauserem (2008) aj. Jsou nepochybné dal nez Geska geografie. Pro &eské
geografy ma filosofie pejorativni nadech, vétSina tvrdi, Ze filosofie do geografie viibec
nepatii. Proto je velkym rizikem napsat, ze podle Deleuzovy logiky "zdhybu” neni obecna
logika prostoru, protoze jde o multiplicitu (Buchanan a Lambert, 2008,7), a to jak virtualni,
tak realnou. Pro uplnost je potieba jesté dodat, ze je v ¢esting k dispozici prace G. Deleuze a
F. Guattariho (2001/1991) Co je filosofie? No a nastésti i zminénych Tisic plosin (Deleuze,
Guattari,2010/1980).

Ceska geografie je dominantné arborescentni ve smyslu Deleuze a Guattariho, dokonce Ize
tvrdit, Ze jen arborescentni se vSemi personalnimi, politickymi a metodologickymi atributy.
Pro lepsi pfibliZzeni tohoto tvrzeni pouZijeme metaforu, kterou lze vyjadfit obrazné opét na
videniské realité historickych pamatek. Zamifime-li do ¢asti zvané Freyung, pak najdeme
kasnu Austriabrunen znazoritujici moc Rakouska ve stfedni Evropé:



Obr. 8: Austriabrunen, Viden, Freyung
Pramen: foto autora

Dokonce i ten strom tam je... tato metafora je silné geograficka, ¢tyfi vétve kasny totiz
symbolizuji ¢tyfi hlavni vodni toky Rakouska: Labe, Vislu, Dunaj a Pad:
‘ A — _—

.
% A -

Obr. 9: Austriabrunen
Pramen: http://www.viennatouristquide.at/Altstadt/Brunnen/austriabrunnen.htm
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Piipojime jesté detail, navysost dilezity, v némz slovo ‘regierung” mizeme metonymicky
pfenést do vnitini politiky Ceské geografie. Tento poststrukturalisticky psychoanalyticky
vyklad je siln€ lacanovsky s rozliSenim ti¥i fadt: imaginarniho, symbolického a redlného.
Pfiznavam silnou inspiraci Tisici ploSinami (Deleuze, Guattari, 2010/1980). Neméné
inspirativni je ¢lanek N. Hynka a J. Batory (2009), ktery mne dovedl ke zjisténi, ze Ceska
geografie je barbaricum.

Obr. 10: Austriabrunen, Wien, Freyung, detail
Pramen: foto autora

Jesté jedno extempore, tentokrat spiSe vzdélavaci (iryvek z pripravované ucebnice k
vychové k trvalé udrzZitelnosti Deblinska, editori B. Svozil, A. Hynek)

VétSina z nas nerozliSuje prostor a prostorovost, jez sice spolu souviseji, ale nejsou totéz.
Podivejme se na prostor prakticky: zdalo by se, ze je vSude stejny, ale neni tomu tak.
Samoziejmé parcela o 600m? je vSude stejné velka, ale zaleZi na tom kde je, protoze jeji cena
neni vSude stejna. V méstském prostoru je drazsi, na vesnici levnéjsi, ale ani to neni jediny
rozdil, zaleZi na jeji detailn&jSi poloze — u silnice, blizko vodniho toku s povodnémi, u lesa
atd. Dileziti jsou rovnéz sousedé — stejna velikost, u silnice, ale rozdilni sousedé. Miizeme ji
obyvat po cely rok, mize jit jen o vikendovy pobyt na chalupé (fika se tomu rovnéz: druhé
bydleni). Vyznamna je dostupnost parcely: feknéme, ze bydlime v Debliné a chceme se dostat
do Tisnova nebo do Brna. Deblin — Tisnov = 5,5 km, to je vzdélenost, kterou lze prostorové
zptesnit podle toho, zda ji ptijdeme pésky, pojedeme na kole, autobusem, autem, taxikem atd..
Je jasné, Ze se pti tom projevi dalsi okolnosti:

e Cas — p&ky ptes hodinu, ale zpdt to bude deli, stejné jako na kole, kde je asovy
rozdil vyrazné vétsi, zkuste si prakticky a pocitejte minuty. Deblin je tedy od TiSnova
casove rozdilng daleko.

e Kolikrat za den to mizeme zvladnout? PéSky asi jedenkrat, snad dvakrat, na kole i
tiikrat, autem 1 vicekrat, autobusem podle ¢etnosti spojti. Dostupnost Deblina zavisi i
na nabidce dopravniho prostfedku, naSich fyzickych moznostech, samoziejmé hlavné
na diavodu cesty do TiSnova.

e Rozdilné cena: péSky — opotiebovani obuvi, na kole — opotiebovani kola. Zato rozdil
autobus-auto-taxik bude v cené znaény.



e V pribé¢hu tydne musime vzit v tivahu i rozdilné moznosti v dopravé do Tisnova v
pracovnich dnech a o vikendu, svatcich, prazdninach, v 1été, problematicky v zimé,
kdy pfijdou vanice, ledovka....

Jak vidime, prostor mize byt absolutni, vyjadfeny v délkovych, plosnych jednotkach, tak jak
nam jej nabizeji realitni kancelafe, fikdme mu take proctor eukleidovsky, podle slavého
antického matematika Eukleida s jeho proslulou vétou o souctech ¢tverci odvésen v
trojihelniku rovnych ¢tverci prepony....

Ale prostor vyjadieny v Casovych jednotkach je prostorem relativnim, relace je vztah, v
nasem piipadé jde o vztah k dopravnimu prostfedku, ktery chceme na piekonani prostoru
pouzit, jde tak o rozdilny — relativni ¢as, ktery zvolime pro piekonani vzdalenosti. Relativni je
i cena — rozdilna pro zvoleny dopravni prostiedek od korun k desitkim korun
(predpokladame, ze taxikaii na Deblinsku jsou levnéj$i nez v centru — Praze). Je to podobné
Einsteinovu pojeti Casu, ktery je take nejen absolutni, ale 1 relativni v zavislosti na rychlosti,
kterou se pohybujeme.

Je jesté jeden prostor, ktery ukazuje vztahy mezi objekty v prostoru, na Deblinsku tfeba mezi
Deblinem, zminénym Tisnovem, jeskynémi pod Lazankami, kopcem Pasnikem atd. Dejme
tomu, ze si je umistime na monitor naSeho pocitace/notebook a mizeme si zacit hrat —
turistické hry, urcovani polohy pomoci GPS, hledani pokladu - geocaching. S prostorem
miizeme hrat kybernetické hry, ¢imz se z néj stava kyberprostor. Slavny némecky filosof
Leibniz (1646-1716) jej oznacil jako relacni, protoze se tyka vztau vlastnosti objektd, jejich
relaci. A ty mizeme modelovat, hrat si s nimi podle scénarii a dokonce je I ve skutecném
terénu proZzivat.

Prostor tedy neni jeden, ale hned tfi a Eukleides, Einstein a Leibniz prokdzali pozoruhodnou
silu svého mysleni, kterd dodnes budi nas obdiv. Ale pojd'me jesté hloubéji k prostoru.

Z deblinské Zakladni Skoly je nadherny vyhled po okraji Vysociny, kterd je téZ nazyvana
Ceskomoravska vrchovina. Za jasného poéasi mizeme obhlédnout pomérné velky absolutni
proctor, ktery ale nevidime jako absolutni. Nase vnimani prostoru neni totiz absolutni: véci,
které jsou blize, vidime vétsi a véci vzdalenéj$i postupné mensSi a mensi. Nami vnimany
prostor se liS§i od vySe tfi uvedenych prostorli, je vztazeny k nasemu télu, rozumu,
zkuSenostem. Ukazuje naSi podobu (image) vnimaného fyzického, materidlniho prostoru
(lesy, pole, cesty, domy, feky atd.) jak si jej pomoci naSich smysli a rozumové urovné
vnimame. Takovy prostor ozna¢ujeme jako mentalni proctor a fada zaki jej dokazala nakreslit
na svych osobnich mentalnich mapach. Mentalni mapa neni kopi realného vnéjsiho svéta, ale
nasi konstrukei tohoto vnéjSiho svéta uvniti nasi hlavy, velmi rozmanitou podle nasich smysla
1 rozumove urovné. Takze jiZ mame Ctyfi prostory a pojd'me jesté k jednomu — patému.

Divame se od deblinské Zakladni §koly pfemyslime, co by se v tom prostoru, ktery obhlizime,
mélo, mohlo, muselo, nesmélo zménit. Jsme blizko k vySe uvedenému kyberprostoru,
relaénimu Leibnizovu prostoru, ale nase ptedstava jiného Deblinska, jak si je pfedstavujeme,
ze by mélo byt je prostorem imaginativnim (imaginace = piedstavivost). V zemépise bychom
se nem¢li ucit jen jak proctor Deblinska vypada, ale i jak by mél vypadat. Proto existuji
program regionalniho rozvoje vcetné rozvoje mikroregionu Deblinska, proto je uzemni
planovani, jez navrhuje co kde postavit ¢i nepostavit, proto je ochrana piirody a krajiny
(Zékon 114/1991 Sb.) zahrnujici i interakci prvky krajiny v Gizemnim system ekologické
stability, kterymi se zabyva I nas projekt. Prostor nasich predstav je velmi dilezity, protoze
ukazuje nas vztah k nasim pfedkiim, ktefi ndm zanechali prostor Deblinska, ktery je pro nds
dédictvim, jez bychom neméli pfeddvat nasim potomkiim v hor§im stavu, neZ jsme je obdrZeli
— to je hlavni zdsada trvalé urZitelnosti krajiny, Gzemi, region, nasi vlasti. Takovy novy
prostor musi nejdiive vzniknout v nasich hlavach, musi dostat legislativné odpovidajici formu
a stat se predmétem spolecenské debaty, diskuse a teprve potom piichézeji na fadu penize.



Rika se, ze penize jsou vzdy na prvnim misté, jenze prostor neni ovliviiovan jen financemi,
vSe neni prevoditelné na penize, byt jsou vzdy potiebné a nikdy jich neni dostatek — proto
existuje ekonomie zabyvajici se tim jak fesit nedostatek zdrojut.

A co prostorovost? Prostor neni neménny, neéni, nybrz se déje, funguje ¢i nefunguje, vzdy je
za nim process, ktery jej produkuje, tvoti, proménuje. Prostorovost znamena, Ze prostor se
odehrava, pracuje, vlastné mizeme fici, Ze proctor je sice podstatné jméno (substantivum), ale
lepsi by bylo sloveso — prostor je déje, prosté se prostoruje. Je proménlivy ne sam od sebe, ale
od sil pfirody, lidi, naSich ptfedstav, pfani, ale bohuzel i chyb. Takze prostor neni jen mistopis
— co kde je, ale predevsim: proc to tam je? Jak se to tam dostalo? Co se tam odehrava? Co se s
tim d4/ma, neméd/musi atd. délat? A kdo to ud€la? Navrhne? Zaplati? Vyuzije? Za kazdym
prostorem je prostorovost — procesy, jez jej udrzuji, méni.

Prostorovosti jako asamblaze

Nasledujici typy prostorovosti jsou asambldzemi. Jen pro uplnost se slusi dodat, ze tento
pristup je soucasti studia komplexity oznacované téz jako 'druhd kybernetika” zabyvajici se
sebeorganizujicimi systémy, prahy, bifurkacemi, atraktory atd. ¢esky: Heylingen a Joslin,
pieklad D. Prudek, 2003, klasicka prace: Luhmann N. (1986): The Autopoiesis of Social
Systems. Na rozdil od Buchanana a Lamberta neni tento piispévek omezen na Deleuzo-
Guattariho chapani prostoru, vyse uvedeny D. Harvey ¢i H. Lefebvre neni opomenut. Jasné€ se
projevuje takika propastny rozdil mezi moZnostmi emergencniho vyvoje geografie ve
vyspélych zemich a u nas. Pfitom systém hodnoceni geografie je nastaven u nas v relaci na
vyspelé geografie... MlzZeme zcela presné fici, ze staci ziskat par zahranicnich geografi ke
spolupraci.

Proménlivost prostorovosti je spojena s proménlivosti ¢asu, ale nelze oboji banalizovat tim, ze
zustaneme jen u kodovani a desifrovani kodu. Méli bychom hledat zminény point, singularitu,
jedinecnost, kdy se nam na nocni obloze bleskem na krati¢kou chvilku osviti krajina, v niz se
nachdzime, a nejen krajina, ale i mista, izemi... vCetné glokalizace. Jiny ptiklad maji Deleuze
a Guattari ( 2010/1980): v indickém mysleni je synekdocha o kapce vody, v niz se zraci cela
krajina. Vstoupili jsme jiZ do mySleni post-deleuzovského obdobi, v némz nas 1aka napt. novy
evropsky materialismus, ale o tom az pfiste. ..

Zde se vracime kuvodu, kde jsou rozliSeny nékteré verze prostorovosti. V textu
publikovaném UK v Bratislavé (Hynek, 2009b) je podéano rozliSeni prostorovosti mist, krajin
a regiond, dalsi verze je ve FG sborniku (Hynek, 2010).

V tomto textu posuneme rozliSeni zédkladnich typl/asamblaZzi prostorovosti, jimiz se geografie
zabyva:

e mista

e uzemi

e chory

e Kkrajiny
e regiony
e globiony

Nejde o vymezeni hierarchické, byt’ se miize projevovat, nybrz o riznost, nikoliv rozdilnost
prostorove pusobicich procest, jez produkuji vztahy mezi vécmi. Jde o nezbytnost vyjasnéni
diferenci, protoZe neustalé zaménovani krajin a region, mist a krajin, mistnich krajin, uzemi a
region atd. nesvéd¢i o promysleném chapéani zcela zdsadniho geografického konceptu a je
ukazkou naprostého chaosu v ¢eském geografickém mysleni. Doufam, Ze existuje, ale zcela
urcité ji neni soucasna Ceska teoreticka geografie, byt’ je ovéfena svym témer 40 letym starim.



Mozna ndm pomtze umélecky pohled zachycujici prolindni zminénych 6 prostorovosti

(L. Bad’urova, 2005):

Obr. 11: Riiznost prostorovosti
Pramen: L. Bad’urova, 2005

Obdobé 1ze koncipovat vztahy ekonomie, spolecnosti, politiky, ekologie, kultury, technologii
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Obr. 12: ESPECT
Pramen: Hynek A., Hynek N., orig. 2005

V konceptu ESPECT lze proméfiovat vnifni kvadraturu kruhu tandemem moc-touha
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Obr. 13: Heterotopie mist
Pramen: L. Bad'urova, 2005, blize: Hynek A., 2009

Samoziejmé se naskytd obligatni otdzka na subjekt. Aniz bychom rezignovali na jeho
nepolapitelnost (S. Zizek, 2007) piiklonime se ke konceptu zahybu — subjektivaci — jak ji
analyzuje u M. Foucaulta G. Deleuze (2003, 1986, viz vyse). Podivejme se nyni vystizné na
tyto prostorovosti, jeZ se spiSe prolinaji, neZ hierarchizuji.

jsou, podle Knoxe a Marstonové (2004, 5) nastavenimi pro socialni interakce, jez mezi jinymi
vécmi:

o Strukturuji kazdodenni rutinu lidského ekonomického a socialniho zivota

e Poskytuji jak ptileZitosti, tak omezeni v terminech lidské dlouhodobé pohody

e Podavaji kontext, vnémz jsou propojeny kazdodenni znalosti zdravého rozumu a
zkuSenosti

e Poskytuji nastaveni pro procesy socializace
e Nabizeji arénu pro souboj socidlnich norem.

Podle Béguina (1979) jde o elementarni prostorové jednotky v prostorové analyze,
soufadnicov€ identifikovatelné a se vztahy s jinymi misty v rdmci prostorovych interakei.
Maji materidlni objekty nebo funkce, jsou zdkladnimi stavebnimi kameny siti. Dilezita je
jejich vzajemna vzdalenost a jeji prekonavani, samoziejmé relativni. Nicméné je potieba
zdiraznit, ze mezi misty muze existovat i odpor, takze kontakty jsou obtizné (P. Clerc, 2004).
Tuan (1977) svym humanistickym konceptem geografie ptinesl zjisténi, Ze misto ma smysl v
lidské zkuSenosti, jde o vztahy lidi k mistu, jejich identitu a personalitu, samo misto ma podle
V. de Blache svou osobitost. Nicméné v r. 1992 vydal M. Augé monografii 0 ne-mistech, ve
smyslu dopravné pietizenych, monofunkcnich, bez lidskych vztaht, ale je to relativni. Mista
maji svij puls, vyvoj, situaéni promény, jsou potencidlné zakladnou lidské existence i
naplnéni lidskych vztaht, resp. jejich produktem.
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mapy (Hynek, 1984, Hynek, Hynkova 1979, Hynek, Svozil, 2009). Zatimco lokality jsou
chorami, pak jejich akéni persondlni prostor je mistem, v némz jsou lidé zakotenéni a télesné
je prozivaji, maji tak, v souladu s Deleuzem a Guattarim (2010), svou intenzitu. Blize k
mistim u J. Vavry (2010) v humanisticko-geografickém pojeti.

V mistech jsou elementarni nejmensi prostorové jednotky, s nimiz geografie operuje: topy a
lokusy/lokaly (viz dal chory). Zamérmné nevychazime z nejmensich prostorovych jednotek,
protoze tento postup by vedl ke "geografickému atomismu” a otdzka nejmensi geografické
prostorovosti musi zdstat oteviena, da se napt. zacit vlastnim té€lem, bytem atd., v této imerzi
se mize dit pravé to, co ve vySe zminéné kapce vody... Mista jsou lidskou subjektivaci,
presné&ji intersubjektivitou podle Davidsona (2004).

Otéazka nejmensich prostorovych jednotek poskytuje neobycejné pestré odpovédi i ve studiu
ptirody. Ukazkou je pfistup G. Haaseho (1984, 92) k rozliSeni/mapovani takovych jednotek,
ktery dodnes nebyl prekonan:
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Obr. 14: Geo-, eko-, fyziotopy, ekoméry a tessery
Pramen: G. Haase, 1984, 1968

Ale vratme se jesté k mistim textem z r. 2009 (A. Hynek):

Humanisticko-geografické ptistupy k mistiim vychazely hlavné z fenomenologie Tuana i
Relpha, 1976, in:Johnston R. J. et al., 2000, s. 583). V 80. letech byly vystiidany
ekonomickymi geografy, napi. D. Massey a J. Allenem (1984, in Johnston R. J., 2000),
pouzitim strukturacni teorie A. Giddense (A. Pred) a nasledné i politickymi geography (J.

Veov



(locale), wizemi socialnich interakci v Sirsich socioekonomickych procesech, nasledné pak v
kontextu globalizace, ktera vede k rastu nerovnosti restrukturaci, zostrovani konfliktii, ale
take k rustu heterogenity, propustnosti hranic mist, zasitovani (internet). Kazdé misto je
konstruovano jak materialné, tak imaginativné raznymi typy lidi. T. Cresswell (1996,
in:Johnston R. J. et al., 2000, s. 584) pouzil kriticky humanné geograficky pohled na misto
zamé&fenim na odpor a prestupky. NemuZzeme vSak vynechat piistupy R.Matlovice (2007),
jehoz analyza konceptu mista zahrnuje i takové autory jako D. Harvey, D. Massey, E. Soja aj.,
nepomiji ani slovenské geografy.

Nelze vsak odolat vabeni konceptu geografie jako prostorové védy, kterou lze interpretovat
tak, ze kazdé¢ pro kazdé misto je charakteristickd jeho poloha zahrnujici:

e  Umisténi
e Postaveni (nevycerpava se hierarchii, navic hierarchie je zradna — viz dal)

e Propojeni (konektivita, dostupnost ¢i exponovanost albertovské skoly)

(Poznamky z Deleuze a Guattariho, 2010/1980):

V Liberci lze psat tuto geografii, stejné jako v Brn¢, v hladkém prostoru, prochazet mezi
body, figurami a obrysy (Deleuze a Guattari /dale D+G/, 2010, 568) a cilem tohoto textu neni
zavadéni n¢jakého ryhovani, jde o abstraktni linii — afekt hladkych prostort zahangjici uzkost.
Praha je pfili§ geograficky arborescentni se zfeteln¢ ryhovanym prostorem, a plna tizkosti...
velmi obtizné deSifrovatelnd, plnd matoucich kodi, jejichz alokace je mocenska s tendenci
jednotného tzv. celostatniho strata, jinak idajné vznikne brutalni chaos.

Neni totiz jen Praha a jsou i jina uspofadani nez strata — teritorialni, byt’ k nim patfi. Nemusi
byt molarni, arborescentni, nybrz molekuldrni, rhizomova s hladkym prostorem,
multiplicitami stavani se, transformacemi, schizofrenii (vim, co pisi, snadno dolozim). Ptesto
se prolinaji. Teritorium lze opustit operaci linie tniku, napt. z Brna do Liberce ¢i Vidng, ale
do Prahy sotva, je piili§ arborescentni, to by byla negativni reteritorializace namisto
deteritorializace. Ta ma obsah (latku, intenzitu) a vyraz (neformalni funkce a tenzory) — jsou-
li nezformované, tak jde o stroje, jez utvareji stavani se. Jednim ze stroju je statni aparat: nez
Ceska segmentarita, tak rad¢ji videnska... Ale nastésti je tu molekularita, jind multiplicita,
nikoliv jen molarni makropolitika, nybrz mikropolitika. Je to jiné nastaveni, jind touha
(nikoliv ve vyznamu puzeni).

Misto je haptické, nejen taktilni, protoZe nevytvaii opozici mezi smysly, i oko "‘ohmatava’,
misto je blizké — "hladké’, zatimco ‘ryhované’je vzdalené. Misto ve smyslu ‘domov’ - stalé
bydlisté. Tuto zkuSenost 1ze pfenést a zkoumat jind mista s pfiblizné stejnym prostorovym
rozsahem a obsahem (D+G, 565-7).

Stavani se neni nikdy napodobovani (D+G, 344), molekuldrni ma schopnost umoznit
komunikaci elementarniho a kosmického (D+G , 348)

Domov je ritornel (D+G, 350-1), je to vybér, ma prah, svij chod. D+G,352: Ritornel je
teritorialni. Molekularni neopousti molarni formaci, provazi je moléarni slozky.

Vnitini a vnéjsi prostiedi — maji rizné kodovani, chaos se méni na rytmy (D+G,353).
Teritorium je akt, ktery urcuje prostiedi a rytmy= produkt teritorializace prostfedi a rytmu
Slozky ptestavaji byt smerové a stavaji se rozmérovymi (D+G,355) maji teritorializované
funkce (D+G,365). Teritorialni uspofadani se méni v jina usporadani (D+G,367).

Vyvstava otazka konzistence — jak drzi pohromad¢ slozky teritoridlniho usporadani? — inter?
intra? (D+G,370). Teritorialnim chovanim se zabyva etologie, a zatimco etnologové jsou

strukturalni, etologové udrZeli celistvost. Teritoria maji nikoliv stromovité, ale rhizomatické
nastaveni — nejde jen o lokalizaci centra (D+G,370).



Artikulace pochézi zevniti (D+G,371), jde o konsolidaci E.Dupréel (D+G,371) — od vné&jsku
k vnitiku...vrstveni disparatnich rytmu, konzistence je konsolidaci, je to architektura —
heterogenita (D+G,372)

Stroj deteritorializuje = pohyb vytvarejici variace a mutace, linie deteritorializace (D+G,377)
Stroje oteviraji nebo uzaviraji uspotfadani, teritorium, sily jsou kosmické, materidl je
molekularni (D+G,392)

Jak muaze byt na 'vin¢” periferie, kdyZ je to centrum, které nastavuje rentu (vlastnik), zisk
(podnikatel) i1 dan (bankér)? Jak je mozné, ze Rakousko mé o 50 % vyssi HDP na hlavu nez
ma CR, ale zivotni troven jeho obyvatel je vys$si podstatné vice nez o 50 %? Tady nejde ani
tak o "pravdu’, jako spise o relevanci.

Zradnost hierarchie:

Povazuji to za klisé byt neustdle v Ceské geografii zasobovan statisticky doloZenymi tvrzenimi,
Ze to nejlepsi, co muzZe nejen geograf v zivoté udélat, je Zit, pracovat a odpocivat v Praze,
prosté v centru. Jako clovek udajné periferie bych rad uvedl véci na pravou miru a potvrdil,
Ze centrum a periferie nejsou strikiné prostorovymi koncepty, dokonce nejsou poldrni.
Prekvapuje mne ta dialektika centra a periferie, jeji absolutnost ve vsem — prosté nebe a
peklo. Jsem presvédcen o souméritelnosti obou konceptii, o jejich komplementariteé, myslim si
naivné ze i pratelské, ackoliv vjednom z texti z naseho ‘geografického centra’ jsem se
dozvédel, Ze jakési bezrozmerné cislo vyjadiujici rozdil mezi centrem a periferii by mélo byt
vypocteno i na Moravé, v pripadé Karlovych Var, Ceskych Budéjovic a Usti n. L. je jejich
zaostavani za Prahou na povdzenou, a proto co teprve ta Morava....tam to musi byt s tim
bezrozmérnym Cislem ziejmé otresné Ci jak se dnes modné Fikd: Sokujici (to tam takhle
sdéleno nebylo, ale domyslel jsem t0). Centrem politické moci v USA je Washington, zatimco
financni je New York. U nds ma oboji Praha, ale co je tedy centrem USA? Ziji na vidajné
periferii s  minimdlnimi  investicemi, nizkym HDP na hlavu, zanedbatelnymi
vedeckotechnickymi inovacemi, nulovymi vyndlezy a dalSimi 'ukazateli’” globalni vyspélosti.
Pod okny se mi nevali 125 000 aut denné, nejamuji se, prichdzim vsak o porci imisi i hluku a
nemohu 7ici, ze by mi chybély, na ulici zatim nikoho nezastrelili, neni zde vykriceny
diim/domy, v parcich se netoulaji bezdomovci, ulice jsou bohuzel cisté, bez vykalii, stejné se
tak tady bohuzel neprodavaji hamburgery, ale mohu si poridit lahev Coca Coly v jednom ze
t71 (zakratko budou ctyri) hypermarketu, které jsou 450 m daleko od mého bytu (ano nebydlim
v suburbiu centra, je to smutné priznani), tézce narusuji predstavy nasich trznich ekonomii,
neb si sam péstuji ovoce, které meprochazi trhem — priznavam se k tomu poklesku: jsem
samozasobitel! Dokonce nejen "sustainable’, ale zaroven "sustained’ - je t0 hrozné, co se na
té periferii déje... nevidam tady celebrity, tedy ty mistni ano, ale hvézdy ceského divadla a
filmu sem obcas pohostinsky zajedou, aspon tak. Jsou zde tri banky, tedy filialky, které
nemohou nic zlepsit ani pokazit — vSe se rozhoduje v centru/Praze, kde je udajné blaze.
Pronikl sem zahranicni priumyslovy kapital, panbith zaplat' za to, jinak by zde byly
vytunelované brownfields, no, jeden zde je, ale muj dobry znamy jej inteligentné revitalizuje —
sam, bez pomoci centra! Ze by byl chuddk, se mi nezdd, vi, jak na to, bez centra. Nemusim v
patek odpoledne v kolondch opoustet své malomésto a jet na venkov, prosté na ném jsem a
spise si obcas zajedu do centra, samoziejmé jen kdyz musim a i to se stava, nicméné lécha z
navstévy centra je zde samovolna, ucinnd. Musim sebekriticky priznat svou omezenost —
nechybi mi podzemni metro, prichazim tak o pozitek, ktery u mne nenastava kvili vrozené
klaustrofobii a vypéstovanému odporu k troglodytismu. Mam dobrého kamarada, se kterym
obcas létam malym letadlem nad nasi venkovskou krajinou, on dokadze za vétru témer stat
vysoko nad propasti Macochou a oba do ni zirame, jindy zase kontrolujeme voddrenskou
nadrz shora, a kdyz letim do svéta, tak z Ruzyné jen z donuceni, protoze vidensky Schwechat



vevr

cizacké metropoli nez v mé maticce Praze s podivnou ekonomii plnou korupce. Tou se vsak
nasi metropolitni geografové nezabyvaji, nechavaji to na Fakulté socialni studii UK... Student
Agency mne zaveze 60m od brany do haly ve Schwechatu atd. A viibec: Viden... Jsem v ni
Casteji nez v metropoli Praze, je nejen bliz, ale je lépe spravovand, byt i tam jsou korupcni
afery, je dost rozdil mezi firmami Freytag-Berndt a Kartografii. Stale se nemohu srovnat se
skvélou soucasnou ceskou realitou, kdyz ji srovnam s rakouskou: zacina to sluzbami, jde to
pres spotrebni zbozi az k duchodiim, jsem zvedav, zda pujdou nasi cestou nalinkovanou
Z naseho centra. Je to fakt velky rozdil srovnat nabidku notebookit SONY ve Vidni a u nas, ze
by u nas byla oslniva, dokonce i v centru, tak to ani nahodou. Viden jako centrum beru,
V pFipadé Prahy se radéji nevyjadiuji, ne nejsem moravsky nacionalista, jsem Cech Zijici na
Morave ocenujici Viden. Byt tam v zimé tyden a videt takového Blaue Reitera je zdZitek, ty
obrazy nemuseji schovavat pred exekutory. Zda se mi vsak, Ze duch videnské a prazské
geografie jsou témer identické. Ted musim byt opatrny, ale odhodim vctu k B. Smetanovi —
Vitava neni Dunaj. Je fakt, ze ve Vidni nemaji tolik heren jako v Praze a neni ani naznak toho,
Ze by Prahu dohanéli ¢i to méli v umyslu. Stejné tak se tam chodci roztahuji vic nez auta a to
metro je tam ne jenom pod povrchem. Historické stavby jsou udrzované, lidé si jich vazi, v
Praze — kdovi co to bylo za lidi, kterym pat¥ily, kdo je stavél, prosté jen dnesek je radostny,
potiebujeme mrakodrapy! Jo, a jesté, nejsou tady v mém malém mésté na Stredozdapadu
Moravy fzv. ruskojazycné mafie, prosté nejsme svetovi, nejsme centrem. Nedivim se, kdyz
mam 3 minuty do lesa. Na kraji naseho malomésta je westernové méstecko — cil lidi z jinych
mést, prosté kdyz venkov, tak westernovy. No, mél se tam tézit kaolinit a vozit pres mésto,
kazdych 10 minut nakladni auto, uznejte, Ze westernové méstecko je zirejmé lepsi, navic jsme
globadlni nebo presnéji: glokalni. Je to v sektoru mésta kam nechodim. Neni zde problém
dostat se k mistnim potravinam, napv. mléku a objevil se jiz i mistni cesnek. Je to pochopitelné
nedostatek neb nejsme dost globalni a globalizace “iiber alles’ jak razi nasi kolegové z centra,
byt jde o Cesnek cinsky, ktery zde zacina prohravat souboj s mistnim — kam ten svet spéje?
Stali se z nds kontraglobalizatori? Na druhé strané nemam problém prebirat angloamerickou
humanni geografii, a to bez zprostredkovani prazského centra, chapu, je to drzost, ale mam
rad originaly a ne mizerné ceské preklady, napr. Charty geografického vzdélavani.
Sebekriticky priznavam, Ze se léta dokaZi obejit bez centrdlni verze ceského geografického
vzdelavani a o geografickém kurikulu jsem psal v dobach, kdy to v centru nikdo neznal, dnes
je samoziejmé vSe jinak: co jiného nez kurikulum... jen v téch US geografickych standardech
Jjsem zatim pred centrem, samoziejmé s periferijnim pohledem.

Shrnu to: netouzim po identité, davam prednost diferenci. Centrum a periferie jsou
stejnocenné, tak jako rtizné kultury, byt jsou rozdilné. Holedbat se, Ze jsem z centra je stejné
smés$né jako holedbat se, Ze jsem z periferie, 1 kdyZ v tom bezrozmérném cislu je tdajné velky
rozdil — silné o tom pochybuji, protoZe neni jen ekonomie, podnikani, racionalita, ale je 1
lidské télo a fe¢ mého téla mne tadhne spise k periferii, nicméné centrum rovnéz, byt obcas,
beru. Jsem vSak dalek toho, abych koncepty centra a periferie dialekticky hrotil,
mimochodem: existuje nejen materialisticka, ale i idealisticka dialektika. Jsem spiSe
privrzencem konceptli molarni a molekularni Vv pojeti Deleuze a Guattariho (Cesky 2010),
vydaného pfitom v nasem centru... o bezrozmérnych ¢islech jsem tam nic nenasel.

Uzemi
(pfesnéji teritoria, ale i akvatoria) podle J.Agnewa (2009, in Gregory D., Johnston R., Pratt
G., Watts M., Whatmore S., eds., s. 746-7, upraveno) je:
e je jednotka spojitého prostoru, ktery je uzivan, organizovan a spravovan socialni
skupinou, jednotlivcem nebo instituci omezujici nebo fidici pfistup k lidem a mistim



e dominantni uziti je politické, ve smyslu potiebného uziti moci omezujici piistup
K ur¢itym mistim nebo regionim nebo etologické, ve smyslu prostorové dominance
danych druhti ¢i individuélnich organismut

e vétSinou je spojovano s konceptem sité, coz pomahad k pochopeni komplexnich
procest, jimiz je prostor spravovan, ovladan mocnymi organizacemi

e teritorialita je strategické uziti izemi k dosazeni organizacnich cila

e je spojeno s prostorovosti moderniho statu, vyzadujiciho absolutni kontrolu
obyvatelstva uvnitt opatrné definovanych externich hranic = prostorova organizace
statll, spojitost se statni suverenitou

e jako svét jsou spiSe toky nez teritoria/akvatoria, sité prostorovych interakci jsou
vyznamnymi mechanismy geografického tfidéni/prosivani a diferenciace

e na Uzemich stile zalezi, podrzuji si svlj vyznam (i napf. v euroregionech), staty
zlstavaji nejucinnéj$imi vladci populaci...dané, politicka prava, mezinarodni vyznam.
A nyni k operacionalizaci prostorovosti uzemi: zakladni operac¢ni prostorovou jednotkou je
parcela nebo pozemek. Utilitarng¢, podle REMAX AlfaReality, se pozemkem podle
katastralniho zédkona rozumi ¢ast zemského povrchu odd€lend od sousednich casti hranici
uzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho Gizemi, hranici vlastnickou, hranici drzby,
hranici druh@ pozemku, popf. rozhranim zptisobu vyuziti pozemki. Celistvy pozemek se
muze skladat i z n€kolika parcel. Parcela je pak pozemkem, ktery je geometricky a polohové
urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim ¢islem. Dilezité je, jakym zplisobem
se urcuje plocha parcely. Co kdyZ je pozemek svaZity S rliznymi nerovnostmi? Jaka je pak
skute¢na plocha parcely vyjadienda v m?? Vymérou parcely je vyjadeni plogného obsahu
primétu  pozemku do  zobrazovaci roviny, zaokrouhleno na  celé m?.
(http://www.remaxalfa.cz/online-realitni-poradna/jaky-je-rozdil-mezi-pojmy-parcela-a-

pozemek.html).

Katastralni uzemi (k. 0.) je v Ceské republice podle § 27 pism. h) katastralniho zékona &.
344/1992 Sb. ,technicka jednotka, kterou tvoii mistopisn¢ uzavieny a v katastru nemovitosti
spole¢né evidovany soubor nemovitosti*“. Zastavéna €ast se oznacuje intravilan, nezastavéna
extravilan. Obec je, podle Zakona ¢. 128/2000 Sb. zékladnim tzemnim samospravnym
spoleCenstvim obcantli; tvofi uzemni celek, ktery je vymezen hranici Gzemi obce. Je
vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahil vyplyvajici. V tomto zédkoné€ jsou uvedeny dalsi
prostorové jednotky jako mésta, méstské casti, méstské obvody atd. V zahrani¢i jsou

pochopitelné stanoveny jiné prostorové jednotky, takze je nutnéd obezietnost pti srovnavani.

Diilezita jsou statisticka data o izemnich jednotkach, v praxi CSU jsou to statistické obvody,
z nichz se skladaji katastralni tzemi a zakladni sidelni jednotky, pfedstavujici ¢asti izemi
obce s jednoznaénymi Uzemné technickymi a urbanistickymi podminkami nebo spadova
uzemi seskupeni objektd obytného nebo rekreacniho charakteru a tzemné technickou
jednotky, kterd jsou vymezeny jako katastralni uzemi nebo jeho c¢ast, oddélend hranici

zékladni Gzemni jednotky, tj. hranici obce, méstského obvodu ¢i méstské ¢asti (nejnoveji
Zéakon ¢. 230/2006 Sb.)

Chory

jsou patrné témi nejdiive vymezovanymi prostorovymi jednotkami v d&jindch geografie,
jejich kofeny jsou v antické/fecké geografii, ktera rozliSovala topos a choru ( chora, yopa).
Americkd geografie vénovala témto konceptim pozornost jiz ve 30. letech a postupné je
prevedla na modernéjsi vyjadieni site a situation.Takto je mizeme najit v 1. vydani Human
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Geography (Fellmann J., Getis A., Getis J., 1985/1992), ale v dalSich vydanich jsou jiz
nahrazeny dnes dominujicimi bazovymi prostorovymi koncepty v US geografii: place a
space. Takto pronikly i do vefejnosti uplatnénim v geografickém vzdélavani ( Geography for
life. National geography standards, 1994, i v jejich revidované verzi Geography for life, 2nd
edition National geography standards, Draft Version for Review Only June 12, 2009). K
choram existuje i rozsahla filosoficka literatura, zabyvali se jimi Aristoteles, Platon a nasledné
i geograf Ptolemaios, ktery mj. chapal grafein v geografii nikoliv jako popisovani, nybrz jako
kresleni, mapovani, coz bylo zaloZeno na jeho preferenci geodézie a kartografie. Nicméné¢ to
byl ziejmé& Strabo, jehoz 17 knih popisujicich ¢asti zem& — chorografie — je zakladem i
soucasné chorologie, uzemni/prostorové diferenciace, prostorové védy, byt se zatim proti
sobé vymezuji. Ani Cloke et. al. (2005) se neptiklanéji k unas béznému piekladu geografie
jako popisu zemé, nybrz psani o zemi. Tim ovSem nabyva debata o tzv. popisné geografii,
svého Casu az brutdln¢ odsuzované, zcela jiné rysy nepochybné hodné odlisné od tehdejsi
‘kritiky” chapani geografie. D. Gregory (2009, 82—83) uvadi, Ze Straboénova chorografie je
dnes regionalni geografii, kterd je jadrem geografické reflexe. Rovnéz proziravé upozoriiuje
na soumefitelnost vySe uvedenych konceptl, varuje tim pted terminologickym vyhrocovanim,
byt mé& pochopeni pro rizna feSeni. Strabo vid¢l geografii ptfedev§im jako disiciplinu o
lidskych aktivitach, politice, vlade.

Chory nejsou jen humanné geografickou prostorovosti, v ¢eské fyzické geografii je rozvinuto
studium chor v rdmci jeji aplikace v krajinném vyzkumu. Elementarni prostorovou jednotkou
chor je top (stejné€ jako u humanné geografickych chor), prostorové agregaty topti, asamblaze,
kombinace maji svou hierarchii zacinajici polytopy (synonyma: nanochory, topochory,
synchory) vyssi jednotkou jsou mikrochory rozliSitelné jemnéji jako monomikrochory a
polymikrochory (zékladni spis: Hynek A., Trnka P., 1981). V tomto textu zpiesnime rozdil
mezi fyzickogeografickou a krajinnou prostorovosti. Strabonova interpretace geografie jako
chorografie a jeho docenéni kartografie v geografii jsou velmi nosné pro tyto uvahy,
pfedevs§im pak pro praktické vyuziti. Debata o prostorovosti bez jejiho mapovani je
scholastikou, neni problém si vymyslet, vykonstruovat perfektni hierarchii prostorovych
jednotek bez jejich mapového vyjadieni... Je potfeba zduraznit, Ze nam jde o tématické
mapovani, u n¢hoz obsah je zakladnim vychodiskem prostorové identifikace jednotek. Stejné
jako Giddens rozliSuje dvoji hermeneutiku, tak zde nezbytn€ musime mit pfi mapovani chor
(a nejen jich) dvoji interpretaci: souradnicemi objektu a charakteristikou jeho obsahu. Neni
dnes problém mit precizni orthofotomapy, druzicové snimky atd., ale problém je v jejich
obsahové interpretaci, k niZ kartograf potiebuje geografa. Nicméné znam z GU PiF MU
kartografy, ktefi jsou 1 vyborni geografové, pak zvladnou obé¢ interpretace.

Fyzickogeograficka chora je souborem ( chora = sbor) sloZzkovych topi:

e morfotopy - jejich prvni ¢eskou verzi byly prostorové jednotky J. Demka na jeho
obecné geomorfologické mapé 1:25 000, list Dolni Kounice (1969). Piestoze jeho
pohled na reliéf je zde geneticky, vymezené jednotky se pak velmi osvédcily jako vzor
mapovani reliéfu, napf. v pfipadé¢ novomlynskych nadrzi (Demek J., Macka M. et al.,
1970), dodnes neptekonané ptes fadu zdanlive sofistikovanych pokust pfijit s lepSim
feSenim. Diivod: tehdej$i vybornd terénni znalost tvart reliéfu a kartograficka
dovednost mapové identifikace. Neni problém kartograficky interpretovat reliéf, ale
problém je s jeho obsahovou interpretaci.

e klimatopy — kli¢ovou mapou je stale Topoklimaticka mapa CSR 1:50 000, list 24-32,
Brno, 1987, autor: E.Quitt, ktery vydal 1 vysvétlivky k sousedni mapé 24-31.

e hydrotopy — zatim rozliSované v ramci edatopu, coz jsou vlastné pedotopy (viz nize)

e pedotopy — v mapovaci praxi jim odpovidaji polypedony, kter¢ byly zakladnimi
mapovacimi jednotkami Prizkumu pid CSSR (Némecek J. a kol., 1967), jehoz



vysledkem byly typologické mapy komplexniho prizkumu pid 1:10 000 (novéji mapy
bonitovanych ptidné ekologickych jednotek v méf. 1:5 000). V ptipadé€ lesnich pud lze
vyuzit lesnické typologické mapy v mét. 1:10 000

e biotopy — existuje jejich ¢esky seznam (Chytry M., Kucera T., Ko¢i M., eds. , 2001),
pfes 16% zmapovaného tizemi CR, coZ predstavuje jen diléi podklad. Navic termin
biotop v tomto ptfipad€ znamena spise fytocenodzu, zatimco biotop je jejim prostredim.
Proto je vystizny nasledujici obrazek rozliSujici ekosystémy a ekotopy.

OKOSYSTEM OKOTOP

Morphotop

S Morphosystem

L ©

0 Klimosystem Klimatop
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Obr. 15: Ekosystémy a ekotopy
Pramen:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:C396kosystem Subsysteme C3%96kotop.png&filetimestamp=

20100614203528

Vzhledem k tomu, ze davame ptednost podrobnym/velkoméfitkovym tematickym mapam,
které zahrnuji vySe zminéné topy, tak v piipad¢ bioty nds zajimaji mapy biocen6z — soubort
organismul ve spoleéném prostoru se vzajemnymi vnitinimi vztahy (Randuska, Vorel, Pliva,
1986, 13). K dispozici mame mapy fytocendz, tj. souboru rostlinnych organismu Zijicich ve
spoleném prostoru se vzajemnymi ekologickymi vztahy, ovSem jen potencidlni,
rekonstruované lesni. Jejich abiotické prostiedi oznacujeme jako ekotop skladajici se
z klimatypu a edatopu/pedotopu. Termin ekosystém je $irsi, zahrnuje napft. i lidska sidlisté
Randuska, Vorel, Pliva, 1986, 17). V lesnické praxi CR se rozlisuji soubory lesnich typti CR
s edafickymi/hydrickymi fadami ve vegetacnich stupnich. Zakladni mapovaci jednotkou je
varianta lesniho typu — fytocendza - v méf. 1:10 000 (Randuska, Vorel, Pliva, 1986, 221).

Tyto varianty lesniho typu a polypedony/pedotopy jsou spolu s morfotopy, Klimatypy a
hydrotopy zékladnimi prostorovymi stavebnimi kameny/topy polytopi a mikrochor jakozto
fyzick-geografickych prostorovych jednotek.

Jako chory mizeme také oznacit lokality ve smyslu prostorovosti naSeho kazdodenniho
zivota: prace, bydleni, odpocinku, €ili "Sir§i” misto. Misto je vice subjektové, zatimco chora je
intersubjektova. Prikladem studia lokalit je z&vére¢na debata o jejich vyzkumu ve Velké
Britanii (A. Sayer, 1991). Chory jsou v grafickém vyjadieni kombinacemi zakladnich
prostorovych prvkl, jimiz jsou body, linie a plochy. V pfipadé humdanni geografie jsou
nejlepSim piikladem chor/ jakozto elementarnich prostorovych jednotek — stavebnich kament
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regionl, vedle teritorii a akvatorii, rozliSené nejdiive P.Haggettem (1965) a nasledné
v druhém vydani (Haggett P., Cliff A., Frey A., 1977):

(@) (b) ()

Obr. 16: Lokaliza¢ni analyza — stadia vyvoje uzlovych regionalnich systémi
Pramen: P. Haggett et al., 1977: a) interakce b) sité c) uzly d) hierarchie e) povrchy f) difuze

Prvky mohou byt 1 pfirodni, krajinné (viz dal). Chorou je napt. sidliSté, primyslova zona,
méstsky park, méstska ¢ast, vesnice, lesni celek, chatova osada atd., jejich elementarnimi
jednotkami jsou lokusy a lokaly ( locuses, locales) znamé z Giddensovy strukturaéni teorie (in
Gregory et al., 2009, 424, autor: J. Painter).

V posledni dobé slovenskou i ¢eskou geografii propagované chorémy (napt. Ira, Lehotsky,
2008) piebirané od Bruneta (1980) zatim nepfinesly zddouci inovace stejné jako diive
choriony v Retéjumove pojeti.

Radéji se podivejme na praktické feSeni v mapovani fyzickogeografickych chor na Deblinsku:

Krajiny

Nebudeme se zde zabyvat rozliSovanim pfirodnich a kulturnich krajin, explicitné pracujeme
S kulturni krajinou, ktera zahrnuje i1 pfirodu krajiny. Krajina je utvafena riznymi lidmi
S rozdilnymi zvyky a nazory na riiznych mistech — materidlni kultura je dana procesem
transformace prostiedi (Berkeley school, Annales) :

e srolemi rozdilnych skupin lidi v utvareni krajiny s charakteristickymi vlastnostmi

e krajina je produktem kolektivniho usili, odrazi se v ni nazory, postupy a technologie

e krajina je tvarovana socialni organizaci

e Kkrajina ma chor(e)ografii — procesy produkuji rozmanité formy (tvary)

e kulturni krajinou rozumime prostor interakce ptirody a lidi,
Krajina je pfedevSim souborem krajinnych ekosystémi, jez chdpeme jako kapital. To
znamena, ze krajina poskytuje zboZi/sluzby a je pro lidstvo jedinym zdrojem latek a energii.
Podle K. Sauera (1963):

e krajina je koncovym produktem lokalni kultury, materidlnim vyjadienim, ztélesnénim
socidlnich procest a védeéni — znalosti, dovednosti, praktik



e kultura spociva v explicitnich/implicitnich uspofadanich chovéni lidi osvojenych a
pfenasenych symboly, coZz svéd¢i o dosazené urovni skupin lidi ztélesnéné v jejich
artefaktech

e  jadro kultury zahrnuje v tradi¢ni ideje, a zvIasté pak dosazené hodnoty

e  kulturni systémy miizeme chapat jako:

o produkty jednani
o navyky pro dalsi jednani
o muzeme rozlisit kulturni region a krajinu, jez jsou souvztazné

Reprezentace krajin ma fadu forem — vypravéni, kresby, malby, mapy, planovaci dokumenty,
rytiny, fotografie, filmy aj. Krajiny jsou socialnimi produkty, disledky toho, jak lidé, a
predevsim vladnouci skupiny lidi, tvofi, reprezentuji a interpretuji krajiny podle svého
pohledu a ve vztazich s ostatnimi. Vzdy je pfitomna politickd slozka, ponévadz v krajin€ se
projevuji socidlni a kulturni konflikty i vztahy, nerovny pomér mocenskych sil zaloZzeny na
etnicité, rase, tfid¢, pohlavi a sexualit¢. Analyza krajiny by méla zahrnovat tuto triadu jeva
(inspirovano S. Danielsem a D. Cosgrovem, 1993):

e socialni strukturu a ideologie (moc, ideje a hodnoty),
e utvafeni urcitych typi krajin odrazejicich tyto ideologie,

e diskurzy nebo systém jazyka a psanych praci, jez jsou zahrnuty v produkeci,
reprezentaci a interpretaci téchto krajin.

Kazda polozka triddy miize byt nahlizena jako text — kultura/spole¢nost a viditelnd krajina
jako oznacujici systémy, a tak metaforické texty a psané nebo mluvené slovo o krajiné€ jako
vlastni text. Vyznamy konkrétnich objektl ¢i pfirodni svét nejsou inherentni, ale maji vice
Cteni, vice aktérl, protoze krajina je mistem soubojil, vyzev socidlnimu fadu, a zalezi pfitom
na ucinnych interpretacich. Krajiny obsahuji vice vrstev vyznamu a ne vSechny interpretace
maji stejnou vahu. 'Dobré” interpretace spojuji kontextualizované porozuméni socialnim
vztahtim a praktikdm jak pozorovatele, tak pozorovaného, s pfirodni morfologii v zakladech,
ukazujicich jak produkuji a reprodukuji (koprodukuji) jedna druhou.

Krajiny maji jak materialistické, tak ideologické aspekty, pfirodni, materidlni formu
reprezentovanou médii a samy jsou reprezentacemi zitych vztahti. Nesou symbolické c¢i
ideologické vyznamy, jez zpétné odraZeji a pomdahaji produkovat socidlni praktiky, zité
vztahy a socialni identity, jsou také misty souboju s autoritami nad izemim. Svrchovanou roli
v krajiné ma pozice pozorovatele krajiny spojend s porozuménim moci krajiny vyzyvajici
nebo podvracejici socidlni tad. Ziejmé pohled materialisticky a duchovni by mohl byt
pohledem komplementarnim.

Krajina je polem soupeteni, prostorem zapasu politiky, ekonomie, védéni, kultury atd. a méla
by byt pfedmétem vefejné debaty mezi aktéry, dotCenymi, podilniky, rozhodovateli,
odborniky, politiky, umélci, vlastniky, bydlicimi, uzivateli, najemci. Nicméné nyni vSe
nasvédcuje tomu, ze hnacimi silami utvafejicimi nasi krajinu jsou piedev§im maximalizace
zisku a osobniho uzitku v jejim vyuzivani. Napliuje se tak znamy vyrok: driving forces
shaping the space/landscape is economy.

V krajinadch je potieba rozliSovat jejich fyzickogeograficky obsah odlisny od konceptu
krajinného ekosystému. Piikladem je fyzickogeografickd prostorovost polytopt krajiny. Pfi
topicko-chorické prostorové analyze muzeme v nasi pfirodni krajiné identifikovat tyto
zékladni tendence geometrického uspotadani neboli topologickou prostorovost s vyznamnou
roli reliéfu jako retranslatoru pohybu latek a energii:

e skalarni/izotropni



gradientové/katenové rovnobézné
koncentrické/gradientové rozbihavé
koncentrické/gradientové sbihavé
liniové/ sitové/vektorové
paletové/ostravkovité

hranové

tranzitni

neostré
rytmické/cyklické/repetitivni
mozaikové

prstencovité

Ceskym geografickym problémem ve studiu krajiny je absence celostniho piistupu, vyjimkou
je napt. J. Kolejka, ktery je rovnéz velmi kriticky, nicméné¢ v anglosaském stylu soucasné
konstruktivni. Velmi malo soucasnych fyzickych geografi zna
V. Preobrazenského (napt. 1984):
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Fig.1, MODELS - CONCEPTIONS OF A LANDSCAPE (After Preobra-
zhenskiy, 1967)
I ~ monosystems model, II - polysystems model.
1 ~ components; 2 - relation of components; 3 - geosystems of
"n" rank; 4 - geosystems of "n-1" rank; 5 - relation of geo-
systems of "n-1" rank; 6 - relation of geosystems of "n" rank;
7, 8 -~ relations with environment,

Obr. 17: Monosystémovy a polystémovy model krajiny
Pramen: Preobrazenskij, 1984, 18

Tyto modely se spiSe vztahuji k fyzické geografii, resp. k pfirodni krajiné.

napf.

modely



Regiony

jsou dosud pro tfadu geografii (napt. Grigg, 1965, in Chorley, Haggett, eds., 1977, Haggett,
Clift, Frey, 1977, Hart, 1982) zakladnimi stavebnimi objekty geografického zkoumani. Jejich
vymezovani — regionalizace — mize byt smérovana na urceni dil¢ich prostorovych jednotek
nebo na jejich agregaci, hledani zptsobu jejich propojeni. Kazda lokace ma své umisténi,
postaveni a propojeni, tak jiz fecka antickd geografie koncipovala své "topy’a "chory’, dnes se
piSe o ‘site’a ’situation’, pouzijeme-li lingvisticky pfistup, pak jde o denotaty a konotaty.
V geografii koncipované jako prostorové véde je vymezovani regionu logickou
formalizovatelnou operaci spojenou s organizaci geografické informace.

Kritice pozitivistickych pfistupi v geografii neusla ani ‘regionalni véda’ u nas nékterymi
geografy doporucovand jako alternativa k tradi¢ni slozkové vyctové regiondlni geografii.
Radikélni a humanisticti geografové napadli viru v rovnovazny stav regionu Vv pojeti
neoliberdlni ekonomie a moznost jeho optimalizace odmitajici socidlni konflikt a
nespravedlnost, jez byly/jsou v kapitalismu povazovany za endemické.

Problém modell v regionalni védé spociva v jejich relaci K realité: nema prosté vlastnosti,
které ji modely pfisuzuji, ty vztahy jsou nejasné, mlhavé. Obdobné pouziti rigoréznich
modelt (napf. Sheppard, Barnes, 1990) vede v jejich feSeni k absurditam. Ptesto neni osud
regionalni védy ztraceny, pokracuje fada skupin, pfedev§sim v USA. V geografii koncipované
jako prostorové véde , coz znamena pozitivisticky a kvantitativné orientované, kde neni na
ptirodni krajinu Gizemi viibec bran na zietel.

Pfi studiu Dacicka jsme porovnavali hranice katastrd a hranice krajinnych ekosystémd.
Ukazuje se, Ze tyto hranice nejsou v kulturni krajin€ identické. Katastry zahrnuji rozdilné
krajinné ekosystémy v souladu s minulymi subsisten¢nimi ekonomiemi sidelnich struktur.
Soucasna trzni ekonomie, ale i nedavna ‘command economy’ neberou ohledy na katastry jako
soubory nemovitosti urcitych komunit a jiz vibec nelze mechanicky spojovat vyuziti
ptirodnich zdroju téchto Kkatastri s potravnimi fetézci, do nichz je zapojeno jejich
obyvatelstvo. Zemédélska produkce opousti katastry a lidské potravni fetézce jsou spojeny se
zcela jinymi katastry, napft. ptes hypermarkety. Proto nelze ztotoznit Zivotni prostiedi katastri
a krajinné ekosystémy, na nézZ jsou obyvatelé napojeni.

Hlavni pozornost poutaji funkcni regiony nebo regionalni systémy s centralnim organiza¢nim
principem Vv ramci spole¢nosti. A. Philbrick (1957) pise o nezavislosti na pfirodnim prostiedi
a odtud je kricek k prostorové analyze regionti jako ’otevienych systémi” v pojeti P.
Haggetta (1965). V ceské geografii dosud nebyla docenéna i jind verze regionalni geografie,
resp. je rozvijena bez navaznosti na principidlni studie publikované pod ndzvem regionalni
politika (Friedmann, Alonso, 1978).

Regiony mohou byt fyzickogeografické a humannégeografické, Casto se spojuji do oznaSeni
region bez privlastkli. Nicméné¢ mtizeme rozlisit region nodalni/uzlové/spadové, stejnosmeérné
(u nas prekladané jako homogenni), malo se pracuje s regiony domovskymi. Podivejme se
nyni hloubé&ji na koncept regionu. Region: prostorové uspofadany celek, ktery vznikl a je
udrZzovan/meénén piirodnimi, spole¢enskymi, hospodarskymi, technologickymi procesy urcité
politické, kulturni a environmentalni urovné. Regiony zaujimaji prostorovou uroven nad
lokalni a pod planetarni, dé€li se podrobnéji na mikroregiony, mezoregiony a makroregiony
v ramci jejich rozdilnych velikosti podle svétadili a zemi/stath. Tato fadovost miiZze byt
detailné€ji zptfesiiovana. Procesn¢ je region zaloZen na soucinnosti jeho slozek a dil¢ich
prostorovych jednotek — chor.

RozliSujeme fyzickogeografické regiony a ptirodni krajiny, regiony socioekonomické,
kulturni, politické/spravni, ucelové (asistencni, rozvojové, environmentdlni/krajinné aj.).
Socioekonomické regiony se déli na ohniskové - nodalni/stfediskové/spadové a neohniskoveé,
plosné stejnorodé (lesni a zemedélské oblasti, chranénad tUzemi, vojenské Ujezdy apod.)



Regiony redln¢ funguji, vznikaji, proménuji se i zanikaji. Jejich vymezeni je zaloZeno na
analyze/syntéze textli, map, statistickych udaji a terénnim Setfeni, jez potvrzuje €i vyvraci
nebo zptesnuje literarni podklady. RozliSuji se i regiony stejnosmérné a funkéni.

Obsahem fyzickogeografické regionalizace, tj. vymezovanim FG regionll se zabyvala mj.
A.J. Fedina (1981), kterda charakterizuje fyzickogeografické regiony (rajony) jako
mapovatelné¢ jednotky fyzickogeografickych komplexti (FGK) a uvadi postup jejiho
zkoumani:

e vymezeni individualnich FGK

e jejich mapovani

e 7zjiSténi latkového slozeni FKG

e sledovani procesu a faktori jejich utvareni a riiznorodosti

o Kklasifikace FGK

e odhaleni systémotvornych vazeb mezi slozkami a komplexy

e zkoumani struktur, vymezeni systému a vytvoreni modeli FGK

e vyjasnéni stupné zmény FGK vlivem pfirodnich procest a ¢innosti ¢loveéka
e rozpracovani systému metod fyzickogeografické regionalizace

Uplny seznam fyzicko-geografickych regiond Zemé je vtextu Fyzickogeografické
regionalizace (A. Hynek in Uvod do politické a regionalni geografie I, kolektiv, 1988, s.160—
213).

Podle A. Hynka (2009) Jakykoliv region ma znaky/rysy jedine¢né, zvlastni a bézné (unique,
specific, general) a I1ze je snadno rozliSovat jako "individual” 1 "generic’. Relevantni otdzkou je
pochopitelné¢ pomér jednotlivych znaki a stejné tak ¢esky pieklad slova “generic’, nejvice mu
odpovidé "typologie’.

(Humanné)geografické regiony
U nas byly a nékdy stale jsou oznacovany jako socioekonomické regiony, za jejich hlavniho
protagonistu miizeme u nds povazovat K. Ivanicku. Zde mame na mysli "totdlni” regiony
s dominanci lidskych aktivit. Divody, pro¢ studujeme regiony, uvadi P. Haggett (1990):
1. slouzi jako priklady — poskytuji latku ke generalizacim, vedou k logické struktute,
argumentiim nejen ilustrace principd, ale i k osvétleni SirSiho izemi
2. predstavuji je 1 jako anomadlie ¢i rezidua S odlisnostmi od obecnych tvrzeni nebo
vztahl
3. jsou i analogy ukazujici pfenos prostorovych charakteristik s rozlienim benchmark —
méfeny podle jednoho, analogue — pienositelnost
4. jde také o modulatory — jedine¢né struktury modifikuji zptisoby chovani regiond
Vv Case, cykly, aktivity i1 zranitelnost v rliznych cinnostech, regionalni modifikace
narodni ekonomiky, svym zptusobem "koreldatni procesy '(pozn. A. H.)
5. jsou sklddackami — sada, soubor regionii vyskladd svétadil, zemi... vyplyvaji
z potieby redukovat (?) komplexitu, 1épe porozumét ¢lenéni na srozumitelné a pritom
vycerpavajici prostorove jednotky

Nejde nicméné jen o mapovani regionti, nybrz i o to, jak psat regionalni geografii, ¢<imz se
zabyval J. H. Paterson (1974), ktery tvrdi:
1. nelze provést Gplny popis slozek regionti



problémem je samotna regionalizace

je potfebné rozliSovat métitka prostorovych variaci

zadouci jsou podklady nizsi prostorové trovné zkoumani zachycujici napf.prostorové
trendy, ale hrozbou miize byt zaplava dat

zadouci rozliSeni regioni s ohledem na klesajici zavislost ve vztahu k pfirodnim
zdrojim, trh prace, vztah ¢loveka a zivotniho prostiedi

hrozi omezena inovativnost

V¢&jit regionalnich geografii (Hynek A., Hynek N., 2006, korigovany a rozsifeny text)

Ptikladem plurality v geografii jsou rizné verze regionalni geografie, jez nejen rizné definuji
regiony, ale pfedevSim rozdiln¢ chapou jejich smysl, takze mizeme mluvit nikoliv o jedné
regionalni geografii, nybrz o regionalnich geografiich. Miizeme rozprosttit jejich vé&jit, ktery
sice reflektuje vyvoj regionalni geografie, ale jeho produkty — regionalni geografie (plural) —
koexistuji dodnes vedle sebe (juxtaposition) bez naroku na vzajemné vyluCovani, spise jako
volba nékteré verze (netiplny vycet pro dalsi diskurz):

1.

Tradi¢ni vycet, soupis a popis uzemnich slozek podle osnovy — poloha, povrch,
podnebi, vodstvo...nerostné suroviny, obyvatelstvo, sidla, priimysl... obchod... BéZna
verze Ceského geografického vzdélavani, kterou mize provozovat i negeograf —
mechanicky encyklopedicky sklad slozek blizici se telefonnimu seznamu firem, v TV
soutézich provozovana jako kvizova. I mimo vzdélavani bézné soupisy pamatek,
provozoven, sidel, pfirodnich zajimavosti atd. Blize k této socialni konstrukci
geografie — Hynek A., Hynek N., Sedlacek P., Svozil B. (2007).

Chorologické s dirazem na Uzemni diferenciaci, prevazné idiografické; priklady:
O.Spate, 1967 — Indie (in Haggett , 1990, 86-7) Vidal de la Blache — region jako pays,
regiony zahrnuji krajiny, kulturni krajiny, vyuziti zemé

Fyzickogeografické regionalizace, ptirodni krajiny (Isaéenko, A. G, 1965, Armand D.
L., 1975, Fedina, 1981)

Regiondlni véda zaloZend na neoklasické ekonomické teorii a tvrdych statistickych
postupech zkoumani prostorovych témat v ekonomii, geografii a planovani. Hlavnim
protagonistou byl W.Isard — Regional Science Association a jeji Journal

Prostorova véda — nomotetickd s diirazem na roli prostoru jako zdkladni proménné
ovlivitujici jak prostorovou organizaci sjejim fungovanim, tak chovani jejich
individualnich ¢lend (Johnstone R. J., in Johnstone R. J., Gregory D., Smith D. M.,
1994), P. Haggett — regionalni analyza ; gravitatni modely, prostorové interakce,
teorie stredisek

Analyzy svétovych systému — |. Wallerstein aj.

a) studium zavislosti

b) Skola Annales

c) historicko materialisticky ptistup

Regionalni akumulace kapitalu, prostorova délba prace, trovné investic, nerovny
vyvoj — D. Massey, E. Soja, regulaéni $kola — A. Lipietz
Kontextualni/struktura¢ni/procesni

a) T. Hégerstrand - Casova geografie

b) N. Thrift — region jako misto se socialni strukturou a lidskym jednanim

c) A. Pred — ¢asova geografie+strukturacni teorie

d) K. Simonsen — situované lidské pribehy



10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.

e) E. Soja - prostorovost

f) T. Schatzki — objektivni a socialni prostor (prostor jako struktura tvofena
spolecnosti)

Regiony — vicerozmérné prostory

a) F.Jameson — postmoderni prostorovost, kognitivni mapovani

b) M. Castells — prostorova proménlivost, prostor jako sit” toki

c) H. Lefebvre — produkce prostoru, D. Gregory — kolonizace prostoru
d) E. Soja — prostor v kritické socialni teorii

e) D. Harvey — pozdni (postmoderni) kapitalismus

Koncept reprodukce regionalnich forem (J. Agnew)

Realisticky smér zkoumajici empirické pravidelnosti (extenzionalni) a strukturalné
funkcionélni — M. Hampl, nové (2003) vyvoj se zvraty: Karlovarsko

Podle modelu jadro-periferie (J. Friedmann), R. Bone: centrum-semiperiferie
vzestupna/sestupna-periferie-mezni hranice

Poly rastu, osy (F. Perroux, J. R.Boudeville, K. Ivanicka)

Méstské regiony — Dickinson R. E. (1947), Zivelny rist mést — piiméstské lemy,
stuhovity vyvoj, satelity - venkovské regiony

Regionalni vyvoj (souhrn: J. Blazek a D. Uhlif, 2002), regionalni rozvoj — asistencni
regiony, strategie rozvoje, regiondlni politika EU, Ceska metodika pro strategie
regionalniho rozvoje ¢eskych kraji podle spole¢nosti DHV

Regionalni mezi lokalnim (mista, lokaly, lokality) a globalnim; unikatni (jedinecné),
specifické (zvlastni), béZzné-obecné-typické (general)

Sirsi koncept regionalni geografie — P. Claval, 1998

Renesance cestopisu — dvoj a vicelomné vnimani a rozuméni Gzemi, mofi... Vyzva
k atraktivnimu popisu tizemi — geograficka poetika, opét Vidal de la Blache — Tableau
de la géograhie de la France — malif'sky portrét pfedrevolucni Francie. Na§ kanadsky
cestopis (Hynek A., Kovatikova L., 2004) se spiSe blizi k eseji J. Baudrillarda:
Amerika, ne vSak tak kriticky.

Regionalismus — politizace regionalniho védomi a konstrukce regionalnich zajmu

Inteligentni regiondlni analyza a institucionalni reflexivita (Cooke P. a Morgan K.,
1991), Lagendijk A., Cornford J. R. (2000).

Regionalni politicka ekologie — T. Forsyth, 2003, B. Braun, 2002

Regionalni trvald udrzitelnost — novy ramec — ESPECT - zaloZzeny na Sesti
rovnocennych pilifich: ekonomie, spole¢nost, politika, ekologie a kultura, (A. Hynek,
N. Hynek, 2005) Regiony a krajiny se tykaji stejnych uzemi, ale ptedstavuji rizné
"Ghly pohleduna realitu:

a) u regionu zduraziujeme souéinnost procesi (synergii), jejich vazeb, prolinani
plosin v pojeti Deleuze a Guattariho (2010)

b) u krajin zdrazitujeme ekosystémovou interakci ptirody a spole¢nosti (A. Hynek,
1987), krajiny jsou prostorovosti svych ekosystémt, zahrnuji i mésta, ktera jsou i
ekosystémy, nejen misty/izemimi/lokalitami/chorami. Heynen N, Kaika M.,
Swyngedow E., eds. (2006) se zabyvaji jejich politickou ekologii a
ekosystémovym metabolismem.

Politicky koncept regionu ve vztahu k narodu, uzemim/hranicim ( Paasi, 2004)



24. Ponizovani, marginalita, imperialismus, (post)kolonidlni vyvoj, feminismus, socialni
reprodukce (G. Spivak, 1988, C. Katz 1995) — nevyuzita Sance Ceské geografie
interpretovat prostorovy vyvoj ve XX. stol., jediny M. Hampl, 2003, pokrocil nejdale,
ale paradoxn¢ jeho koncept socialni geografie je vlastné humanni geografii. Inspirace
Spivakovou zistdvd u néas nevyuzita, stejné¢ jako dalSich, ktefi se zabyvaji
postkolonialnim vyvojem. Politické zasahy do toho, ktera nase historie plati, jsSou u
nas piiznacné a geografie je nekriticky ptebird. Postaveni ¢eskych zemi v rakouské
tisi/Rakousku-Uhersku, za nacistické okupace i v sovétském bloku v letech 1948—89
maji evidentni, byt’ odliSné, znaky kolonialismu a soucasny vyvoj je postkolonialni.
Toto je zakladni mocensky ramec a nikoliv soucasné ideologické floskule v politické
verzi nasi historie i soucasnosti, jez neberou v Uvahu pravé postkolonidlni situaci.
Blize napft. http://www.postcolonial-europe.eu/index.php/en/essays/60--central-and-
eastern-europe-from-a-postcolonial-perspective. Historie je geografii minulosti a jeji
pojeti siln€¢ plsobi i na geografii, poplatnost Ceské geografie konceptim soucasné
Ceské historie, ba 1 ¢eské sociologie je na povazenou, zcela subaltern.

25. Prakticka verze aplikované regiondlni geografie ve strategiich rozvoje kraja,
programech rozvoje kraji, mikroregionti i v praxi mistnich akénich skupin. Ceska
geografie je v ni jen ¢astecné UispéSna, autorova zkuSenost ze soukromé firmy GaREP
je vSak vysoce pozitivni.

Dodejme jesté, Ze metodologicky pohled na soucasnou regiondlni geografii poskytuji
K. Kasala a V. Lauko (2009).

Globiony

A nyni globiony, 0 nichz se zminujeme v textu (Hynek, 2009). Pfipojime jejich dalsi
charakteristiky. Dosud nejzdafilejsi pojeti celistvosti krajinné sféry Zemé, jeji pfirodni Casti
predlozil F. N. Milkov (1972), ktery rozlisuje podle vazeb litosféry, hydrosféry a atmosféry 5
zékladnich variant krajinné sféry: suchozemskou, pevninskou vodni, vodni povrchovou,
ledovou a dnovou. Vyvoj fyzicko-geografického poznani od r. 1972 ptinesl dal$i poznatky,
jez umoziyji roz§ifit Milkovovy varianty na celkem (zatim) 8 generickych globionti —
v Ceském geografickém pojeti - typologickych variant: pevninskd suchozemska, pevninska
vnitrozemskd vodni, pevninskd ledovcova, motskd mélkovodni Selfovd, moiské/oceanska
pelagickd/fotickd, = motska/ocednska  ledovd,  motskd/ocednska  vodni  hlubinna,
moftskd/ocednska dnova hlubinna.

Ptes nesporné¢ promyslené Milkovovo pojeti je mozné predlozit dalsi pojeti, jeZ s nim neni
Vrozporu, nybrZz je komplementirni. Pokud budeme povazovat kryosféru za fazovou
modifikaci hydrosféry a spojime vnitrozemské vodstvo se sousi, ponévadz se obtizn¢ oddéluji
vodni toky od Uzemi, jimiZ protékaji, a pfijmeme pojeti prostorového clenéni vod mofii a
oceanti podle V. N. Sté€panova (1983), pak vznikne jiny obraz planetdrni/globéalni prostorové
diferenciace fyzickogeografické/krajinné sféry Zemé& (Hynek A., 2005). Jeji nejveétsi
prostorové segmenty ozna¢ime individualni globiony, jez jsou terestrickymi a hydrickymi
prostorovymi jednotkami: Arkticky oceansky, Antarkticky pevninsky, Antarkticky oceansky,
Pacificky ocednsky, Indicky oceansky, Atlantsky oceansky, Americky pevninsky, Euroasijsky
pevninsky, Africky pevninsky, Australsky pevninsky.

Globiony vSak nejsou jen imaginativni pfirodni prostorovosti, tykaji se 1 vécné lidské
spolec¢nosti. K zdkladnim globionim patii prostorové dominujici lidské kultury -
severoamericka, latinsko americkd, islamska, subsaharska, evropskd, pravoslavnd, indicka,
¢insko-japonska, australsko-evropska, ostrovni Oceanie (Fellmann et al., 2007, 127).
Soucasna globalizace je vSak hlavné dilem finan¢niho kapitalu. The Economist z 5. 8. 2006
pfindsi rozliSeni 3 hlavnich "hubs and spokes’, jez mizeme podle v nich dominujicich burz
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(New York, Londyn, Tokio s meridiondlni plsobnosti) oznacit za 3 hlavni ekonomické
globiony svéta. Za globiony miizeme povazovat I ‘realms” amerického geografa de Blije, u
nas byvaji oznacovany jako makroregiony — ty jsou ale podle né¢ho jejich soucastmi, ale u nas
je velkym problémem prostorovy pohled na svét, ¢i 1épe na jeho prostorovost.
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Obr. 19: Hubs and Spokes
Pramen: The Economist, 5. 4. 2006, 64



Zavér

Mista, teritoria/akvatoria a chory jsou konstitutivnimi prostorovostmi, jez jsou zakladem
prostorovosti krajin, regioni a globionti, které jsou jejich agregaty, multiplicitami,
asamblazemi (ve smyslu Deluze a Guattariho, 2010), jejich heterogennimi anizotropnimi
kompozicemi. Prinik prostorovosti ukazuje presvédCivé naSe studie z Cesko-rakouského
ptihrani¢i, vysek z bachtinovského chronotopu (Hynek A., Hynek N., Svozil B., 2008).
Piiklad glokalizace ukazuje koprodukci jak globalniho, tak lokalniho, jejich hybridizaci
(Hynek A., Hynek N., 2007).

Hybridnimi geografiemi se zabyva mj. S. Whatmore (2002), F. J. Bosco (2006). Problém je
podle A. Hynka (2011) nejen ontologicky, ale i epistemologicky, potazmo metodologicky.
Mluvime-li o hybridnich geografiich, pak v ndvaznosti na T. Forsytha (2003) je vhodné vzit v
uvahu prace B. Latoura, jeho teorii siti-aktérii (actor-network theory, ANT, pieklad podle Z.
Konopaska).

Tato teorie se nezabyva primarn¢ sitémi, jak je ¢asto interpretovana, nybrz proménou prvkl
riznorodych a slozitych siti, pficemz aktér ani sit’ nejsou strukturami ¢i spole¢nostmi, ale
socidlnim se rozumi urcity typ ob&hu v siti a spiSe nez o hierarchii jde o stalé obchy a toky.
ANT je ramcem, ktery predpoklada, ze znalosti, jednajici, instituce, organizace jako celek
jsou ucinky, vysledkem vztahtl, roli v rGznorodych sitich lidi a ne-lidi (aktant). Oboji maji
kapacitu jednat, jsou intenciondlni v decentrovanych sitich a jednaji podle moZnosti, podle
toho, co je jim dovoleno, co vyhovuje, jsou zdrojem akci. Zajimaji nas mocenské/silové
vztahy v sitich, jez jsou nelinedrni a nereprezentativni — nezprostiedkovatelnymi socialnimi
praktikami.

Jejich verzi jsou rhizomy — fluidni a vyhybavé topologie vyznami. Jednou z pozoruhodnych
aplikaci rhizosfér je text V. Bélohradského (Salon, 8. 1. 2009). Rhizom je v neustalém pohybu
a muzeme jej chépat jen tehdy, kdyz jej opustime (the line of flight), coz ndpadné ptfipomina
Gédeliv teorém, ktery jeden ze spoluautorti oteviel v r. 1988. Rhizom neni unifikovany celek
a nema definici, coz je zfejm& znacny problém pro fadu arborescentné orientovanych
odbornikll. Deleuze a Guattari (2010) otevieli fadu dalSich konceptli — zminénou linii letu,
hladkého a ryhovaného prostoru, ale také roli touhy atd. Existuje geograficky slovnik k dilu
Deleuze a Guattariho, jakoz 1 geografické interpretace (Bonta, Protevi, 2004, Parr, 2005).

Sit¢ poskytuji velmi rozdilny pohled na prostorovost sitovych vztahl, nejsou omezeny
eukleidovskou geometrii. Prave relacni ptistupy k prostorovosti umoziuji pochopit mocenskeé
vztahy jak dominujici, tak rezistentni, mista totiZ nelze konstruovat bez moci. Je to praveé
konfigurace moci, ktera prekonavd dualismus mezi pfirodou a spolecnosti rozdilnymi
konfiguracemi vztahl a sitovymi u¢inky. Velmi podobnymi koncepty jsou ‘embodied’” a
"embedded’ (blize Cloke, Crang, Goodwin, 2005). Nicméné¢ ANT znamend rozdilné véci pro
rozdilné lidi, ale tradi¢ni hledani symbidézy mezi fyzickou a huméanni geografii potiebuje
derridovskou dekonstrukci, ktera se zde pfimo nabizi. Urcitou verzi ANT je na$ koncept
ESPECT/TODS (Hynek A., Hynek N., 2005). Podle J. Murdocha (2006) prostor je produktem
¢innosti siti. Sité s jejich toky vytvari prostory, mnohocCetné sit¢ vytvareji mnohocetné
prostory. Tato kniha je zédsadnim spisem pro pochopeni post-Strukturalismu a relacnich
prostoru, zahrnuje i ekologii, nicméné vynikajicim ivodem do politické ekologie je T. Forsyth
(2003) a radikaln¢ji B. Braun (2002), spoluautor Castreeho ( napt. 2003) a monografie
Heynen N, Kaika M., Swyngedow E., eds. (2006). Murdoch (2006) geograficky interpretuje
B. Latoura, jehoz prace jsou zdrojem novych post-strukturalistickych epistemologii, nejnovéji

Je zde samoziejmé politickd Cast asambldZze snadno vyuzitelnd v politickych konfliktech.
Proto ocefiujeme jejich heterogenitu a multiplicitu interpretovatelnou prave rhizomy. Klicova
debata se posunuje od aktéri a aktantli (Seresiiv koncept ANT) k proménlivosti subjektu,
napf. feSenim vztahu morality a moci, jez muze byt 1 schizoidni. Samoziejme je zde



Foucaultova otdzka — jaké védéni je jiz védecké? (Foucault, 2005), jaky diskurs je védecky?
Prost¢ 1ze rozlisit védecky diskurs, realitou se 1ze zabyvat interpretativné, nikoliv definitivnim
zpusobem, nemusime se ji bat pro to, co ndm zplisobi s obrazem svéta. | tato témata jsou jiz
geografy oteviena (napi. Crampton, Elden, eds., 2007, Phillips, ed., 2005, Mudroch, 2006,
Doel, 1999).

Bohatost tématu prostorovosti podtrhuji v textu témeér nefesené otazky reprezentaci prostoru a
prostoru reprezentaci vychazejici z monografie H. Lefebvra (1991), jeZz upravil D. Gregory
(1994, in Gregory et al. 2009). Gregoryho Geografické imaginace jsou knihou, kterou cesti
geografové vytrvale ignoruji, a nepodafilo se mi za poslednich 15 let najit nékoho, kdo by ji
porozumél nebo byl alespoit ochoten o ni vest debatu. Proto pfipojuji dva obrazky, jez
vystihuji mozné pokraCovani tohoto textu.
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Obr. 20: Produkce prostoru
Pramen: Gregory, 1994, 383, zde: Gregory et al., 2009, 591
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Obr. 21: Oko moci
Pramen: Gregory, 1994, 401, prezentovany Gregorym (2009, 592) jako kolonizace konkrétniho prostoru.

Spolecnost si organizuje prostor, vytvari si své prostorovosti, a to v zavislosti na hodnotéch,
normach a na vybéru svych ¢innosti a technologii. Prostor se stava (becoming), prostor je tak
spise slovesem neZ podstatnym jménem... prostorujeme.
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Geography, Geographicity — Spatiality

Czech geography can be considered as barbaricum in the sense of N. Hynek and J. Batora for
the case of international studies in Slovakia (2009), practically without epistemological
changes since the 1970s. That is the reason for searching new modes of thinking with



preference of French philosophy and Anglo-American human geography. Harvey’s concepts
of space modified by D. Massey, J. Law and A. Moll and others are basic starting-point
desting for spatialities in the sense of Cloke P.; Crang P.; Goodwin M. (2005). Another source
of inspiration must be added: G. Deleuze, F. Guattari (2010/1980), their
multiplicities/assamblages. In geography their forms are recognized as generic spatialities of
places, territories/aquatories, chores, landscapes, regions, and globions. There is no
hierarchy between them, just the intertwining producing processes. The role of H. Lefebvre
(1991) in developing spatiality concept is absolutely unique and the effort of D. Gregory, E.
Soja, N. Thrift etc. has been paving the road to contemporary poststructuralist phase in
geographical thinking.

Appendix:

Stava se, ze jsou odmitnuty Clanky, ptispévky redakcemi védeckych Casopisti, v nichz jsou
recenze se zaméfenim a na Urovni pozadované zaméfenim Casopisu. Méné se stava, ze jsou
odmitnuty piispévky pronesené na konferencich, dokonce nekritizované vetejné auditoriem.
Ptesto k tomu dochazi. Abychom si udélali urcitou predstavu takového pocinani, tak pripojuji
dva odmitnuté pfispévky: Prostorovost Brna a Disciplinarita geografie. Nezélezi na tom, kdo
ji odmitnul, jde o to, co bylo nepfijato, byt tfeba s omluvou ex post u druhého ptispévku,
nicméné chapu rozpaky ¢i néco jin¢ho v ptipad¢ prvnim......
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nékolik let vénuji — politika geografie:

1. Ceska geografie zatim nenaznala, ze jde o dilezité téma
2. Nefteseni je zalozeno na preferenci silného centra a silnych subjektii
3. Energie potiebnd k prosazeni geografie mezi ostatnimi disciplinami je investovana do

vnitini disciplinizace geografie
4. Preferuji se tzv. tradi¢ni paradigmata, jina nejsou tolerovana a navic se ani nevi, Ze nejsou
jen paradigmata
5. Kazdy subjekt je ptesvédcen o dvou vécech:
a) Jedin€ on/a ma tzv. pravdu
b) Jini tzv. pravdu nemaji

1. Nevi se, ze dllezitéjsi je relevance, a kdyz, tak: O néjaké relevanci geografie miize mluvit
snad jen 'né&jaky filosof”

2. Jinakost se nepéstuje, jinni nd&m nejsou rovni

3. Inovace jsou jen krotké

4. Objektivita geografie je zaloZena na velkém poctu geografi, ktefi sdileji "urcité pravdy’

5. Geografické vzdélavani je vyhrazeno pro slabé geography, je to disiciplina ménécenna

6. Jejijina verze nez Ceska tradicni je vadna

7. O geografech v sokukromém sektoru se nemluvi, tato aplikovana geografie nema ani svij
casopis

8. Neni znam vnéjsek geografie (Godelav teorém — Hynek A., jiz 1988)

9. Stale je feSena 'véc sama’ — pfedmét a metody geografie, tzv. realita, bez role media, bez
reprezentace

10. S nécim novym v Ceské geografii pfijdete, setkate se s odmitnutim, ndsledné to, s ¢im jste
piisel/a a bylo vam vytknuto jako ’Spatné¢” se jiz zabyvaji vasi kritici, aniz by se vas
slovem zminili. Dva pfiklady: kurikulum v geografickém vzdélavani, humanni geografie
ve studiu krajiny ( obvzlast’ ‘ridiculous”)



11. A na zavér, co jsem zazil: jako klicovy fecnik jsem mél nejdiive k dispozici 30, obstaral
jsem si k pfispévku hudbu, pak byla délka omezena na 20" , zrusil jsem hudebni
doprovod, abych se dozvédel, ze délka prispévku je 15°... jen z vlastni sluSnosti jsem
prispevek prednesl.

12. Proto jsem pochopil J. Derridu, kdyz nereagoval na naléhani J. Habermase pustit se na
svétovém filosofickém sjezdu do slovni polemiky, Ostrava mne rovnéz z toho vylécila.
Pochopil jsem rovnéz G.Deleuze, ktery rovnéz polemiky nevede. To ale neznamena, Ze
kdyz mne komentuji jinni, nemohu ja komentovat je.
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Uvod

Soucasna prvni dekdda 21. stoleti zaznamenava novy vyvoj geografie predevsim v britském
prostiedi, kde se rozviji velmi podnétna faze geografického mysleni. Projevuje se pfechodem
od teoretické geografie k hloubé&ji promyslenému konceptu prostorovosti (spatiality), ktery je
komplementarni s konceptem prostoru (space). Zakladni otazku kladou Hubbard, Kitchin,
Bartley, Fuller (2002): Jak mysleni ovliviiuje kvalitu produkce geografického védeéni? S tim
souvisi dal$i otazka: pro¢ je porozuméni teorii dilezité? A také na ni odpovidaji — myslet
geograficky znamena vzit vazné teorii. Pro¢ zminujeme pravé teorii? S koncem konceptu
“centralniho vypravéni* vznikl dojem, Ze skoncila i role teorie.

Ceska geografie reaguje dominanci empirie a jeji soudasna pievladajici verze je pozitivisticky
empiricistni, jak je napf. vidét na sborniku ze sjezdu Ceské geografické spole¢nosti v Ceskych
Budéjovicich (2006). Tim bohuzel ostatnim védnim disciplinam podava vlastni ne zrovna
lichotivy vlastni obraz a ubezpecuje je o tradi¢nim mistopisu spojenym se zpracovanim
obecné ptistupnych statistickych dat. S konceptem prostorovosti se v ni nesetkame...Problém
je vtom, ze Ceska geografie apriorné odmita pro sebe filosoficky ramec, role filosofie v
geografii je odmitana. Tim ovSem V produkci védéni odmitd zasazeni teorie do zminéného
ramce, jakoz i ontologii, epistemologii, ideologii a metodologii. Omezenym Ipénim na
pfedmétu a metoddch vyzkumu ignoruje socialni situativni podminénost poznani, nebere
v uvahu socialni konstrukci geografie, kterd je produktem vlastnich reprezentaci, jez
spole¢nost pfebird vlastnim zplsobem, o n&jz se bohuZzel ¢eskd geografie nezajima. Ptitom
nelze fici, Ze by Ceska geografie byla spoleensky netispésna, svymi aplikacemi, zel vesmés
nepublikovanymi, boduje jak u privatnich firem, tak u vefejné spravy.

Prostorovost

Jeji soucasny pokrocily geograficky koncept je siln€ ovlivnén pracemi francouzského filosofa
H. Lefebvra, piedev$im jeho spisem pieloZzenym do angli¢tiny — The Production of Space
(1991), déle rozvijenym piedevsim E. Sojou. Lefebvre (1991) piSe o fyzickém, mentalnim a
socialnim prostoru a prostorovych praktikach, v nichZ rozliSuje reprezentaci prostoru jako
socidlni produkce davajici smysl prostoru — vnimany nebo reprezentovany prostor. Nicméné
pokracuje prostory reprezentaci, jak jsou konstruovdny v kazdodennim Zivoté, obecnéji
teoriemi, jejichZ centrum je humanni. Soja E. (1996) rozviji Lefebvrovy pfistupy az k tezi, Ze
prostor je socialné produkovan, coz je vlastné prostorovost, ne vSechny prostory jsou socialni,
ale socialni je vzdy prostorové.

Hynek a Vavra (2007, v tisku) uvadéji, ze Cloke P. et al. (2005, xi) vymezuji prostorovost
jako socidln€ utvafeny a prozivany prostor, nikoliv jako dané pozadi socialniho Zivota. Tito
autofi jej povazuji za ustfedni koncept soucasné humanni (albertovsky: socidlni) geografie.
Nekdy je pouzivana v plurale (spatialities), aby bylo zdtiraznéno mnozstvi riznych zptsobu,
JjimiZ mize byt prostor konstruovan a prozivan. V souasnosti se projevuje silnd korelace
mezi sociologii a britskou humanni geografii, kterd ma své kofeny u Giddensova docenéni
geografie. | vhumanni geografii zacind prostorovost lidskym télem, pokracuje
rodinou/domacnosti k ulici, méstu/place, a vstupuje do regiond. Stejny absolutni prostor muize



byt relativisticky nejen regionem s akcentem na integritu procesi, ale i krajinou s akcentem na
procesni interakci lidi a piirody. Stoji za zminku dualezita poznamka Cranga a Thrifta (eds.,
2000): prostor je vSude v modernim mysleni. Dodejme, Ze geografie nemd monopol na
prostor tak, jako nema monopol na spole¢nost sociologie.

Po “kulturnim obratu* chapeme kulturu jako proces, ktery dava materialnim objektim smysl.
Vyznacuje se roli jazyka a textu, médii, reprezentace v senzitivni analyze zahrnujici i vyznam
intersubjektivity prekondvajici zavadéjici debatu o subjektivit¢ a objektivité aniz deklasuje
vyznam subjektu/i a objektii. Nicméné vyznamnymi impulsy pro geografii se staly prace M.
Foucaulta a J. Derridy (in Hynek, A., 2007). Pro studium krajin i regiond je dalezity vyzkum
politiky regulujici socidlni zivot pouzitim teoretickych konceptl suverenity a biomoci, jez
rozvinul M. Foucault tak, Ze jsou pouzitelné i v geografii (Crampton J., Elden S., eds. 2007).
Foucaultova analyza moci - suverénni moci pfinesla vysvétleni uzemni integrity statu a v
piipad¢ produktivné konstituované biomoci regulaci populace riznymi postupy vlady nad
lidskymi zivoty tak, Ze prolind do postoji a chovani lidi, aniz lidé ji citi jako porobu.
Struktury suverenity se projevuji rozmanitymi rezimy ekonomickymi, travenim volného ¢asu
atd. a biomoc zajistuje reprodukci kazdodennich ¢innosti ve struktufe suverenity.
Sociopoliticky fad dany vladnimi racionalitami hraje sjednocujici nebo rozdélujici roli hlavné
v perifernich uzemich, jejichz stadium piinasi fadu novych dosud opomijenych skute¢nosti,
napfi. po padu zelezné opony. (Hynek A., Hynek N., Svozil B., v tisku)

Nemeéné¢ tak inspirujici jako M. Foucault je J. Derrida svym vyrokem, Ze neni budoucnost bez
uznani radikalni jinakosti, nikoliv v8ak v identité, ale ve vzdoru pre-determinaci. Geograficky
jej vyjadfuje napi. S. Whatmore konceptem hybridi (in Aitken S., Vallentine G., 2006.). J.
Derrida je predevsim inspirujici konceptem dekonstrukce, kterou lze chapat jako metodu
tematického studia, zplsob Cteni, psani, rozuméni textim, ale také jako vlastnost véci jako
takovych, toho, co se déje. Vyznam neni inheritni, ale je dan existenci, pfitomnosti, platnosti,
konstituovanim toho, co je z toho vylouéeno. Teorie stiedisek (central place theory) jasné
vykazuje moznost derridovské interpretace od von Thiinena, ptes Kohla, Christallera, Losche,
Alonsa, Isarda aZ po J. Friedmanna, McCanna, Bona: vyvijely se nejen nazory, ale i realita.

Mozna bychom se méli inspirovat Hubbardovym (2006) zdlraznénim vyznamu teoretické
imaginace a vibrace v rozvijeni studia mést, v odpovédich na otazky tykajici se smyslu mést,
pohledl rozdilnych disciplin, potfeby novych koncepti a ideji. Jsou zaméteny na porozuméni
ménicim se vztahiim mezi méstem a spole¢nosti, v hledani zvlastnosti urbanniho procesu,
napt. v pojeti M. Castellse (in Hubbard, P., 2006, 4). Podle Maye a Pearsona (2005, in
Hubbard, P., 2006, 4) je urbanni sociologie fragmentarni svymi dil¢imi studiemi, moédnimi
tématy na rozdil od nosnéjsich témat jako je napf. gender, sex. Obdobné¢ muzeme uvést
autenticitu a spontdnnost povahy Zivota ve mésté, otazku méstskosti ve smyslu “urbanity* a
“rurality*. Stoji za ivahu zamyslet se nad idejemi, jeZ popisuji a vysvétluji mésto? Nejde totiz
jen o explanaci a formulaci zadkoni vysvétlujicich jak se mésta utvareji, jak funguji a jak se
meni.
Vyznam geografické teorie podtrhuje zminény Hubbard (2006, 10) i s odvolanim T. Barnese,
oba ji vymezuji velmi pfirozenym zptisobem:

e idea o déni ve svéteé

e myslet svét novym zplisobem

e vyjadiuje jev novym slovnikem a syntaxem, jez méni zpuisob interakci s nimi

e noveé zpusoby mysleni o subjektech a objektech studia.

Stejné dulezité je nejen to, co se zkouma, ale rovnéz to, o cem se mlc¢i. Pokracujme v Kritice
otazkami: Nepronikd do studia mést pfili§ mnoho klis¢, jak z rGznych védnich disciplin, tak
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ideologického slovniku s opacnym znaménkem? Neignoruje se role socialnich vztahG?
Ekologie a patologie mésta?

Proto se v dalsi casti prispévku pokouSime o feminizaci studia meésta, o zkuSenost Zen
s méstem, rovnéz tak o zkuSenost mladeze/déti. Pokracujeme podle Hubbarda (2006), ktery
tvrdi, ze manazersky a marxisticky pohled na mésto je sice stale nosné a ozivuji urbanni
diskurz, nicméné vétSina urbannich vyzkumi je zalozena na pozitivistické tradici s prioritou
zgjmu o jednani a nikoliv o strukturu. Hrozi rigidita pfistupii, napf. vysvétlovani
vSeobjimajicim tfidnim pfistupem, opakem je pozoruhodny diskurz gentrifikace z rozdilnych
uhlt pohledu nebo vyklad decentrace ve meésté.

Prostorovost Brna

Jeji chéapani je ptilis zatizeno uzemnim planovanim, které lokalizuje do absolutniho prostoru
funk¢ni vyuziti ploch ve striktné katastralnich hranicich mésta, napt. bez Modfic, jez jsou
fakticky, procesn¢, byt’ ne administrativn€, soucasti mésta Brna. Zatimco uzemni plan meésta
je prijiman jako exaktni dokument, a jeho grafickd podoba mé vysokou turoven, strategie
mésta neprochazi potiebnym foucaultovskym diskurzem. Pfitom i v Brné€ se uznéva priorita
strategie pred izemnim planem, ktery je jeji lokacni verzi. Nékdy se tizemni plan chape jako
“colouring flats®, coz je sice ponékud dehonestujici, ale ve vztahu ke strategii vystizné.

Jiz v 70. letech minulého stoleti (jak se dnes s oblibou pise) dospéli autofi rozvojové studie
brnénské aglomerace (jak bylo tzemi nékolika tehdejSich okresti nazyvano) k zavéru, ze
mésto Brno by mélo byt adjustovano na 600 000 moznych ptitomnych obyvatel. Ne stabiln¢
zijicich, ale narazové pfitomnych v soub&hu atraktivnich akei, jez spoji stabiln¢ dojizdé&jici i
akéni ndvstévniky (veletrhy, Velka cena atd.). Soudime, Ze tento zavér plati i dnes.
Prostorovost Brna by méla zahrnovat vétsi Gizemi, nez jsou administrativni hranice mésta.
Prace R. Hubla, V. Touska aj. (2007 — Brno a jeho zazemi: zmény po roce 1989) a P. Darika
(ptispévek na této konferenci) prokazuji vyznamné migracni pohyby mezi méstem Brnem a
jeho, feknéme “zdzemim®, kterym neni jiny prostor nez prostorova pusobnost socidlnich
procest, tedy prostorovost mésta. Otazkou je, kam az zasahuje: pro¢ si nepomoci klasickym
christallerovskym konceptem stfediskovosti? Jde o vngj§i hranu mésta po linii Blansko-
Vyskov-Slavkov-Zidlochovice-Ivané¢ice-Rosice-Tisnov, zatimco mezihranu tvoii linie
Adamov-Rousinov-Sokolnice-Rajhrad-Stielice-Veverska  BitySka-Kufim. Vnitini hrana
probiha po linii Bilovice n. S. — Slapanice — Chrlice — Modfice — Troubsko — Zebétin —
Kninicky — Ivanovice — Sobé&Sice. Smérem k centru mésta muzeme rozliSit Gzemi
suburbanniho lemu, rozvolnéné zastavby mésta a konecné& izemi kompaktné zastavéné.

V takto koncipované prostorovosti Brna lze feSit skuteCnou strategii dalSiho vyvoje mésta
(nemusi jit vzdy o rozvoj!), resp. ndvrhy zmén, které nutné nemusi zahrnovat veskeré prostory
takto vymezené prostorovosti. Stejné tak v prostorovosti kompakt-kontakt-lem je potiebné
vzit v vahu trendy vyvoje mést vyspélych zemi, jez prostorové smétuji k polycentri¢nosti a
stejné prostory se stavaji konverznimi v kontingentni proménlivosti prostorovosti mésta.
Podivejme se vSak na piipadové studie, jeZ mapuji nckteré procesy ve mesté, soucasti
piispévku jsou tfi piipadové studie.

Piipadova studie 1: Percepce mista prostfednictvim mentilnich map studenti
Znojmo/Retz/Brno
ptispévku je komparativni pfistup k mentdlnim mapam ,lynchovského* typu pro meésta
Znojmo/Retz/Brno.



Mentalni mapou ,,lynchovského typu se rozumi personalni obraz, predstava prostoru, jeho
odraz, zpusob vidéni organizace prostoru, percepce prostoru zndzornéna na mapovych
nacrtcich, které jsou kresleny pifimo respondenty (upraveno podle A. Hynek, 1980 in F. Magr,
2000).

Neslo o porovnavnani mentalnich map se skute¢nosti a z toho vyvozovani jejich spravnosti ¢i
nespravnosti. V naSem piipad¢ nelze hodnotit spravnost mentalnich map, podle toho do jaké
miry se shoduji se skute¢nosti. Prioritné nam Slo o identifikaci znalosti a percepce daného
geografického prostoru. Vysledné mapové soubory byly mezi sebou nésledné porovnavany.

Mentalni mapovani Znojmo/Retz/Brno

Zamérem mentalniho mapovani bylo zachytit negativa, pozitiva a spolecné znaky meést
Znojmo/Retz/Brno — percepci studentti na téma:

“What do you perceive as main environmental threats in your lived space — what do you
consider safe and unsafe in your neighbourhood?”

Pfi praci na mentalnich mapach byl vyuzit participativni pfistup se studenty. ZkuSenosti
Spraci na mentdlnich mapach a v naslednych ftizenych rozhovorech poukazovaly - na
podcenovani a opomijeni ,,studentského” vnimani svéta, které je ale pro vSechny z nas
v mnoha ohledech nesmimé inspirativni. Slo nam tedy o zachyceni a pochopeni vnimani
mista u studentd, ktefi jsou ¢asto jakymkoliv vyzkumem jen tézko zachyceni.

Pro tvorbu mentdlnich map byla zvolena oblast, kterou studenti dobfe znaji — ziji v ni,
s kterou jsou védomé i nevédomé v neustalém kontaktu (napt. pii cesté do Skoly, domi, pii
nakupovani, hrani) nebo v ni travi vétsSinu svého ¢asu. Nasim cilem bylo nerozmélnit ohnisko
z4jmu mimo meésta Znojmo/Retz/Brno.

Mentalni mapovani probihalo ve &tyfech etapach. Ve Znojmé v kvétnu 2006 se ucastnili
studenti 7. a 9. tfidy Gymnazia Dr. Karla Polesného za pomoci Mgr. Mittnerové a v Retzu
Vv fijnu 2006 za Ucasti studentil 3. a 4. ro¢niku gymnazia BHAK/BHAS Retz za pomoci Mgr.
Silberbauera. Mentalniho mapovani v Brn¢ se zucastnili studenti 1. rocniku Stfedni
primyslové Skole textilni za pomoci Bc. Svobodové, které navazuje na mentalni mapovani v
rakouském Retzu a ve Znojmé¢, probéhlo ve dvou etapach — duben, listopad 2007. Prvni etapa
byla zékladni a druha slouZila k upfesnéni poznatkli, ovéfeni percepéni stalosti studentl a
zvySeni validity.

studenti budou vnimat — znazoriiovat na mapach spiSe pifirodni a nebo socialni slozky.
Zajimala nas také vaha jednotlivych informaénich zdrojt, které na studenty piisobi. Mentalni
mapy mély pfedevsim odhalit jak studenti vnimaji, proZivaji a chapou své okoli.

Pti odevzdéani mentalnich map i v prib¢hu mentalniho mapovani dostal kazdy student n€kolik
otazek vychazejicich z jejich map, které¢ pozdéji umoznily snadnéjSi orientaci pii dalSim
zpracovavani. Studenti byli schopni vysvétlit svoje mentalni mapy — zpiisob usporadani
,,objektti“ v nich a objasnili, co je k tomu vedlo. Rizené rozhovory se studenty a diskuse mezi
studenty po skonc¢eni mapovani vedly k poodhaleni fady dalSich zékonitosti, které by jinak jen
tézko byly spravné pochopeny a interpretovany.

Pfi zpracovani mentalnich map jsme sledovali piedev§im prostorovou uspotadanost,
tvarovost, samotné zachyceni prostoru, zobrazené ,,véci“, zdlraznéné prvky, propojeni
nebyly tvary, objekty..., ale motivy, které k tomu vedly. Mentalni mapy maji zjistit hodnoty,
které utvaii danou mentalni mapu. Bylo velice zajimavé rozpoznavat a odhalovat detailni
obsah mentalnich map a porovnavat jej se studentovymi vlastnimi zkuSenostmi a zjiSt'ovat
mnozstvi zprostfedkovanych informaci. Stejné tak se snazit odd¢lit informace pochézejici



Z vlastnich zkuSenosti, z rodiny, ze Skoly, ze socidlnich skupiun, z médii a urcit jejich vahu pfi
vnimani mista. Pii druhé etap¢ ,,brnénského* mapovani byla v mnoha piipadech potvrzena
validita zobrazeni z mentalniho mapovani provedeného v dubnu 2007. Jednim z mnoha
prikladt, které se objevuji v obou etapach je zaznamenavani brnénskych ulic jako
nebezpecnych. Studenti Casto negativné hodnoti romské spoluobcany. Jednim z nabizejicich
se davodl, co je ktomu vede, je poloha Skoly na Francouzské ulici. Pfi hlubinnych
rozhovorech se studenty se ale ukéazalo, ze nemaji pfimou vlastni negativni zkusenost, ale drzi
V sob¢ jakysi ,,generacni predsudek®.

Vysledky — analyza mentialniho mapovani Znojmo/Retz/Brno:Medialn¢ prezentovany

obraz neodpovida ¢asto realité — nekoresponduje se zkusenosti ¢asti mistnich obyvatel.
Tento poznatek vhodné dokladéa naptiklad percepce mésta Znojma, které bylo v dobé
mentalniho mapovani pfiblizné tii tydny po medidln¢ znamych povodnich, kde bylo
oznacovano jeko ,,obét*. Studenti 7. a 9. tfidy nevnimaji povodné jako ohrozeni —
nebezpeci. Pouze tfi studenti, ktefi méli pifimou zkuSenost si toto nebezpeci
uvédomovali.

Mentéalni mapy ukdzaly, ze v percepci studentii hraji ptirodni slozky zanedbatelnou
roli. Dulezita a ustfedni témata jsou pro studenty ta, jez maji socidlni kontext. Své
okoli nejcastéji studenti vnimaji, z hlediska pfirody, jako bezpe¢né misto. Naopak
nebezpecné je to, co je vytvarené ¢lovékem a kde je piima lidské interakce na prvni
pohled znatelna.

Mentéalni mapy mladSich studentl (zejména 7. tfidy) vnimaji médii zprostiedkované
informace velmi omezené, nebo jim nepokladaji velkou vahu. Jejich mentalni mapy
bezprostiednéji reaguji na vlastni zkuSenosti — prozitky. Mentalni mapy nckterych
starSich studentd naznacuji $irsi rozhled — Sirsi perspektivu a ve vétsi mife se v nich
objevuji znazornéni tykajici se Clenstvi v zajmovych skupinach, partach a také
vyrazngj$iho vlivu médii.

Studenti ze Znojma stejné¢ jako z Bena vnimali jako nejbezpecnéj$i misto domov a
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(souvisejici interakce) a na druhém misté byl domov a jeho blizké okoli.

Studenti Znojmo/Retz se shodli v tom, Ze nejvétsi ohrozeni vnimaji v dopravé —
nehody, rostouci pocet motorovych vozidel, nedostatecné zazemi pro cyklisty atd.
Zatimco studenti z Brna se citili v ohrozeni - jako nejzranitelng;si v situacich, kdy se
ocitaji v prostiedi, kde jsou sami a musi si poradit. Dal§im zajimavym zjiSténim byl
strach ze tmi a s ni souvisejici nejistotou a ,,az“ na tfetim misté se objevuji nebezpecné
ulice.

Analyza mentalnich map dale prokézala, ze studenti jsou ovlivnéni podle nasledujiciho potradi
— vnimaji velmi intenzivné takové situace:

1.

2.

které si prozili na vlastni kizi, se kterymi se jim poji silny emocionalni proZitek
(autopsie);

se kterymi méla zkuSenost rodina studenta nebo jejich nejblizS§i osoby (socidlni
zdzemi) — emocialné je prozivaji, berou je za sv¢;

se kterymi se jim poji znalosti ziskané ze Skoly, zaymovych skupin, part — zkuSenosti
Z hfisté, mésta, ulice...;

které jsou zprostiedkovany médii.



Pro dokresleni informaci ziskanych prostfednictvim podobnosti ¢i rozdilnosti mentalnich map
se ukazali byt vhodni studenti dojizdéjici do gymnéazii z nedalekého okoli, coz, jak se
prokédzalo, nutné¢ neznamena niz$i citovou vazbu na mésta Znojmo/Retz/Brno. V nasem
svého uvazeni, zda budou vytvaret mentalni mapy na Znojmo/Retz/Brno ¢i na misto svého
bydlisté. Tento ,,ustupek vychazel z piedpokladu, ze ne kazdy student si musel vytvoril
citovou vazbu na Znojmo/Retz/Brno pokud v téchto méstech ziji kratce a nebo do nich
dojizdi. Proto na kazdou mapu studenti napsali misto svého bydlisté, coz byla informace pro
dal$i interpretaci velmi dulezitd. Této moznosti vyuzilo jen nékolik studentl, ktefi
kazdodenné dojizdi do skoly z vétsi vzdalenosti.

Tab 1: Percepce bezpeci (sefazeno podle ¢etnosti)

e domov o fotbal — hiiste e domov

e kruhovy objezd e domov + blizké okoli e mista setkani s prateli,
e park e piiroda znamymi lidmi
e piiroda, les

Tab. 2: Percepce nebezpeci (sefazeno podle Cetnosti)

e doprava e doprava e samota
o kde ziji Romové o jaderné elektrarny e tma (nejistota)
e park e strach z pfepadeni e brnénske ulice

Mentalni mapy nam poodhalily studentské vnimani prostoru Znojmo/Retz. Ukazaly ndm, co
je pro studenty dulezité, kde se citi bezpe¢né a kde nebezpecné. Pti fizenych rozhovorech
byly zji$tény i motivy jejich zobrazeni.

Pripadova studie 2: Religiézni geografie na prikladu farnosti Brno — Retkovice,

prostorové rozlozeni véricich v feckovické farnosti

Teoretickd vychodiska — nové trendy v religiézni geografii byla akceptovana podle T.
Havlicka (2006). Religiézni geografie jako jedna ze slozek socidlni geografie zkouma
kultovni stavby a symboly v urcitém uzemi (napf. poutni cesty a sidla) a také nabozenské
projevy, které urcuji prostorové i funkéné plisobici vlivy na obyvatelstvo, sidla, hospodarstvi,
dopravu atd. Zabyva se hlavné interakcemi mezi naboZenstvim a Zivotnim prostiedim. Casto
je povazovana za subdisciplinu kulturni geografie.

Vyzkum v ramci religidézni geografie se v poslednich dvaceti letech orientuje dvéma hlavnimi
sméry. Na jedné stran¢ se jednd o tradicni metody v huménni geografii (prevazné kvalitativni
empiricky vyzkum) tzv. ,,8koly Caliban®, druhy pohled se obraci smérem k postmodernim
pracim z nové kulturni geografie tzv. ,,Skoly Hamlet*.

Prvni Skolu reprezentuji naptiklad atlasy religii vybranych stati (Knippenberg, H., 1998,
Henkel, R., 2001, Knippenberg, H., 2005), ¢i pievazn€ kvantitativni vyzkum religidézni
krajiny vybranych tzemi (napi. Knippenberg, H., 2005). Druhou Skolu zastupuji ptedevsim
prace L. Kong (1990, 2001, 2004), ktera v souvislosti s postmodernimi pfistupy v kulturni
geografii predstavuje Sest oblasti vyzkumu v religiézni geografii:



a) vyzkum spolecnosti a krajiny s riznorodou nabozenskou orientaci v¢. sekularizace a
izolovanych mensich nabozenskych skupin a kultur (napt. Henkel, R., 2001,
Knippenberg, H., 1998, Wunder, E., 2005)

b) narGst zkoumani vazeb sakralniho a sekularniho objektu (resp. kulturniho a
politického) a také religidozni a sekularni krajiny

c) studium nabozenskych skupin a komunit v sociadlnim a politickém kontextu, studium
identity

d) nartst zajmu o symbolicka, religidozni mista a predevsim jejich popis

e) snaha porozumét procestiim, pii nichz objekty, krajiny a budovy vykazuji nabozenské
atributy (napi. nové chramy postmoderny)

f) sakralni zkuSenost s nabozenskymi misty

K dalsim trendim soucasné religiozni geografie patii napiiklad témata tykajici se
nabozenskych konflikti (islamsky terorismus, Izrael, atd.), vztahu nabozenstvi a lidskych
prav, nabozenstvi a globalizace, aktudlni je také problematika vztahu cirkve a statu, napéti
mezi sakralnimi a sekuldrnimi jevy. V popfedi setrvava také vyzkum poutnich mist a cest,
ktery zastituje katedra religidzni geografie univerzity v Krakové.

Zakladni vyzkum je praktikovan v rozsahu mikroregiondlniho meéfitka s vyraznym
sociologickym dlrazem a také s menSinovymi religiéznimi skupinami.

Tyto hlavni vyzkumné trendy jsou zaramovéany velkou interdisciplinaritou vyzkumu
(sociologie, politologie, religionistika) s méné ¢i vice prostorovymi aspekty jako je naptiklad
studium vyvoje religiézni krajiny.

Ywr

Prostorové rozloZeni véFicich obyvatel v Fimskokatolické farnosti Re¢kovice

Do spravy RK-farnosti Re¢kovice spada pét méstskych ¢asti Brna — lvanovice, Jehnice,
Medlanky, Ofesin, Re¢kovice a Mokra Hora.

Podle udajl ze scitani lidi v roce 1991 Zilo na Gzemi feckovické farnosti 19 759 obyvatel.
Nejpocdetngjsi méstskou ¢asti jsou samotné Reckovice a Mokra Hora: 15 791 obyvatel, z toho
se 7 278 pitihlasilo k fimskokatolickému vyznani. S¢itani z roku 2001 vykazuje nésledujici
udaje: pocet obyvatel feckovické farnosti se celkové zvysil na 20 803 (o 6 % od roku 1991),
z toho se k fimskokatolické (RK) cirkvi hlasi 6 456 véficich. Pocet RK véficich tvoii 31 %
z celkového poétu obyvatel. Pravidelné viak také probiha séitani véficich pro potieby RK
cirkve piimo v kostele. Posledni s¢itani se uskuteénilo ve farnosti Re¢kovice v nedéli 20. fjna
2002. Celkem ptislo v tento den na bohosluzby 611 osob, z toho 244 muzt a 367 Zen (viz tab.
1). V nedéli se zde konaji dopoledne 3 bohosluzby, nejnavstévovanéjsi zacina v 10 hodin.

Tab 3: RozloZeni véticich na jednotlivych bohosluzbach v nedéli 20. 10. 2002

7:15 150 58 92
8:30 205 82 123
10:00 256 104 152

Jako disledek procesu suburbanizace dochéazi nejen k proméndm poctu obyvatel, ale 1 poctu
samotnych véficich. Farnost Re¢kovice zaznamenala v poslednich letech nariist poétu véficich
na bohosluzbach pravé vlivem rozsifovani ptiméstské zastavby. Pfist€hovalci tvoii nemalou
¢ast komunity véficich. Jedna se vétSinou o mladé rodiny s détmi, které nemaji problémy



s integraci do stavajiciho farniho spolecenstvi. Farnost jim nabizi spoustu aktivit, funguje zde
fada dil¢ich spolecenstvi v ramci farnosti.

Z rozhovord s véFicimi vyplynulo, Ze vétsina Gcastniktl bohosluzeb v Re¢kovicich je mistnich,
tedy ze spadovych oblasti feckovické farnosti. Pouze n¢kolik jednotlivych véficich dojizdi do
kostela z Kralova Pole. Jako divody uvadé&ji vazby na rodinu, pfatele a spoleCenstvi véficich.
Nemalou roli hraje i osobnost duchovniho. Zhruba pted 10 lety pravé tento faktor zptsobil
rozdéleni véricich, kdy mensi, mobilnéjsi, ¢ast farnosti dojizdéla na bohosluzby do Kralova
Pole. Lidé na hranici farnosti voli kostel podle jeho dostupnosti, coz lze dokumentovat na
vysokém poétu véficich z Utdchova sméfujicich na Vranov. Je to dédno piedev§im p¥{mym
spojenim MHD ze Sobé&sic do Vranova pies Utéchov.

Autobusové linky jezdi v nedéli do Rec¢kovic pravideln& z lvanovic po 15-20 minutich a
Z Ofesina po 30—40 minutach. Frekvence spoju je dostatecna.

Dostupnost kostela pro starS§i obCany neni ideélni, obzvlast¢ pro ty, ktefi bydli na ulici
Banskobystrickd a v jejim okoli, tzn. mimo obsluznost autobusi MHD. Pokud vyuziji
tramvaj, musi dojit jeSté zhruba 500 m. Do kostela tedy dochéazeji pésky nebo je ptibuzni vozi
autem. Starsi osoby zistavaji véry tradici a davaji pfednost navitévé kostela v Re¢kovicich i

.....

el

Historicky pohled na vyvoj poc¢tu véricich ve farnosti

V pribéhu druhé svétové valky naboZensky Zivot obyvatel Reckovic neutichl, a to ani po
jejim konci. Dobové fotografie z 50. let a peclivé zdznamy v mistni farni kronice dokumentuji
rozkvét farnosti. V téchto letech probihaly velmi okazalé pouté na Vranov u Brna a privody o
slavnosti Boziho téla. Utlum navitévnosti kostela a dalsich vnéjsich znaki nabozenského
zivota se projevil az v 60. letech. Pramenil z obav a strachu z praktik komunistického rezimu.
Knézi, nepohodIni byvalému rezimu, byli perzekuovani a véznéni. V letech 1948-1989
fungovala na naSem Uzemi tzv. podzemni cirkev, na jejiZ ¢innosti se nemalou mérou podilel
tehdejsi feckovicky knéz P. Stanislav Kratky, souc¢asny probost mikulovské kapituly. V roce
1969 do spravy farnosti nastoupil P. Danzinger, za jehoZ piisobeni byl zrekonstruovan kostel a
obnoven zivot ve farnosti. Novy faratr P. Predesly, ktery vysttidal P. Danzingera v roce 1977,
nechtél délat problémy rezimu, a tak vefejny Zivot farnosti uticha. S osobnosti knéze se ménil
také zivot farnika.

Za druhé svétové valky byl kostel z divodu bombardovani znacné€ zdevastovan. Uvazovalo se
o vystavbé nového, vétsiho kostela (sv. Véclava) za gymnaziem Terezy Novakové. Pivodni
kostel sv. Vaviince mél pak slouzit jako pohiebni kaple. AvSak po tinorovych udalostech roku
1948 se od vystavby upustilo a vybrané penize byly pouZity na opravy stavajiciho kostela,
ktery utrpél ve véalecném obdobi nemalé Skody. Po vélce vznikla také mySlenka vystavét
katolicky diim a orlovnu pro nejriznéjsi kulturni a sportovni akce. Orlovna byla posvécena a
uvedena do provozu az v lofiském roce 2007.

Souziti komunit katoliku a husiti

Ve 20. letech vznika na na$em uzemi Cirkev eskoslovenska husitska (CCSH). V té dobé se
projevuje velkd rivalita mezi katoliky a husity. Dochéazi k odchodu fady katolickych véticich
k husitské cirkvi, k odklonu od Rima a latinské liturgie. Casto z katolické cirkve odchazeji
prosti lidé, néktefi z nich se po urovnani vasnivych rozbroju vraceji zpét. V 50. letech je
zaloZen husitsky sbor v Re¢kovicich a svépomoci je vystavena modlitebna na ulici Vazného.
V tomto obdobi jiz neni pfesun véticich mezi cirkvemi nijak znatelny. V soucasné dobé jsou
vztahy katolickych a husitskych véficich vstticné. Vzajemné se zvou na kulturni akce a
probihaji ekumenické bohosluzby. V letech 1998-2004, kdy probihaly rozsahlé opravy



katolického kostela, schazeli se véFici k obfadim mimo jiné i v modlitebn& CCSH. Vyuzivali
také mistni sokolovnu a prostor Sypky v Medlankach.

Sbor CCSH v Reckovicich se dnes potyka s velmi nizkou navitévnosti bohosluzeb. Tento
sbor trpél Castym stfidanim faraid, to mélo za nésledek, ze Cast véticich dojizdi do centra
Brna, kde nachazi zazemi v tamnim husitském sboru na Botanické ulici. Toto oslabeni sboru
je patrné dodnes. Nedélni bohosluzby v Rekovicich navitévuje zhruba dvacet lidi a na
biblické hodiny ve stfedu dochazi pét starSich farniki. Podle slov fararky Huskové, ktera
v Re¢kovicich vypoméhd na piechodnou dobu, dokud nebude vysvécen novy kazatel na
farate, je to také zpusobeno vSeobecnym nezdjmem o duchovni rozmér zivota dnesni
spole¢nosti. Osobnost faradie nebo faratky ma vliv na migraci véficich v ramci cirkve
(dojizd’ka do jinych sborti). Pohlavi duchovniho vSak tuto skutecnost neovliviiuje.

Pripadova studie 3

Gender studies — Piizfenice z hlediska mobility

Vymezeni pojmu gender

Gender je jeden z pohled na rozdily, které jsou mezi muZi a Zenami, pfi¢emz tento piistup se
nezabyva biologickymi rozdily mezi pohlavimi, ale klade diiraz na rozdily v obecné
ptfijimanych obrazcich, rolich muze a Zeny ve spolecnosti a na disledky téchto diferenci mezi
nimi. Predmétem zajmu je hlavné rozdé€leni moci, jak jej produkuje zazity spoleensky ramec,
ktery je predev§im maskulinni, at’ uz jde o pohled jazykovy, rozhodovaci nebo politicky.
Zakladnim vychodiskem je tedy pohled na spole¢nost jako na projekci maskulinity v prostoru
a na kriticky pfistup k této skutecnosti.

Zakladni studované dokumenty

Evropska charta pro zeny ve mésté (European charter for women in the City) a v ni uvedena
Zakladni kritéria mobility, ktera jsou formulovana takto:

e Zajisténi piistupu k maximalnimu mnozstvi ptilezitosti, které mésto nabizi

e Rovnopravnost pfilezitosti v domacim i vefejném zivoté

e ZmenS$ovani vzdalenosti ve méstech

e Zeny jako propagatorky evnironmentalnich zptisobti dopravy (kolo, chiize, MHD)

e Konec muzského monopolu na dopravu autem

Pouzita metodika vyzkumu

Na zaklad¢ téchto kritérii jsme sestavili nékolik okruhi otazek, které¢ jsme formou fizeného
rozhovoru nechali zodpovédét celkem deset respondentek v Pizienicich:

Uptednostiiovany zplsob dopravy

Dopravni dostupnost Pfizienic, moZnosti zlepSeni, problémy

Vyuziti MHD, bezpecnost vefejné dopravy

Dostupnost sluzeb (lékat, kultura apod.)

Zavislost v mobilitg, vlastnictvi a vyuzivani dopravnich prostiedk

Obvyklé prostorové chovani béhem dne

MozZnost ovlivnéni rozhodovacich procest v oblasti individualni a vefejné mobility

Nasemu dotazovani samoziejmé predchédzela rekognoskace lokality, kdy jsme se zamé&fili na
podminky, které ma mobilita z pohledu gender. Pfizfenice jsou obsluhovany dvéma linkami



MHD 49 a 72, jednou no¢ni linkou €. 94. V drtivé vétsiné je tento zplisob dopravy vyuzivan
zenami, Skoldky a mladezi. Osobni automobily jsou doménou muzské ¢asti populace, zeny
dale davaji prednost ,,ekodopraveé® — tj. kolim a inline bruslim, okrajovou ¢asti Ptizienic totiz
prochazi cyklotrasa Brno — Vident vedouci kolem Svratky. Velky vliv ma také ptitomnost
nakupnich center v blizkosti této cyklotrasy.

Zavéry plynouci z odpovédi

Co se tyCe zajisténi dostupnosti pfilezitosti, pak velkou pfednost maji muzi pouzivani
osobniho automobilu. Ackoliv zeny maji fidicsky prikaz a tfeba i viiz k dispozici, pouzivaji
rad€ji MHD a to hned s nékolika diivodii. Jsou si mnohem vice védomi problémi, s kterymi je
spojeno cestovani vozem po mesté, dale (maji-li déti) si mohou nechat vystavit pritkazku a
cestovat zdarma jako doprovod déti do tii let. Setkali jsme se také s nazorem, Ze cestovani
tzv. ,trochu hybaji“. To jsou pohledy, které muze Casto ani nezajimaji. Markantni je také
vyuzivani cyklistickych stezek pfi cestovani za nékupy, je to vSak patrnéjsi hlavné u mladsi
generace, star$i zeny déavaji pfednost mistni prodejné potravin a jezdi do nakupnich center
vétSinou jen v doprovodu muze zhruba jednou tydné vozem. Z zenského pohledu na véc ndm
také vyplynulo né€kolik nazort na kvalitu na MHD (zde ovSem ptedpokladame, Ze je to dano
hlavné tim, Ze Zzeny jsou vétSinovymi cestujicimi): dva linkové spoje jsou neefektivné
rozlozeny a to tak, ze jezdi za sebou v intervalu 5ti minut a dalSich 20 minut nejede zadny.
Oba spoje navic jezdi pies Cernovice, coz znaéné prodluzuje dobu, kterou musi stravit
cestujici v autobuse. Problémy dotazované také vidély v ndvaznosti na ostatni spoje.

Prostorova schémata pohybu

zjisténa z naSeho Setfeni jen potvrdila obecné zndmé skuteCnosti. Zaprvé Zeny cestuji za
nakupy, hlavné¢ do Modtické Olympie a Shopping Parku v Dolnich Herspicich. Za druhé do
centra mésta kvuli ufadiim a 1ékafi. Zajimava je skuteCnost, zZe centrum zajist'uje také veskeré
kulturni aktivity, kterych se obyvatelé zicastiiuji. V obci neni Zzadné ob¢anské sdruzeni nebo
kulturni spolek, tak jako tomu je v jinych ¢astech Brna, chybi také sportovisté.

Ve vnimani bezpecnosti z hlediska mobility je patrny generacni rozdil, jelikoZ mladsi maji
mnohem mensi naroky na bezpecnost dopravy. Posun v nazirdni na tuto problematiku nam
pfiznaly Cerstvé maminky, kterym se s rodi€ovstvim zménil zebti€ek hodnot, a v§imaji si
mnohem vice véci, které jim byly lhostejné. Jednim z problémil je kvalita chodnikll v obci.
Pro Ptizienice je typickd dynamickd vystavba novych rodinnych domkt, které jsou sice
opatfeny chodniky, ovS§em nenavazuji na chodniky ve staré zastavbé, coz je problém hlavné
pro maminky s kocarky. Navic se Pfizienice nachazi v poloze, kdy spojuji prudce se
rozvijejici primyslové parky Modfic a Hornich HerSpic, ¢imZz hodné trpi hlavné mistni
komunikace a ulice s domky, které maji malé predzahradky nebo viibec zadné a je narusSena
jejich statika.

Tyto problémy jsou diisledkem omezené Sance na ovlivnéni rozhodovacich procesii. Problém
dotazované vidi predevsim v zastoupeni Pfizienic na ufadu MC Brno — Jih, které reprezentuje
pouze jeden zastupitel, ktery preferuje predevsim své volic¢e. V Prizfenicich také sidli nékolik
spedi¢nich firem, na jejichZ provoz si obyvatelky také sté¢zovaly.

Zavér

Rozvijeni teorie studia mést, v naSem piipadé geografické teorie, potiebuje silngj$i impulzy
spiSe zvenci, predevsim britské provenience, pochopiteln¢ s védomim odlisnosti, rozdilného
kontextu. Na druhé strané je v nasi realité¢ fada vyzev, ale problém je v rozdilném hodnoceni



jejich relevance. Bohuzel ¢eskd geografie neprosla fazi “relevance geografie®, ktera probéhla
v anglo-americké geografii jiz v 70. letech. Stejné tak nejasnosti s rozliSovanim
postmodernismu a poststrukturalismu ukazuji na nepfipravenost vzit vaznéji prace J. Derridy
a M. Foucaulta. Pfitom teoreticky ramec vyzkumu je zadkladem pro empiricka studia stejné
jako pro porozuméni, pochopeni vysledkl. VSe vSak miii k zamérfeni geografického studia
bézného svéta, zivota lidi, jeho syrové produkce i1 reprodukce.

Tt dil¢i studie jsou vysledkem projektového pojeti univerzitniho studia geografie, ni¢im
neptikraslované, nicméné jasné ukazujici invenci studentli/ek v terénnim vyzkumu. Pochopit
prostorovost znamena mj. porozuméni tzemi ve smyslu site/situation, coz je jedna ze
soucasnych variant antického feckého topos/chor. Je svrchované napinavé sledovat jak
absolutni prostor ulic, budov, zahrad, parki atd. pulsuje socialnimi procesy, jez vytvareji
relativitu tohoto prostoru — prostorovost. PredloZzeny text ma pokracovani v analyze
vyzkumnych metod, jejichz dilezitost je nespornd, ale to je témat jiz jin¢ho ptispévku na jiné
konferenci ...

Spatiality of Brno

The City of Brno can be presented as multi-layer spatial phenomenon with its own space and
spatiality that is a scenery of different social processes. We can identify Greater Brno Area
with the edge of string of microregional nodes having strong economic, cultural, social,
environmental and political relations to fringe, contact and compact segments of the city.
Using technique of mental maps was very productive in comparative survey portraying also
other cities — Znojmo and Retz. There is only limited number of case studies concerning
religious issues in the Czech cities and presented survey on functioning parishes in Brno
provides surprising spatiality. Also gender studies are not so frequent in the Czech geography
in spite of sociology, e.g. The City of Brno master plan is not so friendly with children,
women and seniors as our survey find out.

Key words: The City of Brno, space, spatiality, mental maps, gender, religion



Priilohy:

Podil Fimskokatolickych véFicich ve farnosti Re¢kovice
podle mista bydlisté

Ofiesin 2%

Utéchov 2%

Jehnice 4%—
N Medlanky 13%

Ivanovice 5%

Reckovice a
Mokra Hora 74%

Obr. 1: Podil véFicich ve RK-farnosti Re¢kovice podle mista bydlisté
Zdrojova data: www.CzS0.cz

Prostorové rozmisténi véricich v fimskokatolické farnosti Reckovice
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Foto 1: Pout’ na Vranov, 50. Léta
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X za radu cennych doporuceni dekuji svéemu synovi Nikolovi, bez jehoz vytrvalé prace na mé
intelektualni kultivaci bych sam tento clanek nenapsal. Kdyz jsem tento text psal, netusil jsem,
Ze je to ta geograficita ve francouzském pojeti, kterd je v nazvu prvniho textu této série.

Uvod
Nazev prispevku Ize ¢ist minimaln¢ dvéma zpisoby:

e S ohledem na geografii jako védni disciplinu

e Tyka se praktik provozovani jejiho vnitiniho diskurzu
Geografie disponuje celou fadou svych vlastnich disciplinarnich klasifikaci neb je velmi
kosatym souborem dil¢ich disciplin, nicméné u nas v poslednich 25 letech nedoslo k zddnému
vyrazn&jsimu posunu od dob L. Mi¢iana a J. Demka (1987). Poznamenejme jen, Zze Mi¢iantiv
koncept je mirné€ upravenou verzi konceptu V. Soc¢avy (1978). Geografie se stale sklada, resp.
ji tvoii soubory dil¢ich disciplin — fyzickd, humanni a regiondalni s geografii obecnou, za jejiz
hlavni soucast mizeme povazovat geografické mysleni. Geografie jako celek nesporné
disponuje teorii, empirii a aplikacemi, mezi nimiz sice dominuje vzdélavaci, ale z4jem o jeji
studium ma klesajici tendenci. Neni zadna geografie odborna a uditelskd, to je socialni
konstrukce zalozena historicky, kdy se z ucitelské geografie vydé€lovalo neucitelské studium
na ptirodovédeckych fakultach, a aby se vyrovnalo chemii, fyzice, matematice (ta ulitba byla
zvlast silnd) atd., tak byla nazvana odborna — dnes je Vv administrativé nezménitelné
zakotvena. Geografie je velmi silné¢ zastoupena v médiich, mizeme hovofit o medialni
geografii (na rozdil od geografie médii), ale velmi silné zastoupeni ma ve vetejné spravé:
muzeme ji oznacit za administrativni, kde ptisobi stovky ¢eskych geografi.
Jinou geografii je firemni geografie, privatni sektor zaméstnavajici rovnéz fadu geografi,
stale existuje akademie véd, vyzkumné ustavy, kde geografové nechybéji, at” jde o sektor
statni, rezortni, vefejn€ pravni. Dynamicky se rozviji 1 neziskovy sektor, v némz i geografové
pusobi, nové se objevuje nadacni socialni podnikani (The Economist, August 14th—20th 2010,
$.51-53). Navrhuji oznaceni téchto aplikaci za formalni geografii ve smyslu spole¢enském.

AniZ bych chtél nabouravat celou plejadu perfektnich definic geografie, nemohu odolat
pokuseni a navrhnout vlastni, kterd tika, ¢im by se geografie méla zabyvat:

e Kritickym a tvofivym promyslenim prostorovosti mist, izemi, krajin a regionti
e Jejich casovymi proménami — deteritorializaci/reteritorializaci

e Integraci védéni prostorovosti na planetarni, regiondlni a lokalni Grovni

e Vztahy moci a odporu, jejich sitémi s aktéry/aktanty

e Nevidim toto pojeti vrozporu s klasikem R. Hartshornem: geografie je tim, co
geografové délaji, jen lehce posunuji ve smyslu "what should be done’.

Druhy vyklad potiebuje obecnéjsi pohled, ktery je predmétem nasledujici kapitoly
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Réd diskurzu — teorie a moZna geograficka praxe

Piedem je potieba fici, Ze sam autor fadu diskurzu M. Foucault (1994, 7-39, original 1971)
poukazuje na neklid vyvolavany diskursem a na jeho nebezpec¢nost. Prekladatel P. Horak na s.
7 poznamenava, ze z¢esSténa forma ‘diskurz’ neni identickd s Ceskym terminem ‘rozprava’,
ktery je uz$i. Produkce diskurzu je totiz v kazdé spolecnosti ‘kontrolovana, vybirana,
organizovana a predélovana urcitym poctem procedur, jez maji za ukol odvratit jeho moc a
nebezpedi...” K témto procedurdm patii vylucovani — nejznaméjsi je zakaz (ne kazdy mize
mluvit, jsou zde tabu, ritudly s vazbou na touhu a moc, je moci, o niz se bojuje), k vylu¢ovani
patii i podil/déleni a zavrzeni a také protiklad pravdivého a faleSného. Déle je to omezovani a
piivlastiiovani. Viile po pravdé¢ zalozena na institucionalni podpote a distribuci vykonava nad
jinymi diskurzy natlak a jakoby donucovaci moc. Diskurzy nejsou rovnocenné, existuji velka
vypravéni, donekonecna opakovana razu evangelii s pochvalnymi komentari. Jsou to pravé
obory, discipliny, jez piedstavuji princip kontroly produkce diskurzu, uréuji projevu jeho
meze permanentnim znovuuplatiovanim pravidel. Diskurzy nejsou stejné pfistupné a
oteviené, maji své ritudly, ptisnou distribuci. Urcité subjekty, doktrinalni skupiny si pfisvojuji
diskurzy, jejich distribuci, vedou hry omezovani a vylu€ovéni. Navrhuji né&jakou idedlni
pravdu jako zakon diskurzu, néjakou imanentni racionalitu jako princip téchto her a urcitou
etiku poznani stouhou po pravdé i pravdou samotnou. Tématem pro zkoumani je i
transformace institucionalnich diskurzi, stejn¢ jako regionalni racionality védy.

S plnym védomim traskaviny tématu diskurzu navrhnu otevieni nového geografického
diskurzu a viibec nedoufdm v obecny uspéch, byt motem je: Audaces fortuna iuvat. Mam
vsak vzacné Stésti byt clenem geografické vyzkumné skupiny HS2TV, kde jsou nové diskurzy
povinnosti. Ale ukazka by méla prokazat praktickou nosnost tohoto ptistupu, tyka se konceptu
periferie, ktery ma v ¢eské geografii vlastni albertovsky diskurs. Zde je liberecko-brnénsky
uréeny pro diskusni stiede¢ni vecer:

ey oee

nicméné rezistencni periferie ma svou logiku. Ma raz doktriny periferiality a marginality
produkované dobie zajisténym centrem. Je to transdisciplinarita , ktera pfedstavuje prekonani
policejniho rezimu discipliny (termin M. Foucaulta), inovace mlze vzniknout i na periferii a
transdisciplinarita ji zasituje. Mezi kliCovymi mysliteli prostoru a mista je i Gayatri Spivak
(in Hubbard, Kitchin, Valentine, eds., 2004) a subalterni studia uvadi 1 5. vydani The
Dictionary of Human Dictionary ( Gregory,Johnston,Pratt, Watts, Whatomore, eds., 2009).
Vychazeji z Gramsciho, jsou ovlivnény Foucaultem, Derridou, Saidem. Kdyz nad tim
pfemyslime v pfipadé Frydlantska (Hynek, Vagai), tak si klademe otazky:

e Kdo reprezentuje tento region?

e Jaké jsou reprezentace/mis-reprezentace Frydlantska?
e Mai své elity? Za koho mluvi?

e Kdo do ngj zvenci zasahuje?

e Kdo skute¢né zije uvniti? Mluvi vibec?

e Kdo mu urcuje dalsi vyvoj?

e Vyjadiuji se k nému lidé tam zijici?

e Jakou roli mu pfisuzuje centrum?

e Miize se centru odporovat?

e Existuje odpor? Pasivni? Aktivni? Proti ¢emu?
e Jsou uvnitt koalice pro preziti?



e D4 se vymezit strategickd nezbytnost pojaté kriticky?

e Jaké mocenské vztahy vladnou?

e Daji se najit hybridita, tfetiprostor, tékavost, hnuti?

e Prolind vné&jSek dovniti?

e Jsou hranice obranou? Bariérou?

e Je Frydlantsko ukrytem?

e Je homogenni, nebo heterogenni?

e Jde o sudetsky hybrid? Jak se promita jeho historie do soucasnosti?
e Neni marginalita zesilovana ¢esko-polskou hranici?

e Mz Frydlantsko svou jinakost? V ¢em je jiné?

e Bolesti a ptibéhy lidi Frydlantska

e Je mozné postihnout Frydlantsko akademickym jazykem?

Vzhledem k tomu, Ze nelze piedpokladat kladné pfijeti tohoto diskurzu ceskou geografii,
kterd je velmi rigidni, tak zarovenl je naznacena cesta aplikace tohoto diskurzu mimo
geografii, byt’ ji bude prosazovat geografickd vyzkumna skupina HS2TV. Spociva v naplnéni
konceptu transdisciplinarity a inovativnosti. Re¢eno piimo¢ate: kdyz ne v geografii, tak mimo
ni, byt’ zistdvame stale geografy. Tento pfistup neni naprosto vyjimecny.

Jaka je vlastné geografie?

Puvodni nazev mého piispévku byl ’Strukturalismus, strukturace a post-strukturalismus
Vv geografii’, jenze organizacni vybor mne pozadal o celostni pohled na geografii v kontextu
klicovych Fecniki tohoto sjezdu. Proto jsem zménil nazev na Geografie = jedina? jednotna?
jedine¢na? rozdélena? mnozna? sitova? moc a odpor? proudy a stroje? Jeho ppt verzi jsem
m¢él hotovou, kdyZz mi dosel pozadavek na zkraceni vystoupeni na 15 minut. Proto jsem

zménil nazev podruhé a dospél k této verzi. Pfesto vyuZziji jednotlivd okna ppt v tomto
piispevku s prislusSnym komentafem, obrazky pominu, plné akceptuji poZzadavek organizatori
sjezdu, aby texty byly pracovni... (tato ¢ast zveiejnéna byla...)
Zacneme verzi geografie, kterou oznacuji jako ‘jedinou’:

e Sdileji ji Casto jednotlivcei €1 tymy, univerzitni pracovisté

e Vé&tsinou se opiraji o dila nasich vyznamnych geografu (Vitasek, Korcék...)

e Projevuje se 1 pfijeti zvolené zahrani¢ni geografie

e Casto ji prosazuji proti jinym jedinym/jednotnym nebo mnoznym/pluralitnim

e Nedominuje ani v geografickém vzdélavani — ZS, SS

e Byvé velmi setrvalg, ,, osvédcend™

e Kdybych ji mél charakterizovat néjakou metaforou, tak by to bylo monogamni vérné
manzelstvi s geografii akceptovatelné 1 ve feministickém slova smyslu a nutné nikoliv
jen heterosexualni.

Dalsi verzi pojmenovavam ‘jedinecna’:
e vzdy doboveé omezend, znamena urcitou fazi ve spirdlnim vyvoji geografie

e vyrazné osobnosti — Vitasek, Korcak, Kunsky, Hromadka... Berry, Socava, Claval,
Sauskin...

e tymy, tandemy — Chorley/Haggett, CURS, USGS, GU CSAV

e Uzemné profilovana disciplinarni



jde o historicky souméfitelné vykony — geografie vzdy v kazdé fazi svého vyvoje
dosahovala maximalniho védéni. Pohled spocivajici vtom, Ze dnes vime vice je
sporny (Kopnin P., 1974, Foucault M., 2007/1966).

Nelze pominout verzi, kterou oznacuji: jednotna:

Univerzitni pracovisté maji zpravidla své ucelové verze geografie
Problémem je vztah fyzické a humanni geografie

Nelze redukovat na rozdily, byt samoziejmé jsou (K. Sauer, L. McDowell, in: Cloke
P. etal., 2004)

Hledani spojujiciho, napt. environmentélni témata, regiony, vzdélavani

Krajiny a regiony — otazka konceptualni miizky, napt. Anderson a Krathwohl (2000):
kognitivni taxonomie — i vV geografickém vzdélavani.

At se nam to libi ¢i nikoliv, existuje 1 verze — rozd€lena geografie:

Hlavni davod: FG (fyzickd geografie) jsou bliz§i pfirodni védy a HG (humdanni
geografie — oznaceni ‘socialni geografie” piebiram ve smyslu Pain R. et. al, 2001)
védy spolecenské

Chybi téma FG celktli, dominuji FG slozky

Zaménovani socidlni a humanni geografie (humanni geografie neni totozna se socialni
geografii— oznaceni "socialni geografie” pfebiram ve smyslu Pain R. et. al, 2001)

Komunikace FG a HG je problematicka i epistemologicky/metodologicky
RG (regiondlni geografie) spojuje FG a HG casto jen formalné, mechanicky
Studium krajiny jde rovnéz po rozdilnych kolejich a ¢asto oddélené

Ani kartografie a GISy neplisobi jako amalgdm

Je zde ale 1 verze pluralitni (mnozné) geografie:

Jejim hlavnim projevem jsou geografické discipliny pokryvajici ptfirodni slozky a
lidské ¢innosti, symptomem je tematizace geografie

Debaty vétSinou zacinaji a konci paradigmaty, chybi rozliSeni mezi explanaci a
interpretaci (rozuméni plus vysvétleni — verstehung und erkldrung, podle M. Webera)
Méla by akceptovat povrchova a hlubinna data (Cloke P., Cook I., Crang P., Goodwin

M., Painter J., Philo C. (2004): Practising Human Geography. London: SAGE
Publications, 416 s.)

Riziko Ihostejnosti

Tvrdi se, Ze Zijeme v zasitovaném svéte, takZze neni divu, Ze miiZeme psat i o geografii sitoveé:

Sit¢ a aktéfi, rozuméjici interakcionismus a vysvétlujici strukturalismus (P. Bar3a,
2009), jednani a struktury

Dnes v kurzu, ale jsou nejen aktéfi, nybrz i dotCeni, rozhodovatelé, podilnici,
experti....

Hlavné v tématech regiondlniho rozvoje (ispéch Teorii reg. rozvoje u negeografii -
Blazek a Uhlit, 2002)

Nedostatecné sit€ v geografickém vyzkumu
Silngjsi vazby s negeografy



Geografické mysleni

Ceskéa geografie plné uznava dva zasadni teoretické koncepty geografie, jez pochazeji od
M. Hampla (s V. Gardavskym, 1981) a J. Demka (paradoxné ve slovensting, 1987) vyucované
na univerzitnich katedrach geografie jako Teoretickda geografie. V anglosaské geografii
pozorujeme V uplynulych 15 letech piechod od geografie teoretické ke geografickému
mysleni (napf. R. Peet, 1998, P. Hubbard et al., 2002). Pro efektivni pfistup ke geografickému
mySleni potiebujeme znat diskurzivitu a podminky/piedpoklady této diskurzivity, jez lze napf.
chapat timto zptisobem, v némz rozliSujeme:

Prostor absolutni, rela¢ni a relativni (in D. Harvey: Critical Reader — Castree N.,
Gregory D., 2006)

Prostorovost/i jako proces/y (CLOKE, P. et al., 2005)

Vyznam etnografického studia, participativnich metod, semistrukturovanych
rozhovori, terén piirodni a socialni — expedice, geostatistika, GISy, numerické
modely, grafika, kodovani....

zkusenosti ze studia Deblinska a Frydlantska (HS2TV — Hynek, Svozil, Travnicek,
Trojan, Vagai)

K dal§im inspira¢nim zdrojim pro geografické mysleni patii docenéni konceptli moci a odpor,
proudu a stroju:

Moc a védéni, mikropolitika moci, biopolitika, demokracie v pojeti M. Foucaulta
Diskurz, archeologie védéni a genealogie (opét M. Foucault)
Touha, imanence, subjektivace — G. Deleuze a F. Guattari

Arborescenty a rhizomy, molarni a molekuldrni, multiplicity/mnohosti a asamblaze,
deteritorializace a reteritorializace — plosiny (G. Deleuze a F. Guattari, 2010/1987)

Geographium (Hynek A. — Plzen, 2007)
Pravé G. Deleuze a F. Guattari (2010/1987) pfinesli novy pohled na prostor:
Nomaddni prostor: hladky s otevienym koncem

prostor vede fadou riznych smérd vzdy ma tendenci stavat se né¢im jinym (De
Certeautlv “prostor”)

Imperialni prostor: ryhovany
soufadnicovany (De Certeauovo “misto”)
prostor vede k pfesné stanovenym konclim pohénén uzkosti ze zmeén

ptikladat vyznam mapam a moti

Muzeme tak ptistoupit k prostoru, resp. prostorovosti jako proudu a stroji:

Prostorovost jako proud (Hynek A. Vavra J. 2007)

Stroje na témata, napf. Millennium Ecosystem Assessment, pragmaticky
instrumentalismus regionalniho rozvoje jako tvorba prakticky uzitelného poznani
(inspirovano M.Kofan, in: Barsa P. a kol. 2009)

Prostorovost krajiny je mozné jesté inovovat do 3. verze:

Ptirodn¢ konstruktivni — hybridni antropizované piirodni procesy, technologie,
slozkové interakce, zivly, pohromy

Socioekonomickd vyuzZivani pifirody — zdroje, sluzby, naklady/uzitek, prostorova
organizace kulturni krajiny, nodalita, urbanizace, venkov, gradient vyuziti



e Percepty a afekty — reflexivita, prozitky, odezvy, vzpominky, pfedstavy, topofilie,
topofobie (Tuan, 1977), symboly, ikony, nalepky, sny, nad¢je, touhy, mentality,
télesnost, zakotveni

e Performativni — aktéfi/aktanti, asambldze/stroje, arborescenty, rhizomy, podilnici,
dotceni, moc a odpor (Foucault), rozhodovatelé, fyzicky kontakt a pohyb, materiality,

molarni a molekuldrni, becoming, hladké a ryhované, multiplicity, deteritorializace a
reteritorializace

Zavér

Byt’ vétsina ceskych geografii je spokojena se sou¢asnym stavem této védni discipliny, zmény
ve vyspélych geografiich v zahrani¢i by mohly byt vyzvou i pro zmény u nas. Nejde ani tak o
zménu paradigmatu jak je zvykem v Ceské geografii myslet, nybrz o zménu diskurzu, resp.
diskurzii. Tim vibec neni feCeno, ze by se celd Ceska geografie méla pred€lat, mohou v ni
vedle sebe existovat jeji rizné/rozdilné verze ve smyslu ‘juxtapose’. Vaznéjsi situace je
v Ceském geografickém vzdélavani, kde je nezbytna zména Ceského geografického kurikula.
Ptikladem je studie Hynek A., Svozil B., Travni¢ek J., Trojan J. (2010). I geograficky
vyzkum se muze odehravat ve vyraznéj$i dynamice transdisciplinarity a inovativnosti.
Rozhodné nebude na Skodu, kdyz ¢eskych geografii bude vice
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Dicsiplinarity of Geography

Czech geography could pass the way to distinct innovation by accepting new rules of
geographical discourse sharing philosophical ideas of M. Foucault, G.Deleuze and F.
Guattari, geographical thinking of Anglo-Saxon geographers, e.g. P.Cloke and others.
Geographical disciplinary and discipline are judged with respect to geography understood as
individual, exclusive, single, unified, divided. The order of discourse in the sense of M.
Foucault is applied on starting debate concerning required changes raised by some Czech
geographers. The way up could, in the case of impenetrability, be based on transdisciplinarity
and knowledge innovation. An example of subaltern study in the marginal area of the North
Bohemia and environmental issues in South Moravia. The transition from space-place concept
to spatiality represents very important challenge also for the Czech geography.

Key words: geographical discourse, geographical thought, transdisciplinarity, innovation,
machines, spatialities

Klicova slova: geograficky diskurs, geografické mysleni, transdisciplinarita, inovace, stroje,
prostorovosti
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Misto si v Ceské a slovenské geografii ziskava stale vice pozornosti. Prvni z naSeho pohledu
prialomova konference o misté¢ byla uskutecnéna v Bratislavé v listopadu 2008, kde se sesli
slovensti a ceSti geografové na kolokviu s tématem: Teoria a metodoldgia regiondlnej
geografie. Zvlast¢ bychom chtéli upozornit na dva texty v souvislosti s nasim tématem, a to
texty Kasala a Lauka (2009) a Vavry (2009).

Dalsi zasadni text o mistd vychazi ve Sborniku Ceské geografické spoleénosti pod ndzvem
Jedinec a misto, jedinec v misté, jedinec prostfednictvim mista (Vavra, 2010). Uvedeny
teoreticky text vychazi z filosofickych, geografickych a edukativnich ptistupt.

Tento piispévek vychazi zuvedenych text, které rozSifuje a precizuje ve smyslu
humanistického geografického ptistupu k mistu.

Jaky posun udé¢lali geografové v chdpani mista v poslednich desetiletich?

To mlzeme vidét na piikladu Agnewa (1987) a Hendersona (2009)*. Prvy chépe misto
s témito znaky: polohou, d&jistém (locale) a vyznamem mista (sense of place). Ve svém
chapani mista zduraziioval Agnew vyznamnost umisténi (meaningful location). Pti
charakteristice d&jisté vychazel Agnew z Gidensovy koncepce z roku 1984, dé&jisté jako misto
kazdodennich vzdjemnych vztahii. Henderson (2009) oslabuje vyznamnost umisténi a chape
misto s témito znaky: diirazem na vyznam, na d¢jisté (podobné s koncepci Agnewovou) a na
globalni vyznam lokalniho mista (vychazi napiiklad z koncepce od Massey z roku 1994).
Zduaraznuje vice prostorovost.

Vyznam (sense)
{schopnost Elovékalvytvaret vyznamy)

MiSTO

Déjistéflocale / Polohajlocation

(socialni/kulturni vztahy) {materialni usporadani)

Obr. 1: Misto podle Agnewa 1987
Pramen: Agnew 1987; in: Stout 2008, upraveno

Dg¢jiste (locale) je znak, ktery v chapani mista pretrvava. Britsky geograf Cresswell mezi roky
2004 a 2009 v tomto znaku kolisal. Zpoc¢atku pouzival termin locale (napt. Cresswell 2004) a
pak se v jeho chapani mista objevil pojem physical landscape, tedy fyzicky/pfirodni povrch

! Autor tohoto textu se omlouvé &tenatim textu Véavra (2010) za to, Ze v ném omylem uved] jako autora hesla
Place v Dictionary of Human geography Gilian Hart.
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(Cresswell 2008, 134) a chapal jej podobné jako Relph (1976, 1993), tedy jako vyznamné
objekty vuzemi, coz doklada ptiklady — ,budovy, parky, dopravni infrastruktura a
komunikace, dopravni znacky, pamdtniky a dalsi.“ Rok po té v hesle Place v International
s vyctem vysSe uvedenych priikladi. Jde tedy jen o zménu pojmu, nikoliv o zménu jeho
obsahu.

Jak misto chapat z pohledu jednotlivce.

V chapani ¢i porozuméni mistu vychazime z pohledu jedince. Vyuzivame pfistupu, ktery ve
filosofii koncipoval Davidson (1991, in: Hutto 1998) a ktery budeme nasledné uplatiiovat
v prikladech.

child child
4 —
teacher fable adult
a) table b)

Obr. 2: Poznani
Pramen: podle Davidsona (1991); in: Hutto 1998

Na Obr. 2 jsou dva jedinci, ktefi poznavaji/chapou misto (na obrazku je pouzit termin
»table®). Na levém obrazku (a) je klasicky vztah mezi ucitelem a zakem, kdy jeden poznava a
druhy zprostfedkovava toto poznani. Ucitel je autoritou, kterd opravuje a vede ke
»spravnému‘/objektivnimu pochopeni poznavaného ¢i poznaného. Ucitel, pokud chce a je
,haladény“ ve vztahu k zédkovi, mlze také poznavat prostiednictvim svého zdaka.
V konverzaci se Zdkem si nasledné bude davat pozor, aby mluvil se Zzakem
jednoznacné/srozumitelng, aby zakovy odpovédi obsahovaly ocekavané vystupy, napiiklad
pravé o mistech, které jsou pfedmétem vyuky.

Pokud vyjdeme z chapani mista ditétem ve vztahu k dosp€lému (Obr. 2b), je patrné, ze dité
chidpe misto nejen svou vlastni zkuSenosti ale i zprostiedkované pies dospélého. Podle
Davidsona zalezi na navazani divéry mezi obéma, aby dité nejen chapalo prostiednictvim své
vlastni zkuSenosti ale také z poznani (napf. zprostiedkované zkugenosti?), které mu dava
dospély (napt. rodi¢). Takovy vztah v poznavani vSak existuje 1 mezi dospélymi, kdy jeden
sdéluje druhému svou zkuSenost ¢i v naSem piipadé€ prostorovost a ptijimani této zkuSenosti,
prsotorovosti €1 prezentace zavisi na divéfe mezi uvedenymi jedinci. Pfi tom je nutné
poznavat a chapat perspektivu toho druhého, téch druhych. Jak takové naladéni/empatie a
chéapani perspektivy funguje mezi jedince pii vyjevovani chapaného mista, uvedeme dale.
Misto ma vyznamné postaveni také v geografickém vzdélavani. Americké standardy
(Witham Bednarz, et al., 1994) uvadi misto jako jedno z péti témat a podobné¢ Gersmehl
(2005) zahrnuje misto mezi vzdélavaci témata. Ve vzdélavani je vSak stale klicovym znakem
vyznamnost umisténi (poloha). Bez této charakteristiky je Skolni zemépis asi tézko
predstavitelny. Gersmehl (2005) chipe misto trochu jinak nez vySe uvedeni geografové.
Chape jej jako podminky, které na urcitém misté (Site) panuji. Déle koncept rozsifuje o
propojeni ¢i pohyb mezi misty (Site). Toto v§e pak u Gersmehla usti do konceptu regionu.

2 Otazkou je, zda dité je pripravené a ochotné pfijimat zkuSenost od n&koho jiného.




Vyznamnou roli hraje misto i ve filosofii. Fenomenologicka filosofie zaméfena na vyznamy
stavi do popfedi jedince a jeho vztah k mistu a zkuSenosti s mistem. ZkuSenost s mistem se
s vékem jedince méni, jak naptiklad zkoumal v 60. letech Stiickrath (in: Rinschede, 2005).
Ten tvrdi, Ze poznavani prostoru (v nasi koncepci mista) u osmiletych zacina izolovanymi
misty, kdy dit€¢ poznamenému mistu kolem sebe prostorové rozumi a dovede se v ném
pohybovat. V patnacti letech pak misto vnima jako figuru ve vztahu k pozadi, jak tento pohled
koncipovali teoretici Gestalt psychologie, napt. Max Wertheimer a dalsi)

Jedinec si také s pobytem v misté vytvaii osobni identitu, kterou projevuje ve své komunikaci
S ostatnimi. V této komunikaci vyjevuje svij pavod k mistu, ke kterému svou komunikaci
vztahuje. Vyjevuje ji také napiiklad svou fte¢i, dialektem, sdilenim preferovanych
vyznamnych boda (landmarks), udalosti (events), praktik (practices).

V nasledujici tabulce je zaznamenédno vyjevovani prostorovosti jedince z BeneSova u Semil
Vv dalSich mistech, kterd se vzdaluji od jeho domova. Uvedeny jedinec se snazi v uvedenych
mistech odpovidat srozumitelné ,,empaticky*, aby mu tazatel rozumél

Tab. 1: Zména ,,méFitka* osobni identity (BeneSov u Semil) vzhledem k mistu dotazu ,,Odkud
jste?<

Mésto Semily Z BeneSova

Mésto Turnov Z BeneSova u Semily

Mésto Ceska Lipa Z Podkrkono§i u Semily, zpod Kozikova, od Ceského rdje, za
Libercem

Mésto Trutnov Ze Zapadnich Krkonos, blizko Rokytnice n. Jizerou, od Turnova

Y Jiznich Z Podkrkonosi, mezi Libercem a Hradcem Kralové, od Ceského raje

Cechach

Na Moravé Ze severu Cech, z Podkrkonosi, blizko Ceského raje

V Némecku Z Ceska, blizko némecko-polské hranice, severng od Prahy

V USA Z Evropy, Ceskoslovenska, z Prahy

Podivejme se nyni na mapu (Obr. 3), jak se misto, se kterym se jedinec z BeneSova u Semil
identifikuje. Tento jedinec rozsifuje a zvétSuje Gizemi a zaroven jej generalizuje. Hodnoceny
jedinec provadi selekci vyznamnych boda (landmarks) a zaroven zvétSuje vyznamné plochy.



% Reoudny :
— Odoienirce A aes

Jondovee \
Sycreor 8 ongrnowe  Ke Besrsce
Hasa Sogry | Bodek [ Zowoty | Mchovka

Rakousy

Mirovd pod
EX ews  ozskovem

[Eas | Heachonicn Crumovka
Plopete
\\~ & Seherkovy
Hovice Moondics, Loutky
b -
‘ Petedanry P
Syt Volevec = Poron
1 PS Kadetavec o Svatenovce
o Vit
Mokry Vadnira = 5

Obr. 3: Jedinec z BeneSova u Semil (obec na obrazku vpravo) odpovida na otazku: "Okdud

jste?" ve méstech Semily a Turnov. Srovnej s Tab. 1
Pramen: pouzita mapa z Google Map, upraveno

Na dalsi mapé (Obr. 4) vidime srovnani prezentovaného mista jedince z BeneSova u Semil
v Ceské Lipé. Jak zjistime z Tab. 1, tento jedinec své misto dale ,,generalizuje” a zarovefi
musi poéitat s tim, Ze jedinec/insider z Ceské Lipy pfi vyf¢eni jména ,.BeneSov bude mit
spiSe na mysli BeneSov nad Ploucnici. Toto mésto je pro néj blizsi nejen fyzickou vzdalenosti
ale i zkuSenosti a v komunikaci s dal§imi lidmi v C. Lipé
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Obr. 4: Jedinec z BeneSova u Semil (obec na obrazku vprave) odpovida na otazku: "Okdud

jste?"" ve méstech Semily, Turnov a C. Lipa. Srovnej s Obr. 1 a Tab. 1
Pramen: pouzita mapa z mapy.cz, upraveno

Na nasledujici mapé (Obr. 5) je zndzornéné, jak prezentuje své misto jedinec z BeneSova u
Semil v Ceskych Budg&jovicich a v Brné.
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Obr. 5: Jedinec z BeneSova u Semil (obec na obrazku vpravo) odpovida na otazku: ""Okdud
jste?" ve méstech Ceské Budéjovice a Brno. Srovnej s Obr. 1,2 a Tab. 1
Pramen: pouZita mapa z mapy.cz, upraveno

V Ceskych Budgjovicich bude jedinec z BeneSova u Semil prezentovat opét s vétsi
generalizaci (viz Tab. 1). Pfi prezentaci svého ,,domova‘“ bude muset pocitat s interferenci u
jedince z Ceskych Budgjovic (insidera), ktera preferuje ve svém poznani okresni mésto
Benesov. Pro obyvatele z Ceskych Bud&jovic lezi okresni mésto Benesov mezi Krkonosemi a
Ceskymi Budg&jovicemi a jejich prvotni tivaha sméfuje k tomuto méstu.

Podobné jako pro obyvatele Budé&jovic (Ceskych), tak i pro obyvatele Brna bude asi obtizné
rozliSovat dvé podobné znéjici mesta v blizkosti BeneSova u Semil, a to Turnov a Trutnov.
Pokud bude obyvatel z BeneSova u Semil odpovidat na vy$e uvedenou otazku, mél by se pfi
uréovani svého bydlist¢ t€émto dvéma méstim vyhnout. Jak odpovidat ukazuje Tab. 1. Obé
mésta totiz patii do chapaného tizemi obyvatele C. Bud&jovic nebo Brna, které je v takové
generalizované podobé, ve které je pro né obtizné rozliSovat Turnov nebo Trutnov. Pro
jedince z BeneSova u Semil je rozliSeni snadné, vychézi z jeho zkuSenosti. Turnov je soucasti
byvalého okresu, dostane se do n¢j Castéji nezZ do Trutnova, do kterého musi jet na opacnou
stranu, na opacnou stranu Krkonos.

Dalsi zkuSenost se zdménou obou mést ud¢€lali tviirci stanovistnich turistickych map, které
byly rozmistovany na turisticky atraktivnich tizemich nového ustanoveného Libereckého
kraje. Na map¢ se v okrajové ¢asti Turnova ,,Dolanky*, které dfive patfily (jako celé mésto
Turnov) pod krajské meésto Hradec Kralové (do Vychodoceského kraje), a s Libercem
administrativné toto misto nijak nesouviselo, se skvélo pojmenovani Dolanky u Trutnova



(vlastni zvyraznéni). Ctenafe téchto map to zaujalo — misto bylo velmi zfeteln& ,,08ahané*. Po
urCité kratké dobé byly mapy vymeénény. Nejdiive v oblasti Turnova. Pro tviirce mapy
z Liberecka ob& mésta lezi jednim smérem v jednom (byvalém) kraji®,

Zména zaméfeni ve vyjevovani mista

K jaké zméné dojde, pokud se jedinec z Benesova u Semil v Ceské Lipé& pta na cestu z bodu A
do bodu B? Dochazi ke zméné ,orientace”, k tomu, co Heidegger (1927) nazyva
Ausrichtung, nebo Malpas (2008), ktery vychazi z Heideggera, pouziva termin directionality.
V Ceském piekladu Heideggera (1996) se pouziva termin ,,zaméfeni®. V této situaci musi
jedinec z Ceské Lipy ¢lovéku z BeneSova u Semil vysvétlovat tak, aby ,outsider”
(navstévnik) se orientoval v cizim prostfedi. Aby cizinec rozumél, nemuize mistni pfi
vysvétlovani cesty pouzivat mistni, mistn¢ znamé dominanty (landmarks), ale bude muset
pouzivat obecné¢ znamé orientacni body. Naptiklad misto ,,Krystal* pouzije obecné€jsi nazev
,.kulturni dgm*

Jak je z vyse pouzitého ptikladu patrné, nejedna se o primitivni ¢i trividlni lokalizace. Lidé,
kteti spolu komunikuji, chédpou ,,vyznam mista“ a ,,empaticky* a srozumiteln¢ vysvétluji ¢i
vyjevuji druhému svoji prostorovost mista, ve kterém se nachazeji. Vyuzivaji pfitom také
situacni znalosti, napfiklad stavu pocasi, pravé odehravajici se udalosti, naptf. mistni trhy,
nedavno zminéné misto s udalosti v novinach, televizi, a dalsi.

Shrnuti

Poznavani mista prostiednictvim jedince dostdva v chapani prostorovosti jiné dimenze nez
dimenze v ,reprezentativnich souborech. Pti studiu je nutné vychazet z psychologie, zvlasté
z Gestalt psychologie, z behaviorismu, a z fenomenologické filosofie (napf. Husserl,
Heidegger, Merleau-Ponty, Malpas a dalsi). Velmi dilezita je zkuSenost z Zitého mista.

U jedince se vytvaii béhem Zivota vztah k ur¢itému mistu/mistim, kterd preferuje a
identifikuje se s nimi. To se promita do jeho fe¢i, nazorl, postoji, chovani, predstav. Patrné je
toto zakotveni/zakofenéni v tom, jak vyjevuje své misto, pokud jej opusti nebo pokud je
vysvétluje cizinci ve svém domoveé. Pokud je mimo sviij domov, zélezi na vzdalenosti od
domova. Cim je vzdalenost (minéna jak fyzicka tak také mentalni) v&tsi, mluvéi ,,sviij rodny
kraj* vice generalizuje a zvét§uj64. MiiZeme s urcitou opatrnosti tvrdit, ze vSichni z Evropy se
staneme Evropany tehdy, az budeme odpovidat na otazku ,,Odkud jste* mimo Evropu, napf.
V Americe. Pokud na ni budeme odpovidat v Evropé, budeme stale ,,uvéznéni® ve svém
,rodném kraji/rodné hroudé*.
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Place in Humanistic Approach

Cognition of place through a person gives another appreciation of spatiality and dimension
than one of the "representative sample”. It is necessary to use psychology, esp. Gestalt
psychology, behaviourism as well as to use phenomenological philosophy (e.g. Husserl,
Heidegger, Merleau-Ponty, Malpas and others). Personal living experience of lived space.

During its life the individual creates its relation to its place/places which prefers and identifies
with it/them. This is apparent in its speech, opinions, values, behaviour, images, ideas. This is



evident in its embodiedness/embededness and how the individual presents and thinks on its
place as far as it leaves the place (e.g. home) or explains a foreigner its place in its home.
When the individual is outside of its home, it depends on distance (physical and /or mental)
from its home. The longer (more different) distance the lager home area is. The speaker more
generalizes and blows up its place of origin. We may allege with certain caution all European
people feel themselves as the European as far as leave Europe and will answer the question
"Where are you from?", e.g. in America or in Asia.
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Uvod

V piedklddaném pracovnim piispévku se budeme vénovat jednomu z moznych pristupii prace
se socialni konstrukci reality vztazené k prostoru jako procesu, v némz se odehrava a jez je
prostiednictvim déni zaroven dotvafen. Prostor pfitom budeme pojimat v rdmci vyvoje jeho
chapani vymezujiciho jej na zdkladé prostorového rozlozeni sledovanych jevl, pies jeho
socialni konstrukci k jeho procesnosti. Neopomeneme piitom na rozdilnou perspektivu
pohledu z hlediska méfitka, kdy se soustiedime pfedevsim k lokalni Grovni a jeji pozici s
ohledem k zachyceni zmiflovaného vyvoje v rdmci humanné-geografického mysleni. Tim je
vymezen ramec nasSeho zajmu, ktery je zaméefen v porovnani s textem Hynka a Vavry (2007),
otevirajicim v domdcim prostfedi debatu o prostorovosti, daleko uzeji. Ruzné aspekty a
pristupy k pojeti prostorovosti je potom mozné sledovat v dalSich zminovanych prezentacich
a textech (napf. Hynek, A., Hynek, N., 2006) na kter¢ je pribézné odkazovano predev§im v
ramci workshopi iniciovanych A. Hynkem na KGE PF TUL (Prostorovost 2010, 2011).

Od prostoru k prostorovostem

Prostor a jeho chapani je jednou ze zékladnich kategorii zaméstnavajicich lidskou mysl v
souvislosti s celou fadou kazdodennich ¢innosti, at’ jiz maji charakter téch nejednodussich,
rutinn¢ provadénych, zautomatizovanych cinnosti, ¢i abstraktnich piedstav a operaci
ovlivityjicich samotného jedince a jeho kaZdodennost, ¢i spolecnost v daleko SirSim méfitku a
v jejim vyvoji. Obrazem rozdilného pojimani prostoru jsou napft. rozdilné kosmologie, v nichz
se cCasto objevuje konceptualizace prostoru rozdilnd jak v ontologickém, tak v
epistemologickém pojeti. Ty se potom mohou dostavat do konfliktd, jak je tomu pfi setkani
domorodych a euroamerickych komunit, které jsou otevirdny autory zabyvajicimi se
prostorovou a socidlni nerovnosti v rdmci diskurzu rozvoje (napt. Bhabha, Escobar a dalsi),
popf. uvnitt komunit samych tak jak o tom hovoti Platoniiv mytus o jeskyni (Petfi¢ek, 1997).
Tuto myslenku Ize analogicky rozvinout v souvislosti chapani prostoru a jeho vztahu k
jedinci/spolecnosti, ktery je koncipovan v ramci filosofickych uvah mnohymi mysliteli. Pro
naSe potteby, vzhledem ke snaze zachytit vyvoj mysleni "o prostoru” k "mysleni prostorem"
(inspirace praci Petiicek, 2009), se pozastavime u n€kolika z nich. Kli¢ovymi vychodisky v
tomto ohledu pro nas budou prostorové koncepty Descarta, Einsteina a Leibnitze (Elden,
2009), respektive interpretace vychazejici z jejich konceptil pracujicich s prostorem v pojeti
Henriho Lefebvra (1991), Edwarda Soji (1996) a Nigela Thrifta (2009). Z domacich je potom
klicovym jiz zminény text Hynka a Vavry, 2007.

Absolutni prostor

Mezi prvni prace zabyvajici se vztahem spoleCnosti a prostoru mizeme pocitat dle prace
Smithové (2005, s 19) dilo Georga Simmela (*1855) kritizujiciho nadvladu védy a zakona
nad prostorem a jeho vyznamy odrazejicimi se v kontrole spolecenskych procesti —
reprezentované modernim mySlenim vedoucim k "zespoleCensSténi" prostoru v ramci
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"formélni sociologie". Ta chape prostor jako médium, jez je formovano prostfednictvim
socialnich jevil pevné zasazenych v prostoru a ¢ase. Tak je mozné vytvofit normativni ramec,
ktery re/produkuje socialni obsah formujici prostor v pozadované podobé. Toto smétovani
Simmelovych ideji je patrné v praci Parka (Park, 1926 in Smithova, 2005; s 19) vazicich se
jako "prostorova sociologie" k chickagské sociologii a ekologii pocatku 20. stoleti. Takovéto
chapani prostoru také autory vychazejicimi z geografie (Thrift, 2009, s 86) je
konceptualizovano coby kontejner (container) umoznujici jeho piehlednou kontrolu
(containment).

Zde se nam otevira chapani prostoru coby absolutni, pevné dané a stalé kategorie, v niz jsou
organizovany spolecenské déje. Takto pojimany prostor je urcovan esencialistickymi
determinanty, pfedjimajici moznosti a trajektorie vyvoje spolecnosti konceptualizované v
ramci prostorového rozlozeni socialnich jevl, vymezenych prostorové ve vzijemném
kontrastu (segregaci) ktera je pozdéji syntetizovana coby prostorova mozaika (Crang, 2005; s
38-42 ) nutné zjednoduSujici mnohost, kterou prostor i spolecnost obsahuje. Z vyse
uvedeného je patrny odkaz k pfirodnimu determinismu a esencialismu, reprezentovanému v
prostorovém (geografickém) mysleni 19. stoleti rozvijenému dle Hubbard et al. (2002)
pfedevSim v souvislosti s ¢innosti britské geografické spolecnosti (RGS) v dobé jejiho vzniku
(1830) a v pocatcich jejiho plsobeni. Jako zastupce takovéto konceptualizace prostoru
muizeme zminit dobové prace E. Huntingdona, F. Ratzela, ¢i E. Sampleové (Hubbard et al.,
2002). V soucasnosti je takovyto pfistup uplatiiovan piredev§sim v oblasti geoinformacnich
technologii, a tudiz lze hovofit o jeho aktualnim pfinosu v zaméfeni k charakteristikdm
prostoru nesouciho znaky, jejichz pojeti 1ze pfifazovat ke konceptu absolutniho prostoru, jak k
nému odkazuje kartezidnské mySleni a jeho odraz v kvantitativni revoluci posouvajici
geografii od popisu k matematickym modeltim a pokrocilym statistickym metodam stavéjicim
pravé na standardizaci (Elden, 2009; s 263) a jeho odraz v soucasnych geografiich jak o ném
hovoti Thrift (2009, 86-88) v souvislosti s aplikacemi umoziujicimi uzpisobovani
prostorového rozlozeni dle aktualnich potieb v souvislosti s napft. logistikou, integrovanymi
dopravnimi, zachrannymi a dal§imi podobnymi systémy. V jeho ramci, pevné vymezujicim
prostor predevSim prostiednictvim kvantifikace, jsou kazdému prostorovému jevu/déji
piifazeny pevné dané, absolutni, hodnoty. Tyto hodnoty a jejich vzajemné kauzéalni vztahy
jsou potom reprezentaci jevl a d&jl, ke kterym jsou vztaZeny.

Takovéto zaméteni prostoru umoznilo, v jeho konceptualizaci re/produkujici prostor a jeho
charakteristiky jako pfirozené¢ dané (esencialistické), jistym zpiisobem jeho ovladnuti resp.
kontrolu. Nakolik je takovéto pojeti omezujici, nosné a nakolik pfinosné? Jak Elden (2009),
tak Thrift (2009) zaroven s moznostmi, které jednotlivé aplikace v soucasnosti oteviraji,
predstavuji jejich kritiku. Ta je v naSem textu obsaZena v dalSich moZnych pohledech na
konceptualizaci prostorovosti a v tab. 1, ktera zdkladni rysy jednotlivych koncepti fadi vedle
sebe v tabelarni formé.

Relativni prostor

Socialné konstruktivisticky pfistup, objevujici se v kontextu kritiky kvantifikace geografie
(kvantitativni revoluce) zejména z pozice radikalnich geografickych smérd v 70létech
ptichazi se zpochybnénim esencialistickych vychodisek pii konceptualizaci prostoru. Klicova
je snaha zahrnout do ni odpovédi na otdzky hledajici nikoliv kvantifikovatelnou podobu
jednotlivych prostorovych charakteristik, poznavanych prostiednictvim aparatu stavéjiciho
piredevSim na pozitivistickém paradigmatu, ale orientace k tomu jak tyto charakteristiky
vznikaji a pro¢ a jakymi zplsoby jsou v prostoru re/produkovéany. Zplisob dotazovani a
konstrukce poznani se lisi od kde, kolik, v jaké vzajemné vzdalenosti k otazkam vztahu mezi
sledovanymi jevy a rozsifuje se o pro¢ a jak? Toto zdanlivé jednoduché rozsiteni otdzek



pfinasi zésadni posun v perspektivé, kterd jiz neni pevné danou, nybrz relativni - socialné
konstruovanou. Prostor tedy prestava byt souhrnem meéfitelnych jevi a od nich odvozenych
kauzalnich vztahti. Do hry vstupuje chapani prostoru jako procesu, ktery je vniman z urcité
(proménlivé) perspektivy, kterou zdiraziuji ve svych textech napt. Hubbard et al. (2002),
Hynek, A., Hynek, N., Sedla¢ek a Svozil (2009, s 87); Elden (2009, s 263); s odkazem k praci
Harawayové (1991), kterd hovofi o situovaném védéni. To miize mit zdsadni vliv na to, jak je
nasledné tento prostor re/produkovéan, piicemz vychodiska této rozdilnosti jakkoliv v
absolutni roviné shodna, mohou byt v praktické rovin¢ rozdilna praveé diky jejich relativité.

K tomuto zplGsobu uvazovani o prostoru odkazuje Elden (2009) v rozvinuti myslenek
Leibnitze a jeho debaty o relativni podstaté prostoru s Clarkem za pfispéni Kanta (Elden,
2009; s 265).

Z této debaty se pro geografické mysleni a jeho praci s prostorem oteviela perspektiva
ptichazejici s praci H. Lefebvera (1991). Lefebvre v ramci dialektické konceptualizace
prostoru hovofi o redlném prostoru, majicim materialni, fyzickou podobu (spatial practice ) a
reprezentaci prostoru (repesentation of space), ktera se nachazi v roviné¢ toho, jak tento
prostor chapeme, zac jej povazujeme, jak si jej predstavujeme atp. Tyto dvé roviny prostoru
jsou potom konfrontovany v kazdodennim Zzivot¢ tak, ze v rdmci jejich vzajemného prolindni
vznika nova kvalita prostoru, kterou oznacuje prostorem reprezentace (representational space
(Lefebvre, 1991, 245)

Relac¢ni prostor

Kritika socialné konstruktivistického pojeti spolecnosti a prostoru prichazi z diivodu kontroly
jeho diskurzu z pozice hegemonie nejvlivnéjSich vrstev. Pravé interpretace Lefebverova
konceptu E. Sojou (1996) jako Thirdspace je blizka pojeti prostoru konceptualizovaném
Lefebverem jako prostor reprezentace. S. Elden (2009) hovoii ve shod¢ s E. Sojou pfii
interpretaci Lefebverova pojeti prostoru o jeho relacnosti, stejné tak jako N. Thrift (2009, 86),
ktery tuto relacnost charakterizuje jako proces v procesu. Takto pojimany prostor prolind jak
své podoby materialni, tak imaginativni v jejich mozné mnohosti otevirajici celou fadu
vzajemnych soub&znych podob, kterych tak miiZze nabyvat. V tomto ohledu je o takto
pojimaném prostoru tfeba hovofit mimo pevné dané a trvalé kategorie, na zaklad¢ jejichz
hodnot by tento prostor mohl byt charakterizovan. Stejné tak je problematické zde hledat
procesy vazici se ke vziajemnym vztahim jednotlivych kategorii, které maji relativni
charakter. SpiSe jde o neustdlé vznikani, neukoncenost, multiplicitu, heterogenitu -
procesnost, které soustavné vyvstavaji a zanikaji, tvofice kiehkou sit’ vztahli a vazeb, kterd
stavi na mnohocetnych charakteristikdch majicich ¢asto protichiidny charakter.

To otevird pohled na prostor, ktery je urcitym strategickym zdrojem, na zakladé kterého je
zaujimana pozice vzhledem k dosazeni strategickych cila téch, ktefi do prostorovych vztahi
vzajemné vstupuji. S tim do prostoru vstupuje téma identit/y, které je klicovym pro zplsub/y
jeho chapani a moci, klicové pro jeho pouzivani. Identity, s dirazem k jejich pluralu, jsou tim,
co rozhybavéa onen neustaly proces prostorové procesnosti, jak o nich hovofi v souvislosti s
Thirdspace Peter Jackson (2005). Vyznamnym a nutnym zminky je v tomto kontextu ptispéni
Doreen Masseyové (2005). Presto, ze jejich vychodiska jsou rozdilna, dochazeji k témuz
zpusobu konceptualizace prostoru, kterou nachazime praveé v praci Lefebvera (1991) a Soji
(1996).



Tab. 1: Chyby, limity a pochyby v rozdilnych humanné-geografickych konceptualizacich

prostoru.

CHYBNA VYCHODISKA
Jednotlivé kategorie a jevy,
kterymi je prostor

LIMITOVANA
VYCHODISKA
Jednotlivé kategorie a jevy

determinovan jsou pfirozené, jsou vnimany jako socidlné

pevné dané a neménné

METODOLOGICKE
CHYBY

Prostorové vazby jsou
konceptualizovany jako
nezavislé na socidlnich
vztazich, cemuz odpovida
kvantitativni, normativni
aparat slouzici k jejich
uchopeni.

ETICKE CHYBY

Socialni kategorie (etnickeé,
socidlni atp) a jejich
prostorové projevy jsou
vnimany jako pfirozené,
nikoliv jako re/produkované
s potiebou je objasnit.

konstruované. Ptesto
zachovavaji binarni logiku
pracujici s vystupy
esencialistické
konceptualizace (rasové,
genderové, socidlni atp).
METODOLOGICKE
LIMITY

Prostorové organizace je
determinovana majoritnim
vnimanim socialni
konstrukce jevt a kategorii
prostfednictvim nichz je
prostor nahlizen.

ETICKE LIMITY

Socialni kategorie, ptesto Ze
nahlizeny ve vztahové,
relativni roving re/produkuji
prostorovou a socialni
exkluzi stavéjici proti sobé
tradi¢né vnimané kategorie
odliSujici na zakladé
gendrového, etnického,
sexualniho atp. klice

Zdroj: upraveno dle Smithova, J., S (2005, s. 22)

Diskuse

POCHYBY K
VYCHODISKUM
Skutecnost je nahlizena jako
nepodminéna spolecenskym
strukturdm bez omezeni
mnohosti a riznorodosti
strategii pro utvareni své
vlastni pozice.

METODOLOGICKE
POCHYBY

Marginalita jako strategie
muze byt rozméliiovana, stat
se modni strategii pro
radikéalni napliiovani
konceptt stavéjicich na
tradi¢nich kategoriich.

ETICKE POCHYBY
Momenty odraZzejici jistou
formu dlouhodobé¢ vytvarené
mnohosti jsou
destabilizovany ve chvili,
kdy dochdzi k mozZnosti
jejich vyuzivani z
marginalnich pozic.

Tabulka zamétujici se na slabiny jednotlivych konceptualizaci vztahu spole¢nosti a prostoru
reprezentujicich proces jeho oZivovani — prostorovost — spolecné s predlozenym textem
oteviraji otazky po tom jakym zplsobem se s koncepty prostorovosti vyrovnat. Lze s
kteroukoliv z nich pracovat jako by dal$i mozné nebylo tifeba brat v potaz? Nakolik takova
prace nutné narazi pravé na chyby, limity a pochyby, které uvadi Smithova (2005, s 22)?
Pracujeme li s rovinou absolutni, na§ obzor se nutné¢ omezi na hrubé zjednoduseni, které lze
ptekonat kritickym pohledem do socidlni konstrukce toho, co povazujeme na neochvéjna a
stabilni vychodiska. I ta ovSem podléhaji strategiim uplathovanym v ramci neustalého
dynamického stfetavani se mocenskych poli a odporu, neustdle ptetvaiejicim socialni
konstrukei téchto procesti. Zaroveii si potom ale musime polozit kritické otazky po moZznosti
uchopeni probihajiciho, konceptualizovaného jako rela¢ni. Mize byt vychodisko, o kterém
hovofi Thrift (2009, s 93), v jejich vzajemném prolnuti?
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Spatial constuction of social reality

The aim of this article is to deal with different conceptualization of space as an absolute,
relative and relational. Those cencepts are developed within geographical thought and based
on works of Henri Lefebvre (1991) and Edward Soja (1996) and theirs interpretation by Stuart
Elden (2009), Susan J. Smith (2005), Nigel Thrift (2009) and work of Alois Hynek and
Jaroslav Vavra (2007) as impulse to open Czech geographical discourse about spatiality .
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Uvod

Touha poznavat jind mista vzdy stimulovala ke studiu geografie a podobné i sama geografie
stimuluje k touze poznéavat. Cestovani a cestovni ruch jsou prostorové jevy. Soucasna
huménni geografie klade diraz na mnoho rtznych zplsobi, kterymi je mozno na prostor
nahlizet (P.Cloke et al, 2005). Jejim cilem je porozumét vztahu mezi lidskou bytosti a
pfirodnim prostiedim, jehoZz je soucasti. Zkouma zpusob provazani ekonomickych,
enviromentalnich, politickych, socialnich, kulturnich, historickych a dalsich aspektt lidského
zivota s otdzkou prostorovosti. Prostorovost je dle P.Cloke et al. (2005) socidlné¢ utvareny a
prozivany prostor. Diiraz je kladen na zpisob, jak je prostor prozivan a interpretovan.

Prostorovost fyzickogeografické sféry Zemé

Jeden ze zptsobd, jakym lze nahliZzet na prostorovost na globalni Grovni, uvadi A. Hynek
(2008). Propojuje pojeti prostorové celistvosti krajinné sféry Zemé F. N. Milkova (1972) s
prostorovym ¢lenénim vod moii a oceant podle V. N. Stépanova (1983). Timto spojenim
vnitrozemského vodstva se sousi a pojeti prostorového ¢lenéni vod mofi a ocednli vznika
novy obraz prostorové diferenciace fyzickogeografické sféry Zemé, jejiz Casti jsou nazvany
globiony (viz. Tab. 1). Tyto terestické a hydrické prostorové jednotky jsou propojeny
horizontaln¢ toky latek a energii s rostoucim antropogennim vlivem (A. Hynek, 2009).

Tab. 1: Fyzickogeografické globiony

Antarkticky pevninsky ANP Antarktida
Antarkticky oceansky ANO Jizni ocedn
Pacificky oceansky PAC Tichy ocean (Pacifik)
Indicky oceansky IND Indicky ocean
Atlantsky oceansky ATL Atlantsky oceéan (Atlantik)
Americky pevninsky AMP Ameriky
Euroasijsky pevninsky EAP Eurasie
Africky pevninsky AFP Afrika
Australsky pevninsky AUP Australie

Pramen: A. Hynek, 2008

Socioekonomické globiony

A. Hynek (2009) uvadi, Zze dopady lidskych cinnosti na globiony by méli byt polem
spoluprace nejen geografie s jinymi disciplinami, ale pfedev§im v ramci geografie. Vlivem
globalizace dochazi k zménam ve svétové ekonomice a prostorové reorganizaci procesil.
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Clenové Svétové obchodni organizace (World Trade Organization) piedstavujici silngjsi
ekonomiky, USA, Evropskd unie a Japonsko, casto upiednostiiuji import z nékterych
Clenskych zemi vedle jinych. Pfikladem znevyhodnéného statu mtze byt Mongolsko, které
vstoupilo do WTO v roce 1997 s nadé&ji vétsiho exportu kaSmiru a masa. Zatim vSak do
organizace vice vlozilo, nez z ni ziskalo. Uzavirani takto preferenc¢nich smluv vSak odporuje
antidiskrimina¢nimu principu organizace.

Dle clanku Least Favoured Nation (The Economist, 2006) se mnozi obavaji, ze tento
multilateralni systém mize vyustit v uspofadani do modelu Hubs and Spokes (viz. Obr. 1).
Hubs (jadra) piedstavuji tzv. veké hrace, ktefi si vybiraji ze slabSich ¢lent své partnery v
mezinarodnim obchodu. Spokes (paprsky) potom piedstavuji osy, po kterych je tento obchod
provozovan. Cely systém tak vytvaii obraz podobny kolu od vozu. Toto uspoiadani do
radidlni sité tokll je charakteristické také naptiklad pro leteckou dopravu.

Zatimco je ale takové uspotddani velmi vyhodné pro jadra, slabsi ekonomiky tim mohou
znacné ztracet, protoze jsou vice tlaceny do spoluprace s velkymi hrac¢i nez se svymi sousedy.
Snizuji tak i clo pro import z vyspélych zemi, coz je sice dobré pro zakazniky ale ne pro statni
pokladnu. Ve vysledku jsou na tom hif, nez kdyby obchodovali se sousedy.

Casopis The Economist (2006) cituje Centre for Economic Policy Research, jehoz prognozy
do budoucna ptedpovidaji narast v komplexnosti takovych siti a vedle integrace mistnich trhti
do svétového obchodu také vice bilateralnich a regionalnich dohod. To dokazuje vyznam
glokalizace a jejiho hesla: ,, Think globally, act locally.*

Obr. 1: Model Hubs and Spokes
Pramen: The Economist, 2006

Rajonizace cestovniho ruchu

I cestovni ruch (CR) mé svou prostorovou dimenzi a projevuje se prostorovymi vazbami.
Rajonizace CR vymezuje regiony z hlediska prostorového uspofadani atraktivit a aktivit CR v
krajing (I.Galvasova a kol., 2008). Pro tyto t¢ely mohou byt vymezena homogenni tzemi. Z
globalniho hlediska mohou dosahovat velké rozlohy — napt. karibsky nebo stfedozemni



region. V ramci jednotlivych statd maji riznou velikost v zavislosti na pfistupu, ktery je
uplatiovan pii jejich vymezovani:
* regiony CR respektuji hranice niz§ich administrativnich jednotek (obct, okresti atd.),
* regiony CR jsou vytvofené jako specifické regiony, které nepokryvaji celé uzemi
statu,
* regiony CR pokryvaji celé uzemi statu, ale nesouhlasi s aktudlnim administrativnim
¢lenénim.
Prvni ptistup respektujici hranice administrativnich jednotek rozdéluje uzemi nebo krajinu 0
stejném potencidlu pro CR do vice regiond. U nés je tento piipad typicky pro Krkonose. Proto
jsou nasledujici dvé moznosti rajonizace chapany jako ohleduplnéjsi k moznosti vyuziti
krajiny.
Z tohoto diivodu také probshlo v Ceské republice v letech 1998 a 1999 mnoho diskuzi s cilem
vytvofit zakladni ¢lenéni na marketingové turistické regiony (J. Vystoupil a kol., 2006). Tento
pristup vychazi z potieby co nejlépe propagovat turisticky potencial daného tizemi a tim
zvysit jeho konkurenceschopnost. Vychazi z organiza¢né-ekonomickych vazeb a ochoté obci
v regionu komunikovat a spolupracovat na spole¢ném marketingu a rozvoji infrastruktury CR
(I.Galvasova a kol., 2008). Celkem je na uzemi Ceské republiky vymezeno 15 turistickych
regiont (viz. Obr. 2).

Zdroj dat: CzechTourism Q 20 a0 60 0 100 km Mapovy podilad: ArcGR @ 1997 ARCDATA PRAHA, 5,10,
Tématcky obsah: ESF MU BRNO

Obr. 2: Marketingové turistické regiony
Pramen: J. Vystoupil a kol., 2006

Toto €lenéni vSak klade zna¢ny diiraz na nadregionalni spolupraci jednotlivych aktéri CR a
potiebu vytvofeni organizaci CR, které budou efektivné podporovat rozvoj tohoto odvétvi v
daném uzémi. Pfedpokladem je, Ze krajské samospravy tak rozvinou turistické regiony, které
lezi ve vice krajich. Takto byl zpracovan naptiklad uzemni plan Krkono$ nebo Program
rozvoje cestovniho ruchu Sumavy (J. Vystoupil a kol., 2006).

V kazdém regionu se toto ale nepodatilo naplnit. Jednim z divodil je domnénka, Ze 1ze celou
Ceskou republiku roz¢lenit na izemi atraktivni z hlediska CR. Uzemni hranice viak nejsou
vzdy jednoznaéné a oblasti s turistickym potencidlem se Casto i prolinaji.



Galvasova a kol. (2008) uvadi uspoiadani CR do socioekonomického heterogenniho regionu,
ktery funguje podobné jako model Hubs and Spokes na zakladé nodality. Ptikladem uzlu
mize byt velké mésto nebo stiedisko zimnich sportd. Tyto uzly jsou potom provazany
turistickymi vazbami s rekrea¢nim nebo infrastrukturnim zazemim. Vzniklé regiony potom
sice nepokryvaji celé uzemi statu, ale jasn¢ prostorové vymezuji zajem jednotlivych aktéri
CR.

Zavér

aktivnimu a socialné utvarenému. Prostorové uspotradani aktivit a atraktivit cestovniho ruchu
muze mit podobu homogenni i1 heterogenni. Kazdy pfistup slouzici k vymezovani
prostorovych jednotek vSak nese sva rizika. Rajonizace respektujici hranice administrativnich
jednotek muze rozdélit izemi o stejném potencidlu do vice regionli, a tim vyrazné
zkomplikovat spolupraci jednotlivych aktérti. Vytvotreni marketingovych turistickych regiont,
které pokryvaji uzemi celé Ceské republiky, méa ¢asto problém s nejednoznacnosti hranic.
Vhodnou alternativou mohou byt regiony heterogenni, které svou nodalitou pfipominaji
gloiony pouzivané v planetarnim métitku.
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Globions — Another Concept of Spatiality (Not Only) for Tourism

Contemporary Human Geography brings a new concept of spatiality as socially constructed
and experienced space. Spatial division of tourism can be homogenous or heterogenous. Each
concept of spatial distingtion can raise new issues. Regionalization respecting administrative
borders can divide territory with certain tourist potential into more regions, which
significantly unables cooperation of concerned actors. Hubs and Spokes model, or globions
used in global scale, representing relation in international trade can be a useful alternative for
illustration of spatiality in tourism.

Key words: spatiality, region, globion, hubs and spokes model
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Uvod

V kontextu globalni ekonomické krize, ktera svymi projevy a dopady ovlivnila i Ceskou
republiku, nabyva spravné cilené a systematické uplatiovani hospodaiské politiky vitalniho
vyznamu. Tato ekonomickad krize mé¢la kofeny v USA ve formé krize hypotecni. Jeji
dasledky, které se béhem let 2008 az do soucasné chvile zpracovani tohoto piispévku, se diky
globalni provazanosti finan¢nich trhii exportovaly do ostatnich zemi svéta. Nasledky byly pro
nckteré ekonomiky, po synergii s lokalnimi problémy nekterych statl, drastické. Proto je zde
na snad¢ otdzka, zda ekonomiku, jeji dopady a pozdé&ji i nasledky nemohla ovlivnit napft.
demograficka struktura, dopravni systém, migrace, apod. Po piipadé, co v georafickém
kontextu ekonomicka krize a jeji dopad na celkovy stav hospodaistvi v Ceské republice
zpusobila s migraci, zaméstnanosti, a jinymi aspekty socioekonomického prostiedi.

Mezi prvni odborné ¢lanky vénované dopadim krize ve vychodni Evropé lze zatadit stat
dvou autort z Velké Britanie (A. Smith, A. Swain, 2010). U nas je tato problematika
studovéna ve spojitosti se zménami na regiondlnich trzich prace (V. Novak, V. Tousek, 2010)
nebo zménami v jednotlivych odvétvich pramyslu (D. Dubska, 2009 nebo O. Sery, 2010).
Casoprostorové aspekty nezaméstnanosti na Slovensku v procesu ekonomické transformace a
krize analyzovali V. Lauko, F. Krizan, D. Guridk, 2009. Z polskych geografii se zabyvali
dopady krize na zmény primyslové produkce v Polsku T. Rachval (2010) a zménami na trhu
prace v Dolnoslezském vojvodstvi P. Brzen, a W. Spallek (2010). Z ruskych autori nejvétsi
ohlas vyvolala studie N. M. Syssoevy a P. A. Sadovského (2010) vénovanid dopadim
ekonomické krize na prostorovou strukturu ,sitové spolecnosti“ (Network Company).
Nyngjsi kiehkou ekonomickou situaci v Ceské republice a hlavni rizika popisuje L.
Niedermayer (2008). Vycet odbornych geografickych ¢lankt neni dosud Siroky, nebot’ pies
pozitivni signdly fada autorti udava, Ze krize v oblasti stfedni a vychodni Evropy nebyla dosud
ukoncena. (V. Novak, V. Tousek, 2011)

Metody vyuzité pii zpracovani tohoto ptispévku byly zvoleny selektivné v souvislosti s danou
casti €lanku, ve které byly pouzity. V prvni ¢asti, obsahujici teoretické podklady pro dalsi
postup, byla zvolena metoda generalizace textu. Pro cast druhou byla vybrana metoda
ekonomické analyzy doplnéna geografickymi Gvahami, jeZ za pomoci rozkladu déje na vice
fragmentti, umozni zkoumany jev obsahle charakterizovat. Pfi hodnoceni vyvoje situace na
trhu prace Ize hovofit o komparativni analyze prostorové i ¢asové, kterd umoZznila srovnavani
ruznych tzemnich jednotek a obdobi. V posledni ¢asti byla zvolena metoda analyzy, formou
verbalni dedukce. Tato metoda, s vyuZzitim vloZeni vlastnich komentaiti, byla vybrana pro
svou vhodnost k obsahnuti tohoto jevu i1 z geografického hlediska.

Prostiedi hospodarské politiky

Hospodatskou politiku mizeme chapat ve dvou rovindch. V té prvni, praktické, jako ptistup
statu k ekonomice své zemé&. Jde o ¢innost, pfi niz nositelé hospodarské politiky pouZivaji
ur¢itych nastrojii a svéfenych pravomoci k tomu, aby ovlivnili ekonomicky a socialni vyvoj,
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pficemz se snazi docilit urcitych ekonomickych a celospolecenskych cili. Druhy aspekt
hospodaiské politiky spociva v jejim pojeti jakoZzto teoretické discipliny. Teorie hospodaiské
politiky je pomérné¢ mladou disciplinou, kterd se zacala formovat az po 2. svétové valce. Je
zaméiena na analyzu probihajicich jevi a nasledné navrhy opatfeni na feSeni téchto jevi za
pomoci konkrétnich nastroji. Jaké nastroje a za jakym ucelem budou pouzity, rozhoduje

pievazujici teoretické zazemi, ze kterého vlada, potazmo stat vychazi. (Ch. Klikova, 1. Kotlan,
2003).

Hospodartska politika je vzdy realizovana v konkrétnich podminkach té které zemé. Tyto
podminky mohou byt pro vice zemi razné az zcela odlisné. Tyto odliSnosti jsou dany
tradicemi, ndbozenskym vniméanim, socidlnim citénim, pfevazujicimi zvyklostmi, kulturou,
historickym vyvojem, zkuSenostmi, vazbami na zahranici atd.

Slozky institucionalni soustavy jsou spolecné, ovSem jednotlivé prvky soustavy mohou mit v
kazdé zemi jinou véhu. Tyto slozky tvofi:

, crr . Nadnarodni a
Velkeé socialni

Hospodarsky » ,
P ky mezinarodni

organizace.

systém. Byrokracie.

skupiny.

Obr. 1: Slozky institucionalni soustavy.

Ceska ekonomika — rok 2008 a 2009

Ekonomicky vyvoj v CR vykazoval v predchozich letech charakteristiky spole¢né s ostatnimi
zemémi regionu stiedni a vychodni Evropy: hospodaisky rast rychlejsi nez v zemich
eurozony pii klesajici nezaméstnanosti pohanény predev§im vnéj$i poptavkou a s deficity
financovanymi ptfedevsim z vnéjSich zdroju. Zakladni makroekonomické parametry Gspésné
konvergovaly k maastrichtskym kriteriim a otdzka vstupu do eurozony se az do poloviny roku
2008 jevila jako rozhodnuti podminéné SirSimi politickymi souvislostmi a volbou vhodného
okamziku pro zafixovani kurzu K¢ k euru.

V poslednim desetileti byly v CR pro zahraniéni investory systémové zajistény pomérné
rozsahlé investicni pobidky. Pifimé zahrani¢ni investice se jist€¢ pozitivné podilely na
nedavném ekonomickém vyvoji (a na konci 90. let pfispély 1 k rychlé makroekonomickeé
stabilizaci po kratké krizi let 1997-1998). Po roce 2003 byly vSak investi¢ni pobidky az ptilis
rozsahlé a spolecné s dlouhodobymi cCeskymi komparativnimi vyhodami ve vybranych
oblastech zpracovatelského primyslu a hlavné pfi relativné levné ceské pracovni sile vedly ke
koncentraci c¢eského primyslu do nékolika mdalo vybranych segmentl, pfedevsSim do
automobilového primyslu a na né navazujicich vyrob. Krizi byly zasazeny i sektory bez
investicnich pobidek, avSak dopad na automobilovy primysl je typickym asymetrickym
vnéj$im Sokem, ktery vyrazné piispél ke zhorseni ekonomické situace CR.

V obdobi, kdy soukromé investice do vybranych sektort prochazely rychlym ristem,
zaostavaly domadci investice do oblasti, které maji vyznam pro dlouhodoby ekonomicky rust,
tedy do vzdé¢lani a védy a vyzkumu. Soukromé investice (pfedev§im ty zahrani¢ni) a vydaje
na vzdélani a vyzkum (tedy vefejna spotieba) spolu sice pfimo nesouviseji. Nicméné
nevyuziti obdobi rychlého pfilivu investic a riistu k posileni dlouhodobych riistovych faktori
se jevi jako chybné.

Celkové lze konstatovat, Ze ekonomickd krize v Ceské republice znaéné ovlivnila narodni
hospodaistvi, pokles zaznamenala vSechna odvétvi, ale nejvice primyslova produkce.
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Obr. 2: Priimyslova produkce v Ceské republice (meziroéné v %) v obdobi 2005-2010.
Pramen: Data — Cesky statisticky tifad, http://czso.cz, Obrazek: Vlastni konstrukce.

Primyslova produkce CR byla negativné ovlivnéna od pocatku roku 2007. Negativni trend
pretrval po celé obdobi 2008 a ¢astecné se promitnul i do pocatku roku 2009. V prib&hu roku
2009 doslo k vyraznému zvySovani produkce, coz vedlo ke kladné hodnoté primyslové
produkce z pocatku roku 2010. Tento jev souvisi s programovymi opatfenimi vydavanymi
regionalnimi ufady na podporu aktivni politiky zaméstnanosti a ptispévky na kazdého
zameéstnance dané firmy, ktera prochazi v tomto obdobi krizi spojenou s nizkou poptavkou po
vyrobcich a s tim 1 s potfebou snizovat celkové ndklady firmy. Takovému zaméstnanci se
zvysila 1 sazba pro vypocet podpor v piipadé ucasti v rekvalifikacnich kursech, z pivodnich
60 % predchozi Cisté mzdy na 85 %. Dalsim mechanismem, ktery zna¢né€ ovlivnil pifekvapivé
rychle se vzpamatovavajici produkci v automobilovém primyslu a vysoky pocet nove
vyrobenych aut, je tzv. ,,Srotovné®. I pfesto, Ze tento navrh vladni koalici neprosel, zptsobil
velky boom, ktery byl zapfi¢inén navrZzenou dotaci 30 tisic K& na potfizeni nového automobilu
do hodnoty 500 tisic K¢, za ptredpokladu, Ze ptivodni majitel odevzda k ekologické likvidaci
auto starsi deseti let. Tento navrh se inspiroval v Némecku, Slovensku a Spanélsku, kde byl
tento piispévek v riznych vysich zaveden.

Bohuzel jak jiz bylo zminéno, trzni mechanismus je vedouci a tyto nastroje ke zlepSeni
situace na trhu prace se jevi jako kladné pouze v regionech, kde je primyslova vyroba a
hospodafstvi neni postaveno na zemé&délstvi ¢i tradi€nich odvétvich, které timto procesem
ekonomické krize a jejich dopadii ztraci na vyznamu, kvili nizké poptavce. V téchto
regionech pak vznik4 nouze o préci a zvySuje se tak nezaméstnanost.

NizZe zmitlované ptiklady diivodl vysoké nezamé&stnanosti, které se vazi na ekonomickou krizi
jsou z izemi Libereckého kraje, ktery je nazornym piikladem toho, jak kiehka jsou tradiéni
odvétvi.

Dulivody vysoké nezaméstnanosti jsou:

e struktura pracovnich piilezitosti pfed ekonomickou ,transformaci“. Ta byla silné
vazéna na odvétvi textilniho a sklafského primyslu a zemédé€lstvi, v obou téchto
odvétvich doslo béhem transformace k vyraznému snizeni poctu pracovnich mist;



e pracovnici propusténi s textilni, sklaifské vyroby a zeméd¢€lstvi méli vétSinou nizkou
nebo zadnou kvalifikaci pottebnou pro dalsi uplatnéni na trhu prace;

e niz§i vzdélanostni uroven ve vybranych ¢astech izemi;

e podnikatelskd a investorska aktivita zdvisi i na kvalifikaéni Grovni obyvatelstva,
dopravni moznosti a urcité geografické izolaci,

e dopravni moznosti jsou leckdy omezené a pro nékteré obyvatele neni snadné dostat se
do vzdaleng;sich oblasti, kde by se mohli uplatnit.

Uplatnit se na trhu prace neni viilbec snadné, pro nekteré skupiny uchazecu je to obzvlasté
obtizné. Jednd se hlavné o uchazece: bez kvalifikace, se zdravotnim omezenim, vysSich
veékovych kategorii, mladistvé bez kvalifikace, mladé lidi bez praxe a matky s malymi détmi.
Pokud navic tito lidé ziji v oblasti, kde je minimalni nabidka pracovnich pfilezitosti a Spatna
moznost dojizdéni za praci a neochota dojizdét vibec, je jejich snaha o ziskani zaméstnani
casto marna.

V soucasné dobé¢, ktera je charakteristickd doznivajicimi nasledky ekonomické krize, o které
se stale hovofi, jako o probihajici, se pfedevsim primyslové firmy snazi presunout vyrobu do
jeste levnéjSiho prostiedi vice na vychod a za cilové destinace si vybiraji Rumunsko,
Madarsko, Bulharsko, aj. V tradi¢nich odvétvich jako je textilni vyroba, sklafska apod. se
projevuje zesilena konkurence statt jihovychodni Asie s lacinou pracovni silou. A je nutno si
uvédomit, Ze trzni mechanismus, vytvafeny soucasnym politicko-ekonomickym systémem,
fidi vSechno. A pouzité nastroje s pozd¢jSimi nasledky se projevuji v prostoru, ktery je timto
mechanismem postizen.

V néavaznosti na jiz popisované miizeme pouzit termin ekonomické prostorovost, kterd mé na
rozdil od ekonomického prostoru ¢i prostorového uspotraddani ekonomickych aktivit,
celoplo$né propojeny charakter dopadi ekonomickych nastroji. Ekonomicky prostor, chapan
a vniman geografem, je prostor, ktery by mohl byt vydefinovan urcitymi mantinely, kam az
mohou zasahovat ekonomickd rozhodnuti, a kde vSude mohou byt sloZzky z hierarchie
ekonomickych nastrojii nastrazeny. Pokud ale porovname toto vnimani s tim ekonomickym,
dozvime se, ze ekonomicky prostor, ktery geografové chdpou jako urcity prostor pisobeni a
,vladnuti“ ekonoma, vnima ekonom jako makroekonomii (kroky vlady, CNB, institucionalni
prostfedi, dan¢, nezaméstnanost, cenova hladina,...), kdezto ekonomicka prostorovost je pro
n¢j jako mikroekonomie (dopad ptfedchoziho na jednotlivé firmy, spotiebitele; jak se na
ptiklad zvySeni vladnich vydaji na politiku zaméstnanosti projevi na schopnosti 40leté¢ho
elektrikafe sehnat praci nebo kdyz vlada zvysi minimalni mzdu, zda se budou nezaméstnani
rozhodovat jestli zacnou pracovat. Paklize se zvysi pfimé dané - odvody za zaméstnance -
budou muset firmy propoustét lidi, protoZze pro n€ budou drazi, nebo radéji zvednou ceny své
produkce, aby kompenzovali nartst naklada?

Ekonomické prostorovost by se pak dala vyjadfit, jako makroekonomie a mikroekonomie
dohromady, ktera je zkoumana v urcitém prostoru. Z hlediska geografické perspektivy a
jejiho pohledu na uzemi, tyto slozky nelze totiz rozdélovat. Zkouma je komplexné. Jelikoz
tyto segmenty by mély navzdjem bez sebe jiny charakter vypovédi, ktery by se neztotozioval
s danym uzemim, v kterém by byly zkoumany.

Prostorova ekonomika obecné se zabyva piedev§im tzv. prostorovym planovanim. Cile
prostorového planovani vyzaduji uplatnit nova hlediska pro zaméfeni a vyuziti technického
rozvoje v souladu s ekonomickymi a socialnimi potifebami. Prostorové planovani vyjadiuje
Vv prostoru hospodatské, spolecenské, kulturni a eologické zaméry spolecnosti. Je zaroven
védeckym oborem spravnim nastrojem a metodou uplatiujici interdisciplinarni a souborny
piistup kfeSeni vyvazeného regiondlniho rozvoje a k fyzické organizaco prostoru podle
celkové koncepce.



Odpovéd’ na otazku, zda tedy nemohly slozky socioekonomické sféry, jako jsou lidska
spolecnost a jeji aktivity ovlivnit dopady ekonomické krize je pak jednoznacna a pozitivni.
Samoziejmé, ze ovlivnily, a to proto, ze se nachazeli v ur¢itém specifickém uzemi, v jehoz
prostoru byly zkoumany. SpoleCnost existuje a rozviji se v konkrétnich socialné
ekonomickych vztazich, v ¢ase a uzemn& prostorovych souvislostech. Uzemni prostor je
zékladnou pro hospodafskou cCinnost a existenci spolecnosti v postaveni vSeobecného
existenéniho prosttedku a predmétu. O vysledku tak vypovidaji prostorové a ne pouze
makroekonomické ukazatele.

Zavér

Clanek se snazi na zakladé analyzy ekonomickych nastrojii pouZitych tvirci hospodaiské
politiky CR a zaroveii vyuzitych v dob& ekonomického oslabeni, které vzniklo jako duisledek
globalniho charakteru hypote¢ni a finan¢ni krize, ktera zapocala v USA, a¢ nepiimo,
vyzdvihnout dulezitost prostoru, v kterém jsou tyto nastroje pouZity a prostorovost, na které
se tyto nastroje odrdzeji a v které vznika vizudlni realita. V pfedklddaném c¢lanku se autofi
nesnazi o diikkaz v podobé grafického znazornéni komparace statistickych udaju, ktery je vSem
zainteresovanym jist¢ dobfe znam, ale o srovnani geografického a ekonomického mysleni, jez
je v ¢lanku deduktivné popsano a definovano pojmy jako je ekonomicka prostorovost a
ekonomicky prostor.
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The economic crisis and its impact in the Czech Republic from a geographical
perspective

The article attempts an analysis of economic instruments used by economics policy-makers,
which were utilised during the global economic recession. The global economic recession,
which originally resulted from the mortgage and financial crisis, that began in the U.S.A. The
article indirectly tends to highlight the importance of the space in which these tools are used
and spatiality, which is reflected in these instruments and are reflected visually in the reality.
In the presented article, the authors do not seek for the proof in the form of graphical
representation of statistical data comparisons, which are all concerned certainly well familiar
with. Rather than this the authors incline to the comparison of geographic and economic
thinking, which is deductively described in the article and define concepts such as economic
spatiality and economic space.
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Uvod

Vefejna sprava je pevné spjata s jednoznaénym vymezenim prostoru. Pro sviij vykon piimo
vyzaduje zavaznou a skladebnou strukturaci prostoru. V ramci téchto prostorovych struktur
posléze uskuteciiuje spravni Cinnosti a realizuje jednotlivé vefejné politiky. Vefejnou
politikou se specifickym postavenim je politika regionalni — jeji agenda je svym charakterem
prufezova a koordinacni, jde o jisty prostorovy prumeét a reflexi, coz je v jejim formalnim
nastaveni zohlednéno nedostatecné.

Prostory, ve kterych se jedinec nachazi, jej formuji a soucasné je jejich soucasti, kterd formuje
,»prostorové prostfedi” vS§em ostatnim. Prostfednictvim schopnosti vidét ,,zhmotnélé* projevy
,prostoru® jsme pak schopni napomahat jeho formovani, zkvalitilovani, nebo zhorSovani, ¢i
manipulaci... Prostor ma rizné segmenty — ,socidlni®, ,pfirodni“ a ,,umély*“ (ten jak
abstraktni — tj. vytvoreni riznych struktur a siti apod., tak hmotny — tj. vytvory lidské ¢innosti,
stavby...). Prakticky kazda védni disciplina si dlouhodob¢ buduje své , konceptudlni ramce*,
jimiz ,,prostor* zkouma i interpretuje a tim se podili mimo jiné i na jeho formovani.

V piipad¢ snahy o regiondlni rozvoj (zejména, ale nejen s vyuzitim regionalni politiky)
hleddme optimalni interakce ,,prostorovych projevii“ sektoru ,,socidlniho®, ptirodniho* a
,2umélého®, snazime se rozpoznat jejich“zhmotnélé” produkty — tj. struktury, procesy,
ucastniky, podminky apod., pochopit jejich smysl a vyznam, pfifadit tomu né&jaky ,,systém*,
rad, tedy nalézt spravnou interpretaci jeho vyznamu pro ,,zivot™ v tom nejobecnéj$im smyslu,
a ucinit z toho jasnd vychodiska pro rozvinuti ,regionalizace®, ,regiondlniho rozvoje* a
navazné ,,regionalni politiky*, tj. pfispét k tomu jak ,,prostor pro ucel a cile regionalni
politiky spravné pochopit, vysvétlit, ovladnout, rozvijet nebo ménit apod. v zajmu téch, kteti
jsou na n¢j odkazani svym zivotem a existenci ve vSech jeho sektorech — tedy jak lidé (aktéfi,
cilové skupiny, obc¢ané), tak i pfiroda i hmotné produkty.

Ptispévek si klade za cil provést diskuzi a reflexi prostorovych aspektii fungovéani vetejné
spravy, a to zejména z hlediska jejich disledkii pro pojeti regionalni politiky a nastaveni jejich
nastroji. Zakladni argumentovanou hypotézou je fakt, Ze rigidni uchopeni prostorovosti je
V ptipad¢ regionalni politiky z4sadni bariérou jeji efektivnosti.

Prostorovy kontext veiejné spravy

Vetejnou spravou se ve spoleCnosti zorganizované ve stat velmi obecné€ feceno rozumi (velmi
obecné fefeno) sprava vefejnych zélezitosti, realizovand v rozhodujici mife jako projev
vykonné moci ve staté. Vefejnou spravu vykonava ptredevsim stat prostfednictvim vlastnich
organd jako tzv. statni spravu, a dale ji vykonavaji dalsi tzv. vetfejnopravni subjekty jako
predstavitelé a nositelé vefejné moci. Jde o vefejnopravni korporace, které svou subjektivitu
V jistém smyslu odvozuji od statu a soucasné jsou jim aprobovany. Tyto korporace vykonévaji
vefejnou spravu svym jménem a ve sv€ pusobnosti, a sprava jimi vykonavana je svou
povahou samospravou. Podle obvyklého ¢lenéni vefejnopravnich korporaci na uzemni (obce,
kraje) a zajmové (komory, svazky, grémia apod.) pfitom pfichdzi v uvahu — jako jimi
vykonavana vefejna sprava — uzemni samosprava a z4jmova samosprava (Pricha, Schelle,
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1995). Statni sprava a uzemni samosprava jsou dvé slozky vetejné spravy, které pisobi spolu
a vedle sebe, ale jejich ucel je navzdjem odlisny. Pravé tato odliSnost otevira fadu implikaci
prostorovosti.

Prostorovost Ize v obecné roviné chapat jako ,,Ghel pohledu, rozmanitost pojeti, prozivani
prostoru, jako proces, ktery reprodukuje prostor (Hynek, 2010). Z hlediska vefejné spravy se
prostorovy aspekt zhmotiiuje ve skladebné hierarchii dil¢ich prostorii (Gizemi) v rdmci
narodnich statt. Klicovym kritériem je vedle skladebnosti srovnatelnost uzemi a prostorovy
vztah vici sidelnim centriim. Uchopeni prostorovosti v kontextu spravnich struktur mizeme
s jistym nadhledem oznacit pojmem spravni regionalizace. Z hlediska faktického rozvoje
uzemi hraji zasadni roli jiné pohledy na prostor. Z hlediska ,,bottom-up* regionalizace se
vyznamn¢ uplatiiuje ptisobeni svazkii obci, ¢astecné 1 mistnich akénich skupin. Strety pfinési i
déleni prostoru z hlediska ochrany pfirody (omezeni rozvoje obci v narodnich parcich ¢i
V chranénych krajinnych oblastech.

Mikroregiony* v Ceské republice

Stav k 30.9.2010

Obr. 1: Pokryti izemi CR dobrovolnymi svazky obci v roce 2010

Pramen: Ustav izemniho rozvoje, 2011.

Prostorovost jako jeden z pfistupi k dané problematice nam umoznuje identifikovat
nasledujici procesy uplatiiované ve vefejné sprave:

— Subsidiarita je principem rozvijeny v kontextu Evropské unie, kde je chapan jako
stupni spravy, ktery umoznuje jejich realizaci nebo vykon. Jinymi slovy, Unie
nepiijme opatieni (s vyjimkou oblasti spadajicich do jeji vyluéné pravomoci), pokud
je efektivnéj$i uCinit toto opatfeni na narodni, regionalni nebo lokalni Grovni.«®
V zasad¢ by vSak mél byt reflektovan i rdmci narodnich stat ve smyslu, ze stat
nebude jednotné¢ regulovat oblasti, kde by byla efektivnéjsi specificka uprava
regionalnimi ¢i mistnimi samospravami. Narodni vzdélavaci fond (1998) vysvétluje

® http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_166_cs.htm.



subsidiaritu pravé v tomto duchu jako ,,princip, vyzadujici, aby problémy byly feSeny
na té trovni, na které vznikaji; aby vysSim urovnim vetejné spravy byly postupovany
jen ty kompetence, na néz subjekty nizsi arovné nestaéi. Je to zakladni voditko pro
vymezovani kompetenci jednotlivych urovni demokraticky uspotadané vefejné
spravy.‘

Decentralizace je procesem, v némz se prevadi urCité kompetence statni spravy
samospraveé nebo i nestatnim (soukromym) subjektim (jedna se predevsim o proces
spojeny s uplatnénim politické moci).

Dekoncentrace je pfesunem vykonu urcitych Cinnosti vefejné spravy (postoupeni
kompetenci) organtim nizSiho stupné nebo specializovanym slozkdm na stejné trovni
fizeni (vertikdlni nebo horizontalni dekoncentrace). Dosahuje se tak racionalngjsi
délby a organizace prace uvnitif spravnich ufadi. Na rozdil od decentralizace se
nejednd o predani politické moci, ale o piedani vykonu cinnosti. Z hlediska
prostorového jde obvykle o vykon vefejné spravy na vice mistech (vznikaji detaSovana
pracovist€) a o pfiblizeni vefejné spravy obcaniim (jednd se predevSim o proces
spojeny s vykonem kompetenci).

Prostorovost vyjadfuje i reflexi odliSnosti jednotlivych uzemi, vnimani téchto odliSnosti a
socialni ztotoznéni s danymi specifiky a danym prostorem celkové (identita).

Z praktickych zkuSenosti ze spoluprace jak se statni spravou, tak s Izemni samospravou lze k
jejich vzajemnému vztahu zkonstatovat nésledujici:

Subjekty na jakékoliv trovni jsou

schopny ucinn¢ reflektovat omezeny Galaxie

pocet urovni pod sebou a nad sebou.
Pouze stémi urovnémi potom svazuje
své rozliSovaci schopnosti a uzivané
nastroje.

Jakmile je pocet prostorovych jednotek
na dané urovni pfili§ vysoky, je rozvoj
vzajemnych vazeb problematicky.
Uroveti statni spravy ma problémy
integrovat do svého rozhodovani
regionalni specifika a uizemné odlisné
Utednici statni spravy &asto vnimaji
mista  unifikovan¢ a  zkuSenosti
Zz omezeného mnozstvi mist pfenasi na
regiony obecné.

Zastupci samospravy nékdy s obtiZzemi
reflektuji SirSi  prostorové souvislosti
(Holecek a kol., 2009).

Spoluprace je dulezitym principem
k prekonani negativnich projevu
prostorovosti (Galvasova a kol., 2007) —
vzhledem Kk tomu, ze spoluprace funguje
na zakladé prostorovych siti, nikoliv
struktur, realné efekty spoluprace ve
vetejné spraveé jsou pomérne slabé.

Slune¢ni soustava
Zemé
Evropa
Evropska unie
Ceska republika
Region soudrznosti
Kraj
Okres
Euroregion
Mistni akcni skupina
Spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti
Svazek obci
Spravni obvod povéteného obecniho Gradu
Obec
Sidlo
Ulice
Dim
Byt
Obr. 1: Komplexni pohled na hierarchii
prostorovych celki

Pramen: vlastni zpracovani

Pozn. kurzivou jsou naznaceny neskladebné celky.



Regionalni politika versus spravni regionalizace

Regiondlni politika je v evropském kontextu obvykle chapana jako ,,Cinnost, jejimz tikolem je
piispivat ke snizovani rozdilii mezi Grovnémi rozvoje jednotlivych regionii a k zabezpeceni
jejich harmonického rozvoje®. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2002) uvadi jako obecny
cil regionalni politiky dosazeni toho, aby ,,regiony mély stejné Sance a moznosti a aby jejich
demograficky, hospodaisky a pfirodni potencial byl plnohodnotné vyuzit. Pristup k této
problematice vychazi z poznani, Ze samotné trzni prostiedi mnohdy nestaci k tomu, aby byl
zabezpeCen vyvazeny rozvoj na celém uzemi statu. Chce-li stat vytvofit rovné Sance pro
obyvatele vSech regionti, musi tedy v uréité mife pfijimat opatfeni na statni, regionalni a
nadnérodni Grovni, kterd povedou ke zmirnéni regionalnich rozdilt*“. Uvedena tvrzeni evokuji
nékolik zakladnich otazek. Je-li cilem regionalni politiky snizovani rozdild mezi regiony,
musi byt vyjasnéno v jakych oblastech. Je zfejmé, Ze urcitd uroven rozdilli je pfirozend a
objektivnich podminkéch uzemi, mize byt kontraproduktivni a neefektivni; regionalni
politika musi byt schopna disparity diverzifikovat a zformulovat realné ptistupy.

Je skutecné dulezité, jakym zplisobem si ten, ¢i onen ze subjektl vefejné spravy vymezi ,,svij
prostor, ktery chce ovladat a regulovat svymi néstroji. Z toho vyplyva vyznamnost rozdilt
staitni spravy a samospravy v pristupech k regionalizaci uzemi. Nejlépe to lze vyjadrit
vyuzitim piikladl nize uvedenych ptistupti.

K prostorovym stifetim dochazi pii kontaktu rozvojovych ptistupti top-down (ptistup na na
bazi pravnich pfedpisi a postupd, z hierarchicky vysSich Grovni legislativy) a bottom-up
(pristup zalozen na dobrovolnych kooperacich rtiznych aktérti networking — vytvareni siti).
Jde o stfet striktni spravni regionalizace s nesystémovym (Casto az amébnim) usporadanim
nadobecnich prostorovych jednotek na subregiondlni Grovni. Obecnym cilem regionalizace je
pravé minimalizace rozporu mezi pfirozenymi rozvojovymi strukturami a spravnimi
strukturami. Dobfe fungujici pfirozené struktury se blizi sitim. Sité jsou €asto nastrojem, jsou
dynamictéjsi nez struktury. Sit¢ funguji i jako propojeni struktur.

Uzemni jednotky vzniklé na zakladé top-down a bottom-up pFistupii na jednotlivych
prostorovych trovnich v ramci CR

Region soudrznosti (NUTS II) Euroregion
Mezoregion Kraj
Okres Mistni akéni skupina

Spravni obvod obce s rozsitenou | Mistni akéni skupina
piisobnosti ¢i Dobrovolny svazek obci

Spravni obvod obce s povéfenym | Pteshrani¢ni impulzni centrum
obecnim Ufadem

Mikroregion

Pramen: vlastni zpracovani

Vyrazem snahy o sladéni strukturace prostoru dle zasad administrativné spravniho clenéni
uzemi (,,spravni prostorovosti) a prostorovosti zalozené na identité miize byt regionalismus.
V Sir§im pojeti je chdpan regionalismus (na rozdil od tradiéniho pojeti regionalismu jako
pocitu charakteristické zvlaStnosti, skupinového védomi nebo regiondlni identifikace a
loajality, sdileny lidmi, ktefi ziji v ur€itém regionu nebo na konkrétnim tzemi; Wokoun,
2001) spise jako snahu vymezit izemni celky pro novou, ,,prostfedni* troven vlady a spravy
(t. mezi narodni a lokalni irovni) s vétsi efektivitou.



S uvedenym souvisi na nadnarodni Grovni i pojem ,,Evropa regiont®, ktery vyjadiuje zapojeni
regionl jako ,tieti evropské urovné“ do evropskych integracnich procesi a jejich
rozhodovacich procedur (jde o jedno ze dvou moznych smétfovani evropské integrace, druhou
linii tvofi ,,Evropa narodnich stati®). V tomto sméru je jednim z cilovych modelti evropské
politiky zdarazilujici osobitost nizs$iho politického stupné a blizkost jeho rozhodovani
k ob¢aniim. Existuje fada podob Evropy regionti, od tradi¢nich regionaliza¢nich koncepti
zalozenych na bézi historickych evropskych regionti (napt. Cechy, Bavorsko, Kataldnsko,
Skotsko apod.), az po nejnovejsi koncepce rozdélujici Evropu do 10 az 15 velkych
makroregiond, vytvofenych na bazi intenzivnich vnittnich socidlné ekonomickych vazeb, bez
ohledu na prib¢h statnich hranic (napt. tzv. Atlanticky oblouk, Alpsky trojuhelnik, Dunajsky
bazén apod.).

Otazkou piekracujici hranice jednotlivych administrativné spravnich celkt, které casto
neodrazi pfirozen¢ zformované spadové a funkCéni regiony, je feSeni uzemnich rozdili
(disparit). Disproporce mezi funkénimi a spravnimi regiony negativné ovliviiuji moznosti
feSeni disparit. Nejucinnéj$im prostorem pro fesSeni disparit je region funkéni, nicméné feSeni
probiha z logickych administrativnich divodii v rdmci regionit administrativné spravnich. Je
tteba ale zdiraznit, ze u disparit zalezi na jejich ,,povaze®, neni tedy vzdy rozhodujici tzemi —
viz napf. mira nezaméstnanosti, ktera se jako problém (a tudiz teba jako disparity pfislusného
uzemi) jevi z pohledu mikro a makro odlisné, tj. Ze tfeba v celostdtnim méfitku nemusi byt
takto identifikovana (viz ChabiCovska a kol., 2009). Pro fungovani regionalni politiky je
dilezitd zejména prostorova uroveni, na niZ je mozné nastroje této politiky aplikovat. Spravni
struktury jsou nastrojem rozvoje, nicmén¢ ne zarukou rozvoje.
V souvislosti s debatou o plosném ¢i vybérovém uplatiiovani nastroji regionalni politiky je
specifickym prostorovym tématem regiondlni politiky vymezovani ,,problémovych* Gzemi,
k nimz je uplatnén zvlastni ptistup (jsou vytvoreny specifické nastroje). Pfi planovani rozvoje
je tieba zohlednit zafazeni obce (regionu), resp. blizkost ¢i dopad, do téchto riznych typil
specifickych prostori (pusobicich aktivacné, stabilizacné ¢i jako bariéra. Jako zakladni
muizeme zminit:
— Uzemi vymezenych nafizenim vlady dle zakona 128/2000 Sb., o podpofe regionalniho
rozvoje (hospodarsky slaba uzemi, strukturdlné postizend tizemi apod.) — duasledky
plynouci ze zatazeni

— Uzemi se specialni podporou (napi. LFA) — diisledky plynouci ze zatazeni

— Uzemi s ochranou ptirody (nirodni parky, CHKO, pfirodni rezervace, piirodni
pamatky, ptirodni parky, Natura 2000, ptaci oblasti apod.) — dasledky plynouci ze
zafazeni.

— Rozvojové osy, podporované poly rozvoje.

— Dopravni koridory.

Zavér

Pochopeni prostorovosti veiejné spravy (napt. s vyuzitim kartografické vizualizace) dané
problematiky napomaha k nalezeni a objektivizaci adekvatniho stanoveni Gzemi, kterd jsou
nejvice vhodna pro cilenou regionalni podporu a soucasné¢ umoziuje vécné spravné zacilit
disponibilni nastroje i1 prostfedky na jeji realizaci. Promitneme-li do Uizemi situaci ve vice
oblastech spolecné se souhrnnym ukazatelem socioekonomické situace, tak jsou jasné patrné
mnohé faktory problemati¢nosti Gzemi a je mozné rozlisit, zda je dulezitd podpora v oblasti



hospodatského rozvoje, v oblasti aktivizace trhu prace, pii rozvoji venkovskych oblasti nebo
posileni ¢i zkvalitnéni technické infrastruktury apod.

Vnimani prostorovych specifik je celkové dalezitym ptredpokladem pro vefejnou spravu jako
takovou. VétSina vztahd a stycnych ploch v rdmci vefejné spravy se odviji od prostorového
zékladu. Mnoh¢é konflikty jsou dusledkem necitlivého piistupu k prostorovym aspektim. Pti
koncipovani vetejnych politik je tieba posilit regiondlni dimenze a peclivé zvazovat vysledné
(spolu ¢i proti) pasobeni riiznych politik na jednotlivé regiony.
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Spatiality of public administration and regional policy

Public administration is firmly linked to a clear definition of space. For his performance
requires direct binding and compositional structuring of space. Within these spatial structures,
then place the administrative activities and implements individual public policies. Public
policy with a specific position is regional policy — its agenda is by nature cross-sectional and
coordinating, it is a sort of spatial projection and reflection, which is in its formal setting
insufficiently taken into account.

The perception of spatial characteristics is an important prerequisite for the public
administration itself. The most of the relationships and contact surfaces in public
administration depends on the spatial base. Many conflicts are the result of insensitive
approach to spatial aspects. When designing public policies should strengthen the regional
dimension, and carefully consider the resulting (together or against) effects of various policies
on individual regions.
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MIESTO

Skusenost miesta/skiisenost’ s miestom je jednou zo zakladnych foriem ludskej skusenosti
a jednou z prvych skiisenosti. Uplne prvou skiisenostou cloveka je skiisenost bezpecia —
skusenost pred narodenim; miesto bezpecia v prenatilnom Stadiu vyrazne neskor formuje
biografiu mnohych z ndas. Miesto bezpecia v tele matky je istym referencnym bodom/miestom,
podla ktorého vnimame, s ktorym porovndvame skiisenosti v dalsich etapdach svojho Zivota.
Atak sa postupne k miestu istoty a bezpecia zacinaju pridavat miesta s réznymi pozitivnymi
| negativnymi konotdaciami: miesta strachu, miesta ldsky a nenavisti, miesta nasich prehier
avitazstiev, miesta nddeji a Sklamani, miesta zmyslu abez zmyslu/nezmyslu, miesta
s identitou a bez identity, miesta, ktoré mame radi i miesta, na ktoré by sme najradsej co
najskor zabudli. Miesto moze spajat’ a rozdelovat, mézeme v nom zakusat akceptdciu alebo
neprijatie. Miesto ma teda vyznam, md pre nds emocionalnu vizbu — je dobré alebo zlé.
Miesto vnimame, zakusame, je centrom/dejiskom nasej skusenosti ale aj aktivnej cinnosti —
snahy prisposobit si ho, aby sme sa v iom citili dobre. Miestom je stredom nasich stretnuti,
Jjaviskom nasho diania, centrom komunikacie, nezijeme v imaginarnom priestore, ale v naSom
mieste. My mu ddvame zmysel, nami je pretvirané a nami je obohacované (Ci
ochudobnované). A miesto formuje nds, nase preZivanie, nase hodnoty a postoje, ovplyvituje
nase moznosti a schopnost realizacie.

Moja skiisenost’ s miestom Libercom zacala pred (viac nez) 40 rokmi. Moje prvé stretnutie s
Libercom bolo ,, stretnutim dietata”. Miesto som vnimal detsky, bolo pre miia
dobrodruzstvom spozndvania niecoho nového, a teda naplialo prirodzené detské sny chlapca.
Podobne ako vo vyvoji vedy, poznania, filozofie, geografie, aj vo vyvoji osobnej skiisenosti
s miestom dochddza k., zhode ontogenézy a fylogenézy*, podobnostiam v individudlnom
vwoji  jednotlivea a poznania/geografie. Tak ako geografia prechddzala vyvojom od
prieskumov, objavitelsko-spoznavacieho charakteru (R. Johnstone, 2004, 6. vyd. -
exploratory) smerom Kk dalsim vyvojovym Stadiam, tak aj skusenost s miestom meni svoju
formu z napliiania tizby objavovat nové cez detailnejsie spozndvanie k porozumeniu a/alebo
vysvetleniu. Napliianie snov je délezité pre osobmi (a v pripade nasom i profesiondlnu)
formdciu. Moje dobrodruzné objavovanie a spozndavanie Liberca zanechalo stopy v mojej
pamdti — pamdt ale funguje rovnako ako preferencie a momentalny (ontologicky i vnutorny
psychologicky) stav jednotlivca. Désledkom je, zZe si pamdtdm z prvej ndvstevy miesta iba les
a zavoru pred vstupom don. Pamdt je teda symbolicka — zavora bola pre mna dolezitym
momentom, oddelovala ma od vytuzeného ciela mojho spoznavania, preto si ju pamdtam viac
ako les, viac ako Liberec, kde sme byvali, viac ako ludi, s ktorymi sme sa stretavali. Miesto
ma (a malo aj vtedy) vyrazne emocionalny kontext — v lese som sa vtedy a Vv nasledujiicich
desatrociach citil dobre. A Liberec — kedZe spomienky z dovolenky, kde som mohol objavovat
nové miesta — sa pre mna stal miestom s pozitivnou hodnotou, ,,dobrym “ miestom,; na mojej
vtedajsej mentdlnej mape Ceskoslovenska by bol Liberec velmi blizko Bratislavy.

Priestor je vnimany nielen na zaklade osobnej a sprostredkovanej skusenosti, ale aj
kulturneho pozadia, socidlneho statusu, pristupu k informaciam/moci. Priestor je
,,prostrednictvom miesta“ uz v detstve vnimany a zakusovany, utvarame si o nom predstavu
na zaklade skusenosti a/alebo rozprdavania (osobného, cestopisy...) a vytvara sa vztah. Moj
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vztah k Libercu vsak bol dlho platonickym, dalSej realizdacie sa dockal az po Styroch
desatrociach osobnej premeny. Druhé moje stretnutie s Libercom bolo ,, stretnutim dospelého
muza“: Liberec som spoznal ako miesto kreativneho stretnutia, vedeckych a filozofickych
diskusii. Dospely muz uz nie je ako dieta, nemd potreby, zaujmy, tuzby a ocakavania dietata;
meni sa jeho selektivna pamdt a vnimanie, jeho potreby a aspiracie. Tuzba po poznani
apoznavani (ako jedna zo zakladnych ludskych tuzob) zostava, iba sa inak realizuje —
prostrednictvom vedy resp. rozvojom (osobného) vedenia; tuzba spoznavat nové zostava, iba
to nové je uz okliestené — prilis mnoho je uz znameho. A tuzba po dobrodruzstve (nacas)
mizne. ,,Objekt* teda zostal ten isty, iba ,,subjekt” pozndvania sa zmenil; v oboch pripadoch
som sa vSak vo vasom meste citil dobre; vase m(i)esto sa tak moze stavat aj mojim m(i)estom.
A ja uz mézem iba snivat o tom, aké prekvapenie mi pripravi tretie stretnutie s Libercom.

Skusenost dietata a skusenost dospelého. Miesto je zakusané rozne mnou aje rozdiel
V mojom vnimani miesta a vnimani miesta inymi, rozna je identifikdacia sa s miestom, rozne su
emociondlne vizby. Miesto sa moze a nemusi stat domovom. Dochddza k zmene podstaty
skusenosti: ,,skusenost dietata” je subjektivnou, pamdtovym efektom, pocitom s hodnotovym
sudom, prirodzenou subjektivnou reakciou na stretnutie (s miestom/regionom...), je
bezprostrednou. ,, Skiisenost’ dospelého “* je intersubjektivna, komunikovana, zdielanda. Citovy
vztah v skusenosti moze slabnut (a zvicsa aj slabne). Intimita a predstava je nahradzand
racionalitou a podliehaniu tlaku , skisenosti rozhodujucej vdacsiny* ¢i ovplyviiovatelov
verejnej mienky.

PRIESTOR

Pocas jednotlivych obdobi vyvoja I'udského vedenia sa menila predstava (filozofov, vedcov
i laikov) o priestore (ale aj o mieste, regione). V tomto prispevku budeme pouzivat’ pojem
priestorovost’ (spatiality), v tomto zmysle zahriiujici vSetky pojmy: priestor, region, miesto,
krajina. Priestor a zmeny jeho chapania si budeme vSimat’ v niekol’kych rovinach:

e zmena charakteru priestoru: meniaca sa realita;

e zmena pohladu na priestor, (paradigmatického) pristupu k priestoru: meniaca sa veda,
filozofia, socidlne vedy;

e zmena ,,obsahovej naplne* priestoru.

Z hladiska geografie, imanentne priestorovej vedy, modzeme priestor chapat v troch
zakladnych podobach:
1. Priestor empiricky skima(tel')ny, podliehajuci zdkonom , objektivny, racionalny,
funkcionalny, bez hodn6t — hodnotovo neutralny, kvantifikovany a klasifikovatel'ny;
pozitivizmus, kvantitativna geografia.

2. Socialne produkovany (a reprodukovany) priestor, hodnotovo orientovany,
Strukturovany, nadobudajici vyznam a symbolicky vyznam; Strukturalizmus,
marxizmus, tedria Strukturacie.

3. Subjektivny priestor — miesto; kvalitativny, priestor skudsenosti; fenomenologia,
humanisticka geografia, feministické geografie.

Vyvoj prirodnych vied a filozofie viedol k re-definovaniu predstavy priestoru: dodnes
pomerne vzita je predstava absolitneho priestoru (Newton a jeho hovorca Clarke);
predovSetkym s menom filozofa G. W. Leibniza (Zijiceho v rovnakom obdobi ako Isaac
Newton, na prelome 16. a 17. storoc¢ia) je spéty relativny priestor; relativisticky priestor
(Einstein: masa objektu meni geometriu obklopujuceho casopriestoru); kvantovy priestor:
dualita energie a hmoty/viny a castice; pozicia a stav Castice iba ako pravdepodobnost.



V nadviznosti na zmeny predstav a chépania priestoru v prirodnych a socidlnych vedach, vo
filozofii (a v geografii) mézeme predlozit’ zmeny chapania konceptu priestoru:

1.

2.

3.

4.

5.

Priestor veci. Newtonovsky absolutny priestor, existuje nezavisle od objektov, co
vysvetluje aj Clarke: rotacia a akceleracia nemo6zu byt vysvetlené pomocou relacného
priestoru. Koncepcia absolutneho priestoru mala vel'ky vplyv na geografiu v chapani
priestoru ako kontajnera: Richard Hartshorne - priestor ako nemenny box, v ktorom
existuju objekty a nastavaju udalosti; kvantitativna revolaicia resp. pozitivisticka
predstava (v geografii — priestorovej vede s formalizovanymi priestorovymi vzt'ahmi)
priestoru, ktory je obalom (envelope), ramcom pre svoj obsah, ale bez vzt'ahu k nemu.

Priestor vzt'ahov, ktory charakterizuje Leibnizov relativny priestor: priestor existuje
iba ako vztah medzi objektami a mimo objektov neexistuje; a Einsteinov relativisticky
priestor: Casopriestor je ,integralnou sucastou objektu”; ,v kazdom danom
Casopriestore je udalost’ unikatnou poziciou v unikatnom case*.

Priestor procesov. Systémova tedria definuje systém jeho prvkami a vizbami medzi
nimi, ide vSak aj dalej, smerom k procesom. Geografia aj v nasom regione
zdoraziovala vyznam procesov (Krajina: vec alebo proces?, J. Urbanek, 1992).
»Socidlny obrat“ (social turn) v 60. rokoch 20. storo¢ia je zaciatkom obdobia
socializacie (aj geografie), spdtého s dorazom na proces, podmieiiujuci zmenu.
Priestor kontextov, ktorého existenciu podporuju tri argumenty: argument 1: rastiuco
komplexna zlozita realita podmienuje rast vyznamu stvislosti a kontextov; argument
2: vyvoj socidlnych vied (a humannej geografie) ako kontextovo ohrani¢enych vied,
kontext sa stava dolezitym konceptom a metodologickym néstrojom; argument 3:
realita a charakteristické znaky kyberpriestoru — kontextovo ohrani¢ena reklama na
internete (google adsense...) apod. Priestor kontextov suvisi so socialnym
a kultirnym obratom, s rasticim doérazom na kontexty, pozicionalitu, situovanost,
zdoraziiuje sa porozumenie a kontexty vyznamu (Gadamer), vyznamové suvislosti -
Zinneszusammenhdnge (Weber), enchainement (Paul Vidal de la Blache).

Priestor sieti a moci. Priestor m6Zzeme chapat’ ako siet’ mocenskych vplyvov, ako siet
intimnych priestorov, ako siet’ emocii, ako siet komunika¢nych kandlov — Zijeme
virtualne Zivoty na socidlnych sietach. Priestor je realizdciou moci, dominancie
a vplyvu, teritoriality. PostStrukturalizmus (M. Foucault) akcentuje moc a vedenie,
pluralisticka a fragmentovana spolo¢nost’ upozoriiuje na vzt'ah moc — rozdiely.

Postmodernizmus a postmodernita upozoriiuje na priestor realny a priestor virtualny. Priestor
moézeme chapat’ ako komoditu, rozliSovat kyberpriestor a virtudlny priestor, (ktoré sa
Vv obdobi vznikajicej virtudlnej reality resp. virtualizacie reality zmieSavaji). Pojmy ako
virtualna realita a redlna virtualita (Manuel Castells), simulakra a hyperrealita simulécii (Jean
Baudrillard) a pod. sa stavaju Coraz viac sucastou socialnovednych $tadii i hovorovej reci,
naznacujuc trendy virtualizacie priestoru, virtualizacie vztahov, virtualizacie komunikacie.

Zaverom eSte spomenieme d’alSie ,,Clenenie®.

Priestor vnimany, spaty s behavioralnou a humanistickou geografiou (v tomto zmysle
ide skor o miesto); Stidie su zamerané na percepciu a subjektivne vnimanie priestoru,
spokojnost’, akceptdciu zmeny a voOla po zmene, identitu a jej zmeny, moralnu
hodnotu priestoru.

Priestor utvarany a priestor ako adhokracia. D. Bell charakterizuje postindustridlnu
spolo¢nost’ oproti predchadzajucim typom spolo¢nosti (hra proti prirode — hra proti
pretvorenej prirode) ako hru medzi I'ud'mi (D. Bell, 1973); Alvin Toffler (1985)
popisuje vyvoj organizacnych Struktar ako prechod od byrokracie k adhokracii.



Priestor ako (re)prezentacia: priestor ako prezentacia - priestor ako re-prezentacia

(opdtovne prezentovangé) - priestor ako reprezentécia.

SOCIALNY VYVOJ

Pojem socialny vyvoj obsahuje systematické zmeny resp. hlboké zmeny spolo¢nosti v SirSom
slova zmysle (ekonomicka, socidlna, kultirna, politicka zlozka), ktoré¢ zasahuju do podstaty
predstav o priestore a priestorovostiach, charakteru vSetkych druhov priestorovosti, ich
chépania, obsahovej naplne, vézieb v nich, ich Struktary, prostredia, procesov, aktérov.
Socialny vyvoj, vyvoj spoloc¢nosti ako celku, teda meni na$ pohl'ad na priestorovosti a to, co
je v nich dolezité, ako aj priestorovosti samotné. Z metodického hladiska je vhodné roz¢lenit
jednotlivé sucasti socidlnych impulzov:

Ekonomické zmeny sa dotykaju charakteru priestorovosti velmi vyrazne; podla
marxistickej predstavy je ekonomika zékladiou (a ideologia, kulttra,.. nadstavbou)
a ekonomika vel'mi vyrazne ovplyviiovala charakter priestorovosti najmé v obdobi
nastupu prvej priemyselnej revolucie. Prva priemyselna revolucia a industridlna
spolo¢nost’ radikdlne zmenili ,geografiu“® — vzor rozmiestnenia osidlenia
a ekonomickej aktivity a predovsetkym (ekonomickej) moci. Zakladnymi prvkami
geografie industridlnej spolo¢nosti su koncentracia vyroby a obyvatel'stva najma do
uholnych paniev, koncentracia finan¢nej a politickej moci do velkych metropol
a ekonomickd dominancia troch typov priestorov: uholnych panvi, velkomiest
a pristavov exportujicich vyrobené priemyselné produkty. Ekonomika (priemyselna
vyroba) bola v industridlnej spolo¢nosti jej hlavnou hybnou silou a najsilnejSim
regiontvoréim faktorom. Prevazujicimi priestorovymi procesmi boli konsolidicia,
centralizacia, koncentracia. Iny typ prevazujucich procesov a zmeny geografického
vzoru poskytuje informacnd spolocnost. Pre geografiu informacnej spolocnosti su
charakteristické nové ekonomické/priemyselné priestory, globdlna dedina —
Casopriestorovd kompresia ainé chapanie priestoru resp. priestorovosti (vratane
priestorovych vézieb, ktoré su uvolnenejsie, akoby v nich ,,geografia® a vzdialenost’
nehrala 1ulohu — virtualizdcia priestoru a priestorovosti, novo definované
,hepriestorové”  vizby — aglomerdcia NYLON s intenzivhymi redlnymi
komunika¢nymi védzbami New York — Londyn, ,negeografia® socidlnych sieti
a priatel'stiev v nich); procesy priestorového uvolnenia (suburbanizicia, ruralizacia
a pod.), prebiehajuce od (v USA prvej) polovice 20. storocia, suvisia so zrychlenim
a zlacnenim dopravy, vyhladavanim alternativneho Zivotného S§tylu, pracou doma
(teleworking) a najmé v obdobi informaénej spolo¢nosti (od 90. rokov 20. storocCia)
ich dopiia upevnenie postavenia velkych metropol/svetovych miest ako centier moci
anovych ekonomickych priestorov s vyznamom technologickej a inovacnej
dominancie.

Globalizacia ako fenomén od poslednych dvoch desatro¢i minulého storofia meni
realnu podobu priestorovosti. Geografia globalizacie znamena predovSetkym
prenos/vnéasanie globalnych kultirnych Stylov a jej dosledky sa prejavuji najméd vo
vztahu globalizacia a uniformita/placelessness (Relph, 1976) versus identita.
Désledkami  globalizdcie su  jednak uniformné kultarne Styly a uniformné
priestory/neautentick¢ miesta, ktor¢ maju podobné znaky a symboly (McDonald's,
Irish pubs, Benetton, Ikea) s uniformitou spotrebitel'ského spravania, zivotnych stylov,
hodnét, spdsobov komunikacie apod. ana druhej strane vnasanie (cudzich)
kultarnych prvkov do inych prostredi (r6zne narodné kuchyne a pod.). ,,Protitlakom*
voci globalizacii je snaha o autenticitu a identitu, ktord ma nielen rdzne regionalne
prejavy (od posiliiovania domacich znaciek a kultirnych foriem az po samotny



regionalizmus), ale aj globalny dosah v kulturnych vojnach/zrazkach civilizacii a
(ne)ochote k spoluzitiu s ,,inymi*.

Moderna a postmoderna spolo¢nost. Modernita je projekt spity s industrializmom,
sekularnym humanizmom (a osvietenstvom s jeho vierou Vv pokrok, prinasajuci
slobodu a rovnost’), racionalizmom a geografia modernity odraza predovsetkym prvky
uniformity a funkcionality. Postmodernita (a postmodernizmus ako kultirny projekt
odmietnutia modernity, teda ako negativny anti-funkcionalisticky projekt) je spity
S pluralizmom, variabilitou, vnasanim kulturnych $tylov (z r6znych oblasti a obdobi) —
kultirnym eklekticizmom (Las Vegas ako postmoderny fenomén). Postmoderna
odmieta absolutnu pravdu a tak vlastne legitimizuje ¢okol'vek — predstava, ze vsetko je
mozné, sa tak odraza v architekture a urbanizme, v jazyku a filozofii asilne
ovplyviiuje existujiice geografie predovsetkym urbannych oblasti vyspelych statov.

Novy ,socidlny svet“ je charakteristicky mnohymi crtami. Generation gap/vojna
generacii je sucastou kazdého obdobia, zdd sa ale, ze vzajomné (ne)porozumenie
generacii je asi vyraznejSie ako v minulosti. Podpisuju sa pod to odlisné formy
komunikacie (twitterizacia komunikacie, flesh a headlines), odlisné hodnoty, postoje,
zivotné Styly, zaujmy a motivacie. Mnohi autori hovoria o vykorenenosti mladych,
s ktorou suvisi aj strata priestorovych foriem identifikacie. Sucastou sucasného
turbulentného socialneho sveta je fragmentacia; k slovu sa hlasia r6zne definované
minority,Coraz viac diskutujeme o politickej korektnosti a ,,minoritnych majoritach*
(vacsinach, ktoré ziskavajii vdaka politickej korektnosti a pozitivnej diskriminécii
neadekvatne nizke postavenie V spolocnosti), socidlnej exkluzii a ghettoizacii.
Rozhodujucimi sa zd4d byt moc médii a inych rozhodujucich aktérov (a bezmocnost’
mas?; udalosti revolt v arabskom svete zo zaciatku roku 2011 naznacujt, ze tradi¢né
Strukturalistické predstavy o moci nemusia byt jednozna¢nou pravdou). Sucasné
obdobie je charakteristické sietovym usporiadanim so zdoraziiovanim rovnosti sieti.
Ta je vSak otazna, rovnako ako otazky vyvoldva redefinovanie binarit individualizmus
vs. kolektivizmus; rozum vs. cit a pod.
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Spatiality, experience and development of society

The article deals with two aspects of spatialities — personal experience and spatial(ities)”
consequences of societal development. Personal experiences are different in accordance to
age, cultural background, professional status, outer conditions; are mostly symbolized,
memorized, contextualized and create emotional connections. Personal experiences in



childhood are motivated by the desire to adventure, in adult age are more intersubjective,
communicated, shared.

Second part of the article is aimed at space and its changes related to changes in philosophy,
science, social science, society. In geography is used three-fold concept of space: empirical,
socially produced and subjective space. In the article is presented other classification of
spaces: space of things (connected to Newtonian absolute space and space as
a container/envelope in geography); space of relations (Leibnizian relative and Einsteinian
relativist space); space of processes (leading to change); space of contexts (contextual
character of science); space of networks and power (power and knowledge, actors in
networks, power And minorities, etc.).

Third part of the article is aimed at development of society and its consequences on
spatialities (as complex of different forms: spaces, regions, places and so on). There are
analyzed parts of society: economics (geographies of industrial society as opposite
geographies of information society); globalization (uniformity of placeless inauthentic places
versus identity and authenticity); modernity’s turn to postmodernity with accent to pluralism;
many aspects of ,,new social world* (generation gap/generation conflict; clash of civilizations,
media pow er, etc.).
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Uvod

Prispévek si neklade za cil nabidnout ucelenou a pln¢ konzistentni geografickou koncepci
tvarového pojeti prostoru, jeho ambici neni ani argumentace proti jinym pojetim prostoru.
Ptispévek by rad aspiroval na urcity Gvod ve vyuziti tvaru v geografii, na ktery by autor
V budoucnosti rad navazal a jeho geografické implikace dale rozpracoval. Predkladany text
tak ma ve snaze poukdzat na inspiracni zdroje z fyzikélnich, biologickych i socidlnévédnich
fad pfedevs§im reSerSni povahu. Jeho hlavnim pfinosem tak mulze byt hleddni vazeb riznych
obort k tvaru a jejich néasledna reinterpretace v geografickém kontextu.

Prostorovost miize byt v tomto pojeti chapana jako moznost prostorti, kdy jsoucno, fenomén,
jev ¢i proces neni uzavien do jediného prostoru, ale vyuziva rizné moznosti prostorti riznych.
Kazdy prostor nabizi odlisné, specifické a jedine¢né moznosti, jejichz vyuziti je taktéz
jedine¢né. Konkrétni vyuziti ur€itych moznosti prostori je ve své podstaté autonomnim,
spontannim a svébytnym vyrazem urcité entity: organicky tvar v biologii tak neni dan, ale
vzdy znovu generovén, Cili feSen, konkrétni chovéni c¢lovéka je realizaci jeho moznosti
Vv daném zivotnim prostoru (Z. Neubauer, 1989). Prostorovost tak 1ze nahlizet jako interakci
moznosti konkrétniho jsoucna s moznostmi jeho prostiedi, prostorem.

Jinymi slovy ambice tohoto pfispévku je nabidnout geografickou interpretaci vyroku ceského
filozofa a matematika Petra Vopénky. ,,Tvar maji predevsim mista v prostoru; ta ho dodavaji
telum, pripadné prdzdnote. Tvarem néjakého téla je tvar toho mista v prostoru, jez je v daném
okamzZiku timto télem zaplnéno. [...] O moznych tvarech ruznych tél rozhoduje prostor, a to
tak, zZe jim poskytuje mista. Chceme-li studovat vSechny mozné tvary, musime studovat
prostor” (P. Vopénka, 1989: 35). Pokud pfijmeme piedpoklad, jehoz podlozeni bude
Vv ptispévku vénovana hlavni pozornost, ze sdm prostor ma vliv na tvar t€l v ném obsaZenych,
Ize v opa¢ném sledu uvazovat o studiu prostoru prostiednictvim rtznych tvari podobné jako
se 0 to pokouseli naptiklad D'Arcy Thompson nebo Theodor Schewnk.

Myslenkova vychodiska

Zakladnimi vychodisky pfispévku je vymezeni vici urCitym prevladajicim predpokladim
piirodovédného (newtonovsko-kartezianského) pojeti védy, skute¢nosti a tedy 1 prostoru. Jsou
to predevsim piedpoklady dualistické povahy vesmiru, kvalitativniho rozdilu mezi Castici a
vlnou, hmotou a energii, existence sily ptisobici mezi ¢asticemi, jednoznaéného rozdilu mezi
hmotou a prazdnym prostorem, fyzického oddé€leni zivych organismu stejné jako hmotnych
castic, existence neménného inertniho trojrozmérného prostoru a konstantniho casu,
kauzalnosti, poznatelnosti, popsatelnosti a predikovatelnosti, jak je shrnuje naptiklad
transpersonalni psycholog Stanislav Grof (V. Smejkal, 1997). Vii¢i evropskému novovékému
mysleni ptimo vystupuje Friedrich Nietzsche s kritikou bezprecedentniho triumfu
subjektivniho rozumu ¢i Edmund Husserl s kritikou empiricismu, post-newtonovskou a post-
kartezianskou piedstavu vesmiru popsal napiiklad teoretik védy Roger Walsh, o nelinearnich
systétmech a disipativnich strukturach hovofi Ilja Prigogine (I. Prigogine; A. Toffler; I.
Stengers, 2001). Jedinecnd dila o organické podstaté tvarti piedstavuji prace D'Arcyho
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Thompsona (A. Thompson, 1917) a Theodora Schwenka (T. Schwenk, 1988), z humanitnich
oboru Ize zminit naptiklad teorii pole Kurta Lewina (K. Lewin, 1951) aplikovanou piedevs§im
V psychologii a psychoterapii na vztah ¢loveéka s jeho prostiedim ¢i sémantické pole Vasila
Vasilyevi¢e Nalimova vyuzivané v lingvistice (I. Havel, 1991). Velmi inspirativnim zdrojem
ptikladti propojovani klasickych statickych a dynamickych struktur je hnuti land art
piedstavované napiiklad Andym Goldsworthym, ktery se dlouhodobé zabyva tekou, jejiz
koryto (klasickéd struktura) proud (disipativni struktura) jednak usmériiuje, jednak je vSak
timto proudem udrzovano a hloubeno (Z. Neubauer, 1989; A. Goldsworthy, 2004).

Pro uvazovani o prostoru jako o prostoru moznosti, které se méni v misté i v Case se jako
nejvhodnéjsi jevi vyuziti pojmu pole. Existuje fada pojeti poli, kterd jsou vyuzivana
V nejriiznéjSich oborech. Neni proto snadné hovoiit o poli na obecné trovni. Jde o vysoce
abstraktni pojem, ktery ptedstavuje urcitou situaci nebo prostiedi, které obsahuje konec¢nou
mnozinu moznosti, podnéti ¢i smérd (M. Nakonecny, 1996). Pole je jakymsi
pravdépodobnostnim prostorem, urcitou nabidkou moznosti, systematickou siti vztaht, ktera
ovlivituje vSe v poli obsazené, a kazdy jev v poli je zaroven ovliviiovan celym polem, jde
0 vztahové kontinuum narusujici subjekt-objektové rozdéleni (K. Lewin, 1966; G. Yontef,
2009). Pole neuvazuje v intencich sil v ném pisobicich, spiSe naopak jde o jeho urcitou
vlastnost, charakter, ¢i snad morfologii ur¢it¢é Urovné, kterd piebird vyznam sil v ném
pusobicich. Vyznam sil nahrazuje uvazovani jeho moznosti, sméra ¢i potencialit. Pole se tak
vyznacuji vlastni autonomii a svébytnosti (Z. Neubauer 1989). Uvazovani prostoru jako pole,
tedy uvazovani geografického pole, které ma specificky tvar dany jeho mozZznostmi bude
Vv piispévku postupné vyvozovano ztady v jinych kontextech jiz etablovanych poli, a to
pfedevs§im magnetického, popiipadé¢ geomagnetického, gravitatniho, morfogenetického,
psychologického a sémantického.

(Geo)magnetické pole

UrCovani sméru dle magnetické strelky se datuje az do obdobi okolo roku 2 600 pf. n. 1.
Odliseni magnetického a zemépisného poledniku je vSak spojeno az s plavbami Krystofa
Kolumba. Neubauer uvadi, ze pouZziti pojmu pole v tomto kontextu pravdépodobné souvisi
S predstavou zorané zemé, kterou evokuje uspotfadani zeleznych pilin na papife do hustych
rovnobéznych brazd mezi dvéma poly magnetu. Pro vyklad téchto jevl zavedl anglicky fyzik
a chemik Michael Faraday pojem siloCara a pro prostor, ve kterém tyto siloCary probihaji a
v némz tedy pusobi, pojem silové pole (Z. Neubauer, 1989). Dnesni geofyzika v ptipadé
magnetického pole Zemé, poptipadé geomagnetického pole stiale pouziva pojmy jako dipol,
sila, silocary neboli isodynamy. Ptedpoklada, Ze celé¢ pole mé své zdroje uvnitt Zemé, jeho
velmi podstatnd ¢ast méa charakter magnetického dipolu umisténého v zemském stfedu a
odklonéného o 11,5° od osy rotace (R. Brazdil a kol., 1988). Tvar magnetosféry vSak neni ani
vzdalené symetricky, je vyrazné ovliviiovan urcitym stdlym tokem plazmatu (protont a
elektroni), ktery k Zemi vysila Slunce a ktery je tak oznacovén jako slune¢ni vitr. Tento tok
nabitych c¢astic ma v Case velmi proménlivou intenzitu zavislou na slunecni aktivité
(slune¢ni/magnetické boufe). Jejim vlivem je vyrazn€ ovliviiovan tvar geomagnetickych
silo¢ar neboli magnetického pole Zemé¢ a to tak, Ze na oslunéné strané Zemé jej slunecni vitr
stlacuje k povrchu Zemé, zatimco na odklonéné strané, kde je slune¢ni vitr odclonén Zemi, se
magnetické pole protahuje ve sméru slune¢niho vétru. Tvar magnetického pole, smér jeho
siloar se tedy na kazdém mist¢ Zemé v Case neustdle proménuje a to v pravidelnych
intervalech zavislych na stfidani dne a noci a nepravidelnych intervalech zavislych na mife
slune¢ni aktivity, neboli intenzité slune¢niho vétru (R. Brazdil a kol., 1988). Geofyzika je tak
v métitku celé Zemé schopna nabidnout piiklad urcité stile se proménujici charakteristiky,



smérovosti, tvarovosti prostoru, kterou miize byt vedle geomagnetického pole naptiklad i
elektrické pole Zemég.

Teorie relativity a gravitacni pole

Historicky dalSim oborem, kde se etabloval pojem pole a umoznil tak jeho rozvoj, byla fyzika.
Albert Einstein se piimo odvolava na pole magnetické, poptipadé elektromagnetické, kdyz
zduraziuje, ze stejné tak jako neni mozné vysvétlit elektromagnetické fenomény bez vlivu
n¢jakého zprosttedkujiciho média, neni bez néj mozné vysvétlit ani fenomén gravitacni (A.
Einstein, 2004). Pti argumentacni vystavbé teorie relativity se odvolava i na René Descarta a
jeho zdiraznéni neexistence prazdnoty a tedy ani prazdného prostoru. Einstein na rozdil od
Descarta nehovoii pouze o prostoru, ale uvazuje v intencich Minkowského Ctyfrozmérného
prostorocasu, ktery ovsem taktéz nemuize byt prazdny, nemuize existovat sam o sobé¢, ale ktery
predstavuje pravé uréitou strukturalni kvalitu pole (A. Einstein, 2004).

Zakladni uvaha teorie relativity vychazi z empiricky zjisténého predpokladu, ze vSechny
télesa padaji v gravitatnim poli stejné rychle, jejich zrychleni pfi padu je shodné, tedy
nezavislé na télesech samotnych. Einstein z tohoto ptedpokladu postuloval, ze pad neni
starosti télesa samého, ale je zabezpeceno néjak prostéji. Proti predstavé gravitacni sily Zemée
se ohradil s argumentem, ze ¢loveék pii volném padu nepocituje pusobeni zadnych takovych
gravitacnich sil a naopak se nachézi v jakémsi beztizném, ,,mimosilovém* stavu, pfestoze se
stale pohybuje se zrychlenim.6 Zde vzniké dvojice pro teorii relativity zcela elementarnich
otazek. Co zapricinuje, aby vSechno padalo stejné rychle? Jak téleso vi, jak se ma pohybovat?
Jak se udrzi na pfimé draze? (Z. Neubauer 1989).

Einstein v teorii relativity na ob& odpovida shodné: zrychleni a kiivost trajektorii téles je
vlastnosti samotného prostoru a casu. Prostor a cas je zakfiven a télesa se pohybuji po
rovnych trajektoriich v tomto zakfiveném prostoru. Neboli jinymi slovy draha, kterd mize byt
v prostoru kiiva, muze byt presto v prostoroCasu nejkratSi. Rychlost a tvar trajektorie
padajiciho télesa tak neni dana jednotlivymi pohybujicimi se télesy, ale obdobné jako
Vv piipadé elektromagnetického pole néjakym zprostredkujicim médiem, ktery pro Einsteina
predstavuje samotny prostorocas.” Gravitaci je tak bez gravitaéni sily mozné vysvétlit praveé
Casoprostorovym zakfivenim. Télesa, ktera nepocituji zadnou silu (beztizny stav volného
padu), se Casoprostorem pohybuji po nejkratsi mozné trajektorii. Kdykoliv pohyb neodpovida
nejkrat§$i mozné trajektorii, tedy smér pohybu télesa neodpovida sméru nejkratsi mozné
trajektorii, téleso pocituje silu. Pokud tedy neni gravitace zavisla na télesech samotnych, ale
na samotném prostoro€asu, nejkratsi trajektorie prostoro€asu je pro vSechna télesa shodna a
tvar trajektorii ma na starosti prostorocas sam, lze fici, Ze tento prostoroCas ma svij vlastni
tvar, ktery je pozorovani ptistupny prosttednictvim tvart jednotlivych trajektorii téles.

Morfogenetické pole

Dal$im oborem, kde miiZzeme vypatrat spiSe urcita samostatna dila poukazujici na vyznam
pole, nez nalézt jeho etablované vyuZiti, je biologie a predevsim biologie evolu¢ni. Prvni dilo,
které poukazalo na urcitou morfologickou podobnost tvarti organickych tél, byla kniha On
growth and form D'Arcyho Thompsona vydana poprvé v roce 1917. Thompson byl synem
profesora fectiny, studoval medicinu a zoologii a sam se stal profesorem biologie. Jeho
hlavnim pifinosem vsak byla uvaha nad roli matematiky ve védé€. Jeho vychodiskem nebylo
zavadét matematiku do pfirodnich véd, tedy do ptirodovédného poznani nebo 1épe feceno do
pfirodnich procest, jeho pfedpoklad byl zcela opaény: je to matematika, kterd je odvozena

® [cit. 28. 2. 2011] dostupné z: http://martin184.webpark.cz/trotrl.html.
" [cit. 28. 2. 2011] dostupné z: http://www.aldebaran.cz/astrofyzika/gravitace/otr.html#history



Z pfirodnich procest. Pokud jsou matematické principy v pfirod¢ jiz obsaZzeny, jak
piedpokladd Thompson, pak nemohou existovat zadné organické tvary, které by byly
vrozporu s fyzikdlnimi a matematickymi zdkony. Vznika tak otdzka v jakych ptipadech
mohou byt tvary zivych organismi vysvétleny matematicko-fyzikalnimi tvahami (A.
Thompson, 1917). V kazdém meéfitku je tvar organismu dominovan jinou fyzikalni silou.
Zatimco pro Clovéka je dominantni plisobeni gravitacniho pole a povrchové napéti vody pro
n¢j nema existencidlni vyznam, brouk naopak muize bez uhony spadnout z vysky deseti metrt,
ale pokud se smoc¢i ve vod¢, jeho vaha se zdvojnasobi a stavd se bezbrannou kofisti. Petr
Kurka z Centra pro teoreticka studia Univerzity Karlovy uvadi nazorny piiklad vztahu mezi
velikosti organismu a gravitaénim polem. ,, Suchozemsti obratlovci asi nemohou byt, uz z cisté
mechanickych divodu, vetsi nez deset metru. Jejich objem V a tedy i vaha, roste se treti
mocninou velikosti L, V=L* zatimco pevnost kosti s jejich prirezem, ktery je umerny druhé
mocniné velikosti S<L** (P. Kirka, 1989: 99). Thompsniiv piinos byl tedy predevsim v tom,
ze dokazal sepsat prvni dilo, které upozoriiovalo na obecné spojitosti mezi tvary organickych
tél a matematicko-fyzikalnimi principy a zaroven splitovalo nalezitosti odborného védeckého
textu.

Druhym vyznamnym dilem v této oblasti je kniha Theodora Schwenka Sensitive chaos poprvé
vydana v roce 1962. Jeho studijni a nésledné i védecké zaméteni je od Thompsonova vyrazné
odlisné. Schwenk studoval strojirenstvi, v diplomové praci se vénoval hydrotechnologiim a
v roce 1959 zaklada soukromy Ustav pro vyzkum proudéni (T. Schwenk; W. Schwenk; M.
Jakobi, 2005). Cela kniha Sensitive chaos se vénuje proudéni, a to jak vody, tak i vzduchu,
které Schwenk studuje spole¢n¢ pod oznacenim ,,fluids“. Sbird ohromné mnozstvi
empirického materidlu z nejriiznéjSich oblasti, na kterych poukazuje na tvarové podobnosti
spojené s proudénim. Hovofi o uréitém sebeorganizacnim principu proudéni, ktery mize byt
nalézan ve vSech proudicich médiich bez ohledu na jejich chemické a fyzikalni vlastnosti a
zaroven bez ohledu na materidl okolniho prostfedi. Schwenk tak nabizi ptiklad Golfského
proudu, ktery se nepohybuje ptimo, ale vini se jak feka v nivnim udoli. Zaujima obdobny tvar,
at’ je obklopena pevnym materidlem, nebo pouze vodou jiné teploty. Nabizi souvislost mezi
tvarem samotného proudu, tvarem tél organismu Zijicich v téchto proudicich médiich, tvarem
jejich pohybu v téchto médiich, ale i tvarem vnitinich organt, skrze néz urcité médium
protékd (T. Schwenk, 1996). Schwenk tak obdobné jako Thompson ptedpoklada urcité
strukturdlni nebo spiSe strukturalistické vlastnosti prostiedi ovliviiujici tvar, zatimco se vSak
Thompson opird o matematické, popiipad¢ fyzikéalni principy, Schwenk hleda strukturu
V samoorganizaci proudéni, tedy ur¢itou mékci, procesni nejlépe snad disipativni strukturu,
jejiz vliv navic neomezuje pouze na tvar organickych tél.

Tteti vyznamnou knihou je v tomto ohledu Cesky sbornik Geometrie Zivého, vydany v roce
1989 jako soubor piednasek podzimni Skoly konané v zati roku 1988 v Bechyni. Tento
sbornik se pfimo odvolava na D'Arcyho Thompsona, ov§em Teodora Schwenka nezmifiuje
ani okrajov€. Sbornik je souborem texti ptednich ¢eskych filosofii, biologi a matematikd,
jenz se snazi vytvofit prostor pro vyuziti pole v biologii, a to pole, které nazyvaji
morfogenetickym. Autofi jsou taktéZ ovlivnéni piedevSim strukturalismem, o jehoz Sirsi
uplatnéni v biologii se chtéji pokusit. S odvolanim na Jeana Piageta tak pfedpokladaji, ze je-li
struktura vskutku tUplnou soustavou samoftidicich pfetvareni (disipativni struktura), je
organismus pravzorem takové struktury. Neubauer zde navazuje, kdyz pise: ,, Tak jako neni
neomezené mnozstvi reakci a chemickych struktur, tak také neni neomezené mnozstvi
morfologickych tvari. [...] Tyvto tvary jsou dany existenci omezeného poctu
., morfogenetickych poli* (Z. Neubauer, 1989: 51).

Pouzitim pojmu pole nejsou obdobné jako v pifipadé poli magnetického ¢i gravitacniho
zavadény nové sily, nybrz morfologie, smérovost, tvarovost urcité trovné. Neubauer po vzoru
nejkrat§si mozné trajektorie padu v gravitaénim poli dale predpoklada, Ze jednotlivé moznosti



realizace urcitého tvaru nejsou v konkrétnim prostoru stejné pravdépodobné a rozlozeni téchto
moznosti nazyva pravé morfologii. Vybér z téchto nabidek vede k naplnéni jedné z moznosti,
k uskute¢néni, povstani urcitého tvaru na dané morfologické urovni. Soubor téchto moznosti,
za jejichz nositele je taktéz, jako v pfipadé magnetismu ¢i gravitace, pokladan samotny
prostor, je duasledkem existence urcitych hloubkovych struktur, které strukturalismus
piedpoklada. Tyto hloubkové struktury vSak nejsou dle Neubauera deterministické, tedy
neurcuji tvar pfimo, ale obsahuji prvky volnosti, nabizeji ur¢ité moznosti, jejichz vybérem se
tvar teprve realizuje, vznika, utvari, naplituje. Samo otevieni urcit€é moznosti je také
libovolné. Teprve jeji napliiovani je vymezené a zdvazné. Pravé proto, ze tvar vzdy vznika
znovu, vzdy je znovu feSen, se toto feSeni dokaze ptizpusobit okolnostem, tedy aktualnim
moznostem pole. Tento vznik tvaru Neubauer oznacuje pojmem morfogeneze, kde morfé
znamena tvar a genesis vznik ¢i zrod (Z. Neubauer, 1989).

,Model tryskajici kasny je oznaceni pro strukturu, kterd je ve stavu stalého vzmnikani, jez
podléha stale vymené mezi silami vnitinimi (tvar trysky, tlak vody) na strané jedne, tak
vnejsimi (tlak ovzdusi, vitr)“ (Z. Neubauer, 1989: 67). Obdobné, jak jiz bylo naznaCeno vyse,
muze byt takovym ptikladem proudici feka, ktera je urCitym vysledkem vzajemného piisobeni
koryta a proudu, néceho statického a dynamického zaroven, feka méni svilj tvar ve
vzajemnosti usmérnovani proudu korytem a udrzovani a hloubeni koryta proudem (A.
Goldsworthy, 2004).

Obdobné¢ jako v ptipadé gravitacniho pole bylo konstatovano, Ze prostorocas ma svij vlastni
tvar, ktery je pozorovani piistupny prostiednictvim tvard jednotlivych trajektorii téles, lze
Vv piipadé¢ morfogenetického pole piedpokladat, ze tvar prostoru je pozorovani pfistupny
Vv podob¢ tvaru organickych tél i neorganickych utvarii. Geograficky velmi zajimavou
asociaci mize piedstavovat aplikace morfogenetického pole v geomorfologii, tedy
predpoklad, ze geomorfologické utvary jsou pozorovatelnymi vyjadienimi moznosti
morfogenetického pole konkrétniho prostoru.

Jiné priklady poli

Zajimavé odkazy k abstraktnéjSimu pojeti tvaru a zarovei i1 prostoru pfedstavuje vyuziti pole
V nejriznéjSich socidlné védnich oborech. Pravdépodobné nejrozsitenéjsi a z historického
pohledu taktéZ prvni je vyuZiti pole v psychologii. Vyznany némecko-americky psycholog
Kurt Lewin zavedl do psychologie pojem pole v topologickém smyslu a psychologické
procesy pak zkoumal v ramci tohoto pole. Pole, resp. psychologické pole, které Lewin taktéz
nékdy nazyva psychologickym prostorem nebo Zivotnim prostorem jedince, chdpe jako
jedince a jeho aktualni psychologické prostredi, které pro n¢j v daném okamziku existuje (K.
Lewin, 1951). Zavadi tak novou entitu, a to jedince v jeho aktualnim psychologickém
prostfedi, piekracujici subjekt-objektové rozdéleni. Jedinec a jeho aktualni Zivotni prostiedi
tvoti jedno kontinuum, a proto nelze mluvit oddélené o subjektu a jeho prostredi, nybrz o
jediném celkovém Zivotnim prostoru jedince, tedy poli. Pole je tak pro Lewina systematickou
siti vztahti, ktera ovliviiuje vSe v poli obsazené a kazdy jev v poli je zaroven ovliviiovan
celym polem. Lewin dochézi k pfesvédceni, ze €lovek je v kazdém okamziku znovu a znovu
konstruovan jako funkce svého pole, tedy Zivotniho prostoru, ve kterém je i on sam obsazen,
tedy je jakousi funkci sama sebe a svého aktualniho prostiedi (G. Yontef, 2009). Teorie pole
je ramcem, ve kterém lze prozkoumavat udalosti, prozitky, objekty a systémy, Ize studovat
moznosti jedince a moznosti jeho psychologického prostoru, tedy moznosti urcité situacni
interakce jejich vzajemnosti. Moznosti jedince v psychologickém smyslu lze ve velmi
zjednodusené podobé popsat jako zkuSenosti, znalosti, kompetence, povahové vlastnosti,
konkrétni rozpolozeni, ndladu a moZnosti jeho zivotniho prostfedi opét jako urcitou situacni
smérovost prostiedi, rozloZzeni mozZnosti jednani, existenci psychologickych sil ¢i bariér (K.



Lewin, 1951; K. Lewin 1966). Konkrétni chovani ¢lovéka je tak realizaci jeho moZnosti
Vdaném Zivotnim prostoru. Tedy pokud bychom uplatnili obdobnou logiku jako
v predchozich kapitolach a uvazovali o ponckud abstraktngj$i predstavé tvaru chovani
jedince, mohli bychom fici, Ze tvar tohoto chovani je pozorovatelnym vyjadienim moznosti
psychologického pole konkrétni situace.

Obdobnym zptisobem lze nabidnout ptiklad z lingvistiky v piipadé sémantického, nebo ze
sociologie Vv ptipadé socialniho pole. Sémantické pole rozpracovava Vasily Vasilyevié
Nalimov, ktery inspirovany pravé teorii pole Kurta Lewina, jej chape jako interakci lidského
nevédomi s ¢lovékem samym 1 s okolnim svétem. Pfirovnava ho k poli fyzikalnimu jako
urcitému médiu tuto interakci umoziujici. Kazdy jednotlivec komunikuje sdm se sebou nebo
S jinou osobou prostiednictvim slov nebo symbolli. Tento proces komunikace je realizovan
prostiednictvim generovani slov nebo symbolt a prostiednictvim jejich porozuméni. Oba tyto
aspekty nejsou mozné bez kontaktu se sémantickym polem (A. Thompson, 1993). Tato
interakce, nebo Iépe toto sémantické pole, méa dle Nalimova vidéni svéta pravdépodobnostni
charakter, tedy existuje urcita pravdépodobnost, s jakou bude dany pojem spojen S uréitym
vyznamem. Ivan Havel v této souvislosti nabizi velmi nazorny piiklad. ,, Predstavme si, zZe
nekde dojde k vrazde. Jakmile se to dozvime, miizeme uvazovat o vrahu, kterého sice nezname
Jjako jednotlivce, miizeme si ho vsSak nahradit urcitym polem podezrieni, reprezentovanym
pravdépodobnostnim rozlozenim. Toto rozloZeni se vlivem novych pozmnatkii vyrazné meni:
kazda nova situace ¢i uddlost nase podezieni na nékteré osoby zvysi, na jiné snizi** (1. Havel,
1991). Jinymi slovy lze prostfednictvim sémantického pole kazdou udalost vylozit jako
interakci novych poznatkl s dosavadni znalosti. S kazdym pojmem jako by bylo spojeno
souvislé pole jeho moznych vyznamu s rozliSenymi vahami vyznami - toto pole lze tedy
charakterizovat pravdépodobnostnim rozlozenim, které je navic apriorni: plati dfive, nez je
znam konkrétni kontext vyrazu. Vedle toho vSak existuje kontextualni filtr, urcujici
pravdépodobnosti riznych kontextl pro dany vyznam. Apriorni rozlozeni vyznamu i
kontextudlni filtry jsou kulturnim dédictvim minulosti dané jazykové komunity. V konkrétni
feCové udalosti (textu nebo promluveé) dojde k interakci sémantického pole vyrazu
s kontextem (ktery muiZe byt i mimojazykovy) (I. Havel, 1991). Sémantické pole tedy
zdUraziiuje, ze spojeni konkrétniho pojmu s vyznamem neni ani nahodné, ale ani
deterministické a Nalimov pro n¢j voli vztah pravdépodobnosti. Vyjadifeni pravdépodobnosti
téchto sémantickych poli mize byt chapano i jako moznosti tohoto pole. Pokud pole jiz ma
ur¢ité moznosti, které nejsou stejné¢ pravdépodobné, ma i urcité sméry a pokud zde existuji
sméry ma i prub¢h pfifazeni ur¢itého vyznamu k pojmu i konkrétni tvar. Obdobné lze v duchu
s Pierrem Bourdieuem uvazovat jedincovu pozici vramci socidlniho pole €i socidlniho
prostoru (P. Bourdieu, 1998).

Zavér

Jak jiz bylo avizovano v tivodu, piispevek si neklade za cil vice nez nabidnout urcity snad
inspira¢ni podnét k promysleni povahy prostoru prostfednictvim tvaru. Geomagneticke,
gravitatni a morfogenetické pole nabizeji ptiklady pusobeni sil v prostoru, které vSak opisuji
smérovosti, morfologii ¢i snad tvarovosti urCit¢tho média. Zakladnim ptedpokladem,
prochéazejicim celym piispévkem, je piedstava, Ze timto médiem miiZe byt Casoprostor sam,
tedy, ze Casoprostor sdm ma urcitou orientaci, strukturu ¢i tvar. Pokud pfijmeme tento
pfedpoklad, tedy Ze prostor ma tuto vlastnost, otevira to ptilezitost nového pojeti prostoru:
prostoru moznosti, potencialit ¢i snad pravdépodobnosti. Takovy prostor je specificky tim, Ze
V kazdém misté, v kazdém okamziku, v kazdém Casoprostoru existuji jiné moznosti, tedy ze
se Vmist¢ a Case proménuje. Kazdy prostor (¢asoprostor) ur€ité moznosti nabizi, urcité
nikoliv, jinymi slovy urcitd moznost ma v kazdém prostoru jinou pravdépodobnost realizace.



Pokud se tedy méni moznosti s prostorem, kazdé misto je specifické svou jedinecnou
kombinaci v Case promeénlivych moznosti. Tyto moznosti se skladaji v urcité tvarovosti
prostoru. Tvar prostoru je pozorovani piistupny pravé prostfednictvim tvard jednotlivych
trajektorii téles, v podobé¢ tvaru organickych tél i neorganickych tutvart v piipadé ptirodnich
véd ¢i chovani jedince a utvafeni vyznamu v ptipadé véd socialnich. Tvar uréité entity, a
Vv této fazi jiz tvar ryze abstraktni, neni nahodilosti odmyslitelné od jejiho umisténi
Vv konkrétnim poli, situaci, prostiedi, prostoru. Takovyto tvar prostoru tak mlize byt mostem
propojujicim jak fyzickou a socialni geografii, tak i cestou, jak uvazovat o geografickém
prostoru jinak, respektive neuvazovat geograficky prostor prazdny, inertni a izomorfni.

»Ivar maji predevsim mista v prostoru, ta ho dodavaji telim, pripadné prazdnoté. Tvarem
nejakého téla je tvar toho mista v prostoru, jez je v daném okamzZiku timto télem zaplnéno.
[...] O moznych tvarech ruznych tel rozhoduje prostor, a to tak, Ze jim poskytuje mista.
Chceme-li studovat vSechny mozné tvary, musime studovat prostor* (P. Vopénka, 1989: 35).
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Shape: the concept of space

This paper presents a discussion of several concepts of the field. The main aim of this paper is
to introduce the concept of fields from different disciplines into a mutual relationship. Based
on structural similarities (these concepts) may be considered a probabilistic nature of
geographic space. Article does not deny others concepts of space, while it discusses the
possibility of an alternative approach with them. It offers the concept of space that is always
already a space of certain options, with some direction, orientation and shape. It is not
considered empty and inert spaces. The space has a structure that determines its potential,
potentiality and probability. In every place at every moment, in every space-time there are
other options. Each space-time has only certain options. In other words, each option has a
different probability of each space-time implementation. These options can be seen through
the shape of the trajectory, the shape of organic bodies, human behavior and the formation of
meanings. Article offers the opportunity to think about the shape of geographic space through
the shaped properties of magnetic, gravity, morphogenetic, psychological and semantic fields.
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Téma prostorovosti otevieli v Ceské geografii Hynek s Vavrou (2007, také Hynek 2007,
2009a, 2009b, 2009c¢), kteii diskutuji (pfinejmensim) c¢tyii pohledy na prostorovost, Ctyii
prostorovosti ve vztahu ke studiu krajiny. Diskutuji zptsoby, jakymi miize byt prostor
utvaren, od prostorovosti pouzivané ve fyzické geografii az po poststrukturalistické verze
prostorovosti, u kterych autoii hovoti o krajin€ jako koproduktu, kdy je zaroven konstrukei i
produktem. Pfispévkem na tyto Ctyfi prostorovosti reagujeme a diskutujeme moZznosti a
koncepce, které k jejich vizualizaci poskytuji soucasné¢ ICT technologie. Postupujeme od
tradi¢niho pojeti prostoru vyhovujiciho pouziti geografickych informacnich systémt ke
zpusobim vizualizace, které prostorovost reprezentuji, pretvareji ¢i samy konstituuji (napf.
augmented reality), pficemz €asto mlze platit vice moznosti zaroven, nelze je ostfe omezit do
kategorizace se striktné definovanymi hranicemi.

Prostorovost lingvisticky vychazi ze slova prostor. Prostor piedstavuje pro geografii jednu
z Gstfednich kategorii. Pfipustme tedy, Ze neexistuje jediné¢ spravné ¢i univerzalni pojeti
prostoru. Absolutni pojeti prostoru je zalozeno na tradici a vychodiscich Euklidovské
geometrie, Newtonovské fyziky a Descartovské filosofie. Pro takové pojeti je
charakteristické, ze je zde prostor povazovan za stejnorody, srovnatelny (na misté nezavisly),
jednoznacny, meéfitelny a stabilizovany (neni proménny v case). Je to prostor zbaveny
subjektivity, ustanoveny matematicky (geometricky). To je vyhodné pro jeho reprezentaci,
napf. prostfednictvim geografickych informacnich systémi (GIS) pracujicich s konkrétnim
zobrazenim — soufadnicovou soustavou. Klasické geometrické pojeti vSude stejného a
uniformniho prostoru (pro v§echny sméry i méftitka) fesi problém pozice pozorovatele, v takto
pojatém prostoru se lze divat (zkoumat, existovat) de facto ,,odnikud“. Toto univerzalni
hledisko se stava terCem kritiky. Abler (in Jensen 2001) tadi posun od absolutniho
eukleidovského prostoru (trojdimenziondlni prostor jako kontejner) k relativnimu prostoru,
danému nejprve piedevsim cCasovou vzdalenosti ¢i konektivitou (v obdobi geografie jako
prostorové védy) a pozdéji pak identifikovaného napft. skrze percepci €i socialni konstruketi,
Kk nejvyznamnéj$im posunum v geografii vilbec. Harvey uz v roce 1973 nabidl interpretaci
prostoru prizmatem vztahi: , Site has a value, not because of its own isolate existence but
because it contains relationships with other sites” (Harvey 1973, 13-14). Harvey tak obraci
pozornost na zpusoby, kterymi lidskd cCinnost ovliviluje rozliSovani pfisluSnych
konceptualizaci prostoru, ptfedev§im vSak definoval principy rela¢niho prostoru.

Kitchin a Dodge (2002) diskutuji roli informacnich a komunikacnich technologii (ICT) pfi
transformaci vztahii lidi a prostoru. ICT (pfedevSim inter/intra-netové sit¢ a mobilni
komunikac¢ni technologie) svymi technologickymi mozZnostmi a vizemi vyvojait podporuji
vznik/rozsifovani konceptualniho prostoru (kyberprostor). Ten dnes ovliviiuje v socialni,
ekonomické 1 politické roviné prakticky vSechna geografickd méfitka. Napfi. tradiéni znak
komunit v podobé sdileni spoleéného prostoru (lokality) je v kyberprostoru (virtualni
komunita) nahrazen sdilenim prostoru konstruovaného socialn¢ - prostfednictvim on-line
komunikace, tedy interakci nezéavislou na blizkosti v ramci eukleidovské geometrie.
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Kyberprostor je utvafen relacemi. Pfiklad komunitniho chovani dokumentuje nevhodnost
striktni klasifikace. Clenové komunit zpravidla kombinuji vyhody socialni komunikace s
pfimou interakci face-to-face s riznymi formami komunikace v kyberprostoru, zavislymi na
technologickém aditivu (mobilni pfistroje, elektronické chaty, videotelefonie atp.). Hranice
jednotlivych prostorovosti nejsou striktné solidni a jejich rozhrani je snadné piekracovat.

Prostorovost zpfistupfiuje moznost uvazovat nejen prostor absolutni (eukleidovsky) ale i
relativni a relacni, a predev§im moznost piistoupit k prostoru variabiln¢ a kreativné, napt. dle
zpusobu jeho utvateni. Cloke et al. (2005) povazuji prostorovost (spatiality ¢i v plurale
spatialities) za socialné utvateny a prozivany prostor a téma fadi mezi ustifedni v ramci
soucasné humanni geografie. Plurdlem (prostorovosti) zduiraznuji, ze prostor zde mize byt
konstruovan a pouzivan vice zpusoby. Hynek a Vavra (2007) diskutuji na ptikladu krajiny
Ctyfi prostorovosti: pfirodni, socioekonomickou, percepéni (imaginativni) a performativni,
které jsou blize specifikovany v Tab. 1.

Tab. 1: Ctyf’i prostorovosti krajiny

1. | P¥irodni (antropizované) prirodni procesy,
(pFirodné technologie, sloZkové interakce
Kkonstitutivni /

hybridni) Zivly, pohromy

Ptirodni geometrie krajiny. Tvircem prvni prostorovosti jsou
prirodni procesy. Ma povahu geometrickou — hmatatelny rozmeér,
prostorové uspofaddni (primarné¢ pfirodnich) polycentricky
pojimanych krajinnych ekosystémt. Latkové-energeticky plsobici
faktory — teplo, vlhkost a latkova uzivnost (trofita) — formuji
uréitou prostorovou pravidelnost jejich uspotfadani. Casto je
zdiraziiovéna role ¢asu (klimatologie, pedogeografie).
2. | socioekonomicka vyuzivani prirody — zdroje, sluzby, naklady/uzitek
prostorova organizace kulturni krajiny
nodalita, urbanizace, suburbanizace
venkov, gradient vyuziti
Je utvéfena piisobenim spole¢nosti na pifirodni slozky krajiny.
Pfiroda je zdrojem statkil a sluzeb poskytovanych a vyuzivanych
spolecnosti  (latky, energie, potencial pro aktivity napf.
prostfednictvim turistiky atd.), vznika tak kulturni krajina. Typicka
je interakce urbanniho a rurdlniho prostoru a jejich oboustranné
pfechody. Vyznam maji komunikaéni sit€¢ (v€. informacnich)
s presahy do dalSich prostorovosti (percepcni a performativni)
3. | percep¢ni, reflexivita, proZitky, odezvy, vzpominky, predstavy
imaginativni symboly, ikony, nalepky, sny, nadéje
topofilie, topofobie (Tuan)
Tato prostorovost piedstavuje vyznamy, je soucasné materialni i
symbolickd (na misto zaZitych bindrnich polarit/opozit).
Interpretativni schéma porozumeéni prostoru, vypovidajici jak o
lidské percepci, tak o normativnich ptedstavach (tizemni plén,
zakony...) formujicich pfeddvany moralni rozmér u jednotlivce ¢i
v komunité, ktery se zaroven stava referenci pro hodnoceni stavu
(napt. krajiny). Treti prostorovost je vytvafena v procesu socialni
konstrukce 1 jako virtuélni svét mozného (kyberprostor).



4. | performativni aktéri/aktanti, asamblaze, rhizomy, materiality
podilnici, dotéeni, rozhodovatelé

fyzicky kontakt, pohyb
moc a odpor (Foucault)

Performativni prostorovost se projevuje skrze c¢iny, V jednani
aktéra jdoucich vsouladu ¢i proti aktantim. Dochazi ke
generovani moci, kterd pretvari i krajinu, zpravidla za vzniku
rezistence (odporu) vici pfimym c¢i zprostiedkovanym krokim
dominujicich ¢lent spolecnosti, které maji Casto fatalni dopady na
krajinné ekosystémy, resp. na zivotni prostiedi.

Pramen: podle Hynka a Vavry (2007) a Hynka (2009¢), upravil J. Travni¢ek

Zobrazovani prvni prostorovosti (piirodni) s vyuzitim ICT je zpravidla povaZzovéno za
neproblematické. Typické je pouziti geografickych informacnich systému (GIS) jako néstroje
kartografické produkce mapovych dél urcitého vymezeného uzemi. GIS zprostfedkovavaji
materialni realitu formou analogovych, resp. digitdlnich map (Slocum, 2005). Vizualizace
ptirodnich slozek, jejich interakci a pfirodnich procesii (Casto se snahou vyjadfit proces
zobrazenim Casoprostorovych zmén) patfi mezi typické vystupy GIS. Vzhledem ke
geometrické (méfitelné) povaze znazornovanych jevii umoznuji GIS 1 dalsi analyzy, nejcastéji
morfometrického charakteru. Samotné GIS jsou principidlné zalozeny na slozkovitosti.
Jednotlivé vrstvy (nejen) ptirodnich slozek/jevil jsou prostfednictvim GIS skladany na sebe do
vysledné zobrazované scény. Miize tak vznikat piidanad hodnota komplexnéji vypovidajici o
ptirodni prostorovosti krajiny (napt. Kolejka 2005), zaroven je tu vSak riziko jejich prostého
»souctu™ do klasifikovanych kategorii, které simplifikuji komplexitu redlného svéta (napf.
gradienty ¢i mozaiky) a omezuji ji na jeji vizualni reprezentaci. Jestlize geoinformatik S
vyuzitim GIS dokdze na podkladé vrstev syntetizovat geografické informace do slozitéjSich
celkil, je také mozny opacny proces analyzy dil¢ich ¢asti krajinného systému a extrakce
informaci z komplexnéjsiho prostoru/prostorovosti do funkénich jednotek, nad nimiz lze délat
dil¢i analyzy (Trojan, Travnicek, 2010). Takto vnimand prostorovost umoziiuje s vyuZitim
GIS zachycovat také piirodni procesy, které je mozné vizualizovat napf. dynamickymi
mapami nebo mapami zobrazujicimi interaktivni zmény vyuziti krajiny (Travnic¢ek, Trojan,
2010).

PRINCIP SUPERPOZICE

poskladani vrstev do vysledné mapy

linie (cesty, feky)

land use

<

historicka mapa

vrstev/sloZek do vysledné mapové reprezentace
Zdroj: J. Travnicek

Vizualizace pfirodni prostorovosti s pouZitim ICT je zpravidla zaloZena na primarnim
(terénnim) sbéru dat (pozd¢ji upravovaném uzivateli GIS, napf. i v geovédnich disciplinach) s



vyuzitim globalnich naviga¢nich satelitnich systémt (GNSS). Nejbéznéjsimi podmnozinami
GNSS jsou geolokacni Cipy fungujici na bazi GPS ¢i GLONASS. Aktualné diskutovanou
zélezitosti je také budouci vyuziti GNSS Galileo (Sanderson, 2009). Mobilni mapovani s
vyuzitim GNSS zaznamenava body na zemském povrchu, které nasledné¢ v prostiedi GIS
utvareji geometricky relativné pfesny obraz mapované krajiny.

Socioekonomickou prostorovost utvaieji antropogenni procesy, které jsou v soucasnosti
dominantni pii pietvareni a vyuzivani ptirodnich statki a sluzeb. I tento typ prostorovosti je
zpravidla zobrazitelny s vyuzitim geografickych informacnich systémii. Socioekonomicka
prostorovost je pfistupnéjsi alternativnim formam zobrazeni (napi. anamorfované mapy jsou
ve fyzické geografii pouzivany zcela vyjimecng). Castdji jsou statické vizualizace a
modelované procesy zobrazovany s vyuzitim 3D technologii (tedy trojdimenzionalniho
prostoru). Spatial modeling v GIS umoziuje z nasbiranych informaci dopocitavat
interpola¢nimi mechanismy nezndmé hodnoty povrchu, coz s vyuzitim vhodného modelu
prispiva k lepsi prostorové vizualizaci socioekonomickych procesti/jevil, které jsou tradi¢nimi
metodami hafe graficky zobrazitelné. V souvislosti se socioekonomickymi procesy se mnozi
autofi uchyluji k vyuzivani anamorfovanych map (napt. Kraft 2009), v anglosaské literatufe
znamych jako cartograms (Slocum, 2005). U socioekonomickych dat se vice projevuji limity
geometrické struktury GIS, napf. pii zobrazovani kategorii, o kterych mnohdy Iépe vypovidaji
relacni vztahy (napf. rodina, sousedstvi, teritorialita) nez prostorova lokalizace v podobé
umisténych bodu, linii ¢i ploch. Urditym vychodiskem muze byt fuzzy logic, ktera je v
prostfedi GIS rozpracovavédna napt. W. Kainzem (2008). I zde se v§ak modeluje na zakladé
matematickych algoritmt, které¢ (z pohledu kartografa) deformuji kartezidnské souradnice
prvkd mapy.
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Obr. 2: Prostorové modelovani s vyuZitim GIS — anamorfovana mapa Jihomoravského kraje
podle poctu obyvatel dle posledniho S¢itani lidu, domii a byt v roce 2001
Zdroj: J. Trojan



Vyse prezentovand zobrazeni socioekonomické prostorovosti jsou vyuzivdna piedevSim v
akademické a profesni sféte. Trojdimenzionalni nahliZeni na socioekonomickou prostorovost
(vyuzivani krajiny, zasahovani lidské cinnosti do vyvoje/planovani tGzemi, interakce
urbanniho a ruralniho prostoru) je vSak z4jmem i béznych uzivateld ICT, ktefi pracuji napft. s
programem Google Earth. Ten umoziuje ,,virtudlni prochdzky* po libovolném misté na
(nejen) zemském télese, pficemz jako podklad slouzi satelitni (lokalné také letecké) snimky
pofizené v ruznych ¢asovych intervalech (coz nabizi i moznost srovnani). Komplexnéjsi
pohled na mista ¢i regiony umoziuji prostorové 3D vizualizace selektivné vybranych
landmarks (Lynch 1960), ¢ili vyznamnych orienta¢nich bodd v krajiné. Jest¢ dale zachazi
sluzba StreetView, ktera umoznuje s vyuzitim 3D bryli virtualni prochazky vybranymi sidly
planety obohacené o trojrozmérnou dimenzi. Primyslové vyuziti takto chapané prostorovosti
vyviji ve spolupraci s Vysokym ufenim technickym v Brné firma GEODIS v rdmci tvorby
Komplexniho mapovaciho systému (Michovsky, 2010). Jak zobrazovanym prostiedim, tak
zobrazovaci technologii, vyslednou vizualizaci a pfistupem uZzivateld k témto ,,koproduktim*
se tyto formy ocitaji na rozhrani mezi socioekonomickou a ,.tieti* a ,,Ctvrtou’ prostorovosti.
Zajem vefejnosti a tim 1 potencial ke komerénimu vyuziti je u socioekonomické prostorovosti
vyrazné vys$i nez u prostorovosti ptirodni, coz dokumentuje 1 zdjem soukromych spole¢nosti
o rozpracovavani konceptu s vyuZitim novych technologii.

Obr. 3: Sir§i prostorovost mista s vyuZitim 3D
modelace landmark brnénského vystavi§té na podkladu satelitniho snimku a promitnuti
socioekonomické prostorovosti ve StreetView — okoli UAN Zvonaika

Zdroj: vyhotoveno v programu Google Earth 6.0 beta, upravil J. Trojan

Zobrazovani percep¢ni a imaginativni prostorovosti s pomoci informacnich a komunikacénich
technologii miize byt nazirano vice thly pohledu. Casto se hovoii o kyberprostoru. Ma svoji
unikatni geografii, kterd je vétSinou spjatd s internetovym/intranetovym prostiedim (Kitchin,
1998). Virtualni realita do zna¢né miry vytvaii imaginativni prostorovost tak, jak ji méame
vidét nebo jak ji chceme vidét. Dynamicky ji rozviji herni primysl, aplikace 1ze najit napf. 1
v architektufe. Pokud vezmeme v tvahu premisu, ze soucasny existujici prostor (misto,
lokalita, objekt) je virtualizovan do 3D pohledu na zéklad¢ skute¢nych propozic, nemiize se
jednat o virtualni realitu, kterd je od skute¢ného svéta odtrzena. V geografii a ji pfibuznych
veédach je virtudlni realita vyuzivana ¢asto jen jako modelace prostoru, ktery jest¢ neexistuje.
Urcitym piechodem mezi virtualni realitou (Ize si piedstavit jako popularni hru Second Life —
http://secondlife.com/) a skute¢nou realitou reprezentovanou modelem (lze si predstavit jako
3D prochazku méstem aplikace StreetView, viz obr. 3) je tzv. rozsifena realita (augmented
realitay — AR). AR umoziuje v realném prostiedi vyuzivat virtualnich prvkl coby nadstaveb
prvka realnych (Aaltonen a Lehikoinen, 2006). Velky duraz se pfitom klade na samotnou



symboliku tak, aby byla podobna svému redlnému vzoru. Rozsifena realita je reprezentovana
mnoha vystupy — vyuziti percepcni prostorovosti na bazi kodovanych znakt ptredstavuje napf.
Tzv. QR koédovani (QR — zkratka souslovi Quick Response). Jedna se o zpusob, ktery je
blizky klasickym EAN koédim (EAN — zkratka souslovi European Article Number) znamym z
maloobchodniho prostiedi. Do tzv. QR kédu je mozné ukryt libovolnou informaci odkazujici
bud’ na textovou sekvenci (ptiklad na Obr. 4), telefonni ¢islo ¢i webovou (URL) adresu
umisténou v kyberprostoru. S vyuzitim ¢tecky QR koda je tak mozné prendset kddované
informace o prostoru. RozliSeni znaka z QR koédu umoznuji aplikace, které jsou v soucasnosti
portované na vSechny mobilni operaéni systémy (Android, Symbian, BlackBerry, Windows
Mobile, i0OS) a Ize je provozovat i v prostiedi JAVA (napi. Kaywa reader, i-nigma, Barcode
Scanner a dalsi). S vyuzitim sekvenci QR kodu tak hypoteticky Ize provéazet osobu kédované
realnym prostorem s informacemi ulozenymi v kyberprostoru.

Finder pattern Timing pattern
3 identifies QR code) 3 Used as a offset marker)

w=Version information
(Version 7 +)

= Version 3 QR code
(29 modules)

= Data

1 4
Format information Alignment pattern (version 2+)
(Used to correct skew)

Obr. 4: Augmented reality v praxi — QR kod se sdélenim kratkého textu

Zdroj: J. Trojan a popis ,,mapy”“ QR kodu; http://www.grme.co.uk/qr-code-resources/understanding-a-gr-
code.html). QR kod 1lze piedist v prislusné aplikaci a/nebo  zhlédnout kratké video na
http://www.youtube.com/watch?v=zNxu36aVdNU.

RozSifena realita je Casto spojovdna s dodate¢nymi technologiemi, které kromé realného a
virtudlniho prostoru kombinuji také vztah uzivatele k témto dvéma prostorim a kladou dtiraz
na jeho relaci v ném. Rela¢ni prostor je tak vyuZivan opét nejcastéji v hernim primyslu (napf.
Technologie Microsoft Kinect), testovani v redlném prostiedi je zatim vyuzivano s tzv. Head
mounting systémy (HMS — bliZze napt. Maad, 2010). Tyto HMS slouZi jako snimace pohybt
lidského téla v realném svéte, ptiCemz relace mezi uzivatelem-realitou je doplnéna odezvou z
virtualniho prostedi, ¢imz vznika unikéatni propojeni kyberprostoru, reality a ¢loveéka jako
spojovatele mezi nimi. Zatimco HMS vyzaduji ke kombinaci kyberprostoru a reality dalsi
ptidavna zafizeni (na rela¢ni snimani prostorovosti), jednodussi AR aplikace operuji ,,jen* s
analogovymi diagramy znazornénymi potiskem v dvojdimenzionalnim prostoru. Takovyto
diagram na prvni pohled ptedstavuje (obdobné jako QR kod) jen kédovanou mapu. V
prostfedi Adobe flash obohacené¢ho o AR kod vSak z téchto 2D koda vznikaji trojrozmérné
objekty, které mohou mit dynamicky charakter (napf. se pohybuji) a mohou reagovat na
podnéty uzZivatele 1 bez nutnosti HMS. Ptikladem muZe byt vizualizaci vétrné elektrarny,
kterd reaguje na uzivatelské podnéty (Obr. 5). Ukéazku pfipravila spole¢nost GE a staci
diagram na Obr. 5 nasmérovat na webové strance http://ge.ecomagination.com/smartgrid/ ke
flashové aplikaci prostfednictvim webové kamery, kterd diagram sejme. Nasledné se mezi
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uzivatelem a monitorem PC vytvoii dynamicky objekt reagujici na podnéty uzivatele, ovSem
ne zcela monitorujici jeho chovani (nelze tedy hovofit o relacnim prostoru).

Obr. 5: Augmented reality — kodovani do 2D diagramu citelnych prostifednictvim webové
kamery
Zdroj: http://ge.ecomagination.com/smartgrid/#/augmented_reality

S augmented reality je spojena i performativni prostorovost, v niz hraji dominantni roli aktéfi
a aktanti (k Actor-network theory blize Latour 2005) a piedev§im otazka dominance, resp.
moci (foucaultovskd provazanost power-knowledge). Piikladem je vyuziti AR pro ovlivnéni
vnimani a hodnot, které uzivatel pfisuzuje redlnym objektim (v¢. aktantii). AR je prechod
mezi realitou a ryzi virtualitou (vyuziva obojiho) pouzivany takto v mobilnich aplikacich pfi
geolokacni identifikaci. Pfikladem je aplikace, kterd prostfednictvim fotoaparatu mobilniho
telefonu (¢i jiného mobilniho zafizeni — PDA, iPad atp.) snima obraz realn¢ho svéta, ktery s
vyuzitim internetu v kyberprostoru analyzuje a z virtualniho prostfedi stdhne k zobrazenym
realnym objektiim relevantni (ve smyslu jejich lokalizace) vyberové (dle cila poskytovatele)
informace. Typickymi ptiklady téchto aplikaci jsou programy Wikitude World, Layar nebo
Google Goggles (b&Zici na hlavnich mobilnich platformach — Android, iOS nebo Symbian),
které obsahuji rtizné internetové databdze s informacemi pfifaditelnymi k mistim. Praveé
zpusob informovani uzivatele je vysostné zavisly na autorovi databaze, z niz se informace k
redlnému objektu zobrazuji. Role aktérii — tvircli databazi (stejn€ tak naptf. mobilnich
operatort, ktefi mohou obsah jako zprostfedkovatelé datového toku nepfimo ovliviiovat) je
zde klicova. TotéZ plati o selekci zobrazovanych objekti — aktantti. Jejich vizualni zaneseni
do databdze rovnéz podléha vili zpracovatele nezavisle na pozici uZivatele — piijemce
informace. Performativni prostor tak miZze byt nejvice zneuzitelny. Uzivatelé jej stale vice
preferuji vzhledem k efektivnimu poskytovani pfidané (informacni) hodnoty a tyto aplikace
dnes patfi mezi nejpouzivanéjsi rozsifeni mobilnich telefoni s operacnimi systémy.


http://ge.ecomagination.com/smartgrid/#/augmented_reality

Obr. 6: Ukazka fungovani augmented reality v mobilnim telefonu s vyuZzitim aplikace Wikitude.

Vlevo snimany objekt integrovanou kamerou, vpravo vyvolané informace o snimaném objektu.
Zdroj: J. Trojan, tprava J. Travni¢ek

wev

posloupnosti jednotlivych prostorovosti dle déleni Hynka a Vavry (2007), smérem k post-
strukturalistickym verzim prostorovosti. Vizualizace prostorovosti se stoupajici hierarchii
stale vice vyuziva moznosti kyberprostoru (at’ uz reprezentovaného AR ¢i virtudlnimi svéty) a
pfinasi nové moznosti/nastroje pro mocenské ovlivnéni socialné konstruované prostorovosti a
pro dominantni verze prostoru, které zarovei slouzi k potlaceni ¢i vylou€eni verzi jinych. ICT
technologie také posiluji dalsi hledisko poststrukturalistického pohledu na prostor — stavaji se

soucasti permanentniho utvareni prostoru skrze procesy, které v ném probihaji (Murdoch
2006).

Typickym znakem soucasného kyberprostoru je jeho mobilita napfi¢ technologickymi
platformami. Pivodni modelace kyberprostoru byla omezena na desktopova feSeni. Dnes se
stava snadno pfistupnym uzivatelim pienosnych pfistroji a v mobilnich telefonech pronika
do kazdodenni socialni reality, ovliviluje naSe rozhodnuti i jednani. Autofi Mitra a Schwartz
dokonce hovoii o posunu ke kybernetickému (syntetickému) prostoru, do né&jz zahrnuji prave
interakce se socialni realitou. Percep¢ni (imaginativni) i performativni prostorovost Sice
nevznikly s kyberprostorem a nejsou vazany pouze na néj, ale jsou jeho pfitomnosti a
piistupnosti vyrazné modifikovany, resp. k jejich (re)produkei jsou piistupné nové nastroje.
MozZnosti vizualizace téchto prostorovosti prostfednictvim soucasnych ICT tak zpétné
ovliviluji proces socialni konstrukce prostoru; jsou zaroven produktem i konstruktem.
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Possibilities of visualization (at least) four kinds of spatiality

The paper deals with options of visualization of spatialities using information and
communication technologies (ICT). Four types of spatialities described according to Hynek
and Vavra (2007) have been selected and tested for current ICT methods. The natural and
socioeconomic spatialities could be easily visualized by geographical information systems
(GIS) with addition to 3D modeling. Whereas the natural spatiality is clearly connected to
standard GIS visualization using typical layers combining, socioeconomic spatiality uses for
expression of causalities cartograms and other advanced tools such as virtual tours etc.
Imaginative or performative spatialities work more with other types of visualization, mostly
based on advanced computer graphic and cyber/cybernetic space. Typical example is use of
augmented reality technologies incorporated into mobile devices and mass delivered in
ordinary use. Paper deals with the examples of visualization in each of the spatiality, critically
discusses the potential and risks of computer-based tools used in visualization and proposes
the suitable implementation in geographical sciences as well as possible transition among
defined spatialities.
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Uvod

Ostrov Ceeft se nachazi v severozapadni Gasti Kaspického mote, od Agrachanského
Dagestanu — ptresnéji patii do Kirovského rajonu mésta Machackaly. Prochazi jim dohodnuté
hranice oddglujici od sebe severni a stiedni ¢ast Kaspického mote: ostrov Ceéen na zapadnim
pobiezi — mys Tub-Karagan (Kazachstdn) na vychodnim pobiezi. Dohodnutd hranice je
zaroven ‘hranici ledu” — zhruba k této hranici obvykle zamrza severni ¢ast Kaspického mote
po dobu 2-3 mésicu.

Ostrov Cedent méa vzristajici geopoliticky vyznam jako strategicky hraniéni vojensky bod.
V §irs$im kontextu bychom ho mohli zatradit do neklidného "Kaspicko-Kavkazského™ regionu
— naraznikového pasma, ve kterém se stfetavaji zdjmy regiondlnich i1 nadregionalnich
mocnosti. Je v ném lokalizovana tada aktivnich, anebo latentnich konfliktt. V poslednich
desetiletich tento region stoupé na vyznamu zejména pro své uhlovodikové zdroje, biologické
zdroje a z divodu tranzitniho. Podle UNEP/GRID-Arendal (2007) tyto relativné nové
podminky mohou pro lokalni obyvatelé znamenat zvysujici se blahobyt, ale také mohou vést
k tlaku, ktery zptisobi zanik lokalnich komunit respektive jejich tradi¢niho Zivota a tradi¢niho
prostiedi.
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Obr. 1: Aktéri kaspického prostoru
Zdroj: UNEP/GRID-Arendal 2007; upraveno
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Co je to ostrov?

Na zdénlivé jednoduchou otazku existuje mnoho rozmanitych odpovédi. Neexistuje jedina
vSemi akceptovana definice ostrovii. Napt. v roce 1920 Jean Brunhes identifikoval Ctyfi typy
ostrovil: ostrov v mofi, ostrov v pousti (04zy), a ostrovni osidleni 0dz velkych boreéalnich nebo
ekvatoridlnich lesti a nakonec ostrovni vysociny, uzaviend horska udoli (Hache 1998: 36-37
in Olausson 2007). Také autofi Begon, Harper a Townsend (1997) upozoriiuji na to, ze
terminem ostrov nemusi byt vzdy oznacovana pevnina obklopend motem. Jak uvadéji,
napiiklad jezera jsou ostrovy v “mofi zemé&®, vrcholky hor jsou vyskové ostrovy v “oceanu
nizké nadmotské vysky*, mezery v lesnim korunovém krytu vzniklé padem stromu jsou
ostrovy v “mofi stromd“. Autofi také zmifnuji, ze ostrovy mohou byt prostory stejného
geologického, pudniho nebo vegetacniho typu, obklopené jinym typem horniny, pidy nebo
vegetace.
V roce 1982 na: United Nations Convention on the Law of the Sea byl ostrov, jak zminuje
Olausson (2007), definovan jako ,, prirodné utvirené vizemi pevniny obklopené vodou, které
vycniva nad jeji hladinu i pri vysokem prilivu”. Kopp a kol. konstatuji (2006, s. 7), ze
Konvence OSN o motském pravu z roku 1982 (zminéna vyse) také uvadi dalsi dva paragrafy:
§2 Kromé vyjimky uvedené v §3 jsou teritorialni vody, kontaktni zona, exkluzivni
ekonomickd zona a kontinentalni Self ostrova uréovany ve shodé s pravidly této
Konvence aplikovanymi na ostatni izemi pevniny.

§3 Skaly bez trvalého osidleni nebo ekonomického vyuZiti nemaji vymezenou
exkluzivni ekonomickou zo6nu nebo kontinentalni self.
Existuji ale i1 ucelové definice ostrovi, které slouzi predevsim pro potieby rtiznych instituci
napt. European Small Islands Network - Youth Network Semina (2003) pouziva k definici
ostrovu kritéria vychazejicich z Eurostatu (Evropsky statisticky urad), ostrovem je tizemi:

e které ma pfinejmensim jeden ¢tverecni kilometr,

e vzdalené pfinejmensim jeden kilometr od pevniny,

cey

e majici stalé mistni obyvatelstvo (trvale Zijici) pfinejmensim 50 lidji,
e které nema zadné stalé/permanentni spojeni s pevninou, a
e které nema vyznamné hlavni mésto v ramci EU.

Jak uvadi Lewis (2003) nebo Island Vulnerability (2004) mnoho autorti pro definici ostrovt
pouziva kritéria jako: populacni velikost, vyméra pidy (vymeéra orné pidy), hruby narodni
produkt nebo podminku, Ze ostrovem je ¢ast pevniny, kterd nevytvari svoje vlastni klima ¢i z
hlediska humanni geografie je to misto, kde Ziji unikatni lidé obklopeni jedine¢nou kulturou
apod. Royle (2001) varuje pted praktickymi problémy, které zplsobuji striktni definice
ostrovt a vybizi podobné jako Lewis (2003) pro pouzivani spise intuitivniho pojeti. Jako napf.
Ze ostrovy jsou relativné izolovana mista s nedostatecnym dopravnim propojenim s pevninou.
V postmoderni a poststrukturalistické literatufe, se ale stile Castéji prosazuje zcela jiny
pristup, ktery upiednostiiuje definice ostrovii vychazejici z individudlnich konstrukci
jednotlivych aktéri. Royle (2001) také upozoriiuje na to, Ze ostrov jinak konstruuje umélecka,
veédeckd nebo popularni literatura. Socialni konstrukci ostrovnosti a ostrovni identité se vénuji
také autofi jako Péron (2004) anebo Hay (2006).

Mocenské aspekty prostorovosti

Dalsi casti ptispévku bude v ruznych souvislostech akcentovat moc, kterd je pro ostrovni
komunitu kli¢ova. Prostorovost vytvaii, modifikuji aktéfi, ktefi maji moc/pristup
k informacim. V stejném okamziku musime mluvit ale i o rezistenci, reakci téch, ktefi jsou
z n¢jakého duvodu v relativnim “podru¢i moci”. Z pohledu aktéru Zijicich na ostrové ¢i v jeho



blizkém okoli je toto rozdéleni velice zavadéjici. Ostrované nemaji z mnoha divodi pristup k
viditelné moci, nemohou se spolupodilet na utvafeni uzemi, ve kterém ziji. Na druhou stranu
se velice dobfe adaptovali na dané podminky, pohybuji se ve svém prostoru, vytvareji skrytou
prostorovost.

Abychom mohli, alesponi ¢astecné, pochopit ostrovni souvislosti, musime nastinit né¢kolik
zékladnich komunitnich promén. V obdobi ostrovni prosperity byla lokalni komunita relativné
stabilni v ¢ase a prostoru, ale mocenska pole pronikala i mimo komunitni uzemi. Komunity
zv1asté ty ostrovni si jsou dobtfe védomy své kiehké existence, ktera mtize byt témét kdykoliv
ohroZzena zvenku. Jednotlivi Clenové, pokud se chtéji opravdu prosazovat mimo obyvané
uzemi, méni svlj komunitni status. Je dulezité si uvédomit, ze v kazdém tuzemi — tedy i na
ostrové Celeit — existuji formélni, ale i neformalni sitd, které slouzi k uspokojovéni
individudlnich/komunitnich potieb. S tim souvisi produkce informaci, zbozi a sluzeb
piedevsim pii vyuzivani vlastnich zdrojt.

Do 60. let 20. stoleti Zili na ostrové Ceéeii ‘jen” Rusové, ktefi se Zivili pfedev§im rybolovem.
Zili v téméF narodnostné homogennim historicky podminéném tizemi. Pamétnici vzpominaji
jak se mezi 40. a 60. 1éty 20. stoleti nachazelo mezi Machackalou a Lopatinem 99 zavodl na
zpracovani ryb, které nepfetrzité pracovaly na trojsménny provoz. Pravé intenzivni rybolov
zpusobil ubytek ryb a jejich nasledné uzavirdni. Po jejich zavfeni anebo silném omezeni
provozu zacali lidé odchéazet zpét do Ruska nebo do vnitrozemi Dagestanu, kde bylo
vybudovano nékolik umélych nadrzi a pfipravovany nové zemédélské plochy. ,, Lidé, kteri
mohli, tak odesli, alespon do blizkého vnitrozemi. Zustali pouze ozralové bez penéz a stari
lidé! " — jak tika jeden z poslednich starousedlikd. V tomto obdobi pfisel, podle vzpominek
vyznamné aktérky, prvni ,,Kavkazak* (obyvatel Kavkazu), ktery se zde natrvalo usadil. ,, Bylo
to Vroce 1961. V roce 1964 jich prislo jiz hodné. Drive jsme tady byli jenom Rusové, kdyz
sem nekdo prisel 7 hor, tak jsme utikali. Bali jsme se. Nikoho podobného jsme nikdy
nevideli! “ Pozd&ji byly na dennim potadku konflikty my versus oni. V tomto nejistém obdobi
se zaCala utvéafet dneSni komunita, ktera mad fadu specifik. Do nové vzniklych oblasti
nepiesidlily celé rodiny, ale pouze nékolik ¢lenli. VétSina dneSnich rybait nezdédila své
povolani (generacni navaznost), ale ucili se ho az po pfichodu k moti. Maji své koteny
v podhiii Kavkazu, kde bylo tradi¢nim povolanim pastevectvi. Pfechod z jedné lokality do
druhé byl pomérné komplikovany proces, ktery zietelné ukazal, Ze zkuSenosti jsou situacni.
Jejich obsah ani vyznam nelze jednoduSe vzit a pfenést z jedné lokality do jiné. Muselo
nejprve dojit k jejich nezbytné transformaci, aby mohly byt v pozménéné podobé pouzity
v nové lokalité. Nekteti z ptichozich se stali také nedobrovolnou soucasti presidlovani za
sovétského rezimu. Pfisli odjinud, a to je podle poslednich ruskych pamétnik pficina, ze jich
mnoho umird na mofi. ,,Neznaji Bohy, patrony more, tak jako my. Prisli z hor! Jen madlo
Z nich citi opravdovy respekt k mori! ““ Setkavajici se kultury (i pfes zjevny odpor dominantni
ruské) se zacaly prolinat, vytvafet ‘'mozaiku’, ve které se zprvu otupovaly tfeci plochy — do
urité miry dochéazelo 1 ke sblizeni rozdilnych kulturnich systémt. Ale postupné méla
stupfiujici migrace za nasledek pnuti, vyvolavajici fadu konfliktl. Generacné preddvané
kulturni dédictvi majoritni ruské komunity: ideje, artefakty, pravidla, vzorce jednani atd.
zacalo byt pod vzristajicim tlakem. Od druhé poloviny 80. let 20. stoleti dochazi k prolomeni
pomysiného jazycku na vahach - "kavkazska™ kultura dominuje, vytlacila ruské kulturni
pojeti. Prosazovani Casto protikladnych ideji, chapani a pojimani kultury vedlo k hadkam,
ostrym vymeénam nazort, rvackdm a v pozd¢jSich letech az po niCeni aktanti neboli objektt,
které byly nositeli ruské kultury respektive vSeho, co ruské obdobi pfipominalo. V
dagestanském kontextu tedy i v kontextu ostrova Ceéeii §lo o animozitu dodasnou nikoliv
trvalou souvisejici s rozpadem Sovétského svazu a situace potom nastalé. Vzristala
nevrazivost vytvarejici se podle etnického klice. Lidé se napt. Casto netitulovali svymi jmény,
ale etnickou pfislusnosti. V této vypjaté dobé dochézelo k znovuobjeveni/obrozeni islamu, ale



také k zesileni tradi¢niho spolecenského uspotadani vychazejiciho z klanové struktury. Dnes
je situace ale podstatné klidné&jsi, k vyrazn€jsSim rozportim mezi obyvateli trvale Zijicimi na
ostrové Cedeit nedochazi. Objevuji se ale indicie, které naznaduji moznou zménu — opétovné
preskupovani obyvatel. Ostrov Ceeti se stavé stfezenym hrani¢nim prostorem, zintenziviiuje
se boj s ilegalnim rybolovem a ubyva ryb, coz s sebou pifinasi rizné omezujici rezimy, které
narusuji kompaktnost komunity. Jednotlivci/komunita, ktefi jsou ekonomicky zavisli na
rybolovu, se mohou dostat do existencnich problémi. To by mohlo mit za nasledek jejich
odchod. Na rozdil od starousedlikti se lidé, ktefi prichdzeli v nékolika migracnich vinach od
60. let 20. stoleti, maji kam vracet. Ke svym rodindm zejména v podhtifi Kavkazu. Znamenalo
by to dalsi ranu stabilizujici se komunité ostrova

Tab. 1.: Vztahy starousedlikii a nové prichozich od 60. let 20. stoleti po soucasnost
50. 1éta 20. stoleti

Starousedlici uréuji chod komunity/ostrova Ceéeit
60. 1éta 20. stoleti
Starousedlici stale uréuji chod komunity/ostrova Ceéefi — za¢inaji migraéni viny

70. 1éta — pocatek 80. 1ét 20. stoleti

Starousedlici jsou ‘ochromeni” odchodem c¢lend komunity a pfichodem novych
prist¢hovalct. Méni se mocenska postaveni na ostrové Cecen.

Polovina 80. let 20. stoleti

Miizeme mluvit o prolinani dvou komunit/dvou kultur/dvou mentalit... - "Rusové versus
Kavkazané’

Konec 80. let — druha polovina 90. let 20. stoleti

Vseobecna nestabilita. Gradujici problémy nejen ve vztazich 'Rusové versus Kavkazané’,
ale také uvnitt ,,Kavkazské komunity” — mezi Darginy x Avary x Nogajci apod.

Konec 90. let 20. stoleti — pocatek 21. stoleti
Stabilizace vztahti — starousedlici vyklidili své pozice

Zdroj: autor
Poznamka: Jednotlivé komunitni cykly do zna¢né miry koresponduji s cykly, které probihaly/probihaji v byvalé
sovétské a soucasné ruské spolecnosti.

Pomérné béZné se stava, Ze v urcité lokalité existuji soucasné riizné, navzajem si odporujici
tady. Tak tomu je i na ostrové Cecedt. Od 60. let 20. stoleti se mezi sebou konfrontovaly fady
reprezentovany Rusy (starousedliky) a "Kavkazany” (nové ptfichozimi obyvateli) a regionalni
administraci. Od 80. let 20. stoleti fad reprezentovan 'Kavkazany” prevladl nad fadem Rust a
fad reprezentovany regionalni administraci byl ve stejném casovém ramci utlumen. Nejen
"Kavkazané” se naucili fad, reprezentovany regiondlni administraci, obchdzet a porusovat,
popiipad¢ ve skrytych rezimech ho korigovat tak, aby se vSichni zucastnéni dohodli, a tim tak
védomé narugovali legitimitu ¥adu leZiciho je§té o uroven vyse. Na ostrové Celen zacaly
platit navzdjem se vyluc€ujici fady, mezi kterymi se lokalni obyvatelé¢ dokazali a dokaZzou
plynule pohybovat tak, ze ndhodni anebo mén¢ zainteresovani lidé tyto nuance nejsou schopni
odhalit.



Prostorovost x typy jednani

Komunitni postaveni umoznuje urCity typ jedndni, do ur¢ité¢ho typu je jedinec ptipusStén.
Jakmile se jedinec stavd plnohodnotnym c¢lenem komunity/aktérem, rozsifuje se mu
prostorovost.

cizinec/Gplny pozorovatel — bez pozice | vyznamna redukce, pfisné omezeny piistup

uplny tcastnik — komunitni pozice pristup do skrytych rezimti, ‘max.” zpfistupnéni
docasné prichozi — bez pozice vyznamna redukce, pfisné omezeny ptistup
administrace, restrikéni slozky vyznamna redukce, piisné omezeny piistup

Jedndni na ostrové Cecenn bychom mohli podle vyzkumnika rozlisit do nékolika typii:

Typ 1 — jednéni probihajici v podminkach explorativniho vyzkumu. V této pocatecni fazi byl
vyzkumnik cizinec/uplny pozorovatel, coz vyznamné redukovalo zpfistupnéné typy jednani,
které byly zaméfeny na kazdodenni zivot jednotlived v komunit€é — vzajemné interakce.
Ustfednimi motivy jednani byla prace a rodina a to pouze ze vieobecného pohledu.
Produkované jednani proto plnilo pouze 'b&zné’ vzorce, které prezentovaly ostrov Ceéeti jako
klidné misto pro zivot.

Typ 2 v prib¢hu dlouhodobych vyzkumnych cykli doslo k pfeméné role cizince/uplného
pozorovatele na roli Gplného ucastnika, kdy vyzkumnik ziskal osobni uzké vazby se Cleny
komunity. Diky tomu byly vyzkumnikovi zpfistupnény dalsi typy jednani. Vyznamné pro
vyzkum se ukazaly zejména ty, které probihaly ve skrytém rezimu. Nelze to ale vnimat tak, ze
by komunita znenadani odtajnila svoji dal$i vrstvu. Byl to spiSe dlouhodoby plynuly proces
(jednani a interakce v Case), ktery vyvrcholil zaclenénim do komunity. Tento pomysiny krok s
sebou sice opravdu nese daleko vEtSi moznosti ve smyslu pronikani do hlubSich vrstev
komunity a jejiho hierarchického uspofadani, ale také daleko vét$i zodpovédnost vici
komunité, kterd s sebou nese vyrazny eticky kodex.

Typ 2a — typ jedndni: komunita x doCasné pfichozi. Tento typ jednani se tyka pfedevs§im
ptibuznych trvale zijicich obyvatel, sezénnich rybaii a najemnych délniki-rybari
z Azerbajdzanu. Pii komunikaci se sezonnimi rybafi a ndgjemnymi délniky-rybati dodrzuji
jednotlivei komunitni nepsand pravidla, kterd v sob& zahrnuji ostraZitost 1 nadfazenost s jasné
danymi postoji. Motivem k takovému jednani je snaha neohrozit komunitu vcetné
komunitniho bohatstvi/prosperity. Veskerd jednani musi sméfovat k ochrané rybolovnych
mist, v pfipadé nutnosti i za pouZiti nasili jako donucovaciho obranného ‘existenc¢niho’
prostfedku. Jednani s pfibuznymi mé specifickou formu vychdzejici z kavkazskych zvyka,
kdy se pfibuznym nebo osobam, které rodina pfijala ‘pod svou stfechu’, dava vSe. Mnohdy se
tak stava, Ze pfibuzni a pfijaté osoby jsou nepietrzit¢ hosténi az do doby svého odjezdu (aniz
by museli cokoliv dé¢lat). A az po odjezdu, kdy se rodina vzpamatuje z ¢asto finan¢ni ujmy
(‘Kavkazané’ to tak ale nevnimaji — je to pro n¢ pfirozené) se dostava do obvyklych koleji.

Typ 2b — typ jednani: komunita x administrace, restrikéni slozky. Zdanlivé piesna pravidla
jsou porusovana z obou zainteresovanych stran. Komunitni jednani vychazi z nékolika desitek
let vytvatenych postupli, které maji za cil osobni zbohatnuti, osobni ochranu a s tim
souvisejici mechanismy, které to do ur¢ité miry zabezpeCuji. ZjednoduSené, na piikladu
ilegalniho rybolovu na ostrové Cedefi, to vypada nasledovné — ukizka nékolika moznych
situact:

Jednotlivec/komunita ilegaln€ ulovi ryby — které dal prodava anebo je sam spotiebovava. Aby
si zachoval beztrestnost, v pravidelnych intervalech odevzdava finan¢ni ¢astku anebo
adekvatni mnozstvi ryb restrikénim slozkam. Cim ‘lepsi” lovec tim vétsi ¢astku odevzdava.



Tato Cast je pro ob¢ zainteresované strany dana. Jednani probihajici ve skrytych rezimech
vypadaji piiblizné takto: ,Jestlize chci odvadét méné pencz, musim byt horsi rybar.”“ To
samoziejm¢ plati ve velkych uvozovkach. Je to spiSe mysleno nasledovné: ,Jestlize chci
odvadét méné penéz, musim byt dobry/Gspésny rybat, ale také chytry rybar.”“ A pravé tady
existuje né¢kolik moznosti feSeni: a) musim se vyhybat vSem restrikénim slozkam — musi mé
spatfit, co nejmén¢ na mofi a uz vilbec mé¢ nesmi spatfit pii zpracovavani ryb; b) musim mit
dostatek skrytych mist, kam budu provizorn¢ ukladat ryby tak, aby v dobé, kdy hrozi setkani
s restrikénimi slozkami u mé nic nenasli anebo pouze ty ryby, které je legadlné¢ mozné lovit.

Restrikéni slozky, ale maji také své mechanismy, jak tomuto zabrénit: a) vét§imi kontrolami
na mofi; b) identifikaci skrytych mist; ¢) pfi domnénce, Ze jednotlivei/komunita nedodrzuji
dand pravidla zvysit ‘vypalnou” ¢astku; d) zapojit dalsi restrikéni slozky, které tvrdSim
ptistupem pfinuti jednotlivce/komunitu ke spolupraci napf. raziemi v domech. Ty byly
relativné Casté v poloving 90. let 20. stoleti. Ozbrojend komanda s kuklami na hlavach vtrhla
na ostrov Ceéen a jeji piislusnici zaGali nekompromisné fadit. Hledali zbrang, ilegélni jikru
atd. Toto fadéni, které se vétSinou dotklo lidi bez viny anebo lidi bez jiné existenéni moznosti
nez se zivit ilegalnim rybolovem trvalo az do t¢ doby, nez se komunita zmobilizovala a
"vetielce 'vyhnala. Dal§im z donucovacich ¢inti restrikénich slozek je odcizovani motorovych
Clunt nékterym ¢lenim komunity. Ti si je za uplatu mohou zpét odkoupit. Napiiklad brzy
rano jednoho dne v Cervenci roku 2007 pfislusnici pohrani¢ni slozky z Kaspijska vylomili
zamky u tfech Clunii, nastartovali je nozem a odjeli. Pro mnohé bylo §tésti, ze si toho
komunitni aktéfi v§imli pozd¢, jinak by doSlo k neodvratnému stietu; e) zapojeni novée
ptichozich ptislusniki restrikénich slozek, ktefi o zddnych "korupénich umluvach” nevi, a tak
se musi vytvofit nova pravidla.

Typ 2¢ — typ jednani: komunita x dal3i restrikéni slozky. V poslednich letech se ostrov Cededt
stal opétovné vyznamnym strategickym geopolitickym vojenskym bodem, coz ovliviiuje
rozlozeni mocenskych sil. Do jednani vstoupil dalsi vyrazny aktér v podob¢ pohraniéni straze
(vojska), ktery ma povést neuplatitelného. Tim se nabouravaji pravidla zminénd, viz rdmecek
vySe. Jednotlivei/komunita se maji vice na pozoru zvlasté od doby, kdy na ostrové zacala
trvale piisobit mald vojenska posadka, kterd monitoruje okoli. Od té doby se §ifi zvésti o
tvrdych postizich ilegalniho rybolovu. Stejné tak se musi mit na pozoru ptislusnici piivodnich
restrikénich slozek, ktefi do nedavné minulosti zili s jednotlivci/komunitou Vv jakési
'symbioze’. Pokud budou pfichyceni pifi ilegdlnim obchodovéani, mohou pfijit o praci,
dostanou vysokou pokutu a navic mohou byt exemplarné potrestani — podobné jak to bylo
nékolikrat udélano Sirsim ¢lentim komunity. Soucasna kritika pfeduréuje zménu — formovani
nového diskursivniho jednani.

Rozhovory s duchovni autoritou ostrova Ceéefi naznacily mozné zmény diskursivni podstaty
veskerého jednani, které by sméfovalo k jeho trvalé udrZitelnosti a bezpecnosti. Zvlasté proto,
7e duchovni autorita v podob€ imama stoupa na ucté a respektu. Imam proklamuje, Ze ilegalni
lov je piipustny, ale pouze v ptfipadé, ze slouzi pro akutni osobni potifebu (bez jiného
vychodiska) a ne pro zbohatnuti a hromadéni majetku. Zmény diskursu vyvolané kritikou
ukaze cas. Ty, které opravdu nastanou ale i ty, které mohly nastat, a pfesto nenastaly, nestaly
se soucasti kazdodenni praxe.

Mocenska pole na ostrové Cecen

Mala ostrovni velikost a relativni ostrovni izolovanost zplsobovala vzdy maly vliv
vychdzejici ze samotného ostrova. Ostrov je v postaveni podfizenosti na moci z venku. Neni
zde jednoznacné autorita, ktera by méla pfirozenou anebo ur¢enou moc. Je to zptisobeno uz
nékolikrat zminénou obménou obyvatelstva, ale také politicky motivovanymi zménami.



Politicka rozhodnuti podnécuji a usmérnuji spole¢enské/komunitni zmény v dané lokalité i
mimo ni.

U obyvatel Zijicich déle na ostrové Celen se piirozené vyviji sklon k vytvareni pravidel a
norem pro fizeni a regulovani vyuzivaného moiského prostfedi — jeho dostupnych zdroja.
Ostrovni subjekty ale nejsou samostatnymi entitami, které by mohly bez omezeni tyto
pravidla urovat. O limitované zdroje projevuje zajem stale vice aktérii, proto je tieba vnimat
toto izemi jako mocenské pole — potenciadlni konfliktni zénu, ve kterém se stfetavaji zajmy
souperticich jedincti/komunit. ‘Soutéz” o zdroje existuje jako samoziejmé soucast zivota i
v ramci komunity. Na ostrové Cedeti se tak stietavaji odli§né piistupy, chapani a modely
vyuzivani Gzemi, coz vede k obfasnym konfliktim.

m vojenské objekty

I kontrolni okjekty
administrativni objekt
duchovni objekt

Ty y
Obr. 2: Zakladni mocenska pole na ostrové Cedeit
Podkladovy zdroj: TerraMetrics (2009): Google Earth, based on NASA; upraveno

Obr. 2 znazoriuje objekty, které maji vliv na fungovéani ostrova Ceéen, které se snazi svilj
vliv prosazovat a tim zamezit, anebo alesponi omezit ¢innost jednotlivci/komunity. Komunitni
pravidla se ale z mnoha pfi¢in neshoduji s pravidly udavanymi politickou moci, pod kterou
bychom mohli zaradit jak vojenské tak kontrolni a administrativni objekty. Co se tyce
duchovniho objektu/mesity (duchovni autority — imama), tak ten v soucasné dobé¢ nijak
vyrazné nevstupuje do pfirozeného mocenského "boje’. LeZi zdanlivé mimo, ale lidé se na ngj
stale Castéji upinaji. V imamovi se rysuje hlavni hybatel majici vliv na chod komunity —
duchovni autorita. Lze tedy pfedpokladat, Ze zastupci politické moci nebudou mit vzristajici
vliv na ostrov Cedeti. Ti jsou naopak ¢asto vnimani jako nutné zlo, se kterym je nutno Zit.
Ptirozena charismaticka stabilni komunitni autorita chybi hlavné z divodu toho, Ze na ostrov
nepfiSly celé vesnice, rodiny, ale pouze néktefi a to prevazné mladsi €lenové. To ve své
podstaté nahravé individualitam, které se ale nemohou opfit o $ir§i podporu. Ptirozeny respekt
maji starsi lidé, predevsim ti, kte¥i se zde narodili a maji zde i §irsi rodinné zazemi. Céste¢né
budi respekt statni Gfednici (zdkonnd autorita). Jedné se ale o respekt omezeny a doCasny —
jedinci/komunita se s nevoli podfizuji neosobnimu, nékym nafizenému systému pravidel.



Prostorovost x zpiisob obZivy

Vizuélni zndzornéni prezentuji hlavni zplisoby obzivy tfi rodin trvale Zijicich ve zkoumaném
uzemi. Reprezentuji rozmanitost zkoumaného tzemi a mohou proto byt vnimany jako
zékladni charakteristické typy. Pro tvorbu ¢asovych schémat tfi rodin bylo vyuzito informaci
ziskanych v prib¢hu jednotlivych vyzkumnych cykli. Jednotlivda schémata se soustiedi na
jednotlivece a jeho kazdodenni aktivity. Vychazi z pfistupu geografie casu. Vzhledem
k dodrZeni etického kodexu nejsou uvadény jména nybrz narodnost. Kazda z rodin se snazi
udrzet si co nejvyssi zivotni standard vychdzejici z historického kontextu a komunitniho a
individualniho hodnotového zptlisobu zivota. Institucionalni podminénost je velice
rozporuplna. Na zpisoby obzivy méa vyznamny vliv doba Zziti ve zkoumaném uzemi. S délkou
pobytu souvisi ustalenost pravidel obzivy. Obecné plati, Ze ten, kdo na ostrov pfijizdi pouze
jako docasny rybat anebo ten, kdo ve zkoumaném tzemi Zije kratce ¢i se prave piistéhoval a
neni rozhodnut, zda zlstane natrvalo, vice riskuje (napi. nebezpecné rybolovné cesty do
teritorialnich vod Kazachstanu) a snazi se co nejrychleji akumulovat co nejvyssi zisk. Tento
zpusob negativné ovliviluje komunitu, kterd se brani bud vytlaCovanim ‘vetielcl’” (ne
mistnich rybaii) ‘ze svych” lovist anebo pfistoupenim na jejich pravidla, coz ma
katastroficky dopad na rybné zdroje — trvalou udrzitelnost zkoumaného uzemi. Existuje jesté
jeden mechanismus, ktery je uspésné funkéni a v nékterych ptipadech mize znamenat pro
komunitu pomoc, ale také pokfiveni stavajicich mechanisma. Nékteré restrikéni slozky anebo
jejich &asti také nemaji radi dodasné rybafe anebo ty, co na ostrov Ceéeft nové piichazi —
nejsou pod kontrolou. Nebo-li nejsou seznameni s mistnimi korupénimi pravidly. Jsou
vystaveni tvrdSimu pronasledovani — nékdy na n¢ sami ¢lenové komunity upozoriiuji. Pokud
se nepodvoli, tak jsou z izemi vytlaceni. Ale pokud pfistoupi na pravidla, které urcuji nékteré
restrikéni slozky anebo jejich &asti, mohou na ostrové Ceéet rybafit a tim padem konkurovat
komunité. Poktivuji se tak pravidla mezi nékterymi restrikénimi slozkami anebo jejich ¢astmi
a komunitou. Aby zde mohli individudlni “vetfelci” rybafit, jsou Casto vystaveni diraznéjSimu
natlaku neZ relativné kompaktnéj$i komunita, coz vede ke zvySeni odvodi korupénim
slozkdam. Tento proces znamenad pro komunitu casto pietransformovani stavajicich
mechanismu. ,,Chcete tady nemit "vetfelce’, odevzdejte minimalné stejné odvody. Budete mit
klid jednak od nich a jednak od nas...“ Pro jednotlivé ¢leny komunity, ktefi se jako hlavnimu
zpisobu obzivy vénuji rybolovu, je proto Casto vyhodnéjSi najimat namezdni rybafe (v
posledni dobé predevsim z Azerbajdzanu, protoze jsou lacin&jdi a mohou nabidnout také
vlastni vybaveni a metody rybolovu), kteti dostavaji pouze podil z nalovenych ryb. Vyssi
toto izemi anebo po jeho okrajich a pfitom se dohodnuté vztahy mezi ¢leny komunity a
zkorumpovanymi slozkami neméni anebo pouze nepatrné.

Clenové komunity Zijici na ostrové Cedefi jsou prevazné: rybafi, rybafi a ob&asni lovci, rybafi
a pastevci, pastevci a ob¢asni rybafi.

Obr. 4 znazoriiuje Avara, pro kterého je hlavni zdroj pfijmu rybolov. Pfist¢hoval se do
pobiezniho zazemi ostrova Ceéent na konci 80. let 20. stoleti. Je muslim a jak je patrné ze
schématu, zeny maji omezeny pohyb a jejich hlavni starosti je prace okolo domu. Syn podle
schématu nendasleduje svého otce pfi rybafskych cestach. Je to netypické a je to zpisobeno
zménou, ktera nastala na prelomu roku 2006-2007. Do té doby syn rybafil s otcem. Podle
vyjadieni otce se situace zacind dramatizovat, proto je vhodnéjsi, aby se syn vénoval nécemu
mist k rybolovu. Zatimco v 1ét€ se moznosti rybolovu rozsifuji (vhodné klimatické podminky)
zejména o mista v okoli ostrova a otevieného mote v severovychodnim sméru, tak v zimé
probiha rybolov zejména v tzv. rakosovém carstvi. Ostrov je ¢ast zimy obklopen ledy, coz
zamezuje moznost lodniho spojeni mezi ostrovem a pevninou. Ostrov je obvykle obklopen



ledem od ledna do bfezna a vétsinou nepfesahuije linii ostrov Ceéen — poloostrov Mangyslak
(viz Obr. 3).

Obr. 3: Ostrov Ceteii pokryty ledem 10. ledna 2008

Podkladovy zdroj: NASA's Earth Observatory Web site, MODIS Rapid Response Team, Goddard Space Flight
Center; upraveno

Poznamka: Zluta barva znazortiuje ostrov Celeti

Plivodem Rus — statni zaméstnanec se na ostrov€ narodil a cely Zivot na ostrové Zije. Obr. 5
znazoriuje zménu mezi obdobim léta a zimy. Zatimco otec a matka na ostrové Ziji po celou
dobu roku, syn pouze v 1été. Studuje v Machackale a sviij souc¢asny ostrovni pobyt vnima jako
néco docasného, nedovede si predstavit svoji budoucnost na ostrové. Protoze je otec statni
zaméstnanec, tak nikdy nepoznali kritickou nouzi o jakékoliv produkty, i kdyZ podle jeho
vyjadieni byl zivot diive daleko pohodInéjsi a ptiznivejsi. Ze své pozice nemél nikdy velkou
potiebu dopliiovat chybéjici prostiedky ilegalnim rybolovem. Mohl by ohrozit svoji kariéru”
a také by se vystavil moznému exemplarnimu postihu, ktery by poslouzil jako vystraha vSem
ostatnim.

Jinym obyvatelem je Darginec, jehoz hlavnim zdrojem pfijmu je pastevectvi. Znazoriuje to
Obr. 6. Pristehoval se v 80. letech 20. stoleti v dfivéjsi migracni viné nez tomu bylo u Avara.
Proto ma na ostrové Ceent vybudovanou rozsihlou sit’ piibuznych, o kterou se miize
kdykoliv opfit a zdroveil ptibuzni jsou velice kli¢ovymi prostfedniky pii obchodovani. Je sice
muslim, ale velmi volnym (neortodoxnim), coZ je patrné v kaZzdodennich ¢innostech: napf. pfi
stolovani a diskusich. Schéma 4 zndzornuje omezeny pohyb matky, dcery i syna, ale to je
zpusobené zejména tim, Ze déti jsou jeSt€é malé a matka se musi kromé& domadcnosti také
usilovné€ starat o n€. Darginec, jak znazoriiuje schéma, se sice vénuje i rybolovu, ale spise jen
okrajové. Protoze je znam jako chovatel ovci, tak nebyva pod drobnohledem restrikénich
slozek, a to mu umoziuje naloveni dostate¢ného mnozstvi ryb, aniz by se musel strachovat o
své bezpeCi. Pastevectvi anebo chov dobytka se stava popularni alternativou rybolovu.
Obyvatelé¢ si stale intenzivnéji uvédomuyji, ze diverzifikace pfijmi je nezbytna, a Ze spoléhani
se pouze na rybolov miize mit tragicky dopad pro celou rodinu. Cista specializace na rybolov
znamena Zivot na vahéach pifezivani a relativné obrovského bohatstvi. Obé tyto formy se
mohou udrzovat po dlouhou dobu, ale také se rychle stfidat, coZ je ptipad poslednich let, kdy
ryb — zejména téch jeseterovych, které znamenaji bohatstvi, vyznamn¢ ubylo a pfitvrdila se
restrikéni opatfeni. Diverzifikace je proto spiSe nezbytnou/vynucenou alternativou.
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Obr. 4: Avar — hlavni zdroj p¥ijmu rybolov (1éto — zima)
Podkladovy zdroj: TerraMetrics (2009): Google Earth, based on NASA; upraveno
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Obr. 5: Rus — statni zaméstnanec (Iéto — zima)
Podkladovy zdroj: TerraMetrics (2009): Google Earth, based on NASA; upraveno
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Obr. 6: Darginec — hlavni zdroj piijjmu pastevectvi (1éto — zima)
Podkladovy zdroj: TerraMetrics (2009): Google Earth, based on NASA; upraveno



Socialn¢€ utvareny prostor vyznamné piekracuje samotny ostrov. Obr. 7 zndzoriuje zékladni
sméry pohybu obyvatel a jejich intenzitu. Cim jsou Sipky tlust&jsi, tim je pohyb intenzivné;si.
Zluta barva pfiblizné znazorfiuje ostrov Cedeit — uzemi odkud pohyb vychazi. Modré Sipky
zobrazuji pohyb obyvatel mimo ostrov Ceéen za vyuziti rybaiskych lodek. Nejdelsi Sipka
severovychodnim smérem zobrazuje pohyb do kazachstanskych lovist. V soucasnosti se timto
smérem plavi rybafi pfedevS§im mladsi ¢i ve stfednich letech, kteti touzi po bohatém ulovku.
Snazi se pfi tom nevnimat vzrlstajici nebezpeci stietu jak s ruskymi tak kazachstanskymi
pohrani¢nimi slozkami. Kazachstanské pohraniéni slozky navic stale ¢ast&ji vyuzivaji v boji
silegalnimi rybafi vrtulniky, kterym rybaiské lod’ky ani se silnymi motory nemohou
uniknout. Pokud se rybafi nepodiidi, miize to skoncit 1 jejich smrti, jak ukdzalo kratké video
na mobilnim telefonu jednoho z clenti ostrovni komunity v Iét€¢ 2007. Modrd Sipka
severozapadniho sméru zobrazuje pohyb do Kizljarského zalivu a Sipka jizniho sméru k nové
delté feky Terek, kde se nachazeji dalsi rybolovna mista.

Cervené §ipky znazoriuji pohyb vykondvany prostiednictvim automobilu & autobusu.
Zatimco $ipka vychazejici z ostrova Celeti znamena pohyb do dopravniho uzlu — mésta
Kizljar (trh, nemocnice, $koly atd.), tak na ni navazujici Sipka smétuje do podhuii Kavkazu,
odkud pochazi prevazna ¢ast dnesni populace ostrova Cedeti.

Zelené $ipky znazoriuji pohyb vykondvany pfevazné prostiednictvim vlakové dopravy. Sipka
sméfujici “severnim’smérem zobrazuje pohyb do ruského meésta Astrachan, zatimco Sipka
jihovychodniho sméru do hlavniho mésta Dagestanu do Machackaly.
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Obr. 7: Pievladajici sméry pohybu z ostrova Cedeit
Podkladovy zdroj: TerraMetrics (2009): Google Earth, based on NASA; upraveno
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Zavér

Dlouhodoby kvalitativné orientovany vyzkum vedl k porozuméni komunité — procestim, které

Ji utvafeji, transformuji a zaroven udrzuji pii Zivot¢, identifikovani klicovych aktéri/aktantd,

rezimi a fady dalSich mechanismii, ve kterych funguje ostrov Cecen. Prispévek akcentuje

moc V rtiznych souvislostech s ohledem na komunitni procesy.
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Summary

The Island Chechen is situated in the NW part of the Caspian Sea. It is also a part of the
southernmost republic of Russian federation-Dagesthan. At present there are inhabitants of
four nationalities: Russians, Avars, Dargins, Nogays, and two religions, Orthodoxy and Islam,
on the island. Qualitative field research, which had a strong ethnographic orientation in the
sense of “thick description” by Geertz (1987), is applied. Based on participative observation
of everyday practices prefered the concept of deeper data portraying studied reality rather


http://www.pobail.ie/ie/raidinanAiri/2003/MeanFomhair/htmltext,3803,ie.html
http://grida.no/products.aspx?m=23&amid=69

different than surface data (Cloke et al., 2004). This type of methodology is directed to
interdisciplinary cooperation with ethnography, anthropology, sociology and e.g. psychology.
Perception, mental maps and the geographical imagination of the island community tended
towards sustainability and security. The main island problems and issues were identified and

they are solved, especially those with direct influence on the living experience of the island
population.
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