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1  Uvod

Tématem nasi semindrni prace je Vliv rodiny na Skolni uspésSnost ditéte. U tohoto tématu jsme se
vénovaly zejména vymezeni pojmu rodina, jeji funkci a vlivu prostiedi, ze kterého pochazeji, na
vzdélavaci vysledky zakt. Dale jsme chtély poukazat na rizné teorie o vlivu rodiny na vzdélani
jejich déti. At uz na zaklad€ jazyka, ktery pouzivaji nebo na jejich vychové. Velmi dilezitym
aspektem tohoto tématu je také vztah rodiny a skoly a jeho vliv na $kolni uspéSnost zaka. Také jsme
se zam&fily na tzv. klinické rodiny, coz jsou rodiny, ve kterych doSlo napt. k rozvodu nebo

domacimu nasili.

2 Rodina

,,Rodina je skupina osob spojenych svazky manzelstvi, krve ¢i adopce, kteri obvykle bydli spolu a v
ramci skupiny se chovaji podle spolecenské delby prdce a podle spolecensky vymezenych

roli. “* (Prokop, 2001, s. 41)

2.1  Smysl rodiny

Rodina odeddvna a pfedevSim existuje proto, aby lidé mohli nélezité peCovat o své déti. Kromé toho, Ze je rodina
biologicky vyznamnéa pro udrzeni lidstva, je také zdkladni jednotkou kazdé spolecnosti. Rodina je prvnim a dosti
zavaznym modelem spole¢nosti, s jakym se dité setkava. Pfedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam
lidi. Rodina dité orientuje na uré¢ité hodnoty, vystavuje ho uré¢itym konfliktim, poskytuje mu uréity typ podpory. Stala
pritomnost vysoce citové angazovanych rodict je dnes povazovana za nepostradatelnou podminku zdravého dusevniho
i télesného vyvoje ditéte. Dalsi takovou podminkou je bezpe¢i domova jako stabilniho a chranéného prostiedi.

(Matousek, 2003, s. 9)

,Funkce rodiny: vychovnd, ekonomickad, biologicka, emoc¢ni. Tyto funkce se navzajem prolinaji a

dopliuji a nemiizeme je chapat izolované a jejich vycet neni konecny.* (Prokop, 2001, s. 41)

2.2 Viliv rodinného prostredi ptivodu na vzdélanostni aspirace a
vzdélavaci vysledky

Dle vyzkumu Matéji, Tucka a Rezlera se snaha vzdélavat u stejné nadanych zaka 1isi podle

prostiedi, ze kterého pochazeji.

Nejvyssi vzdelanostni aspirace mély deéti nejvzdelangjsich rodicl, a ¢im nizsi bylo vzdélani rodict, tim nizsi také byly

vzdélanostni aspirace jejich potomki. Tato skutecnost korespondovala s rozdilnym pfistupem ucitelts k zakim podle
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prostredi jejich puvodu. Ucitelé pro dal§i studium v mnohem vétsi mife doporucovali zaky z 1épe spoleCensky
postavenych rodin neZ aky z hiife spole¢ensky postavenych rodin. O rok pozdéji se Matgji a Rehakova (1992) zaméfili
na vzdélanostni aspirace zakl a zkoumali, co podminuje jejich velikost. Vedle inteligence, pohlavi a schopnosti déti to
bylo piedevsim vzdélanostni klima v rodin€, co ovliviiovalo aspirace dale studovat. Vzdélani matky toto klima

poznamenavalo tfikrat silnéji nez vzdélani otce. (Katrnak, 2004, s. 52)

Velmi vlivnou se stala také teorie kulturniho kapitalu, jejimz autorem je Pierre Bordieu. Bordieu tvrdil, Ze v soucasné
spole¢nosti je to predeviim vychova a kultura, co reprodukuje socialni strukturu. Ustiednim pojmem je v této teorii

kapital — zdroje, které ma jednotlivec k dispozici a které urcuji jeho misto ve struktufe spolecnosti. Zatimco diive rodice

Vv

a predevsim kapital kulturni. (Rabusicova & Sed'ova & Trnkova & Cihacek, 2004, s. 25)

Bordieu rozlisuje tfi urovné kulturniho kapitalu: Vtéleny — kulturni postoje, chovani, atd., které si
jedinec zvnitifiuje b&hem socializacniho procesu; zde mame na mysli pfedevS§im primarni
socializaci. Objektivizovany — zbozi, jako naptiklad obsah knihovny, média, internet, atd.,
Institucionalizovany — doklady o dosazeném vzdé€lani, které mohou majitele privilegovat v riznych

oblastech socialniho zivota. (Prokop, 2001, s. 32-33)

2.3 Teorie jazykovych kédu

Dle Bernsteinovy teorie jazykovych kodi je jazyk hlavnim néstrojem socializace.

Socializace dortstajiciho jedince je determinovéna jeho socialni prostfedim, tedy i1 socialni vrstvou
spole¢nosti, ve které zije. Ve svych teoriich popisuje dvé socidlni vrstvy — délnickou a stfedni.
NerozliSujeme tedy vrstvu stfedni a vys8i, protoZe v oblasti pouzivani jazyka, komunikacnich
vzorcl, vzdélanosti a kulturniho prostfedi vykazuji ob¢€ vrstvy mnoho spolecnych

charakteristickych znakt. (Prokop, 2001, s. 30)

Déti, které pochazeji z rodin fadicich se do dé€lnické vrstvy, nemaji pfili§ velkou slovni zasobu,
mluvi v kratkych a jednoduchych vétach, malo pouzivaji vSechny slovni druhy a ¢astd jsou slova
typu, Ze ano, vite atd. Z hlediska jazykového kodu se o délnické vrstvé mluvi jako o omezeném
kodu. O stfedni vrstvé se naopak mluvi jako o propracovaném kodu. Déti z té€chto rodin maji
obvykle velkou slovni zasobu, pouzivaji hodné¢ vedlejSich vét, prislovee, pfidavnéd jména atd. ,,Toto
uzivani jazykovych koéda z pohledu socidlnich vrstev ma své spolecenské dusledky. Predevsim je
Bernstein uvadi na moznostech déti v roli zaka ve Skolnim prostiedi: déti z délnickych rodin maji

ve Skole potize a pri¢inou slabsiho prospéchu je pravé omezeny jazykovy kod. (Prokop, 2001, s. 31)



3  Mimoekonomické charakteristiky rodiny

Studie tohoto oboru se zaméfuji zejména na rodiCovskou podporu. Bempechat a kol. (in
Christenson; Anderson 2002) zkoumali uspésné déti pochazejici z chudych a etnicky minoritnich
skupin. Dospéli k zavéru, ze tyto déti od jejich netspéSnych vrstevniki s podobnym socialnim
pozadim odliSuje skutecnost, ze se rodi¢e zapojuji do jejich vzdélavani, ocenuji uspéchy, a co je
dilezité: pripadné neuspéchy nesvaluji na nedostatek schopnosti. Dévaji tedy svym détem
motivacni podporu, piedavaji jim poselstvi o hodnoté vzdélani a o dilezitosti usili pii jeho
dosahovani, nabizeji jim pomoc pii planovani Casu a diskutuji s nimi o vzdé€lavacich cilech.

(Rabusicova & Sed'ova & Trnkova & Cihagek, 2004, s. 26)

Mezi dalsi studie patii vyzkumy tykajici se vlivu rodinné kultury na kulturu $kolni. ,,Rodinnou
kulturu a mirou jeji korespondence s kulturou skolni se zabyvala ve své semietnografické studii
naptiklad Brookerovéa (Brooker 1999).“ Pfredmétem studie byli zaci piipravné tfidy ve Skole ve

Velké Britanii. Polovina z téchto zakti méla bangladéssky ptivod.

Odlisnosti dtlezité pro zapojovani déti do Skoly nalezla autorka v celé fad€¢ aspekti domaciho
zivota. Zatimco anglické rodiny zdiraziiuji rutinni ¢asova schémata (vstavani, jidlo a spani v
urcitou hodinu), bangladésské rodiny distribuuji jidlo a odpocinek podle momentalni potieby.
Anglické domy maji jasné funkéné segmentované prostory (jidelna, loznice...), bangladésské domy
funguji jako jednolity flexibilni Zivotni prostor. Vzhledem k tomu, Ze britsk4 Skola je postavend na
dodrzovani ¢asovych a prostorovych schémat (pevny zacatek vyucovani, rozvrh hodin, zasedaci
potadek), byl pro anglické déti vstup do Skoly v tomto ohledu mnohem snaz$i nez pro déti

bangladésské.

Mezi dalsi osoby, které se zabyvaly mimoekonomickymi charakteristikami rodiny, patii Davé.

Davé¢ (in Kellaghan 1997, s. 610) zdtraziiuje dtlezitost charakteristik zalozenych na interakci mezi ¢leny rodiny. Mezi
takové charakteristiky, které ovliviuji Skolni Gspésnost, podle né&j patii: (1) tlak na uspé$nost — rodi¢ovské aspirace a
o¢ekavani; (2) jazyk — prilezitosti pro rozvoj riznych jazykového vyjadiovani; (3) akademické vedeni — dostupnost a
kvalita pomoci s praci do Skoly; (4) aktivita rodiny — mnozstvi rodinnych volnoc¢asovych aktivit nesouvisejicich ptimo
se Skolou; (5) intelektualizovanost — vytvareni pfilezitosti pro déti k pfemysleni a rozvoji predstavivosti pii dennich
aktivitach; (6) pracovni navyky — diiraz na pravidelnost v organizaci prostoru a ¢asu. (Rabusicova & Sed’'ova & Trnkova

& Cihagek, 2004, s. 27)



4 Vztah rodi¢a a Skoly a jeho vliv na Skolni uspésSnost zaka

VSeobecné se uznava — ze strany uciteld, Skolskych politikl i1 teoretikli pedagogiky —, ze Skoly
nemohou byt izolovanymi svéty samy pro sebe, nybrz Ze musi kooperovat s prostredim, v némz
pusobi. Rodice zaki, které Skola vzdélava, se povazuje za hlavniho a nejpocetnéjsiho partnera pro

vztahy Skoly s prostiedim. (Priicha, 2013, s. 410)

Sharp a Green (1975) definuji 4 zakladni vymezeni role ,,dobrého rodice*: 1. Zna to, jak Skola
funguje jako celek, véetné jeji ideologie vychovy. 2. Ma zijem o vzdelavani ditéte, vcetné
schopnosti poskytnuti potiebné motivace. 3. Nesmi vybocovat pfili§ z ucitelova ideélu ,,dobrého

rodice®. 4. Je schopen ud¢lat patiicny dojem na ucitele.

Tyto podminky pfispivaji k vlidnému vztahu mezi rodi¢i a Skolou. ,,Dobry rodi¢* mé projevovat

respekt ke vzdélani ucitele.

Alternativnich pokusti a pohledii na ,dobrého rodi¢e” bylo provedeno vice. Napi. Svédska
organizace Home School Movement si klade tyto cile: péce o dité jako zalezitost vSech, spoluprace
rodina — Skola — celd spole¢nost, rodi¢e se maji zajimat co nejvice o chod Skoly, o samotny

vyucovaci proces a ptipadné se do néj aktivné zapojit. (Prokop, 2001, s. 50)

Prokop (2001, s. 50-51) zmifnuje, Ze ucitelé by méli rodi¢e podporovat, radit jim a snaZit se o
kooperaci. Diky tomu mohou rodic¢e 1épe vychovavat své déti a mohou jim pomdhat s u¢enim, coz
miize zplsobovat také zlepSeni Skolnich vysledkt jejich déti. ,,Rada vyzkumii potvrzuje, Ze
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uspesnejsi jsou ti zaci, kterym se rodice venuji.

5 Vzdélanostni a socialni rozdily v ¢eské spole¢nosti

V obdobi pted rokem 1989 se usilovalo o socioekonomickou rovnost mezi lidmi, ale piesto urcité
rozdily zastavaly. S politickou proménou se nutné musely zacCit projevovat zmény v oblasti
vzdélavani. Jiz v roce 1992 se podle statistik zjistilo, Ze v rodiné se zékladnim vzdélanim a s
vyucnim listem dosahuji potomci stejného cile, absolvuji odborné ucilisté a jsou tedy také vyuceni.
Také u stfedoSkolaki ziskavaji potomci stfedoskolské vzdélani, ale v roding€, kde je otec
vysokoskolak klesa podil vysokoskolskych vzdelani na ukor stiedoskolskych. Pravdépodobnost, Ze
by potomek vysokoskoldka ziskal jen zakladni vzdélani, byla stejné nizké jako Sance potomka otce
se zdkladnim vzdélanim se vzdélat vysokoskolsky. Tak tomu bylo i v roce 1999. Vystupni mobilita
ukazuje velky vliv vzdélanosti v rodiné na vzdélani déti. Vstupni mobilita ik, jaky podil potomkti
z kazdé vzdélanostni kategorie urcené vzdélanim otce ziska ptislusny stupent vzdélani. Pokud dojde

k proporcionalnimu rozloZeni je vzdé&lanostni mobilita vyssi. Cim je vétsi podil vysokoskolakd z



vysokoskolsky vzdélanych rodin nebo ¢im vétsi podil vyucenych z rodin vyucenych rodict, tim
vetsi je vzdélanostni reprodukce. Podle porovnani téchto kritérii se ukazalo, ze devadesata léta
dvacatého stoleti nepfinesla pro nové nastupujici generaci, vzhledem k té ptedchozi, Zadnou

podstatnou zménu z hlediska vzdélanostni mobility z rodict na déti. (Katrnak, 2004, s. 25-33)

6 Potize vyvolané spatnym vztahem rodicli

6.7 Rozvod

Rodina je dllezZitou soucasti nds vSech, tudiz 1 osobnosti Skoldka, ktery bere rodinu jako emoc¢ni a
citové zdzemi. Dité na svoji rodinu spoléhd a je pro né¢ samoziejmosti, ze rodina funguje a spoléha
na to. Déti ptili§ nevnimaji vztah rodi¢t, tedy pokud je klidné a relativné beze sporti. Teprve jestli je
partnerstvi problémové a plné hadek, dité si jej pochopitelné vSimne a snazi se do n¢j zasahovat,

aby vS8e urovnalo. (Vagnerova, 2005, s. 259)

Rozvod rodic¢t pro dit¢ znamend neuvéfitelné zmeény, se kterymi se musi vyrovnat a nechape je.
Znamena to odchod jednoho rodi¢e z domu, coz celkové narusi vztah ¢lenii rodiny. Rodice se Casto
nevédomky za¢nou chovat jinak, coz je pro dité velmi stresujici. Rodice se zabyvaji svymi potizemi
a déti jsou pro né dalsi ,,pfitez*, kterou musi fesit. Déti vidi v rozpadu manzelstvi rozvrat celého
svéta. Najednou se vSechny jejich jistoty Zivota rozpadaji, ztraceji jistotu a pocit bezpeci v roding.
Dité se citi nepottebné, nedtlezité, nemilované, kdyz je rodie opoustéji. ,,Témer neresitelny vnitini
konflikt miize vytvorit natlak na preferenci jednoho rodice na ukor druhého, kdy pozitivni vztah
k jednomu rodici vylucuje pozitivni vztah k druhému“ (Kocourkova, 2000). Kdyz se dité snazi pfijit
na pfic¢inu rozvodu rodicli, obvinuji 1 sami sebe. Mysli si, ze tita (nebo mama) odchazi, protoze
zlobili a neposlouchali a to mize vyvolat osobnostni potize. S rozvodem také ptichdzi pro dité
velmi tézka situace — soudy o svéteni ditéte do péce. At soudy dopadne jakkoliv, pro dité¢ neni zcela

dobré ani jedno feseni. (Vagnerova, 2005, s. 260)

Vsechny tyto problémy se logicky musi projevit i ve Skole. Pokud rodina od ditéte ocekava a
vyzaduje dobry prospéch, dité je vtomto piipadé nemotivovano, protoze nema jistotu zdzemi.
,,Dlouhodoby stres, spojeny s rozpadem rodiny, byva pricinou zhorseni Skolniho prospechu. Vede
k naruseni koncentrace pozornosti a ztraté motivace, coz se projevi zmenou vykonu* (Vernerova,
reakci mize byt zhorSeni chovani ditéte, jak doma, tak ve Skole, kde nerespektuji a provokuji své

ucitele. (Matéjcek a Dytrych, 1999)



Vyzkumy ukazuji rozdily mezi vnimani rozpadu rodiny u chlapct a divek. Chlapci ¢asto projevuji
nesouhlas vztekem a agresivitou, naproti tomu divky se uzaviraji pfed okolim a obvinuji se.

Ptichod nového partnera jednoho z rodict Casto vede k dal$im stresim. Pfichazi nechtény vetielec,
ktery mu v jeho ocich bere lasku a ptizen rodice. To, Ze jeden z rodicti odesel, byva pro dité tézkeé,
ale ta skute¢nost, Ze by mél za néj piijmout nékoho jiné¢ho je nepredstavitelnd. (Matéjcek a Dytrych,

1999)

6.2 Domaci nasili

Zazivani domaciho nasili je pro dité silnym psychickym poskozenim, i pokud nejsou jejimi obét'mi,
ale pouze svédky toho, jak vétSinou tatinek bije maminku. Dité¢ vidi v matce svého ochrance a
v ptipad¢€, ze dochazi k jejimu opakovanému ponizovani a ublizovani, tak se jeho dojem méni.
Takové situace pochopitelné vedou ke zméné postoje ditéte k obéma rodicim. UbliZovaného rodice
lituje, ale zaroven ztraci v jeho ocich respekt. Velmi komplikovany byva vztah k agresorovi.
VétSinou vyvolava strach. DéEti s touto zkuSenosti mivaji Casto citové problémy, nedovedou fesit
problémy, protoze to neznaji z vlastni zkusenosti, jelikoZ rodice to neuméli a tak si dit¢ nemélo vzit
kde piiklad.

Redeni téchto problémi déti byva &asto $patné feSitelné nebo nefeSitelné. Rodite &asto
nespolupracuji. Tyrany rodi¢ by potieboval pomoc sam, a proto se boji pfiznat si doporuceni o

odbornou pomoc pro sebe, natoz pro dité. (Vagnerova, 2005, s. 263-264)

7  Problémy vyvolané Spatnym chovanim rodicu k ditéti
Dobré chovani rodict k ditéti, respektovani jeho potieb a akceptovani jeho temperamentu je

vvvvvv

k naruseni jeho vyvoje.

Nejcastéjsi bezohledné a necitlivé chovani rodi¢i je zanedbavani. Dlouhodobé neuspokojovani jeho
potieb se projevi deprivaci. Nejvice jsou zanedbavanim nebo citovym straddnim ohroZeny déti

rodic¢i nechténé nebo néjak postizené.

Dalsim, bohuZzel velmi Castym, rizikem je tyrani. Tyrani mize byt psychické, fyzické nebo i socialni.
Ditéti ovSem velmi ublizuje a zhorSuje vztah nejen s rodici, ale i1 jeho vztah k celému svétu. DéEti se

stavaji teCem tyrani kvili tomu, Ze jsou povazovany za slabé a zneuzitelné, coz je pravda, a proto

vvvvv



Asi nejhorsi chovani rodice k ditéti je sexudlni zneuzivani, tedy uspokojovani sexudlnich potieb

dospélého. Na dité¢ to ma velmi traumatizujici nasledky. (Vagnerova, 2005, s. 265-266)

7.1 Nasledky

Pro dité je nejvétsi psychickou zatézi do budoucna, Ze mu ublizuji rodice, kteti by pravé naopak
méli pfinaset pocit bezpeci a ochranu.

V ptipad¢ fyzického tyrani mize ptinejhorsim dojit az k ohroZeni Zivota ditéte a ¢asto byva stifidano
s tyranim psychickym. Psychické tyrani je Casto Spatné rozpoznatelné, a proto se mu Spatné pomaha
a trva déle.

NejdilezitéjSimi aspekty jsou délka trvani, zplisob a také piedchozi vztah rodice k ditéti. Pokud
m¢elo dité diive s rodicem dobry vztah, je pro néj o to horsi skute¢nosti, kdyz se k nému rodi¢ zacne
chovat nep€kné.

V ptipadé opakovaného tyrani dojde u ditéte k citové apatii. Dité prestava vnimat city okoli a
projevovat veskeré emoce. Tyrané déti byvaji velmi nedivérivé ke vSem. Svét, v némz Zziji, se jim
nejevi bezpecny.

Snad nejcastéjSim dusledkem je zhorSeni zndmek ve Skole. Nezalezi na tom, zda je dite
,jedni¢kar” nebo ,,pouze pramérny zak®, projevi se to u vsech. Jejich problémy jim znemoziuji
soustfedit se na Skolu. Chybi jim motivace. Kvili svym psychickym potizim a nynéj$im Spatnym
zkuSenostem, od sebe ani neocekavaji Gspéch a se svym netuspéchem jsou srovnané a vic se nesnazi.
Dité mize byt u¢itelem vnimano jako ,,flakac*, obzvlast’ pokud nevi o jeho domacich problémech.
Bohuzel castou a také ocekavanou nepiijemnou skutecnosti je snizeni sebevédomi a sebedtvery.
Kazdému tyranému ditéti se vice ¢1 méné zmeni osobnost, diky které se s touto situaci pokousi
vypotadat. VétSinou se déti déli na dveé skupiny. Bud’ se stanou zakiiknutymi, tichymi, bez zajmu a
pasivni. Nebo se naopak muZou stat agresivnimi, diky ¢emuz od sebe ostatni odhéni a zakryvaji tim
svoji vnitini bolest.

Asi nejvetsi zatéz na télesnou, sociadlni 1 duSevni stranku ma sexuélni nasili na ditéti. Vice nez 50 %
zneuzivanych déti trpi nasledky témért cely zivot. V ptipad€, Ze se problém nezacne fesit véas, nebo
feSeni neni pro dit€¢ dostacujici, mize u ditéte vzniknout posttraumatickd stresova porucha, coz je
psychicka reakce na jednorazovou ¢i dlouhodobou stresovou situaci, kterd se projevuje psychickymi
a somatickymi obtizemi. Sexudlni zneuzivani je pro dit€ velmi ponizujici a miva to za disledek
snizovani sebevédomi, sebetcty ¢i pocity ménécennosti. Zneuzivané déti se Casto chovaji néjak
extrémng, vétSinou jsou velmi pasivni. Dal§im nepfijemnym ndsledkem milize byt predCasna
sexuality ditéte. V souvislosti se sexualitou mize také dojit k opaku, tedy ze déti maji nechut

k jakémukoliv sexudlnimu kontaktu v budoucnu. (Vagnerova, 2005, s. 272-281)
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Vztah rodiny k ditéti s rozdilem druhu vzdélani

V dnesnim svété kladou rodice velky diiraz na vzdélani svych déti. Pravdépodobné je to spojené

s pocitem dat ditéti néco, co sami neméli. Nyni jsou v nasi republice mnohem vétsi moznosti studia

nez dfive, a proto toho rodice chtéji pro své deti vyuzit. Zajimaji je jejich vysledky ¢i pravidelna

Skolni prace. Dllezitym okamzikem studia ditéte je pro rodice dokonceni zakladni Skolni dochdzky

a nasledny prechod na stfedni Skolu. Vyzkumy prokazaly, ze rodiny se déli do sedmi skupin podle

typu stfedni Skoly ditéte a podle jeho chovéni. (Viktorova, 2004)

1))

2)

3)

4)

S)

6)

7)

Rodina s u¢ném: Tyto déti navstévuji ,,obycejné ucnovské obory, Casto se nepiedpoklada
velky uspéch ve znamkach ¢i sloZzeni maturitni zkousky. Typ oboru vétSinou vybiraji rodice,
protoze déti moc nevi, pro co by se m¢li rozhodnout. Déti asto Skola nebavi, nemaji Skolni
ani pracovni ambice pro budoucnost. Skupina téchto déti obvykle je ta, ktera mé problémy
s alkoholem ¢i drogami.

Rodina s uéném smétujicim k profesionalité: Tato skupina déti téz studuje ucnovské obory,
ale rozdil oproti prvni skuping je ten, ze tyto déti si sviij obor vybraly samy a obor je bavi. U
téchto déti se Casto uvazuje o maturité¢ a dalSim vzdélavani, napt. rekvalifikaéni kurzy
v jinych oborech.

Rodina s uéném z nouze: V tomto piipadé€ se jedna o déti, které nejsou schopny jit za svym
cilem. Déti plivodné mifily na maturitni obor, ale nepodafilo se jim to. Rodi¢e nedokazou
své dit€¢ smysluplné podpofit.

Rodina s ambiciéznim studentem: Typickym obrazkem této skupiny je Gspé€$nd rodina
s dobrym spolecenskym postavenim, rodina dité provazi studiem a nabizi mu profesni usp¢-
chy ¢i dobré postaveni.

Rodina studenta s otevienou budoucnosti: Tyto déti maji své pfedstavy o budoucnosti a pro-
fesi. Rodice svym détem poskytuji piiklady studia, ale déti to berou spiSe pasivne. Tyto déti
mivaji dobré znamky, ovSem piipravé na piijimaci zkouSky nechtéji vénovat pfili§ mnoho
casu a hledaji jednodussi cestu skrze pftijeti ,,na pramer*.

Rodina tradi¢niho stiedoskoldka: Tuto skupinu tvoii pfevazné stiedoskolsky vzdélani rodice.
Déti jdou na stfedni odbornou Skolu, kterou si samy zvoli, a po ukonceni ptedpokladaji za-
héajeni pracovniho procesu.

Rodina s novym studentem: Déti spliiuji pozadavky studia. Skupina ma pojeti budoucnosti,
ve kterém ztraci studium svlij smysl. Rodi¢e jsou nejisti nebo pasivni a jejich vzdélani byva

vyucni list az maturita. (Viktorova, 2004)
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