na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti jiz pro fadu teoretiki neptijatelné pro
svou priliSnou vSeobecnost, v rdmci niz je zdanlivé mozné vysvétlit vse, ale
do znaéné miry v nich mizi individualni aktér, ktery je ptivodcem zmén, ino-
vaci a hospodatského tispéchu regionu.

Naopak mezi pozitiva regula¢ni teorie a odvozené teorie flexibilni akumu-
lace mtizeme poditat snahu (byt ne vzdy zcela tspé3$nou) propojit v analyze
vlivy politickych, ekonomickych a spole¢enskych faktort a sou¢asné nahlizet
na regiony a jejich hospodatsky uspéch ¢i netuspéch jako na prisecik ptiso-
beni mezinarodni, nadrodni a lok&lni irovné. Za dalsi ptinos regulaéniho pii-
stupu je nutné oznacit jeho daraz na historicky vyvoj, ktery je ptiznaény pro
vétsinu strukturalistickych ptistupti. Snahou ptivodniho regulaéniho ptistupu
neni definovat podminky, které vedou k tsp&$nému rozvoji (nikoliv v8ak jiz
teorie flexibilni specializace, ktera naopak jasné definuje, jak by mél ,uspés-
ny"“ region vypadat), ale vysvétlit, pro¢ a jak doslo k mobilizaci rozvojového
potencialu v nékterych regionech, a v jinych nikoli. Regula¢ni teorii je proto
mozné povazovat za jeden ze dvou hlavnich ptistupt ke studiu dlouhodobého
cyklického vyvoje ekonomiky, zaloZeného jak na rozvoji a ipadku technologii,
tak na doprovodné formé spolecenské regulace.4®

Nesporné pozitivni je také pozornost, kterou tato teorie upoutala k téma-
tu malych inovativnich podnikd, které byly v regionélnich teoriich do 70. let
20. stoleti prakticky zcela opomijeny. Souc¢asné vedla teorie flexibilni aku-
mulace také k oziveni zajmu o témér zapomenuté téma regionalnich aglo-
meraci, které ma sviij ptivod na zac¢atku stoleti v pracich Alfreda Marshalla.
Svého limitu zfejmé regula¢ni teorie dosdhla v situaci, kdyz dospéla k tématu
regiondlni kultury jako faktoru regionalni konkurenceschopnosti. Regulaéni
teorie nebyla schopna piekonat své strukturalistické metodické zaklady, kte-
ré ji brani uspokojivé uchopit toto téma, aniz by musela piejimat koncepty
z instituciondalnich ptistupt.

3.4 KRITICKOREALISTICKE PRiISTUPY

3.4.1 TEORIE PROSTOROVYCH DELEB PRACE (D. MASSEY)

Prace geografky Doreen Massey piedstavuji ztejmé nejvyznamnéjs$i neomarxi-
stickou teorii s vyraznymi prvky kritického realismu zabyvajici se regionalni
urovni. Jeji teorie se nazyva teorie prostorové délby prace, respektive teorie
prostorovych déleb prace. Doreen Massey trva na plurdlu v ndzvu své prace,
nebot zdliraznuje, Ze mezi regiony se mtze rozvinout mnoho rtiznych zptisobt
délby prace. Spise neZ tradiéné pojimanou délbu prace mezi regiony na zakladé

48 Druhym ptistupem je neoschumpeteridnsky piistup, zaloZzeny na inovaénich cyklech a tech-
nickych standardech, ktery ale do znaéné miry opomiji roli spole¢enskych instituci a regulace.
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odvétvové specializace, Massey rozpracovava funkéni délbu, respektive délby
prace mezi regiony v rdmci odvétvi.

Ve své klicové praci Spatial Divisions of Labour: Social Structures and the
Geography of Production (Prostorové délby prace: socialni struktury a geogra-
fie vyroby) z roku 1984 sice Massey vychazi ze strukturalistického ptistupu
typického pro marxismus (zejména s dirazem na struktury predstavované
spoletenskymi tiidami a vztahy mezi praci a kapitadlem), ale metodicky jeji
prace tradi¢ni strukturalismus ptekonéava. Jeji ptistup zduraziiuje specifika
jednotlivych regionti a snazi se je vysvétlovat jako diisledek obecnéjsi teorie
vyrobnich a spole¢enskych vztahti. Snahou autorky je vytvotit obecnou teorii,
ktera se ale nesnazi o nalezenf ,fadu” zaloZzeného na shodnosti ¢i podobnosti
regiond, jenz by byl vytvoteny generalizaci. Misto toho se jeji analyzy pokou-
$eji v duchu kritickorealistického ptistupu skloubit obecnou teorii regional-
niho rozvoje se specifickymi rysy regiont.

Massey reagovala na sice jiz doznivajici, ale nicméné stéle jesté ¢asté prace
geografli inspirované kvantitativni revoluci. Na geografickych studiich zaloZze-
nych na kvantitativnim p#istupu ji nejvice neuspokojovalo mechanické pouzi-
vani slozitych kvantitativnich metod sklouzavajicich ¢asto k hrubému ,kore-
laénimu determinismu® bez tsili o hlubsi interpretaci studovaného problému.
Massey si proto vytkla za cil své teorie propojit geografii primyslu a studium
trhti prace s $ir$imi podmitiujicimi spole¢enskymi strukturami a predlozit
alternativni zptisob chapani nerovnomérného regionalniho rozvoje spise nez
podat vysvétleni regionalni diferenciace k ur¢itému okamziku.

Obecné ¢&ast jeji teorie se ptritom opira o marxistickou analyzu vyrobnich
vztahti (,nutné* vztahy), kdezto specificka ¢ast (,nahodilé“ vztahy) se vénuje
analyze historicky specifické konstelace kulturnich, politickych a ideologic-
kych charakteristik, které byly v regionu vytvoteny vyrobnimi a spole¢ensky-
mi vztahy v ptedchozich obdobich. Autorka studovala mechanismy lokalizace
ekonomickych aktivit a zmén hospodatskych a socidlnich rozdilti mezi més-
ty a regiony. Pro pochopeni mechanismt zmén ptijala pojeti prostoru jakoz-
to vysledku diferencovanych a vzajemné se prolinajicich socialnich vztaht.
Prostor tak neni podle Massey néco absolutniho, ale je vysledkem socialnich
vztahti a jejich historického navrseni a prekryvani v konkrétnim izemi. Prostor
a spole¢nost od sebe proto neni mozno oddélit a prostor je teba konceptuali-
zovat jako integritu socidlniho a prostorového, nebot socialni procesy vzdy pro-
bihaji v prostoru. Neexistuji tedy ¢isté prostorové vazby, protoze se vzdy jed-
nd o socialni vztahy, které se realizuji v prostoru a prostor spoluvytvateji.
Tento pristup také navozuje v praci klicovy pojem socidlni moci. Prostor je
podle Massey tieba chéapat v pojmech relaci/vztahti a zejména sociélnich vzta-
hi spojenych s ur¢itou moci a vzajemnych pozic podiizenosti a nadtizenosti
(nikoliv jako prostorové vzorce a rozmisténi atomizovanych aktért).

K nové prostorové délbé prace dochézi podle nadzoru autorky zménou social-
nich vztaht, které utvateji ekonomicky prostor. V disledku jejich zmény tak
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dochazi i k vytvateni nové formy problémovych regionti. Z toho také vyplyva,
ze obdobi velkych ekonomickych a socidlnich zmén jsou ¢asto také obdobim
velkych zmén prostorovych. Teorie Doreen Massey povazuje za hlavni pti¢inu
velkych zmén v prostorové délbé prace zmény v prostorové organizaci vztahii
ve vyrobé. Priklady takové zmény mohou byt vy¢lenéni manaZzerské tiidy a zanik
funkci dtive béZznych vedoucich technickych pracovnikt, ktefi v minulosti praco-
vali pfimo ve vyrobnich zavodech (Massey 1988a, b). Naopak vznik oddélenych
tidicich jednotek nebo samostatnych jednotek vyzkumu a vyvoje umoznil také
jejich prostorové odlouc¢eni. Tim bylo umoznéno zvyseni koncentrace (¢izenych)
délnickych profesi v nékterych regionech a naopak koncentrace (¥idicich) kvali-
fikovanych profesi do jiného regionu. Zmény prostorovych struktur vyroby jsou
podle Massey reakci na zmény ve vztazich mezi tfidami ekonomickymi i poli-
tickymi, i ve vztazich narodnich a mezinarodnich. Pochopeni lokalizaénich roz-
hodnuti v priimyslu nebo charakteru regionalni diferenciace urcitého jevu v celé
zemi jsou mozné jen zasazenim téchto problému do Sirstho kontextu spolecen-
ského vyvoje. Prostorové vzorce a regionalni diferenciace tedy nejsou vysledkem
prostorovych vztahti (protoZe Zadné &isté prostorové vztahy neexistuji), ale vzta-
hti socidlnich. Charakteristiky prostoru nelze pfitom chéapat jako urcitou formu
omezeni pro ptisobeni socidlnich procest, ale jako jejich integralni soucast.

Za kli¢ovou skutecnost, na které je nutno zalozit vysvétleni regionalni dife-
renciace, povaZuje Massey - v souladu se svou marxistickou orientaci - tfidni
vztahy pti vyrobé, tedy vztah mezi kapitdlem a pracovnimi silami. Od nich
se pak odviji struktura spole¢nosti, organizace vyroby a mnoho dalsich sku-
te¢nosti, které jsou v kazdodennim Zivoté povaZovany za samoziejmé (napt.
role zisku jako kritéria pro rozhodovani o investicich, problematika stanoveni
mezd apod.). Pii regionalnich analyzach praimyslu je proto daleko vyznamné;jsi
nez studium odvétvi definovanych podle standardni klasifikace SIC studovat
spise regiondlni rozdily ve vlastnické a velikostni struktute podnikti. P¥itom
studium samotné velikosti podnikti mtize byt zavadéjici, protoze velké firmy
mohou ve svych strategiich vyuZzivat rozdilht mezi regiony pro maximalizaci
svého zisku velmi odli$nym zptsobem. Podobné je tomu v ptipadé malych
firem, kdy se mtiZe jednat o malé rodinné podniky bez dal$ich ambici nebo
o dynamické malé firmy ptisobici v novych oborech. Problém tedy neni v mite
dezagregace souboru studovanych firem, ale v kritériich, podle nichz firmy
klasifikujeme. Massey sama pritom klade dtraz na roli strategie podnikt
(v jeji terminologii ,kapitalu®), vzdy vedené snahou o maximalizaci zisku, kte-
ré ale dosahuji raznymi prosttedky. Rozhodnuti o lokalizaci zavodu je pouze
jednim z moznych strategickych rozhodnuti.

V oblasti metodologie je pfinosem autor¢ina piistupu disledné rozliseni
mezi pfi¢inou uréité zmény a podminkami, kterymi byla zména umoznéna.
Naptiklad aplikace védeckych metod na organizaci vyrobniho procesu (for-
dismus) umoznila prostorové oddéleni vykonu jednotlivych funkci pii vyrobg,
ale nemusi byt pti¢inou, proc¢ se tak déje.
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Sviij metodologicky piistup Massey aplikovala na konkrétni realitu pova-
leénych zmén v regiondlni struktute ekonomiky ve Velké Britanii. Tato ¢ast
prace je pomérné rozsahld, nebot autorka svou teorii aplikovala na vice pro-
blém, ve druhém vydani z roku 1995 i na ¢asto chybné interpretovanou krizi
na pocatku 90. let, kdy poprvé v historii Velké Britanie doslo k dramatické-
mu narastu nezameéstnanosti v Londyné a na celém anglickém jihovychodé.
Na rozdil od tehdy hojné rozsiteného nazoru, Ze v Britanii dochdzi k historic-
kému pierodu regionalni struktury a k ukonéeni tradiéni polarity problémovy
sever versus dynamicky jih, Massey argumentovala, Ze se zmény nedotkly
zékladni pri¢iny této tradi¢ni regionalni polarity, nebot Londyn i cely jiho-
vychodni region si udrZzely dominantni postaveni mezi britskymi regiony
ve v8ech nejvyssich #dicich funkcich v soukromém i vefejném sektoru (Mas-
sey 1995). Podle ni bylo tedy jen otadzkou ¢asu, kdy bude kratkodoby vykyv
ukoncen a tradi¢ni severojizni gradient se znovu projevi. Dalsi vyvoj dal Dore-
en Massey za pravdu.
na prostorové chovani velkych firem (pro nové organiza¢ni formy velkych
nadnérodnich firem viz ramecek 9 nize). Zadkladni myslenkou je odli§néa reak-
ce firem na existenci meziregiondlnich rozdili neboli odli$ny zptisob, jakym
firmy vyuzivaji téchto rozdili ve svlij prospéch. Massey pfitom v rdmci vel-
kych firem rozli$uje vyrobni i nevyrobni utvary do nékolika hierarchickych
urovni. V tomto ohledu navézala na préaci Stephena Hymera (1972), ktery
poprvé upozornil na existenci systematické vazby mezi hierarchii regionti
a hierarchif zavodu velkych firem (viz téZ Dostal 1984). Meziregionalni rozdily
(pavodné zejména fyzickogeografické povahy) jsou podle Massey v dal$im
vyvoji umoctiovany pravé tim, jak rozdilné na né firmy reaguji. V nasledujici
fazi (proces mtiZe byt chapan i kontinualné) jsou nové vznikajici firmy nebo
firmy nové vstupujici do jednotlivych regiont jiz ovlivnény i rozhodnutimi
firem u¢inénymi v ptedchozi fazi. Tento kumulativni proces vede k vytvateni
urcitého sociadlniho a ekonomického profilu jednotlivych regiont, jez nové
ptichozi firmy zohledtiuji. Autorka zdtraziiuje dvoustrannou podminénost
tohoto procesu, kdy technicka délba prace umoznuje uskutecnit délbu pro-
storovou a naopak meziregionalni rozdily mohou vznik novych typt technic-
ké délby prace stimulovat.

Pokud jde o strategii firem pti vyuzivani meziregionalnich rozdil, Massey
uvadi tii typy firem (ptitom vyslovné pise, Ze se jedné o ptiklady, nikoli o typo-
logii nebo vyc¢et véech moZnosti). Prvni typ predstavuji velké firmy, kde jsou
v8echny vyrobni i nevyrobni uitvary lokalizovany v jednom regionu. Tento typ
firem tedy rozdili mezi regiony nevyuziva nebo pro néj nejsou relevantni.

Druhy typ ptredstavuji firmy, které rozmistuji své ttvary mezi regiony podle
pozadavkt jednotlivych fazi vyroby. U téchto firem potom Massey ptedpokla-
dé existenci vztahu mezi hierarchii utvarti v rdmci velkych firem na jedné
strané a mezi hierarchii regionfi na strané druhé. Utvary, které vykonéavaji
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funkce nejvy$si hierarchické urovné (fizeni, vyzkum, marketing apod.), jsou
zpravidla umistovany do metropolitnich regiond, tedy regionti nejvyssi hie-
rarchické urovné. Druhou droven v rdmci firemni hierarchie predstavuji
$pickové vyrobni zavody, vyrabéjici nejprogresivnéjsi model nebo podileji-
ci se na zavadéni novych vyrobku. Utvary této druhé drovné jsou nejéastéji
umistovany do vysoce vyspélych primyslovych regiont, kde existuje pracovni
sila s vhodnou kvalifikaci. Kone¢né tteti iroven v rameci firemni hierarchie
predstavuji poboéné zavody, zamétrené na velkosériovou produkci. Poboéné
z&vody jsou zpravidla umistovany do perifernich, ¢asto problémovych regionti
s nizkymi cenami vstupt (nemovitosti, mzdové néklady apod.). Pozici konkrét-
sektorovou piislusnost. O vyuZiti zisku vytvoteného v daném tutvaru (zavo-
du) rozhoduje totiZ ¢asto vedeni firmy lokalizované ve vzdaleném, zpravidla
metropolitnim regionu, a proto nemusi mit ani vysoce prosperujici podnik
vyraznéj$i multiplikaéni efekt na dalsi firmy regionu. Pro tento typ pobo¢ného
z&vodu, vyznacujictho se dvojim podtizenim - jednak vlastnickym podtizenim
v oblasti fizeni a rozhodovéani, jednak podtizenim v oblasti vyroby, kdy tovar-
na zaji$tuje jen jednu fazi vyroby, se pouZiva oznaceni ,katedrala v pousti®.
Jako katedrala je podnik je oznacovan proto, Ze se ve srovnani s ostatnimi eko-
nomickymi subjekty jedna o velky zavod, ktery navic zpravidla pouZziva velmi
vyspélé technologie (a to i pi‘esto, Ze z hlediska dané firmy se jiZ o $pi¢kovou
technologii jednat nemusif). Doplnék v pousti“ pak zduraziuje izolovanost
tohoto zavodu od ostatnich podnikti v regionu v dasledku jeho podiizenos-
ti firemnimu usttedi a z toho vyplyvajiciho intenzivniho propojeni s dal$imi
z&vody téZe firmy. Pro dany region je pfitom nejdtlezitéjsi skute¢nost, Ze mu
schazi uré¢ita vyssi vyrobni funkce a schopnost autonomné rozhodovat o mite
vazeb v hostitelském regionu. Od této skute¢nosti se sekundarné odvozuji
typické problémy téchto regionti (nizké mzdy, neptizniva kvalifika¢ni struktu-
ra apod.). Vztah podiizenosti se projevuje vnéjsi kontrolou pobo¢ného zavodu,
a to ve dvou rovinach - v roviné geografické (vztah podtizenosti a dominace
na regiondalni irovni) a v roviné socialni (jako kontrola nad vyrobou ze strany
ptisludné socialni vrstvy, ktera neni v regionu piitomna a pouze na dalku #idi).

Treti typ ptedstavuji velké firmy, jejichZz organiza¢ni strukturu oznacu-
je Massey jako klonovou. Tento typ organizac¢ni struktury se kromeé ustiedi
vyznacuje existenci nékolika zavodt, z nichz kazdy vyrabi cely produkt, a nen
tedy bezprostitedné technologicky zavisly na dodavkach z ostatnich podnikii
v ramci firmy. Pro regiony, ve kterych je takovy typ pobo¢ného zdvodu umistén,
z jeho charakteru vyplyva vétsi pravdépodobnost vazeb na jiné podniky v regi-
onu. U zavodt klonového typu je v8ak vyrazné vy$si pravdépodobnost jeho uza-
vieni, naptiklad z davodu redukce kapacit v dobé krize, a to i bez ohledu na to,
zda se jedné o zavod s nejniz$i produktivitou prace v radmci dané firmy, nebo
nikoli. Tuto skutec¢nost, kdy jsou pobo¢né zavody uzavirany z dtivodil jejich
pozice ve firemni hierarchii, a nikoli kvtili jejich vnitfnim problémutim, potvrdili
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ve svém vyzkumu napiiklad Forthegill a Guy (1990). Pravdépodobnost uzavieni
tohoto typu pobocek je tedy podstatné vy$si neZ v pripadé ,katedral v pousti*.

Kromé analyzy firemnich strategif, které vyuzivaji meziregionalnich rozdi-
1t raznym zplisobem a tim ptispivaji k vytvateni rtiznych forem regionéalnich
nerovnosti, se Massey ve své praci zabyva také zdanlivé ,neprostorovymi®
zménami spole¢enskych vztahti ve vyrobé. Dokladéa ptitom, Ze prostorova dél-
ba prace, umoznéna oddélenim koncepéni a vykonné funkce, vedla naptiklad
k fragmentaci procesu vyroby do jednoduchych tikonti bez zvlastnich narokt
na ptemysleni, coZ ma opét zasadni vliv na relativni ekonomickou pozici regi-
onu. Tento proces omezovani tviréi ¢innosti u ¢asti pracovnich sil se nazyva
ydeskilling”. Deskilling v nékterych p#ipadech umoznil periferizaci nékterych
ekonomickych ¢innosti. Podobné u riznych vyrobnich procesti existuji riazné
ptisné kontroly pracovniho usili - mira autonomie pracovni sily se tedy 1isi.
Rtiznéa pozice v pracovnim procesu pak vede k vytvatreni odli$nych socidlnich
skupin, coz ma opét vliv na charakter regionu. Doreen Massey si je vSak védo-
ma, Ze ne vse lze vysvétlit jen vztahy ve vyrobé, protoze existuji i celé skupiny
obyvatel, které nejsou do vyroby bezprosttedné zapojeny. Ve své praci tak
objasnila povahu vztahti, které se bezprostiedné tykaji prostorové organizace
vyroby. Uznavé také, Ze se zabyvala vice vztahy uvniti firem nez mezi firmami,
takZe plné nevycerpala ani problém vyrobnich vztaht. Pritom pravé analyza
vztahtl mezi firmami mtiZe do problematiky ptinést dalsi rovinu, totiZ rozli-
$ovani firemnich rozhodnuti na pldnovana a nepldnovan4, zamyslena a neza-
mys$lend. Socidlni prostor v sobé tedy zahrnuje jak aspekt #adu, tak i chaosu.

Kazdy typ prostorové struktury organizace vyroby pak implikuje zvlastni
formu geografické diferenciace respektive geografickych nerovnosti. Tradic¢-
ni meziregionalni rozdily zaloZené na rozdilech v sektorové struktute jsou
tak ve vyspélych zemich nahrazovany rozdily v pozici regiont v nové prosto-
rové délbé prace, ke které doslo v rdmci jednotlivych odvétvi. Za nezbytné
pro pochopeni vnitrostatni regiondlni diferenciace Massey povaZuje analyzu
zapojeni narodnich struktur do struktur mezinarodnich.

Se zvy$ovanim intenzity mezinarodnich vazeb (s pokracujici globalizaci)
jiz nové vznikajici formy prostorové organizace vyroby nevedou k ptilisné
z&vislosti regionti na jednotlivych odvétvich. Misto toho mezi regiony dochazi
k vytvareni vztahti dominance a podtizenosti a k externi kontrole ekonomik
nékterych regiont a s tim souvisejicim problémtim, spojenym s chybéjicimi
vy$$imi funkcemi v pod#izenych regionech. Hlavnim motorem regionalni dife-
renciace se podle Massey stala geograficka a socialni dichotomie mezi praci
koncepéni a vykonnou. Tradiéni meziregionalni rozdily v sektorové struktute
tuto dichotomii pouze umocrtiuji. Zatimco dtive dochézelo k region&lnim pro-
blémam tim, Ze odvétvi, na které byl dany region specializovan, postihla krize,
v soucasnosti je pfi¢inou regionalnich problémt zptisob, jakym jsou velké fir-
my organizovany v prostoruy, a to i v mezinarodnim métitku. To znamen4, Ze
nerovnost je jiz inherentni v samotné prostorové struktute vyroby. Nejedna
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se tedy nutné o proces prohlubovani meziregionalnich rozdild, ale o prekry-
ti téchto rozdilti novou organizacéni strukturou vyroby, coz vede k existenci
obrovskych rozdilt i mezi jednotlivymi ¢astmi regionti. Tradi¢ni hranice mezi
vyspélymi a problémovymi regiony proto prestava byt tak ostra, jako byla
drive.

9 NOVE ORGANIZACNi FORMY VELKYCH FIREM —- KONCEPT FLOTILY

V soucasnosti se v disledku zmén v globalni ekonomice méni i strategie a chovani velkych
nadnarodnich firem, coz prinasi nékteré nové moznosti i z hlediska regionalniho rozvoje.
V ramci velkych firem se prosazuji nové, méné rigidni formy rizeni, které zahrnuiji i sni-
Zeni poctu ridicich stupnd. Soudasti novych manazerskych metod je i poskytovani vétsi
miry autonomie pobo¢nym zavodlm, aby bylo mozno vyuZit vSech moznosti, které mana-
gement pobocky v prislusSném regionu spatruje, a bylo tak dosazeno zvyseni flexibility
a efektivnosti. Tato decentralizaéni opatreni proto nabizeji SirSi moznosti pro vétsi inte-
graci pobocnych zavodu velkych firem do regionu. Proces decentralizace v ramci velkych
firem miva charakter organiza¢niho modelu zalozeného na nezavisle rizenych modulech
provazanych do ramce centralné koordinovaného fizeni. Tento organizaéni model byva
Casto popisovan konceptem ,flotily* (Drucker 1990), kdy kazda lod’ ma svého kapitana,
plné zodpovidajictho za chod lodi, jehoz jedinou povinnosti je dodrzovat strategicky smér
plavby celé flotily, dany admirdlem. Zatimco zakladni strategicka podrizenost poboénych
zavod( vzhledem k Ustredi firmy je zachovana i v ramci tohoto modelu, trend decentraliza-
ce rozsifuje spektrum moznosti, které management pobocky mize pro dosazeni cilll vyuzit.

Reseni regionélnich problému spatfuje Massey ve zméné vztahti pri vyrobé
a v celé spolec¢nosti. Je pfitom presvédéena, Ze mnoho skute¢nosti povazova-
nych za dané je pouze produktem specifického spolec¢enského vyvoie, a lze je
proto zménit. Kromé jiného uspoiadani vztaht ve spoleénosti uvazuje i o vel-
mi radikalnich zménach, jako je omezeni role trhu jakozto kli¢ového eko-
nomického mechanismu ve spole¢nosti a o nahrazeni zisku jako tradi¢niho
motiva¢niho néstroje. Cim v8ak tyto zakladni prvky trzni ekonomiky nahradit,
autorka neuvadi. Konkrétni fe$eni regionalnich problémt nevidi ve vytvore-
ni vysoce kvalifikovanych mist v regionech, ale ve vytvoieni, ptip. udrzeni
celé hierarchie funkci (véetné fidicich, vyzkumu apod.) v regionech, ptipadné
navrhuje radikalni decentralizaci instituci vefejné spravy, respektive jeji pre-
misténi do upadajicich regiont.

Této teorii nelze upiit logickou stavbu ani pomérné dobrou explana¢ni
schopnost. Jeji ¢astec¢nou platnost potvrzuje na zakladé britskych zkuSenosti
i Peter Hall (1991), ktery k ni zpo¢atku piistupoval kriticky a rozhodné nepatti
mezi stoupence marxistickych piistupt. Co je vsak podstatnéjsi nez konkrétni
empiricka zjisténi, kterda Massey ve své praci piedklada (tj. socidlni disledky
zavislosti mezi idicimi a fizenymi ¢astmi podniku v konkrétnich regionech),
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3. TEORIE REGIONALNIHO ROZVOJE
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je vytvoreni zcela nového explana¢niho rdmce. Massey vytvaiti model, ktery
je vysoce teoreticky, ale sou¢asné neabstrahuje od specifickych, konkrétnich
podminek studovanych tizemi.

V reakci na kritiku z ptelomu 80. a 90. let Massey ve druhém vydani své
knihy (Massey 1995) uznav4, Ze piestoze t¥idni vztahy piedstavuji jadro jeji
pozornosti, v Zaddném ptipadé nelze tici, Ze by byly nejzédkladnéjsi osou social-
nich vztahti (tim se sou¢asné odpoutava od klasického marxismu). Jeji pojeti
je sice ve svém jadte strukturalistické tim, Ze klade diraz na struktury ve spo-
le¢nosti (zejména vztah kapitalu a pracovnich sil) a v tadé ptipadt stavi sva
vysvétleni na dichotomiich, nejedna se ovSem o deterministické pojeti struk-
tur, protoZe nepovaZuje spole¢enské vztahy za entity, které predurcuji vysle-
dek regiondlniho rozvoje. V ptipadé Massey se proto nejednd o schematicky
pristup, nybrz o snahu analyzovat pluralitu a interakci riznych spole¢enskych
vazeb a vztahti v prostoru. Klade ptitom ddraz na vazby a vztahy mezi prosto-
rem a aktéry a zdliraziuje, jak vzajemnéa koexistence spole¢enskych vztahti
vytvari zdsadné odlisné rozvojové piedpoklady konkrétnich izemi. V jejim
pojeti se jedna o spoledenské struktury, které vyznamné omezuji moznosti
regiont, ale zaroven pfiznadva moznost aktéri ménit charakter prostorové dél-
by prace. Metoda analyzy, kterou Massey pouZiva ve svych Spatial Divisions
of Labour, se tak velice blizi pojeti kritického realismu, které rozliSuje vztahy
a vazby nutné a zadkonité od okolnosti, které jsou vice méné nahodilé, oviem
z hlediska rozvoje regionti ¢asto také zasadni. Tim se Massey dostavd mimo
ramec tradi¢nich strukturalistickych ptistupt a vytvati ptedpoklady pro roz-
voj metody kritického realismu ve studiu regiondlnich otazek.

3.4.2 DISKUZE O LOKALITACH (LOCALITY DEBATE)

V 80. letech 20. stoleti zaZila britska geografie a s ni nasledné cely obor zaby-
vajici se regionalnim rozvojem velmi plodné obdobi. V prvni poloviné 80. let
doslo k témér souc¢asnému vydani nékolika zdsadnich praci, které - jak se
nasledné ukazalo - mély velky synergicky ti¢inek. Ptedevsim to byla jiz zminé-
n4 prace Doreen Massey Uzemni délby prace (1984), dale pak metodologické
prace Andrew Sayera Metoda ve spole¢enskych védach (1984) a stéZejni prace
sociologa Anthony Giddense Konstituce spole¢nosti: obrys teorie struktura-
ce (1984). Trojice téchto knih vytvotila podnétny podklad, ktery obsahoval
obecny teoreticky rdmec pro kritickorealisticky vyzkum a zaroven poskytoval
i z&kladni orientaci empirického vyzkumu, jenz zohledtioval jak Giddensovy
uvahy o strukturaci prostoru a ¢asoprostorové kompresi (viz rAmecek 10), tak
i geograficko-ekonomické tivahy Massey o regionu jako vyslednici spole¢en-
skych vztaht a interakeci.

Tyto prace se navic objevily v dobé, kdy britskd spole¢nost zaZiva-
la nebyvale radikalni ekonomickou restrukturalizaci spojenou s presuny
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