S ur¢itou mirou zjednodus$eni lze v kazdé ekonomice, tedy i v ekonomi-
ce ¢eské, rozlisit dva krajni typy firem. Prvni typ piedstavuji firmy (zpravi-
dla domaci), které relativné samostatné vyrabéji dany produkt a zodpovidaji
tak i za jeho dal$i vyvoj. Druhym krajnim typem jsou pak firmy (v ¢eském
i zahrani¢nim vlastnictvi), které v Cesku vyrabéiji dil¢i komponent pro globélni
odbératele. Moznosti a vyzvy spojené s upgradingem se pfitom u obou téchto
skupin zasadné 1isi, cemuZ by méla odpovidat i koncepce politiky na narodni
i regionalni irovni. Mtizeme tedy shrnout, Ze z hlediska teorie GPN/GVC je pro
perspektivu rozvoje konkrétnich regionti klicova jak schopnost ptislusnych
aktért tvorit hodnotu, tak i to, jaky podil z této hodnoty jsou diky své pozici
v daném GPN/GVC schopni v regionu udrzet.

3.5.9 REGIONALNIi POLITIKA
INSPIROVANA INSTITUCIONALNIMI TEORIEMI

Z hlediska praktickych doporuéeni pro koncepci regionalni politiky se insti-
tuciondlni teorie zaméruji zejména na zplisoby, jakymi je mozné napomoci
vzajemné interakci a uc¢eni jednotlivych aktéra a jak zvysit jejich reflexivitu.
Toho mtiZe byt dosaZeno prosttednictvim intervence vetejného sektoru (statu,
regionu) nebo spole¢ného usili vetejného a soukromého sektoru. Konkrét-
né mohou tyto intervence znamenat zvy$eni investic do vzdélani (Hodgson
1999), podporu vzniku instituci na podporu uéeni, védy a vyzkumu (Maskell
a Malmberg 1999a) nebo organizaci, které podporuji a usnadiiuji vzdjemnou
komunikaci mezi podniky - tzv. regionalni podptirna infrastruktura (Florida
1995). Zadouci je také vznik mistnich podnikatelskych sdruZeni a vzajemnéa
komunikace a spoluprace mezi jeho ¢leny. V tomto sméru vSak pochopitelné
muiZe vefejny sektor pltisobit pouze jako jakysi katalyzator nebo facilitator,
ktery spolupraci iniciuje a podpoti, ale bez vlastni iniciativy a zdjmu soukro-
mych firem pravdépodobné k vzajemné prospésné spolupraci nedojde. V zasa-
dé se ukazuje, Ze nejucelnéjsi jsou investice do lidskych zdrojti, do vzdélavani
a vychovy kvalifikovanych lidi. Nap#iklad Keeble et al. (1999) na zakladé analy-
zy inovativnich podnikii v oblasti high-tech oborti v okoli anglické Cambridge
vysoce kvalifikovanych odborniki a jejich neformalni kontakty s univerzitou.
Univerzita navic v mnoha ptipadech funguje jako prostiednik pro navazovani
kontakt®i na mezinarodni irovni, coZ u firem podobného zaméteni v jinych
¢astech Britanie neni zdaleka bézné. Dal$im kli¢ovym aspektem charakteri-
zujicim tispésné regiony je velkd hustota neformalnich kontakti mezi aktéry,
kterd je logicky podminéna pfitomnosti aktérd, ktefi maji vzajemné co sdilet.
Kli¢ovou roli pii navazovani neformalnich mezipodnikovych vazeb a konzulta-
ci v Cambridgi sehral naptiklad mistni technologicky park (Keeble et al. 1999).
Naopak v ptipadé francouzského technologického parku Sophia-Antipolis
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na Azurovém pobtezi k Zzddnému podstatnému transferu védomosti a inova-
ci do okolni ekonomiky nedoslo, protoZe v misté neexistoval specializovany
trh prace, ktery by mohl od mistnich (ptevazné zahrani¢nich, nadnarodnich)
high-tech firem ptebirat nové myslenky a rozvijet je. K pozitivni zméné doslo
az s presunem nékolika kateder univerzity v Nice do arealu technologického
parku (Longhi 1999). Obdobnou roli jako univerzity nebo technologické parky
mohou sehrat také vyzkumné ustavy (¢asto byvald vyzkumné centra vojen-
ského primyslu - viz napt. Saxenian 1994 nebo Storper a Salais 1997) nebo
velka vyzkumna centra soukromych podnikt (napt. firma Siemens v ptipadé
Mnichova - viz Sternberg a Tamésy 1999).

Podstatnou roli hraje také kvalitni infrastruktura v podobé podptrnych
organizaci v regionu (Morgan 1997, Glasmeier 1999). Ov8em napiiklad Kee-
ble et al. (1999) zjistili, Ze pomoc ze strany vladou podporovanych $kolicich
a poradenskych center vyuziva v cambridgeském regionu pouze asi tietina
firem a prinos téchto organizaci nebyl hodnocen pf#ili§ vysoko. Jako podstat-
néjsi faktor se podle Keebla jevi ptitomnost specializovanych sluzeb v regio-
nu (pravni sluzby, datiové poradenstvi, firmy v oblasti designu, poradenstvi
v oblasti patentt, rizikovy kapital apod.), ale u tohoto druhu podptirné infra-
struktury plati, Ze je obtiZzné ji néjakym vyraznym zptisobem stimulovat a Ze jeji
ptitomnost je vesmés podminéna opét kvalifikovanou pracovni silou a dosta-
te¢nou mistni poptavkou (Storper 1997a, Storper a Salais 1997).

Kli¢ovym doporuéenim je tedy vysoka mira investic do vzdélavani a vyzku-
mu. V ostatnich praktickych doporuc¢enich pro regiondlni politiku, ktera se
tykaji podptirné instituciondlni infrastruktury, se pak teorie uéicich se regio-
nu prili§ zdsadné nelisi od zavérd, ke kterym dospéla teorie vyrobnich okrs-
kt (viz napi. Malmberg 1997). Ani zde ptitom nebylo dosaZeno jednoznaéné
shody v tom, do jaké miry je mozné zkuSenosti uspésnych uéicich se regionti
ptenéset do jinych, méné tispésnych oblasti. Nazory se v tomto ohledu zna¢né
li$i. Krajné optimisticky nazor zastava Kevin Morgan (1997), ktery piedpokla-
d4, Ze by se model uéicich se regionti mohl stat nastrojem pro rozvoj zaosta-
vajicich regiont1 v rdmci regiondlni politiky Evropské unie, a snazi se dolozit,
Ze tento proces byl jiz naptiklad ve Walesu nastartovan. Vét$ina autort, jako
napiiklad Ash Amin nebo Ray Hudson (Amin 1998, Amin a Wilkinson 1999,
Hudson 1999a, 1999b), je k takovym jednozna¢nym te$enim ponékud skeptic-
k4, a ackoliv nevylucuji, Ze nékteré zkusenosti uspésnych regionti je mozné
alesponi ¢astedné vyuZit, upozoriuji také na to, Ze jakékoliv ,navody* je tieba
brat s rezervou a vzdy je pouZzivat pouze po pfizptisobeni mistnim podminkam.

Mezi dalsi oblasti mozné intervence fadi institucionalisté také doporu-
¢eni, kterd souviseji s obecné pojatou podporou vytvateni ptijemného Zivot-
niho prosttedi. Napiiklad Florida (1995) upozortiuje na skute¢nost, Ze kon-
cept ucicich se regionti je spojen i se strategickym dlouhodobym myslenim,
tedy odklonem od snahy o okamzZitou maximalizaci zisk1, a vét$im ohledem
na trvalou udrzitelnost jak ekonomickou (napt. dlouhodobéjsi raz spoluprace
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mezi podniky namisto posuzovani vztahti pouze na zakladé cenové nabidky),
tak ekologickou. Tato ivaha se sice jevi jako ldkav4, ale ponékud nadnesena.
Ptresto ale ztistava skutecnosti, Ze v ptipadé inovativnich firem v oblasti vyspé-
lych technologii hraji vyznamnou roli i hlediska kvality socialniho, kulturniho
a zivotniho prosttedi (napt. pro tispéch Cambridge i Sophia-Antipolis byl velmi
podstatny faktor atraktivity izemi z hlediska reziden¢nich preferenci kvali-
fikovanych zaméstnancti - viz Keeble et al. 1999, Keeble a Wilkinson 1999,
Longhi 1999).

Snahou vetrejného sektoru by tedy meélo byt zkvalittiovat Zivotni podminky
v misté po vSech strankach. Nékteti autoii mezi tyto aktivity pocitaji i zvy-
lavani a rozhodovani o vécech vetrejnych, zkvalittiovani mistniho ,socidlniho
kapitalu“ (Putnam 1993). V obecnéjsi roviné lze toto praktické doporuceni
formulovat jako snahu o zachovani institucionalni rozmanitosti, tj. nesnazit
se za kazdou cenu odstratiovat rozdily, nybrz vyuZit jich v rdmci kreativniho
procesu. Sabel (1994) k tomu - v schumpeteridnském duchu - uvadi, Ze na-
uceni se né¢eho zadsadné nového predstavuje rozbourani pravidel dosavadni-
ho jednani. Aby k tomu doslo, je zapotiebi ptisunu informaci a poznatka, které
jsou zasadné odlisné od nasi praxe a navyklych zptisobii jednani a mysleni.
JenZe s témi se miZeme nejéastéji setkat nikoliv pti snaze zdokonalit a ,dola-
dit* stavajici postupy, nybrz pti komunikaci s aktéry, ktefi pouZzivaji zptisob,
ktery je diametralné odli$ny (Grabher a Stark 1997). V této souvislosti se uva-
di, Ze podstatou dlouhodobého tispéchu je schopnost uchovani institucionalni
diverzity, véetné téch praktik a rutin, které se mohou jevit jako nadbytec-
né a kratkodobé jako nehospodarné (tzv. institutional redundancy) (Grabher
1993a, Grabher a Stark 1997, Hodgson 1999). Zachovani rozmanitosti inter-
pretaci a pristuptli, schopnost kombinovat a propojovat zdanlivé neslucitel-
né, odlisné formy poznani a racionality jsou povaZovany za kli¢ k setrvalému
procesu inovaci a prosperité, za prosttedek, ktery zvysuje sebereflexi aktéra,
vede k soustavnému piezkoumavani stavajicich postupti a k zachovani schop-
nosti udit se (learning to learn) (Grabher 1993a, b, Murdoch 1995, Grabher
a Stark 1997, Amin a Hausner 1997, Hodgson 1999). Snaha o zachovani takové
plurality a rtiznorodosti organiza¢nich forem by proto meéla byt snahou aktért
ve vSech regionech.

Jedna se ovSem o idedlni stav, kterého je v praxi velice obtiZzné dosdhnout
(Maskell a Malmberg 1999b). V této obecné roving je (kromeé zi‘ejmé parciali-
ty navrhovaného doporudeni) navic obtiZné tomuto nazoru cokoliv vytknout.
V ptripadé konkrétnéj$ich doporuceni, jakymi jsou zvySené zaclenovani zne-
vyhodnénych socidlnich skupin do procesu u¢eni nebo zvySovani intenzity
mezilidskych vztaht (socidlniho kapitalu) (Putnam 1993), sice vét$ina kriti-
ki nenamita nic proti samotnym navrhtim, ale poukazuje na to, Ze se jedna
o obtizné realizovatelnd doporuceni nebo ptimo zidealizovany piedpoklad
(napt. Amin 1998, Hudson 1999b, Lovering 1999, Perrons, 2000). Naptiklad
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Hudson (1999b) se kriticky vyjadiuje o predstavach, Ze by zapojeni $irsiho
okruhu lidi do procesu uceni vedlo k posileni pravomoci zaméstnanct nebo
k emancipaci znevyhodnénych skupin. Podle jeho n&zoru se proces uceni
a zvySeny ddraz na absorbovani novych napada a pfistupt dotyka pouze veli-
ce omezené skupiny zaméstnanci. Pochybuje o tom, Ze by zaméstnavatelé
ochotné zapojili zaméstnance do procesu uceni a interakci s jinymi podniky,
protoZe by jim tim umoznili kontrolu nad informacemi a nad vyrobnim proce-
sem. Soucasny stav, kdy jsou zaméstnanci izce specializovani a kontrolu nad
celym vyrobnim procesem mé pouze vedeni, je podle Hudsona pro zaméstna-
vatele velice vyhodny a neni divod, pro¢ by na tom néco meénili. Rovnéz vzta-
hy mezi podniky neni moZné povazovat za rovnopravné nebo demokratické
a ani zde nelze ocekavat néjaky zdsadni obrat jen kvili tomu, Ze sou¢asna
ekonomika s nebyvalymi naroky na kvalitu vyroby vyzaduje tésnéjsi spolu-
praci mezi dodavateli a spotiebiteli. Pojeti u¢iciho se regionu jako prostredku
ke zvy$eni socidlniho zadéletiovani (social inclusion) proto povaZuje za mylny.

Stejné i Perrons (2000) tvrdi, Ze tato pfedstava vychazi z ponékud naivniho,
postmoderné ladéného piedpokladu o tom, Ze dialog mezi rozdilnymi skupina-
mi a vétsi mira demokracie (v duchu Habermasovy filozofie, ktera vidi v dia-
logu prosttedek emancipace) povedou ke zvy$eni prosperity v8ech. Perrons
proti témto predstavdm namitd, Ze jednak ne kazda rozdilnost zasluhuje stej-
nou pozornost (tj. ne véechny marginalizované skupiny jsou marginalizované
stejné), jednak Ze rovnost hlast v dialogu neznamené i rovnost v materialnich
podminkach aktérti. Socialni za¢lenéni by tudiz mélo nutné obndaset i zrovno-
pravnéni z hlediska moci a ptistupu k materidlnimu blahobytu. Takové problé-
my mohou byt podle jejtho ndzoru nejlépe feSeny na narodni, nikoliv na regio-
ndlni trovni. V fadé regiont pry totiZ neni problémem nedostatek socialniho
kapitdlu, ale nedostatek koncentrovanych materidlnich zdrojd, jimiz by bylo
moZné odstranit problém chudoby a socialni marginalizace.

Jak Dianne Perrons (2000), tak i Ray Hudson (1999a) ptitom navozuji
otdzku, kdo ma moc a kontrolu nad procesem uceni a tvorbou védomos-
ti. Perrons (2000) tvrdi, Ze cely diskurz o problematice uéicich se regiont
a firem vede pouze k ptiliSnému sousttedéni na firmy a soutéz mezi regio-
ny navzdjem a nevénuje dostate¢nou pozornost lidem a marginalizovanym
skupinam. Podle této autorky jsou opomijeny i skuteénosti, Ze zisk jednoho
regionu mtiZe byt ztratou pro druhy (napt. ,pietahovani o globalni investice,
které v nékterych piipadech vede i k uzavieni jiného zavodu), a nevénuje
se pozornost tomu, jak by stat mohl regulovat proces globalizace, aby byly
zachovany rovné piilezitosti pro véechny (napt. moznost zmén datiového sys-
tému nebo investic z vetejného sektoru jako prosttedku zvyseni blahobytu).
Diskuze o uéeni a inovacich jako by zastirala fakt, Ze ani v ispé$nych regio-
nech nejsou nova pracovni mista ani proces uc¢eni lékem na vse a Ze i zde se
zvy$uje nejistota zameéstnani, ktera ohrozuje blahobyt obyvatel regiont. Ten
by mél byt podle Perrons (2000) hlavni snahou a cilem vSech vyzkumt. Navic
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tvorba pracovnich mist v oborech, pro které je ptizna¢na vysoka mira inovaci
a uceni, se dotykd jen omezeného okruhu jiz beztak dostateéné kvalifikova-
nych osob. Dochéazi tak pouze k jinému typu vykotistovani a nespravedlnosti,
a to prostrednictvim vysoké selektivity pracovnich sil, které jsou vice nez
podle schopnosti vybirany podle postoji, motivaci apod. (napi. mladi muzi
se zavazky) (Hudson 1999a).

Popularita, které se v poslednich letech tési téma uceni a inovaci, tak pro
autory inspirované poststrukturalistickymi metodami analyzy neptedstavu-
je krok spravnym smérem. Nejednd se podle nich o emancipa¢ni snahy, ale
o pokusy zdtvodnit, Ze je t¥eba na prvnim misté podporovat podnikatelsky
sektor (Perrons 2000). Kontrola a moc diskurzu (ve foucaultovském pojet)
v tomto ptipadé zvy$uji socidlni nerovnosti a diskurz o uceni, adaptabilité
a inovacich by mohl slouzit jen jako zastérka k odvedeni pozornosti od otazek
typu, kdo kontroluje ptistup k informacim a ke vzdélani, co brani v emancipa-
ci regionti a jejich obyvatel, kdo ma moc ménit podminky na trhu préace (napi.
zvy$ovani pozadavku na flexibilitu pracovnich sil a vy$3i nejistota zaméstnéni)
a kdo je nucen se jen ptizplisobovat trendu.

[ ptes uvedené vytky ze strany poststrukturalisticky a postmoderné ori-
entované kritiky 1ze povazovat prakticka doporuéeni pro regionalni politiku,
ktera nabizeji instituciondlni sméry, za zajimava a hodna pozornosti. Pfinej-
mensim proto, Ze v oblasti konkrétnich krokt regiondlni politiky zde dochéazi
ke zna¢nému sblizovani ndzord mezi institucionalisty a schumpeteridnskym
pojetim inovaci v tzv. rakouské $kole (viz napiiklad De la Mothe a Paquet 1996
nebo Hodgson 1999). Mohlo by se tedy jednat o rodici se konsenzus v oblas-
ti praktickych néstrojti regionélni a inovaéni politiky, ktery do zna¢né miry
zohlediiuje i soutasna regionalni politika Evropské unie (viz napi. Bachtler
a Turok 1997). Je tedy vysoce pravdépodobné, Ze inspiraci z tohoto teoretic-
kého sméru bude do budoucna stale vice erpat i Ceska republika.66 V nasle-
dujicich oddilech této publikace se proto ve vétsi mite zamétime na posledni
trendy v realizaci praktické regionalni politiky, které ve své vétsiné vychazeji
z teoretickych diskuzi inspirovanych institucion&lnimi sméry, a na konkrétni
doporudeni, ktera je mozné na zédkladé dosavadnich zkusenosti zformulovat.

66 V této souvislosti je také teba zminit, Ze v rdmci ¢eské ekonomie existuje skupina autort,
kteti se snazi z institucionalniho hlediska analyzovat proces ¢eské ekonomické transformace
a také prichazet s konkrétnimi doporuéenimi na zkvalitnéni mistniho institucionalniho pro-
stiedi. Pat¥i sem zejména prace Lubomira Ml¢ocha (1995, 1997) a Vladimira Benacka (1997),
kteti se zabyvali analyzou privatiza¢nich procesti a srovnavaci analyzou ekonomickych systé-
mi, a také prace Pavla Mertlika (1995), ktery se pokous$el nalézt cesty ke zvy$eni konkurence-
schopnosti éeské ekonomiky v obdobi po kuponové privatizaci. Jejich prace se v8ak nevénuji
otazkam regionalnfho rozvoje a pohybuji se v roviné narodni ekonomiky.
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