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TERENNI VYZKUM VYBRANEHO
USEKU TOKU VEVERKY

Kristyna Berkova, Pavel Coufal, Martin Hroch, Ondiej Knotek

Vybrany stometrovy Usek toku Veverky lezi asi 1,5 km od usti Veverky do Brnénské
piehrady, jde tedy o pravostranny piitok Svratky. Nachdzi se nedaleko hradu Vevefti, kterému
pravdépodobné dal 1 jméno. Nadmortska vySka useku je od 251 do 249 m n. m. Na levém
bfehu je vytvofen protipovodiovy val, ktery je zarostly dfevinami a kfovinami, na levém
biehu je také plocha niva zarostlda podmacenou vegetaci. Pravy bieh je vymezen strmym
svahem slozenym z granodioritu, ktery je silné¢ zvétraly a dochéazi k sesouvani Pozor na
geomorfologické terminy. Sesuv Zzde Zadny neni. Ulomky se posunuji pievazné creepem. a
akumulaci lomka do vodniho toku.

1. Schematicky nacrt koryta

Délka useku: 100 m
V obrazku chybi zakresleni tiini, pfipadné jinych forem, které se v iseku vyskytovaly.
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Obr. 1 Nacrt vybraného useku toku Veverky V celém tuseku bylo dno zrnitostné zcela
uniformni? O jakou frakci Stérku se jednalo? Substrat se nelisil dokonce ani mezi proudnici a
povrchem boc¢nich lavic? Muzete k tomu pfi prezentaci podat blizsi informaci?

Skica je jinak solidni, ale popisky jsou titérné, takze je sotva piectu dokonce pti zvétSeni na
300 %.

Profil nivou jste zamé&fili nivelakem?
2. Pricné profily
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Obr. 2 Pii¢ny profil horni ¢asti vybraného useku toku Veverky
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Obr. 3 Pti¢ny profil dolni ¢asti vybraného tseku toku Veverky
Chybi vice zaméru $itky a hloubky bankfull koryta podél useku! Jaké jsou tedy hodnoty Sitky
a hloubky koryta alespoii pro tyto dbva zaméfené pii¢né profily?

3. Podélny profil



Priamérny sklon vybraného useku je 20 %o, tedy 20 cm na 10 metrt

Podélny profil koryta Veverky v hornim useku (asi 251 - 249 m n. m.)
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Obr. 4 Podélny profil vybraného useku toku Veverky

4. Pebble count

Pro analyzu zrnitosti dnovych sedimentti byla vyuzita metoda Pebble count, ktera spociva ve
sbéru 100 vzorki vymezenim deseti transekti (Rosgen, 1996), tedy z kazdého transektu bylo
odebrano 10 klastti. U kazdého klastu byla urena osa b, kterd pak vstupuje do analyzy
zrnitosti. Z analyzy zrnitosti je jasné, ze v toku Veverky se nachazi pouze Stérk, ktery
s velkou pravdépodobnosti pochazi ze svahu zvétralého granodioritu na pravém biehu tseku.
Dle intervall zrnitosti (viz Tab. 1) je zfejmé, Ze drtiva vétSina klastlh ma zrnitost od 16 do 128
mm a 6 klastli ma dokonce velikost nad 128 mm. Median hodnot vSech klastt vysel 50.

D5 (mediz’m) =50

Tab. 1 Intervaly zrnitosti s jejich Cetnosti a kumulativni etnosti pro vytvoreni kiivky zrnitosti

Interval
[mm] Cetnost | kumulativni etnost v %
0--2 0 0,0
2--4 0 0,0
4--8 3 3,3
8--16 7 11,1
16 -- 32 24 37,8
32 - 64 27 67,8
64 -- 128 23 93,3
128 -- 256 6 100,0
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Obr. 5 Zrnitostni kiivka kryci vrstvy dnovych sedimentt

Index vytridéni (Folk, Ward) = 1,12 (Spatné vytFidéni)
5. Hydromorfologicka kvalita useku dle Langhammera

Hydromorfologicka kvalita slouzi k monitoringu ekologické kvality vodni tokl. Byla
vytvofena Jakubem Langhammerem vroce 2007 jako soucdst monitoringu slozek
ekologického stavu vodnich tokii pro naplnéni pozadavkii Ramcové smérnice o vodni politice
ES 2000/60/ES (RS). Hodnoceni spociva ve vypoctu charakteristik v tabulce 2 podle
nasledujicich vzorct:

Vzorce pro dil¢i vypocty hodnot pro hlavni zony:

Koryto a trasa toku = (TRA*0,3+ PPK*0,3 +VSK*0,1 +VHL*0,15 +VHP*0,15)/5
Dno = (STD*0,3 + DNS*0,2 + UDN*0,3 + MDK*0,2)/4

Bfeh a inundaéni izemi = (UBR*0,3 + BVG*0,3 + VPZ*0,25 + VNI*0,15)/4
Proudéni a hydrologicky rezim = (CPR*0,3+ OHR*0,3 + PRI*0,2 + VPR*0,2)/4
Vysledek je spocten jako aritmeticky primér hodnot hlavnich zon:

HMK = (KOR + DNO + NIV + PRO)/ 4

Tab. 2 Hydromorfologické kvalita vybraného tseku Veverky

hlavni zény ukazatel skdre dil¢i hodnota
TRA upravenost trasy toku 2
PPK podélna prichodnost koryta 3
koryto a trasa toku | VSK variabilita $irky koryta 4 0,44
VHL | variabilita zahloubeni v podélném profilu 1
VHP variabilita hloubek v pfi¢ném profilu 1
dno STD struktury dna 1 0,55




DNS dnovy substrat 4
UDN upravenost dna 1
MDK mrtvé drevo v koryté 4
UBR upravenost bfehu 2
breh al inun’daénl' BVG bfehova vegetace 3 0,475
uzemi VPZ vyuZziti pfibfezni zony 1
VNI vyuZiti udolni nivy 1
CPR charakter proudéni 1
proudéni a OHR ovlivnéni hydrologického rezimu 1 04
hydrologicky rezim | pR| priichodnost inundaéniho Uzemi 2 ’
VPR variabilita pritoku 3
Vysledna hydromorfologicka kvalita tiseku 0,46625

Dle vysledku hydromorfologické kvality useky 0,46625 je jasné, Ze je niz$i nez rozmezi
hodnot 1,0 — 1,7 pro prvni stupeit hydromorfologické kvality — velmi dobry stav. Vypocet
neni proveden spravné. Upozornoval jsem na chybu ve vzorci pro vypocet dil¢ich skore, kterd
je obsazena v Langhammerové metodice. Je tam Spatné vztah pro vypocet vazeného primeéru.
Napi. parametr koryto a trasa toku ma suténosti skore 2,2, nikoliv 0,44.
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Obr. 6 Horni ¢ast iseku Veverky (Foto: Pavel Coufal).
6. Charakteristika typi proudéni a zastoupeni korytovych forem

Tab. 3 Procentualni zastoupeni typi proudéni dle Lehotského

Typ proudéni Podil v %
velmi slabé proudici 12

Cefinovy 45

lomené stojaté viny 43




Ve vybraném tuseku ficky Veverky je dominantni €efinovy typ proudéni (rippled surface)
s podilem 45 % na celkovém useku, ten je doplnén lomenymi stojatymi vinami (broken
standing waves), které zaujimaji 43 %. Zbytek je velmi slabé proudici (barely perceptible
flow).

S typem proudéni Uzce souvisi 1 existence korytovych forem. Existence pefeji indikuje
lomené stojaté viny az Cefiny. Nejvetsi podil z korytovych forem ma Stérkova lavice v horni
Casti useku, ktera je doprovazena méléinou s tini. Ri¢ni dfevo ma charakter nékolika vétvi
spadlych do toku.

Tab. 3 Procentualni zastoupeni korytovych forem Soucet netvoii ani 20 % plochy koryta. Jaké
formy tedy tvoii onéch zbyvajicich 80 % (tedy vétSinu koryta)? Ricni dievo neni korytova
forma.

Korytova forma Podil v %
mél&iny S
pefeje 3
Fiéni dfevo 0,5
Fiéni lavice ’
tliné 3

r

7. Porovnani tri aseku

1. usek (Berkova, Coufal, Hroch, Knotek)
2. tsek (Novotny, Stépan,...)
3. usek (Ktizova, Macickova, Moucha, Peterova)

Sklony podélnych profilti usekti (viz Tab. 4) jsou si u tseku 1 a 2 velmi podobné, kolem 20
promile, naznacuje to urc¢itou blizkost usekti. Odlisny je tsek 3 se 14,5 promile, je to dano
pravdépodobné kratkym tsekem, ktery ma jen 40 metrti. Mate to piehazené. Dalsi usek po
proudu od vas je Kiizova a spol., nejdal od vas je Novotny a spol. Z jakého ditvodu se mize
lisit sklon prostiedniho useku?

Tab. 4 PodéIné sklony usekil

1. Gsek | 2. isek | 3. usek
Podélny sklon v %o 20 20,6 14,5

Kazdy tsek odebral metodou pebble count klasty, které pak vyhodnotil. Z tabulky 5
s urenymi intervaly zrnitosti je patrné, ze tiseky maji velmi rozdilné hodnoty. Prvni usek ma
nejhrubsi klasty, pfevlada zde zrnitost 16-128 mm. Je zde dokonce 6 klastii nad 128 mm. Je to
zpiisobeno dondskou z pravého biehu, kde je svah se siln€ zvétralym granodioritem. Druhy

2%

16 mm.

Tab. 5 Intervaly zrnitosti sedimentil s ¢etnosti odebrané metodou pebble count, v porovnani
mezi Useky
Me¢ly byt porovnany zrnitostni kiivky! Tabulka neilustruje rozdily tak ndzorné. Dopracujte.



Interval zrnitosti Cetnost

[mm] 1. isek | 2. usek | 3. usek

0--2 0 11 0

2--4 0 11 0

4--8 3 4 2

8--16 7 10 17

16 -- 32 24 9 28

32 --64 27 9 19

64 --128 23 1 4

128 -- 256 6 1 0

Typy proudéni ve 3 usecich (viz Tab. 6) ukazuji dominanci ¢efinového proudéni. Ostatni typy
proudéni jsou rizné podle charakteru toku. Ve druhém useku dominuje slabé proudici typ, u
dvou ostatnich pak Cefinovy. Typ stojaté viny jsou patrné jen ve druhém tuseku, velmi slabé
proudici a lomené stojaté viny jen u prvniho useku. Ve druhém a tfetim useku se pak
vyskytuji nelomené stojaté¢ viny. N&jaké vysvétleni pro¢ tomu tak je? Vas text obsahuje jen
prosté vysledky, ale chybi mu uz diskuze (pokus o vysvétleni toho, co jste zjistli).

Tab. 6 Srovnani typt proudéni mezi useky.

Typ proudéni Eodilluas
1. usek 2. usek | 3. usek

stojaté viny 0 7 0
slabé proudici 0 40 0
velmi slabé proudici 12 0 0
gefinové 45 30 80
nelomené stojaté viny 0 23 20
lomené stojaté viny 43 0 0

Korytové formy (viz Tab. 7) ve viech usecich jsou riizné. Ri¢ni $térkova lavice je jen
v prvnim useku. Riéni dfevo se kromé prvniho useku pravdépodobné nevyskytovalo. Vyskyt
m¢élCin a tini je patrny ve vSech Usecich, treti usek jejich vyskyt uvedl jen poctem kolem 2, u
ostatnich je procentudlni podil.

Tab. 7 Srovnani typt korytovych forem mezi tseky.

. Podil v %
Korytova forma
1. usek | 2. usek | 3. usek
mél&iny S 5 -
pefeje 3 2 -




fiéni dfevo 0,5 - -
fiéni lavice 7 0 0

tané 3 6 -

Vysledky hydromorfologické kvality mezi useky (viz Tab. 8) jsou velmi podobné. Potvrzuje
to urcitou jednotnost klasifikace tisekll a viibec charakter vodniho toku Veverka, ktery ma
velmi dobry ekologicky stav.

Tab. 8 Srovnani vysledkid hydromorfologické kvality mezi tseky.

1. 0sek | 2.usek | 3. usek
Vysledna hydromorfologicka kvalita iseku 0,46625 | 0,408125| 0,4775




