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Doba z4jmu o fyzickogeografické (FG) celky, komplexy, regiony v ¢eské fyzické geografii
zifejmé davno minula, kdyz vrcholila v prvni poloving 70.let a doznivala v 80.letech. Tim se
1isi od slovenské fyzické geografie, kde neustale pokracuje po vynikajicich protagonistech
jako byli &i jsou L.Miéian, J.Drdos, L.Miklos, J.Otahel, E.Michaeli, M.Lehotsky aj. U nés
pak ani nepiekvapi, ze geografické vzdélavani na zakladnich a stfednich skolach se vitbec
fyzickogeografickymi celky nezabyva, navzdory tomu, Ze vyuc¢uje Amazonii, Saharu,
Atlantsky ocean, Moravsky kras atd., coZ jsou evidentni fyzickogeografické celky.

Proto jeden ze spoluautori tohoto ¢lanku zvolil na geografické konferenci v nazvu
prispévku oznaceni "pfirodni krajina’, protoZe organizatoti tak nazvali jednu ze sekci (
A.Hynek, 2012). Ptispévek zahrnuje fadu novych ptistupt k FG prostorovym jednotkam,
napt. chape tvary reliéfu jako retranslator pohybu latek a energii (Djakonov, Glazovskaja,
Retéjum, Isacenko atd.), zatimco u nds stale vladne paradigma relativni vyskoveé
Clenitosti+geneze reliéfu. Doceniuje Quittovu topoklimatickou mapu v mét. 1:50 000 ( 1987),
ktera zobrazuje kompozitni FG jednotky — tvary reliéfu a na n€¢ vazané klima. Oznaceni
’kompozitni” znamena, Ze jde minimalné o dvé FG slozky, zatimco geomorfologickd mapa je
jednoslozkova FG mapa. V ptipad¢ pud se ptispévek stavi na stranu nikoliv pedologie, nybrz
pedogeografie, ktera se zabyva strukturou pidniho pokryvu zalozenou V.M. Fridlandem
(1972, 1984), rozvijenou fadou jeho nasledovnikii, souhrnné nejnovéji O.Skrjabinou (2007),
ale najdeme ptivrzence i v Némecku a v Nizozemsku, kde ji napt. Zinc (2013) oznacuje jako
geopedologii. Tradicni fyzickogeografické, Ci 1épe krajinné charakteristiky pid prevzaté
z pedologie a umistované podle ceskych pedologickych map, ptedevsim v métitku 1:50 000
nejsou zalozeny na analyze struktury ptiidniho pokryvu, kterou tvofi ptidni kombinace. U nas
se struktute pidniho pokryvu nejvice ptiblizili J.Némecek a M. Tomasek (1983) a ptidni mapy
v met. 1:200 000 editované P.Novakem (1991-1993).

Dalsi FG slozky, jejich kompozitni FG celky spolu s ptistupem k jejich vymezovani
jsou uvedeny ve vySe uvedeném piispévku (Hynek, 2012) a v Atlase Deblinska (Trojan a
Travnicek, 2011), kde metodou kompozitnich FG celkti je vytvofena mapa na s. 33, autorem
obsahu je A.Hynek. blizsi texty k FG slozkam jsou k dispozici v praci Svozil B., Hynek A.,
eds. (2011).

Povodi stiedni Svitavy vymezujeme od jejiho toku ve Svitdvce po Blansko,
rozhodujici je zafazeni povodi Kretinky k horni Svitavé a povodi Punkvy ke Svitavé dolni.
Zhruba lze rozlisit horni Svitavu protékajici k¥idovymi sedimenty vybézku Ceské tabule,
Svitavu stfedni v Boskovické brazd€ a Blanenském prolomu, zatimco dolni Svitava
odvodnuje severni a stfedni ¢ast Moravského krasu s Brnénskym masivem, geomorfologicky
oznacovaném jako Adamovska vrchovina.
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Obr.1: Fyzickogeografické celky povodi stfedni Svitavy

Navrh FG celkt stfedni ¢asti povodi Svitavy:

A Vysocina — vychodni ¢ast
Sykoiska
Al — Sykoiska planina, A2 — Toubofské rozsochy a zleby, A3 — Stéchovské rozsochy
a Zleby

B Tiebovsko-svitavska
Kunstatsko-letovicka
B1 — Udoli Petrtivky, B2 — Ujezdsky stupeti, B3 — Kunstatské kopce a udoli, B4 —
Paméticky hibet

C Boskovicka brazda
severni ¢ast
C1 — Sudicky kotlinovity uval, C2 — Bacovsky stupen, C3 — Svitavsko-semicské
kopce a udoli, C4 — Svitavecky kotlinovity uval, C5 — Svitavsko-bélské kopce a udoli,
C6 — Oborsky stupen, C7 — Lysicky kotlinovity uval,
Zernovnicka
C8 — Zernovnicka hrast, C9 — Dréanské udoli

D Brnénska severni



Mojetinsko-valchovska
D1 - Mojetinsky hibet, D2 — okrajovy stupeni, D3 — severni okrajovy svah, D4 — jizni
okrajovy svah
Blanensky prolom a Hoficky hibet
D5- Holikovské planina, D6 — vychodni svah — vyssi stupen , D7 - vychodni svah—
nizs§i stupenl, D8 - dno prolomu, D9 - zapadni svah , D10 - Hoficky hibet
E Drahanska — severni
Konicka
E1 — Bélské Zleby a hibety, E2 — Protivanovska planina

V horopisnych/ptirodnich jednotkach J.Hromadky (1956, 1968) a nasledné i J.Kunského
(1968) neni v rdmci povodi stfedni Svitavy rozliSena Boskovické brazda, ale je vymezena
Jevi¢ska kotlina, odpovidajici dosud bézné prostorové chapané Malé Hané, ktera je zafazena
do vyssi jednotky — Trebovského mezihofi.

Velka shoda ndmi vymezovanych FG celkt je s rozliSenim prostorovych jednotek na
map¢ fyzickogeografickych regiont J.Demka, E.Quitta aj.Rausera (1975), ovSem jednotky
téchto autort jsou generické na rozdil od ndmi rozliSenych FG celkli individudlnich, navic
musime brat rozdil v métitku — nasich 1:50 000 a 1:500 000 u FG regiont. Porovnani
s regiondlnim ¢lenénim reli¢fu pfedlozenym J.Demkem, P.Mackov¢inem et al.(2006) ukazuje,
ze jejich reli¢fové jednotky jsou témet shodné s fyzickogeografickymi regiony J.Demka,
E.Quitta aj.Rausera (1975), ale umist'uji Boskovickou brazdu az do Letovic v souladu
s rozliSenim A.Ivana, in Lacina J., Quitt E., eds.(1986).

Dosud nejpodrobnéjsim rozliSenim fyzickogeografickych celkl v povodi stiedni
Svitavy je mapa J.RauSera, in Lacina, Quitt (1986), jejiz jednotky v ramci povodi sttedni
Svitavy jsou jak generické, tak individudlni, bohuzel bez pojmenovani, mohli bychom ji
oznacit mapu v pojeti A. IsaCenka (nejnoveji 1991) ¢i D.L.Armanda (1975), byt’ se hlasi
k pojeti G.Haaseho, ziejmé k jeho nanochoram. Nejvyssi prostorovou trovni je pro ni
rozliSeni typt reliéfu — hornatin, ¢lenitych vrchovin, plochych vrchovin, pahorkatin a
snizenin. Toto rozliSeni je z hlediska jak klasifikace, tak ¢lenéni v pojeti D.Grigga (1967)
nekorektni, protoze prvni Ctyii typy jsou vyvyseniny a jen ty mohou byt soumétitelné se
snizeninami. Pro Gplnost dodejme, ze zde chybéji ploSiny, jez se nepochybné v povodi stiedni
Svitavy vyskytuji, dokonce 1 planiny. Podivame-li se na Boskovickou brazdu v povodi stiedni
Svitavy, tak se nam, podle J.Rausera (1986) rozpada na ploché vrchoviny, pahorkatiny a
snizeniny, pii cemz jeho jednotka ¢.32 neni situovana u Svitavky, jak uvadi, nybrz u Lhoty
Rapotiny. Rauserovo ¢lenéni FG celkli okresu Blansko rozliSuje na nejvyssi prostorové tirovni
5 regiont, jimiz jsou vyse uvedené typy reliéfu. Jejich hranice pochazeji od A.lvana ( in
Lacina, Quitt, 1986, s.11-18)

A.Ivan rozliSuje Boskovickou brazdu v rdmci okresu Blansko jako Malou Hanou ve
velmi Sirokém prostorovém pojeti . Je to v souladu s 1.vydanim Hor a niZin ( J.Demek, ed. a
kol., 1987). Tehdy ale jak A. Ivan, tak J.Demek a kol. (1987) Zernovnickou hrast’ pfifazovali
nikoliv do Boskovické brazdy, nybrz do Ceskomoravské vrchoviny, jeji Nedvédické jednotky.
Prostorové Siroké pojeti Malé Hané najdeme i ve 2.vydani Hor a nizin ( Demek J., Mackov¢in
P., eds., 20006).

Ivanovy prostorové jednotky reliéfu jim rozliSované Malé¢ Hané (1986) je mozné
interpretovat odlisSnym zplsobem pfi respektovani jejich hranic zavedenim Kunstéatsko-
letovické jednotky. Ivanem rozliSovanou Kunstatskou vrchovinu a Kietinskou kotlinu
nepoéitame k Ceskomoravské vrchoving stejné jako jeho Svarovskou vrchovinu, Letovickou
kotlinu, Pamétickou vrchovinu nezatazujeme do Malé Hané, nybrz do Kunstatsko-letovické
jednotky. Samo oznaceni Mald Hana neni v béZném jazyce oznacenim reli¢fové jednotky
nybrz kulturni krajiny mezi Boskovicemi a Jevickem, jako geomorfologicky termin neni
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vhodné. Paradoxné pak 2.vydani Hor a nizin oznacuje bézn¢ chdpanou Malou Hanou jako
Jevi¢skou snizeninu. Jinym paradoxem je pojmenovat monografii Hory a niziny, které

v Ceské republice viibec nedominuji. Konec koncti ani Hana neni geomorfologickym
terminem, tim je Hornomoravsky uval. V ptipadé Boskovické brazdy pouzivame oznaceni
zavedené J.Krej¢im (1964): kotlinovity uval, ozna¢eni Mald Hana pro FG jednotku se
vyhybame. Nicmén¢ Ivanem vymezené jednotky maji hranice, jez vyzaduji jen mirné
zptesnéni, napf. rozlisenim Udoli Petriivky.

Kunstatsko-letovicka FG jednotka je v naSem pojeti soucasti Svitavsko-tiebovské FG
jednotky, do niz zatazujeme jednotky z 2.vydani Hor a nizin ( Demek J., Mackov¢in P., eds.,
2006) — Kozlovskou, Usteckou ( 1épe Svitavsko-orlickou) a Hiebetovskou = &ast Svitavska
plus jednotku pojmenovanou v 2.vydani Hor a nizin ( Demek J., Mackov¢in P., eds., 2006)
jako Moravskotfebovskou pahorkatinu s ¢astmi Moravskottebovskou, LanSkrounskou,
Trnédveckou a Maloninskou = Ttebovska. Kunstatsko-letovicka jednotka je soucasti svitavské
¢asti. Hory a niziny jak 1., tak 2.vydani ptebiraji fadu jednotek od J.Hromadky,ale bez
jakychkoliv citaci. Pfitom charakteristiky Trebovské mezihoti pojmenovaného tak

Dulezité je zavedeni prostorové hierarchie FG celktli poc¢inajici rozliSenim nejmensi
prostorové jednotky, jimz je top. Je dany vertikalni homogenni strukturou FG slozek s jejim
horizontdlnim rozsahem. Prakticky vyznam ma rozliSeni elementarni FG horizontélni
struktury, L.Miklésem a A.Spinerovou (2013, 39) dané spoluptisobenim topicko-chorickych
vztahd, pro néz navrhuji oznaceni topochora. V nasem pojeti napt. Hynek (2005) jsou
soucasti mikrochor, které mohou mit dvé hierarchické trovné — monomikrochory a
polymikrochory. Tyto hierarchické trovné nelze absolutizovat, protoZe velikostni skala je
v realité ptirody plynula. Jesté vyssi prostorovou trovni FG celkti jsou mezochory, 1ty
specifikovatelné jako monomezochry a polymezochory. Nami vymezené FG celky A-G

Zasadni rozdil mezi nas§im vymezenim a predchazejicimi vymezeni FG jednotek
v povodi sttedni Svitavy je pfedevsim rozliSeni Boskovické brazdy, k niz nepocitame FG
jednotky v nesouvislém vyskytu kiidovych sedimentti Ceské tabule. Ta zde ma raz rozrugené
brachysynklindly se dvéma pruhy strukturnich svahti/kuest, mezi nimiz vystupuji na povrch
permokarbonské sedimenty Boskovické brazdy a horniny letovického krystalinika. M¢li
bychom rozliSovat Boskovickou brazdu v jejim vymezeni geologickém a geomorfologickém.
Proto nelze Letovickou kotlinu, byt’ v ni vystupuji permokarbonské sedimenty Boskovické
brazdy zatradit k Boskovické brazdé jako jednotce reliéfove, nybrz k samostatné jednotce
Kunstatsko-letovické, vazané piredevsim na vychozy zminéného letovického krystalinika
s eroznimi zbytky kiidovych a permokarbonskych sedimentt mezi okrajem Ceské tabule a
Boskovickou brazdou. Na rozdil od horopisného chapani je nutné davat vétsi vahu vyraznym
udolim, k nimZ zde patfi jak tdoli Svitavy, Kretinky, ale také Zavadilky a Petrovky.
Nemizeme otrocky chapat vyskyt hornin jako morfostrukturu. Hromadkovo rozliSeni
Ttebovského mezihoti nepostradd smysl, ale nemlizeme do néj zatazovat Boskovickou brazdu
stejné jako jednotky vazané na letovické krystalinikum. Obdobné je problém
s velkoopatovickou kiidou zatfazovanou do jednotky Poorlické — neni jasné, zda jde o
poorlicky perm ¢i podhtii Orlickych hor, proto ddvame piednost k ptipojeni do jednotky
Svitavsko-ttebovské, rozhodné nepatii do podhuii, spisSe zde geomorfologicky nazev opisuje
geologickou jednotku.

Povodi stiedni Svitavy ptedstavuje z fyzickogeografického hlediska velmi sloZité
uzemi s pestrou geologickou stavbou a morfostrukturami, adolim Svitavy, jeZ je mezi
Svitavami a Letovicemi pritlomové, stejn€ jako tdoli dolni Svitavy mezi Blanskem a Brnem.
Dominujicim FG celkem v povodi sttedni Svitavy je Boskovicka brazda, jejiZ rozliSeni
geologické a geomorfologické neni vSeobecné uznavané. Neuzaviena zistala i otdzka vyvoje
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udoli Svitavy tolik diive zaméstnavajici geomorfology i geology. Nepochybné spociva
odpovéd v docenéni subdukce okraje Ceského masivu pod Karpaty spojené s kolébavymi
pohyby, naklanénim, vyklenovanim a prohybanim, na néz Paleosvitava reagovala, pralomova
udoli tak mohla vzniknout stfidanim uklonu k ptedhlubni, kdy se Paleosvitava postupné
zahlubovala. Vyznamné je rozliSeni diilezité morfostruktury letovického krystalinika, jez
spolu se zbytky kidovych sedimenti tvoii FG celek mezi Ceskou tabuli a Boskovickou
brazdou. Zietelnym FG celkem je i Blanensky prolom, slozitéjsi je jeho hranice

s Boskovickou brazdou. Neméng slozity je okraj Vysociny oznacované Ceskymi
geomorfology jako Ceskomoravska vrchovina ve vztahu k k FG celku Letovickému a
Boskovické brazdé. Po létech musime ocenit usili pracovnikii byvalého Geografického
ustavu, ktefi se podileli na monografii Geograficka diferenciace okresu Blansko ( Lacina,
Quitt, 1986), jejiz tehdejsi utajeni pied vefejnosti by nam i v soucasnosti mohlo pomoci fesit
téma FG celkd, komplexd, regiont.
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Summary
Physico-geographical composite units of the middle part of the Svitava-river watershed

The Svitava-river watershed is divided into three parts — upper one located between the towns
of Svitavy and Letovice, middle is placed between Letovice and Blansko while the lower
between Blansko and city of Brno, at confluence with the Svratka-river. In the middle part of
watershed five physicogeographical regions can be recognized: the eastern part of Bohemia-
Moravian Highlands — Sykotf monomesochore, Kunstat-Letovice monomesochore,
Boskovice-furrow mesochore, the northern part of Brno-massif mesochore, and Drahany-
highland mesochore. We discuss the differences in our list of physicogeographical
microchores and the former regionalizations of J.Hromédka (1956, 1968), J.Kunsky (1968),
geomorphological/physicogeographical regions proposed especially by the team of J.Demek
(1975, 1987, 2006, 2009). In any case we propone some changes in physicogeographical
regionalization based on the concept of spatial composite units arguing e.g. that the landforms
could be understand as factor influencig processes in landscape and thar the account of soils is
not sufficient reason for soil cover pattern recognition. We also add the map of the spatial
units.
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