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S konceptem paragenetického krajinného komplexu pfisel jako prvni F.N.Milkov v r.
1966, rozvinul jej v dalSich letech, ptredev§im v r. 1970 ( Milkov, 1966, 1970). U nas byl jeho
naslednikem L. Mician, ve své finalni verzi se spoluautory (Trembos, P., Mician, L., Minar,

J., Hradecky, J. (2009). Na .20 uvadgji, ziejmé sam L.Mi¢ian, kontrastm tzv.
paradynamické komplexy - systémy Milkova (1981) a na s.34 jejich definici:
,paradynamicky komplex ako systém priestorovo stisediacich kontrastnych jednotiek spatych
horizontalnymi vizbami realizovanymi tokom latok a energie®. Cituji Milkova (1981), ktery
za zvlastni druh paradynamickych systémi povazoval pravé paragenetické komplexy.
Podivame-li se do pozd¢jsich Milkovovych praci, tak tam paradynamické systémy jiZ
nenajdeme, ale jen paragenetické ( Milkov, 1990, 172). Jsou vSak k dispozici 1 jiné
interpretace, napt. Z.Atajev (2011) uvadi, ze paradynamické systémy krajiny piedstavuji
systém prostorove ptiléhajicich regiondlnich nebo typologickych jednotek charakterizovanych
existenci vzajemné vymeny latek a energii, zatimco paragenetické maji spolecny ptavod.

F.Milkov (1990, 172) je chape jako systémy piiléhajicich aktivné vzajemné plsobicich
komplexi spolecného puvodu. Znovu uvadi priklad strzovo-balkového systému jako v praci
z1.1970, ktery se sklada ze 4-5 urocis¢( v naSem pojeti — topochor): odtokového uzlabi-
uzlabi-balky-bocnich a dnovych strzi-naplavového kuzele. Jsou spojeny spolecnym piivodem
a vyvojem. Milkov uvadi dalsi ptiklady, z tajgy — raselinna vrchovisté, ale také regionalni —
hory a jejich podhufi, fi¢ni tdoli a dokonce i pevniny a oceany. Tim vlastné podiizuje
paradynamické komplexy paragenetickym.

V. Nikolajev (2006) rozliSuje ve struktuie krajiny vedle jeji stratifikace, morfologie a
klasifikace i paragenetické geosystémy. Radi k nim krajinné kateny, krajinna geograficka
pole, jadrové geosystémy a krajinné ekotony. V. Bakarasov (2009,16) interpretuje
paragenetické krajiny jako latkové/energeticky jednocestné sdruzené/ propojené a stalé
utvary spolecného ptivodu. Lze je reprezentovat polysystémovym/chorickym modelem
krajiny, zfejmé v pojeti V.Preobrazenského (napt. 1984,viz in Hynek, 2011). Naproti tomu
A.G.Isacenko (1991) stejné jako diive V.Socava ¢i D.L.Armand paragenetické komplexy
v krajin€ nerozlisuji.

Naproti tomu ChoroSev,V.,Artémova,O.,Matasov,V.,Kos¢ejeva,A. (2008, 67) povazuji
za zietelny aspekt vzajemného piisobeni fyzickogeografickych komplext ptenos latek
pusobenim sil gravitace, tj. pod vlivem reli¢fu.

Nicméné zcela zasadnim piinosem je ¢lanek A.Retéjuma (2006), ktery koncizné uvadi,
ze tradi¢ni koncept krajiny je predev§im formulovan jako areél, protoze predevSim
disponujeme bohatstvim poznatki o vzajemnych vztazich lokalizovanych v rdmci
prostorového vymezeni krajiny. Nekompromisni alternativou ideje krajiny- arealu vystupuje
koncepce krajiny-systému. Vyznamny vklad podle néj do jejiho zrodu pfinesl F.N.Milkov
zavedenim pojmu paragenetického komplexu ( Milkov 1966, 1970). Proto je i nezbytné
zminit se o praci A.Retéjuma ( 1988), v niZ mj. formuluje prostorové jednotky - jadrové
choriony a pole jejich piisobnosti. Zdlraziiuje u nich (s.27) jejich koncentrickou stavbu a na
.29 podtrhuje vyznam vzdusnych a vodnich mas u zemského povrchu a v ndvaznosti na A.
Zeuneho, (in Retéjum, 1988, 29) chape fi¢ni udoli jako polozaviené svéty se svym
prostiedim a specifickou flérou a faunou. Sam A.Ret&jum rozliSuje nejen choriony, ale i jejich
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relikty — sfragidy. Velmi ndzorné i vécné vystizné je jeho grafické vyjadieni vnéjSich vztaht
a vazeb mezi objekty ( A.Retéjum, 1988, 15). V ném najdeme inspiraci pro vyjadieni
lateralnich vazeb mezi fyzicko-geografickymi komplexy, napt. v pojeti A.J.Fediny (1981)
nebo A.G. Isacenka (1991).

Praveé vyznam nejen ficni, ale i idolni sité nelze ve fyzicko-geografickych/krajinnych
studiich podcenovat, studium udoli nemtize byt prilepkem k vesmés dominujicim aredlovym
studiim krajiny. Proto prostorové rozliSeni upadu, uzlabi, vymoli, zatezu, strzi, rokli, zlebd a
balek je dillezitou soucasti fyzicko-geografického studia krajiny. Jiz ze studia toponym bézné
pouzivanych v lidové mluvé se napt. dozvime o existenci 'zmol” na sttedozapadni Morave.
Toponyma se tykaji pfedevsim trati v katastrech obci a jejich velikost odpovida konceptu
‘topochory” . Ke konceptu topochory se v posledni dobé piipojili L.Miklos a A.Spinerova
(2013, 49). Ti jako jedni z mala autori se zabyvaji studiem ptechodu od vertikalni struktury
do horizontalni struktury krajiny. Jejich ptistup naprosto splituje Retéjumovo diktum o rozdilu
studia aredlu a systému v krajiné. Hlasi se tak ke konceptu topochory, prvné€ u nas pouzité pii
studiu krajiny dyjské ¢asti Znojemska ( Hynek, Trnka, 1981) a dale rozvijené¢ A.Hynkem,
napt. 1987, nejnovéji pak 2011 (Hynek in J.Kolejka a kol., s.12-46).

Ve vztahu k reli¢fu, ktery pfedstavuje vyznamny retranslator pohybu latek a energie
v ptirodnich strukturach krajiny ( K.Djakonov, M.Glazovskaja aj.), dany ptiisobenim tize
rozliSuje A.Hynek (2011) prostorovosti téchto struktur, jeZ mohou systémoveé dominovat,
vrstvit se, prolinat. Kdybychom pouzili jiné terminologie, inspirované G.Deleuzem a
F.Guattarim ( ¢esky 2010), pak je miZeme oznacit multiplicity prostorovosti ( prostorovost =
proces utvareni prostoru) a z vyctu moznych topochorickych prostorovosti odpovidaji
paragenetické komplexy krajiny jejich liniovym/sitovym/vektorovym verzim. V praci Hynek,
Trnka, 1981 jsou oznacovany jako vektorové a neni bez zajimavosti, ze v témze roce
publikoval V.N.Solncev koncept vektorové struktury krajiny. Nepovazujeme vymezeni
paradynamickych komplexti za vyzkumné nosné, protoze smésuji riizné krajinné
prostorovosti, napt. krajinné kateny, krajinné ekotony, gradienty apod. A.Hynkem uvedenych
11 multiplicit prostorovosti piirodnich struktur krajiny rozliSuje napi. mozaiky, palety,
kateny, hrany atd., blize Hynek in J.Kolejka a kol, (2011, s.24)

Proto je nezbytné dale dekonstruovat Milkovoviv koncept paragenetického komplexu
ve smyslu V.Bakarasova ( 2009) a v ndvaznosti na A.Reté¢juma ( 2006, 1988) ve vztahu
k inicialni udolni siti. Za uvahu stoji oznaceni “inicidlni idolni dendrity’. Pojd’'me se na né
podivat do redlného terénu stiedozapadni Moravy. Vybrali jsme si prostorovou
geomorfologickou jednotku v pojeti J.Demka, P.Mackov¢ina a kol. (2006, 250)pojmenovanou
jako Krhovsky hibet. Jiz ndzev vzbuzuje jisté vyhrady — sidlo Krhov je na jeho tpati, tedy na
hranici vymezeni a rovnéz oznaceni "hibet” nesplnuje definici uvedenou Demkem,
Mackov¢inem a kol. (2006) na s. 21 — nejde o “protahlou vypuklou vyvyseninu georeliéfu, ani
o 'plochou zaoblenou vrcholovou ¢ést” , nybrz jde o stupen, jehoz vymezeni v citované praci
chybi, zato tam najdeme stupniovitost vegetacni. JiZ vymezeni ,, pahorkatina tvaru hibetu” a
zaroven ,,plochy povrch®, stejné jako ,,svédecké vrchy* Maly a Velky Chlum vyvolavaji
dalsi ndmitky: sdm chlum je zalesnény kopec. Jde o pahorkatinu, nebo ploSinu? a ptfedevsim,
a v tom je point — pro¢ nejsou uvedeny strze a balky? V praci A. Hynek (2005) zabyvajici se
fyzicko-geografickymi jednotkami je oznacena tato pfirodni prostorova krajinnd jednotka
jako Oborsky stupeti,ale je potiebné zménit oznaceni prostorové irovné z monomikrochory
na polymikrochoru ( dékujeme M.Culkovi za tuto opravnénou kritickou pfipominku). Je
soucasti mezochory Boskovicka brazda, v niZ jsou dvé trovné stupiiti ( niz8i P1 a vyssi P2),
Oborsky stupent nalezi k P1.

Na Oborském stupni mizeme rozliSit nékolik milkovovskych paragenetickych
(liniovych) komplext, v naSem pojeti — inicidlnich tdolnich dendriti, jez zacinaji siti ipadit
ptechézejicich do osovych/tdolnicovych strzi s lateralnimi svahovymi strzemi a postupnym



prechodem do balek (mj.s vyskytem pe€nivcill), na néz navazuji jejich naplavové kuzely,
predevs§im na nivé feky Svitavy. Velmi vystizné pro stadia vyvoje inicialnich udolnich
dendritti je pouziti ergodické hypotézy/ergodicity, ktera charakterizuje ¢asovy sled fazi
geneze a vyvoje prostorovych dendritli zdménou prostorového vyskytu za ¢asovy sled.
Existuje tam jeden uplny upado-strzovo-balkovy dendrit mezi Malym Chlumem a
Doubravici/Klemovem, ostatni dendrity jsou v rizné fazi vyvoje smérem k tomuto uplnému
fyzicko-geografickému komplexu. Na ptilohach v tomto ¢lanku je vidét prostorové vyrazné
zastoupeni dendriti/monomikrochor a topochor v Oborském stupni a nechce se vétit, ze by
nemély byt zohlednény v geomorfologické charakteristice této prostorové jednotky.

Mapované dendrity nejsou ovsem cisté ptirodnim fenoménem, protoze prostorové
segmenty inicialni udolni sité byly nepochybné ovlivnény lidskymi zasahy — odlesnénim,
orbou spojenou s erozi pudy, uvozovymi cestami. Témet vSechny jsou zalesnéné, coz muze
vyvolat pfedstavu inverzni kauzality — Ze se rozvijeji v lesich. Samoziejmé opak je pravdou:
jejich zalestovani je aktem stabilizace, limitou rozvoje eroze. Dalsi relevantni otazkou je
jejich role v resilienci krajiny — rozhodné patii mezi vyznamné stabilizujici krajinné prvky
v prevladajici zemédélskeé krajin€. Pouzijeme-li Retéjumovy terminologie, tak jde o jadrove
choriony, refugia zvéfe 1 druhové+ekosystémové diverzity krajiny. D4 se obrazné fici, Ze
doslo v nouzi ke ctnosti: stabilizace téchto dendrita posilila homeostazi krajiny projevujici se
v ekologickych sluzbach krajinnych ekosystémi v pojeti Millennium Ecosystem Assessment
¢1 evropského projektu CICES. Zanedbatelna neni ani Sance samozasobitelské ekonomie (
ovoce, plody atd.) a vyuZiti rekreacni. Pro fyzickou geografii pak jde o vyzvu k dal§imu
terénnimu studiu.
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Summary
Paragenetic landscape complexes after F.N.Mikov

F.N.Milkov, well known geographer from Voronez, Ukraine, as the first (1966) claimed the
term paragenetic complexes in landscape studies. A.Retejum evaluated this concept as a
transitive from area study of landscape to system study of it. It can be interpreted as a linear
sequence/series of landscape spatial units linked with common genesis and evolution under
the influence of gravitation in initial parts of valley network. A spatial series of dells, ravines,
gullies, balkas and proluvial cones cannot be omitted in landscape studies. F.N.Milkov
introduced in the 80s the concept of paradynamic complexes, however we share the N.A.
Whitehead s initial ideas in thought and in the case of paragenetic complexes emphasize the
former interpretation. Studying the North-West Moravia in the east part of The Czechlands
surprising number of them were spatially recognized. Overcoming the problems with
language conotation we propose the term inital valley dendrites.

Ptilohy:
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Obr. 1: Oborsky stupefi ( Krhovsky hibet)
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Obr.2: Upado-strzovo-balkové komplexy Oborského stupné ( inicialni udoIni dendrity)
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Obr.4. Upado-strzovy parageneticky komplex Vorobjev jar, Liskinskij rajon Voron&zskoj
oblasti. Podle F.Milkova, 1970, upraveno.



