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Abstrakt

Teropodi fosilni material z Gzentleské republiky byl az dosud omezen pouze na zéstupc
korunniho kladu Aves. Nyni byl v3ak v paleontoldgich sbirkach Ustavu geologickyckids
PrF MU identifikovan archosdiizub, jehoZz morfologie odpovida Zirh karnivornich forem
teropodnich dinosafir Material pochéazi ze svrchnojurskych karbénae Svédskych Sanci
(Brno-Slatina) a byl objeven praggbdobré jeS€ pired druhou sstovou valkou. Vzorek

s nejtsi pravépodobnosti fedstavuje lateralni zub z anteriorni poloviny pranaXxily nebo
levé zubni kosti. Byly z&teny parametry zubu a ziskana data byla nasledovnavana

s detailnimi anatomickymi studiemi taxoa Udaji k statistickym a kladistickym analyzam. Na
zakladt srovnani teropodich ztibje pravépodobné, Ze moravsky teropod byl bazalnim
zastupcem kladu Tetanurae, ktery byl v E¥rdyjné zastoupen zejménahem stedni az

pozdni jury.






Abstract

The fossil theropods from the Czech Republic hafaisbeen restricted to the members of the
crown clade Aves. However, it was recently discedethat an archosaur tooth deposited in
the collections of the Institute of Geological $des (Faculty of Science, Masaryk
University) is similar to the teeth of carnivoraireropod dinosaurs. The material comes from
the Upper Jurassic carbonate rocks of Svédské ¥Bmne-Slatina), where it was probably
discovered before World War 1l. The specimen mik&tly represents a lateral tooth from the
anterior part of the right maxilla or the left dant The tooth measurements were taken and
the obtained data were compared to detailed anedbrsiudies of taxa and to data for
statistical and cladistic analyses. On the basishefcomparisons it is suggested, that the
Moravian theropod was a basal member of the cladinlirae, whose members were

abundantly represented in Europe especially duhadviddle to Late Jurassic.
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1. Uvod

Fosilni material prokazateirpatici teropodnim dinosatim byl z izemiCeské republiky popsan jiz
nékolikrat a z fiznych lokalit, nicmé& aZz dosud byl omezen pouze na zastupce kladu sersu
Gauthier & de Queiroz (2001); e.g. Mlikovsky (199bo Mayr & Gregorova (in press). Nedavno
byl v3ak v paleontologickych sbirkach Ustavu geiolkgeh wd Prirodowdecké fakulty Masarykovy
univerzity (déle pouze UGV) objeven zifodontni arshii zub, jehoz morfologie odpovida zirh
nept&ich teropodnich dinosaurPredmétem této bakai&ké prace je detailni anatomicky popis tohoto
zubu a jeho srovnani se zuby ostatnich zastkladu Theropoda. Soasti prace je také sty popis
paleogeografie jihovychodniho okrajéeského masivu dhem pozdni jury acasténd i diskuze

k ptivodu dinosatiho zubu v méskych sedimentarnich horninach.

1.1 Historie a prvotni taxonomicka determinace zubu

Pivod fosilniho materialu uloZzeného v paleontologikysbirkach UGV je mnohdy nejisty, protoze
v pribéhu minulého stoleti doslo kkolika jeho gesurim, bEhem nichz byly¢asto promichany
identifikacni Stitky a ztraceny seznamy fosilii. V mnoltgppdech je proto geologicky kontext nejisty.
Pavod zubu, jeZ je iedmétem této bakaigké prace, se vSak nezda byt problematicky. Zkoyman
vzorek je zachovan v karbonatové sedimentarni hgrma niz je nalepeny Stitek &meckym
popisem ,Teleosaurus (Zahn), Ein Meereskrokodil, Qbra. Schwedenschanze®. Skuiest, Ze
popisek je wmecky, naznéuje, Ze materidl byl minimanpo kratkou dobu uchovan ve sbirkach
Némecke techniky v By ktera zanikla v roce 1945 a jejiz material nasiqutevzala Firodowdecka
fakulta MU. Zarové se timto zda byt nesporné, Zze zub pochazi zermjutskych karbonétkdysi
vyznamné paleontologické lokality Svédské Sancen¢-Blatirg.

PrestoZe se nepotim dohledat Zadnou zminku o zkoumaném zubu \ditée, popisek
nalepeny na vzorku nazhge, Ze jiZz nedlouho po svém objeveni byl zub povaa za archosaiu
Tento za¥r podporuje kombinace ékolika péitomnych znak; nag. tekodontniho typu dentice,
labiolinguélniho zuZeni korunky a fippmnosti dobe patrného vroubkovani na karinach.
K teleosaurovi vSak zubfipadit nelze a nepodoba se ani b Zadného jiného ze zastdpc
Thalattosuchia, nigkych krokodylomoi, ktefi byli béhem stedni a pozdni jury Siroce rogshi
(Andradeet al, 2010). Material nelze bezp®& spojit ani s ostatnimi skupinami ,krokodyli‘étve
archosaur (tj. CrurotarsisensuSereno, 2005). AvSak tvar a rozsah baze, proponecgra zakiveni
korunky nebo ¢etnost a rozmry vroubkovani odpovidaji typickym zna@k laterdlnich zuip
karnivornich forem teropodnich dinosauPrestoZe je vzhledem k absenci kompdgiiho materialu
vhodné brat v ivahu moznost konvergence, ktergpfépadt teropod: a ranych krurotafzobiasnym
jevem (e.g. Nesbitt, 2007; Nigdiedzki et al, in press), v saiasnosti neni wvod pedpokladat, ze

materiél je jiného nez teropodihévodu.
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Z tohoto divodu je vramci této prace zkoumany zub srovhavanppuze s materialem

zastupé dinosatiho kladu Theropoda.

1.2 Doklady pFitomnosti neptatich teropodi na GzemiCeské republiky

V devadeséatych letech 20. stoleti byla v piskovooviemu u Deviti Kiza (nazyvaném také
Krékorka) nedalekdaerveného Kostelce objevendilpizné 14 cm dlouhd a 18 cm Siroképrstéa
Sléje, ktera byla naslednpublikovana Zajicem (1998). Dle Zajice (1998) Ipylvodcem stopy
teropodni dinosaurus ze skupiny celuro8aurato interpretace je vSak problematickaékatika
duvodi. Je ¥ejmé, Ze Zajic (1998) vychazel ze starych klasifikeh schémat, v jejichz ramci byli
teropodi rozdleni do dvou rozsahlych skupin: Carnosauria (zgfehu,velké teropody*) a
Coelurosauria (zahrnujici ,malé teropody"“). Totad&eni vSak bylo nefirozené, a proto byl tento
pristup davno odmitnut (viz Gauthier, 1986). | kdyl§ak tato klasifikace iptrvavala, byla by
Zajicova (1998) interpretace teropodihivgdu diskutované stopy stale pochybnd, protéimste
Slémje jsou dinosati plesiomorfii a vramci dinosauromarf rozsahlého kladu zahrnujiciho
v sowtasnosti krord dinosaud také lagerpetidy, marasucha a silesauridy, senwyinejpozdji

v raném gednim triasu (Brusattet al, 2011), picemzZ gesné sté vrstev odhalenych v piskovcovém
lomu je nezndmé. Zatimco na zaklaegionalni geologie jsou tyto horniny tréat povaZzovany za
spodnotriasové (e.g. Proueaal, 1984), Zajic (1998) doSel k zfiu, Ze gitomnost jim popisované
Slémje swdci o mladSim std a uvedl, Ze minimakhnejsvrchijsi cast bohdaSinského souvrstvi musi
byt stednotriasova nebo mladsi. &y (2004), zohletiujice Ustni sdeni Raka, ovSem tento zé&w
negijal s tim, Ze taxonomicka determinace této st@ppgchybnd, a Zajiv (1998) za¥r oznail za
spekulaci. RestoZe pvodni ugeni Slégje je skuténé pochybné (viz vyse), Zadnéprsta digitigradni
stopa dosud v mladSich nezesinotriasovych horninach objevena nebyla (King &ntda, 1996;
Brusatteet al, 2011). Zajidv (1998) zawr tudiZ neni spekulaci, nybrz hypotézou, kterowJak
nutné dale testovat.

Vzhledem k vySe zmémym argumenim nemiize byt tiprsta Slépje objevena v horninach
bohdaSinského souvrstvi povaZzovana za teropodii aliaosadi. Dokud nebude upsréno stdi
svrchni sekce bohdasinského souvrstvi a nebudépopsce stop podobného morfotypu, je nezbytné
povaZovat fivodce stopy za netitého pedstavitele kladu Dinosauromorpha. Zaipye vhodné

vrstvy odhalené v lomu u Devitiiia interpretovat jako minimatnstednotriasove.

2. Geologie a paleogeografie

Svrchnojurské sedimentarni horniny jihovychodnikeage Ceského masivu jsou séisti stedno- az
svrchnojurského sedimexitédho cyklu a pedstavuji vyvoj tethydniho Selfu. Horniny Ize r&#lido ti
facii: facie panevni, jejiz sedimenty vznikly v bfiich prosedich (sublitordl az batydl), facie

karbonatové platformy vzniklé v hloubce maximaimkolika desitek metr a facie Selfové laguny
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(viz obr. 1). Sedimentai cyklus zapdal bthem callovu a jeho baze je charakteristickiiomnosti
klastickych sedimeid{ které postuph prechéazeji do vapenca slinovdé. Béhem callovu a oxfordu
doslo k regionalni transgresi. Transgrese postupavdethys a zaroviez epikontinentalniho nte
zapadni Evropy hluboko dBeského masivu aZ doslo k propojeni a vznikidiyu nagic Ceskym
masivem. K postupné regresi pak dochézelo od kingtieraZz do pozdniho tithonu. Tim byl zardve
uzawen sedimentmi cyklus (ElidS, 1981; Suit al, 1984).

] | rozsifeni jury
|

. pfedpokladany rozsah
+ | Selfové laguny

\\{\"._\\'* panevni vjvoj

{ | | pfedpokiadany rozsah
| | || karbonatove platformy

% misto nalezu zubu
moravského teropoda

Obr. 1. Paleogeograficka rekonstrukce UzeGéské republiky them transgrese v pozdniigus vyznaenym mistem nalezu zubu
moravského teropoda (Elias in Setkal, 1984:150; upraveno).

2.1 Svrchni jura v okoli Brna

V okoli Brna se svrchnojurské sedimentarni horniggkytuji na gkolika klasickych lokalitach; na
Hadech, na Bilé le, na Stranské skale a na Svédskych Sancich. ewiribkality jsou situovany
uvnitc facie Selfové laguny a zachycuji litordini az tieké prostedi (Elias, 1981). V fibchu
maximalni transgrese byla laguna Siroka &kolik desitek kilometi. Fauna objevena v horninach
této facie s¥d¢i o normalni salinit a dol¥e okyslteném prosedi. Bubik & Baldik (2011) na Hadech
prokazali postupné prohlubovani ptesti a vymezili dva neformalnéleny. Spodniclen je
srovnatelny s foraminiferovou faunou na Svédskyemcich (viz Bubik, 2010). Biostratigrafie
svrchniho¢lenu je problematicka zigodu vyskytu bentosu povaZzovaného z&edwooxfordsky a
planktonu dosud uv&dého z oxfordu spodniho. Jihovycheda? vychodw od Selfové laguny leZela
karbonatova platforma (EliaS, 1981). Paleogeodwgfife tato facie orientovana JZ-SV a vede
priblizn¢ od adoli Dunaje po jihozapadni hranici Hornomok&v® Gvalu. Karbonatovéa platforma je
tedy okolo 150 km dlouha. Sirokéa je pak asi 10 2krh. Bshem oxfordu do3lo k vyvyseni platformy
vuci zdpadnimu okraji panevniho vyvoje asi o 200 inetrrekteré jeji casti se vyskytovaly i nad

arovni vodni hladiny. Na jihovychodni MoraMze platformu doloZit také u Dolnich Dunajovic,
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HruSovan, MuSova, Novosedé&i Vranovic. Nejlépe prostudovanou jurskou lokalitf Stranska
skala. ZdejSi sedimentarni horniny spadaji straficky do stedniho az svrchniho oxfordu (zéna
Perisphinctes plicatilisaz nejspod§Si ¢ast zonyEpipeltoceras bimammatymfacialre predstavuji
prechod mezi Selfovou lagunou a karbonatovou platborra obsahujéetné fosilni nalezy. Svrchni
jura Stranské skaly byla v minulosti studovangkatikrat, picemz z paleontologického a
biostratigrafického hlediska stoji za zminkiegevsim prace Oppenheimera (1926) a dkasS{1973).
Dalsi lokalitou jsou dnes jiz zavezené lomy na Skgdh 3ancich, které lezi uvhikarbonatové
platformy. Stratigrafie Svédskych Sanci je problesngsi nez v pipad Stranské skaly a vzhledem
ke skuténosti, Ze pednetem této prace je materiél, ktery byl objeven praa této lokal, je stéi
tamnich hornin diskutovano zviagviz nize). Z paleontologického hlediska jsou Ské&d3ance velmi

bohaté a byly zde nalezetigtné makro- i mikrofosilie (Oppenheimer, 1907; B2i010).

2.2 St&i karbonati na Svédskych Sancich
Stratigraficky rozsah karbortaha Svédskych Sancich v BrSlatint neni v sodiasnosti moznéipsré
stanovit. Oppenheimer (1907) odtud popsal okolo IB0hi fosilnich organizrh, nicmérk
poznamenal, Ze jejich rozmisf bylo nepravidelné. Vzhledem Kkifpmnosti indexové fosilie
Epipeltoceras bimammaturbyva tSinou uvadn svrchni oxford. Na druhou stranu na zaklad
foraminiferové fauny, kterou se zabyval Bubik (201yly vapence na Svédskych Sancitidpszn
zatazeny do oxfordu stdniho. Bubik (2010) vSak zaraveminil jiné rozsahy &kterych druli
foraminifer nez v jinych panvich Evropy. Proto jeoiné, Ze v budoucnu budeiazeni podle
foraminifer korigovano.

Vhodné je rovdZz podotknout, Ze material ziskany z vrtu Slatinadpovida litologicky
i stratigraficky vapenim Stranské skaly, jejiz spodni vrstvy, jak jiz byleedeno, pdt k zorg
Perisphinctes plicatilis(stedni oxford) a svrchni pak k nejspég ¢asti svrchnooxfordské zény

Epipeltoceras bimammatu(ilias, 1981).

3. Anatomicka orientace a anatomie zui

V rdmci bakal&ské prace je pouzZivana terminologie anatomickéntaee doporéovana Smithem &
Dodsonem (2003). RozliSovéana je tudi&zialni, distalni, lingualni alabiélni strana zubu, a nikoli
anteriorni, posteriorni, mediélni a lateralni, pget vzhledem k pozicim ziily ¢elistech a rozmishi
vyznatnych anatomickych znékato terminologie neni zcela vhodna. Ve vertik@lsimyslu Ize zuby
teropodi rozctlit na korunku a béazi. Korunka je tatast zubu, jeZ je pokryta sklovinou. Baze je pak
pribliznym analogem sa&¥ho kaene. Misto styku korunky s bazi se nazyézi korunky nebo

kr ¢kem (cervix dentis). Korunka i baze jsou zakeny Spi¢kou (apex). Srar od kiku ke Spice je
tudiz nazyvan semem apikalnim a od Spiky ke kiku snérem bazalnim (Smith & Dodson, 2003;
Smithet al, 2005).

19



U ozubenych teropddpieviada zifodontni dentice. Zuby jsou labiolinguakiizené s vicei
mere vyvinutym vroubkovanim narinach (sklovinou formovanych ibetech na mezialni a/nebo
distalnicasti zubu). Na vroubkovani &és navazuji tzvocasky (= caudaesensuAbler, 1992), které
odcluji interdentikularni ryhy (= interdenticular sulcisensu Smith, 2007). Mezi sousednimi
vroubky jsou uUzkékomirky (= cellae sensu Abler, 1992) a jejich okrajové rozfly byvaji
oznaovany jakodiafyzy (= diaphysesensuAbler, 1992). Lingualé a labialg jsou olgas vyvinuté
vyrazné paralelni ryhy nazyvanéskami na sklovingé, undulacemi nebo také krenulacemi (Brusatte
et al, 2007). Tyto ryhy jsou ifblizné kolmé na apikobazalni osu zubni korunky a vazownae
vroubkovani. V gkterych gipadech jsou mezialni a distalni vrasky propojea@ié lingualni a
labialni stranou zubu a t¥iodolre patrné prouzky. Gdas jsou na korunce také vyvinuty komplexy

longitudinalnich hiebeni aryh (pro nazorny graficky material vizitoha 1).

4. Metodika

Dentice teropotl jsou polyfyodontni (zuby jsou &elistech Bhem Zivota zwete neustale
nahrazovany), coZz ma za nasledek mj. ito, Ze vamlé zuby dchto dinosaur predstavuji hojny
fosilni materiél. Bylo tudiZz navrzenckolik metod, jejichZ progednictvim by bylo mozZné vlastniky
zubi byt jen giblizng identifikovat. Patra nejresrjsi metodu vyvinuli Smitret al (2005).Ciselné
parametry izolovanych zib jsou porovnavany s vymezenym souborem dentélnfdbrmaci
pochazejicich od znamych taxoftj. pokud mozno ze zutrzasazenych v identifikovanydelistech).
Smith et al (2005) na zubech vymezili body, jeZz slouzi k edsym propstim definovanych
parametil, avSak vzhledem k absenci bazatésti korunky na distéalni polownzubu je nemozné
presré vyzn&it pozici boduB (sensuSmithet al, 2005), jehoZ znalost je ktiva ke stanoveniétSiny
parametil. Nicmeérg i pres to, Ze tuto metodu ¥ipadt moravského zubu nelze aplikovat zcealegpe,
vétSinu paramefr je mozné odhadnout do takového stypaby mohly byt povazovany za
informativni.

Dal3i sodasnou metodou, jak identifikovat taxonomickatisjuSnost vlastnika izolovaného
zubu, je analyza mikrostruktury zubni skloviny (Hga2007; 2010). Tuto metodu Ize vyuZzit, aviak
je destruktivni. V fipadech, kdy neni jisté, do jakého stéifoy byly vysledky informativni a kdy
material zahrnuje pouze jeden vzorek, je vigEinkdyz jsou vyuZity pouze takové postupghém
nichZ nedochéazi k Zzddnému poskozeni studovanéheridiat

Ciselné hodnoty uvedené v ramci této praigtavuji parametry definované Smithetral.
(2005), které byly dopkny o hodnoty fidané Lubbemet al (2009). Parametrapikalni délka
korunky (= apical lengttsensuSmithet al, 2005),délka baze korunky (= crown base lengteensu
Smith et al, 2005),Sitka baze korunky (= crown base widttsensuSmith et al, 2005) avySka
korunky (= crown heightsensuSmith et al, 2005) popisuji rozemy zubni korunky;uhel korunky

(= crown anglesensuSmithet al, 2005),distalni uhel korunky (= crown distal angleensu_ubbeet
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al., 2009) aapikalni uhel korunky (= crown apical anglsensuLubbeet al, 2009) upesiuji tvar

korunky. Pomér baze korunky (= crown base ratisensuSmith et al, 2005) pak utuje, do jakého
stupré je baze korunky zaoblena (Fgpadt elipticka) apomér vySky korunky (= crown height ratio
sensuSmithet al, 2005) popisuje stupepiidiepnuti“¢i ,protdhnuti* zubu (viz obr. 2).

Dale byla ndfrena hustota
vroubkovani. P&et vroubki se standardn
méi na 5 mm Kkariny, nicmén zuby
nékterych taxofi maji kariny kratSi, a proto
se rozliSuje mezi ,malymi* korunkami,
u nichZ jsou vroubky potany na uUseku 2

mm, a ,velkymi“ korunkami, u kterych je

hustota vroubkovani ovana na 5 mm

(Smithet al, 2005). Hranice mezi ,malymi*

a "Velkyml korunkami byla StanovenaObr. 2. Grafické znazoreni metenych zubnich paramétrAL = apikalni
prostednictvim délky baze  korunky. délka korunky,CBL = délka baze korunkyGBW = 3ika baze korunky,
Pfesahuje-li tato délka 7 mm je kOI‘UI’lkc’fH = vySka korunky,CA = Uhel korunky,CDA = distalni thel korunky,

CAA = apikalni uUhel korunky,MA = hustota vroubkovani v apikalni

povazovana za wvelkou* a pet vroubki se tietiné meziélni kariny,MC = hustota vroubkovani upréetd mezialni

méii na 5 mm kariny_ Délka baze korunkyxariny, MB = hustota vroubkovani v bazalnfetiné mezialni kariny,
A = hustota vroubkovani v apikalrfeting distalni kariny,DC = hustota

u moravskeho zubu je ~10 mm (ViZ tab. 1)\E/')roubkovén|' uproged distalni kariny, DB = hustota vroubkovani
Hustota vroubkovani byla tudiZ githna na . pazaini tetine distaini kariny; DW = $ika vroubku, DH = vy&ka
5 mm Kkariny. Ziskano bylo 7 hodnot. Navroubku (Smithet al, 2005; Lubbeet al, 2009; upraveno).
meziélni karig bylo vroubkovani p&itano v apikélniieting, uprosted a v bazalniréting. Na karirg
distalni byly pak vroubky patany v apikalniietiné a uprosted. Nasled#é byly vypaiteny pamerné
hodnoty na obou karinach. Lubbeal (2009) také definovali koeficient pé@mu hustoty vroubkovani
na mezialni karié k vroubkovani na karin distélni (= Denticle Size Difference Index; DSDI).
PrestoZze Smithet al (2005) parametr DSDI ignorovali, protoZze Smith0@2) jej shledal
neinformativnim, v rdmci této prace byl sffan, nebé jeho definovani Lubberat al (2009) niize
vést k tomu, Ze vyznam tohoto parametru bude doimrh pehodnocen. N¥eny byly rovrz
rozmery jednotlivych vroubk; konkrétrg pak jejichvySka (= height of denticlsenstHwang, 2007) a
Sitka (= width of denticlesensuHwang, 2007). | tyt@iselné Udaje jsou opomijeny. Zde jsou uvedeny
Z davodu potencialniho vyznamu pro budouci vyzkum.

V8echny vySe zmimé parametry byly #feny prostednictvim programu Leica IM 1000
s meticim modulem.

Krome vySe uvedenych parametoyly rovnsz brany v Gvahu znaky kvalitativni (naprasky
na sklovirg, komplexy interdentikularnich ryh/ocaskatd.). Ty jsou diskutovany uiglusnych

skupin.
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Ziskand data byla srovnavana s detailnimi anatomic studiemi taxof (e.g. Smith, 2005;
2007) a daty k statistickym studiim (Smihal, 2005; Smith & Lamanna, 2008si et al, 2010) a
kladistickym analyzam (Benson, 2010a; Bensbal,, 2010).

5. Systematicka pozice moravskéeho teropoda

5.1 Popis zubu

Zkoumany material s nejtsi pravépodobnosti fedstavuje lateralni zub z pravé maxily nebo levé
zubni kosti karnivorniho teropodniho dinosaura (aiar. 3). Mirné pesunuti mezialni kariny
lingualnim snérem a mira zafkveni korunky sugeruji, Ze zub byl praymbdobri zasazen v anteriorni
polovirg ¢elisti. Zub je térdt kompletni. Chybi pouze bazakésti korunky na distalni polowirzubu

a cast baze zubu. Ke zteatasti baze v3ak zje¥ndoSlo aZz po objeveni materialu, protoZe hornina
i s fosilii je Zetelrt odlomena.

A Ciselné parametry zubni
korunky uvedené v ramci metodiky
(. apikalni délka korunky, délka
béaze korunky, $ka baze korunky,
vySka korunky, Uhel korunky,
distalni uhel korunky, apikalni ahel
korunky, pongr béze korunky,
pomeér vysky korunky, hustoty
vroubkovani a koeficient pafru
hustoty vroubkovani na mezialni
karine k vroubkovani na karin
distalni) jsou shrnuty v ramci
tabulky 1.

Vroubkovani je ftomné

na obou karinach. Na mezialni
Obr. 3. Snimky zubu moravského teropoda) zub z labialniho pohlediB) detail K&rNE  je  vroubkovani  plé

vroubkovani na mezilni kagin(komirky jsou vyplrény horninou, dote patrna je Vyvinuto pouze v apikélm’ polov&n
absence kompléxinterdentikularnich ryh/océsk C) zub z mezilniho pohledu. Pro

o o R _ korunky.  Riblizné¢ v poloving
dopliujici fotograficky material viz #loha Il. Foto: D. Madzia.

mezialni kariny se zénaji vroubky
zmenSovat a v bazalnfeting jiz zcela chybi (viz obr. 3C). Mezialni karina ¥Sges€ urcitou ¢ast
zubni skloviny pokréuje. Distalni karina neni zachovala v celku, nicénénhledem ke skutmosti,
Ze vroubkovani nejevi tendenci k pozvolnému zme#@§broznéri a vroubky na distélnich karinach
zalfivenych korunek byvaji vyvinuty vyrazj (D’Amore, 2009), je prav&podobné, Ze vroubky byly

piitomné po celé délce distalni karinyetnost vroubkovani, ktera bylagrena na 5 mm, protoze
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délka baze zubni korunkyfgsahuje 7 mm, je na obou karinach podobna. V rapiaini tetiny
meziélni kariny lze nagdétat 15 vroubk/5 mm. Ve stedni¢asti bylo napéitdno 17 vroub&/5 mm.
Bazalnicast vroubky postrada. | v ramci distalni karinydoykroubkovani péitano pouze v apikalni
tietiné a ve stedni ¢asti (v obou fipadech jecetnost rovna 15 vroulikn/5 mm), protoZze bazalni
tietina distalni kariny se nedochovalauférnd hustota vroubkovani v ramci vroubkovatésti
meziélni kariny (MAVG) je tudiZ rovna 16 vroulok. V rdmci distélni kariny je pak fimérna hustota
vroubkovani (DAVG) rovna 15 vroulikn, piicemz je nutno uvest, Ze z bazalfetiny distalni kariny
nebylo mozné hustotu vroubkovani &ftat, protoZe tatéast zubu se nedochovala, a tak je mozné, ze
se DAVG ve skuténosti mize mirrg liSit (totéZ plati v pipadt odvozené hodnoty DSDI).

Krom¢ vySe uvedenych paramétbyly brany v ivahu row? roznéry jednotlivych vroubk
(konkrétre vysSka a ka). Tato data souvisi s parametrem DSDI, av3akrébni ciselné Udaje nejsou
vyuzZivany a neni ani znamo, zda majjaky vyznam. V této praci jsou tedy tyto hodnotyedeny
s ohledem na moZné budouci vyzkumy.

V ramci mezialni i distalni kariny jei&a jednotlivych vroubk piiblizné stejna a nepravidein
se pohybuje mezi 0,20 a 0,35 mm. To odpovida pogldiust vroubkovani na obou karinach.
Rozdily lze v3ak zaznamenat ki vySek vroubk. Zatimco na mezialni kagnje vySka
meftitelnych vroubk rovna 0,10 aZ 0,20 mm, na karigdistalni jsou vroubky vyssi (0,20 az 0,40 mm).

Tyto rozdily jsou v souladu s trendem patrnym vaéiheropoda (D’Amore, 2009).

Tab. 1. Morfometrick& data ziskana zeni zubu moravského teropoda (hodnoty jsou uvedensn)

AL CBL CBW CH CA CDA CAA CBR CHR MA MC MB DA DC DB DSDI

~25 ~10 ~6,5 ~23,4 ~68 ~88 ~24,5 ~0,65 ~2,34 15 17 0 15 15 ? ~1,06

CBR = poner béaze korunky, CHR = pon¥r vysky korunky, DSDI = koeficient poniru hustoty vroubkovani na mezialni karin

k vroubkovani na karindistalni. Ostatni uvedené zkratky jsou tny vySe v popisu k obr. 2. Pro srovnavaci dat&%iloha lll.

Komplexy interdentikularnich ryh a ocdskyvinuty nejsou. Htomné nejsou ani komplexy
longitudinalnich beberi a ryh (viz obr. 3). Na labidlni i lingualni steaje mozné si povSimnout
nepravidelnych a velmi jemnych meziodistabrientovanych prouZk avSak nelze s jistotdict, zda
se jedna o vrasky na sklo¥iw tradicnim slova smyslu. Na korunce jsou totiz patrné agigdelnosti

doprovazeny popraskanou sklovinou, které jsoupnétovany jako deformace geologickéhvgdu.

5.2 Srovnani moravského zubu se zuby ostatnich skimgeropodi
Na zaklad nangrenychciselnych Gddj byl teropodi zub ze Svédskych Sanci porovnan lseimi
parametry #kolika taxori reprezentujicichtzné klady teropad Primarni srovnvaci material
stanovil soubor dat publikovany Smithesh al (2005), ktery byl upraven dle Smithe & Lamanny
(2006) aOsihoet al. (2010).

Pavodni soubor sestaveny Smithesh al (2005) zahrnoval zastupce kiad\belisauridae
(,Indosuchus a  Majungasauruy  Allosauridae  Allosaurud,  Carcharodontosauridae

(Acrocanthosaurus a Carcharodontosaurys Ceratosauridae Cgratosauruy Coelophysoidea
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(Liliensternu3, ,Dilophosauridae” Dilophosauru3, DromaeosauridaeBambiraptor Deinonychus
Dromaeosaurus a Velocirapto), Noasauridae Masiakasaurugs Spinosauridae Baryonyx a
Suchomimys Troodontidae $aurornithoidesa Troodor) a Tyrannosauridae Déaspletosaurus
Gorgosaurusa Tyrannosaurus Dle Smithe & Lamanny (2006) byl nasleédpiidan jeden bazalni
plazopanvy Eoraptor) a jedna bazalni tetanu@yriavenato). Osi et al (2010) pak tato data doplnili
o0 zubni materidl ze spodnd#fovych vrstev Anglie a svrchntidovych vrstev gedni Evropy
(z Madarska a Rakouska). 46 vzérkze santonu Méarska bylo identifikovano jako bazalni
Tetanurae, 8 vzotk ze santonu Md#arska pedstavuje zastupce Paraves (patra kladu
Deinonychosauria), 3 vzorky z barremu Anglie jsopgany jako Megalosaurus dunkera 1 vzorek

z campanu Rakouska jakdviggalosaurus pannonien$ispiicemz ¥decka jména M. dunkerf a
»M. pannoniensisjsou uvadny pouze z historickychisdroda (Megalosauruge dnes omezen na druh
Megalosaurus bucklandiiBenson, 2010a]) a z hlediska gaané systematiky maji jen minimalni
vyznam (proto jsou uvedeny v uvozovkach). lzolovanédni korunky z kimmeridZze éwecka
publikované Lubbenet al (2009) byly roviZ brany v Gvahu, nicmértento material se jiz na prvni
pohled liSi v #kolika zasadnich znacich; zejména velmi vysokoudtaos vroubkovani v poénu

k rozméram zuhi, coZ je charakteristické zejména prikteré deinonychosaury, k nimz tyto vzorky
pafi.

V ramci analyzovaného souboru dat je moravsky ekqrakticky neodlisitelny od materialu
paticiho bazalnim tetanurdm ze santonudmliskaci vzorkim ,M. dunkerf z barremu Anglie a
»M. pannoniensisz campanu Rakouska, které regnpati zastupam Tetanurae(fsi et al, 2010).
Zuby jsou ténsf identické nejen ve smystiiselnych parameirzubnich koruneki jejich vzajemnych
ponerd, ale zarove i z hlediskacetnosti, tvaru a rozsahu vroubkovani. Rozdily 1&akvzaznamenat
v ornamentaci skloviny. Zatimco u diarskych tetanur aM. dunkerf jsou dol¥e patrné vrasky na
skloving, u moravského materidlu jgipmnost tohoto znaku problematické (viz vySe).d2dinich
zastupé Tetanurae je vSak v ornamentaci zubni sklovingtihek vyrazna rozmanitost. Kiijkladu
narozdil od zub predstaviteh kladu Carcharodontosauridae, které se wyapavelmi vyrazr
vyvinutymi vraskami na sklovi) u rekterych megalosauroidse zifodontnimi zuby vrasky zcela
chybi. Stejd variabilni je i distribuce kompléx interdentikularnich ryh/ocagk(Benson, 2010b;
Bensoret al, 2010).

Podobnosti 1ze zaznamenat takéripadk abelisauridnich ceratosdurPrestoze dentalni
anatomie zastugpctohoto kladu neni iis jejich relativé paietné zastoupeni ve fosilnim zaznamu
prilis doke prostudovana (Smith, 2007), jejich zuby se pofichdim bazalnich tetanur v mnoha
aspektech; vrozénech zubnich korunek, vzajemnych proporcich zubrpahametit ¢i hustot
vroubkovani (Smith, 2007; Canad¢ al, 2009). Zda se v3ak, Ze &siny taxord je zubni sklovina
alespa ¢ast&né ornamentovana (Bensen al, 2010).

Moravsky zub Ize naopak bezim odliSit od zastupc Paraves, a to jak tvar®a rozngérove,
tak i z hlediska hustoty a tvaru vroubkovani (cf. éHoltzet al, 1998; Lubbeet al, 2009; Luet al,
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2010). Podob# nepravépodobnd je i pozice v radmci Noasauridae (cf. Limdes al, in press)ci
Spinosauridae (cf. Matees al, 2011; Buffetaut, 2012). Vyldit |ze i bazi Alvarezsauroidea (cf. Han
et al, 2011) a také Compsognathidae (cf. Hwahgl, 2004). Rozdily v rozmech korunek g&etnosti
vroubkovani je mozné zaznamenat také v ramci berélréstupé Tyrannosauroidea (cf. Averianov
et al, 2010; Rauhutet al, 2010), nicmé® vzhledem k nekompletnosti moravského materialu a

paleogeografii ranych tyranosaurdidelze moznostifsluSnosti k tomuto kladu zcela zamitnout.

6. Diskuze

Precizni srovnani teropodiho zubu =z okoli Brna w®yz ostatnich karnivornich teropbodje
problematické, protoZe t#tladné anatomické popisy zubbyly vypracovany pouze wipack
omezeného mnoZstvi taxon(e.g. Smith, 2005; 2007). Zubni parametry bylyitudrovnavany
primarre s daty dostupnymi ke statistickym studiim (Snathal, 2005; Smith & Lamanna, 2006gi
et al, 2010) a kladistickym analyzdm (Benson, 2010apsBa et al, 2010). PestoZe teprve &Si
mnozstvi zubh maze poskytnout dostatey informaini zaklad k ustaleni morfotypu, takZéepné
vymezeni fylogenetické pozice moravského teropedajkazdych okolnosti problematické, dostupna
data napovidaji, Ze zkoumany vzorek Ize s vysokéwumjistoty odliSit od bazalnich neoterogiod
(Coelophysoidea, ,Dilophosauridae”), bazalnich tesaufi (Ceratosauridae) a igustavitel
Noasauridae. U baze tetahwetvé kladu AverostrasensuEzcurra & Cuny (2007) jsou vyrazné
rozdily patrné v fipadt kladi Spinosauridae a Carcharodontosauridae. V ramarasgut je pak
pravdEpodobné, Ze zub nepazadnému ze zastujpcozsahlého kladu Maniraptoriformes.

Moravsky teropod je té#n jist¢ predstavitelem AverostraensuEzcurra & Cuny (2007).
Otazkou astava, zda se jedna o ceratosaura nebo tetanuai.del@tosaury je zub podobny Zini
zastupé Abelisauridae. Prokazatelni abelisauridi jsou v&aéimi teprve zikdovych nalezi€ (e.g.
Coriaet al, 2002; Wilsoret al, 2003; Sampson & Krause, 2007; Noeasl, 2010). Maganucet al
(2005) sice popsali izolované zuby zedhi jury Madagaskaru, u nichZ navrhli mozny abeligli
puvod, avSak podpora této hypotézy by vyZzadovalivmnozZstvi fosilniho materialu. Nicmgn
nezavisle na tom, zda madagaskarsky materiadl &kutpati abelisauridm nebo pouze jejich
bazalgjSim pibuznym, pitomnost ceratosafurve stedni Evrog béhem pozdni jury ndpdstavuje
Z hlediska paleogeografie neprapddobny scéria protoZe pedstavitelé Ceratosauria v pozdnieju
Evropu obyvali (Mateus, 2006).

V ramci srovnavaného souboru dat se moravsky kzoejvice podoba zuin menSich
bazalnich tetanur (zejména &rCoelurosauria), a to jak rozny korunky ¢i poméry merenych
parametii, tak i rozsahem &etnosti vroubkovani a tvarem jednotlivych vrotbRetandi pavod
moravského materialu Ize navic podippaleogeograficky, protoZe rané tetanury byadm stedni a
pozdni jury v Evrop velmi hojné (e.g. Mateus, 1998; 2006; Allain, 20@D05; Allain & Chure,
2002; Weishampaedt al, 2004; Mateugt al, 2006; Benson, 2008; 2010a; 2010b; Sadieal., 2008;
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Benson & Radley, 2010),figemz pozornost je vhodn&novat zejména megalosaurdi z kladu
Megalosauridae a alosauroidi z kladu SinraptoriBenson, 2010a). tRomni v3ak byli i zastupci
Allosauridae (Mateust al, 2006). Z bazalnich celuroséuwyjma kompsognatid pak byli gitomni
jiz diive zmhovani tyranosauroidi (Rauhut, 2003; Raueugl, 2010; Brusatte & Benson, in press).
Vhodného srovnavaciho materialu, ktery by usnadgihezeni morfotypu jejich zu je v3ak
nedostatek.

Krom¢ ustéleni fylogenetické pozice moravského teropoglazvaZzovan i fivod materialu
v marskych sedimentarnich horninach #nps objevu k diskuzi o paleogeografii jv. okrajeského
masivu hem pozdni jury. festoZze o fiwodu teropodiho zubu v horninach facie karbonatové
platformy lze pouze spekulovat, ichnofosilni zazrdoklada, Ze teropodi byli obstojnymi plavci (e.g.
Li et al, 2006; Xinget al, 2011), a tak se d&qupokladat, Ze dinosiwobyvajici Fibiezni progstedi
bézre plavali v nélkych maich mezi tehdejSimi ostrovy, a mohli se tak statistb maskych
predatod. Byt neni mozZné zcela kompete#&itrzhodnotit, nakolik nalez zubu suchozemského
obratlovce obohacuje nae znalosti o paleogeogvafitkraje Ceského masivu dem pozdni jury,
zub je dobe zachovaly a nenese Zadné patrné znamky transmmfunaznéuje, Ze potstatky
dinosaura nebyly ve veédvlaceny dlouho. Z ivodu omezeného rozghi jurskych sedimentarnich
hornin na jv. okrajiCeského masivu je sice mozné rekonstruovat paleogiiogouze piblizng,
nicméré material relativél velkého suchozemského obratlovce bez jakychkahpionosti nasidéuje

o0 pritomnosti pevniny v blizkosti dnednich Svédskyatcia

7. Zaer

AZ dosud byl fosilni material pati teropodnim dinosatim omezen vyhradnna zastupce korunniho
kladu Aves (e.g. Mlikovsky, 1995; Mayr & Gregoroviéi, press). Jedinym materialem, jez byl
povazovan zaitkaz gritomnosti neptéich teropod na uzemiCeské republiky, bylatiprsta Slépje
pochazejici ze svrchni sekce bohdaSinského soyvisiimZz pivodcem byl dle Zajice (1998)
teropodni dinosaurus ze skupiny celurogatiato interpretace je v3ak problematicka, protiifesté
Slémje jsou dinosati plesiomorfii, coZz v kontextu nedosté&tgch znalosti tykajicich se #itéa
bohdaSinského souvrstvi znenioje resrjsi identifikaci. V sodasnosti je tudiZz nezbytné povazovat
ptvodce stopy za netitého zastupce skupiny Dinosauromorpha.

AZ nyni byl v paleontologickych shirkach UGV obgewv zifodontni archos#u zub, jez
pochazi z lokality Svédské Sance (Brno-Slatinagteoi morfologie odpovida typickym lateralnim
zubim karnivornich forem teropodnich dinosauNa zaklad anatomickych popisraznych zastupic
kladu Theropoda (e.g. Smith, 2005; 2007), dat tisstekym studiim (Smithet al, 2005; Smith &
Lamanna, 20069si et al, 2010) a kladistickym analyzam (Benson, 2010ajsBeet al, 2010) byl
tudiZz vzorek porovnan se zuby ostatnich terdpsel zifodontni dentici. Bylo zji&to, Ze moravsky

materiél je z hlediska rozfru a tvaru zubni korunky, zubnich parametefinovanych Smitherat al
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(2005) a doplanych Lubbemet al (2009), rozsahem a tvarem vroubkovanbrnamentaci zubni
skloviny prakticky neodliSitelny od zibmensSich bazalnich zastupkladu Tetanurae.iBstoZe vSak
krom¢ anatomie byla brana v uvahu ipaleogeografie tetanelze s jistotou dit, ktery klad
moravsky teropod reprezentuje. NejprgwodobrjSi varianty nicmé& predstavuji zejména
megalosauroidi z kladu Megalosauridae a alosaurpikiadi Sinraptoridae a Allosauridae (pro
fylogenetické vztahy teropddviz obr. 4), protoZe tyto skupiny bylyélhem stedni a pozdni jury

v Evrope zastoupeny.

Noasauridae

Abelisauridae

Ceratosauridae

Ceratosauria Megalosauridae
Spinosauridae
Deinonychosauria Dromaeosauridae
Averostra
Troodontidae
Megalosauroidea
g u e Neognathae
Aviglae Aves
Paleognathae
Tetantrae

Hesperornithes

. iornithes
Maniraptora Enantiornithe.

K' Alvarezsauroidea

Oviraptorosauria

Therizinosauria

Coelurosauria — . -
Ornithomimosauria

Tyrannosauroidea

_ Avetheropoda Carcharodontosauridae
Theropoda

MNeotheropoda Neovenatoridae

~ ] Allosauridae
Carnosaduria
Sinraptoridae

Eusaurischia

"dilofosauii”

Coelophysoidea

Dinosauria

Sauropodomorpha

Ornithischia

Obr. 4. ZjednoduSena fylogeneze dinosase zanitenim na klad Theropodadkteré mensi klady byly vynechany prteplednost; totéz
plati o rekterych node-based i branch-based jménechuklaBtibuzenské vztahy u baze maniraptotj. skupiny zahrnujici vSechny
organizmy blize fibuzné ptdkm nez ornitomimovi, nejsou zcela teZeny. Na zaklad studia zubu moravského teropoda je
pravdépodobné, Ze se jednalo o bazalni tetanuru ($t$éjypravépodobnosti vé kladi Spinosauridae, Carcharodontosauridae a
Maniraptoriformes [Ornithomimosauria + ManiraptQraDiagram byl vytvéen na zakla#l sowasnych fylogenetickych hypotéz (mj.
Carrano & Sampson, 2008; Bensgiral, 2010; Zanno, 2010) prdstinictvim néstroj®hyloPainter(Keesey, 2010).

Otazku mivodu zubu suchozemského obratlovce wskpch sedimentarnich horninach nelze
presré zodpowdét, avSak ze studia ichnofosilii plyne, Ze teroppididstavovali relativér schopné

plavce, cozZ otevira cestu k visiemére pravdpodobnym spekulacim.
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Nalez teropodiho zubu v horninach karbonatovéefatiazuje, Ze iigs relatived omezeny
rozsah jurskych sedimentarnich horninCaské republice je na méstvénovat jim pozornost

i z hlediska potenciélnich nalesuchozemskych obratlofc
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Obr. 1. Terminologie vyuZivana v anatomické orientaci bizigrafické znazorni mezialniho, distalniho, lingualniho a labialngraru
(Smith & Dodson, 2003; upraveno).
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Obr. 2. Terminologie vyuZivana v anatomické orientaci higzwgrafické znazorni smerd pouzivanych k popisu korunky zubu (Smith &

Dodson, 2003; upraveno).



Obr. 3. Vroubkovani zub pozdnokidovych tyranosaurid patrré ze souvrstvi Judith River (katalogougsla neuvedena)d) diafyza mezi
dvéma sousednimi vroubkyB) vroubkovani s dde patrnymi Uzkymi korirkami mezi sousednimi vroubky doprovazené komplexy
interdentikularnich ryh/ocagk(Abler, 1992; upraveno).

Obr. 4. Zuby teropodnich dinosauz kladu Tetanurae s vyragzmyvinutymi vraskami na sklovih A) aB) Carcharodontosaurus saharicus
(exempl& SGM Din-1), C) Carcharodontosaurus iguidens{®NN IGU6), D) Eocarcharia dinop§gMNN GAD14), E) Allosaurus fragilis
(UMNH VP 9168),F) Megalosaurus bucklandiiOQUMNH J13505),G) Tyrannosauroidea indet. (NMMNH P-2729H) Tyrannosauroidea
indet. (NMMNH P-26202). Délka hornihodiiitka (pro exemplie A-D) i spodniho n¥itka (pro exempl& E-H) se rovna 3 cm (Brusatet
al., 2007).



Obr. 5. Zub teropodniho dinosaura (Baryonychinae indeHMNR36536) s vyvinutymi komplexy longitudinalnichieberii a ryh. Délka
méfitka se rovna 2 cm (Mateesal, 2011).



Priloha Il: Snimky zubu moravského teropoda

Obr. 6. Detail vroubkovani na mezialni katio SpEky korunky. Foto: D. Madzia.

Obr. 7. Detail fFechodu mezi nevroubkovanou a vroubkovadésti mezialni kariny. Foto: D. Madzia.



Obr. 8. Detail vroubkovéani ve &dnicasti distalni kariny z labialniho pohledu. Foto:NDadzia.

s 1 MM

Obr. 9. Detail bazalngasti distalni poloviny zubu z labialniho pohledotd: D. Madzia.



Priloha Ill: Ciselné parametry zulii vybranych teropodi
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Obr. 10. Vztah délky baze korunky kige baze korunky.
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Obr. 11. Vztah délky baze korunky k vySce korunky.
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Obr. 12. Vztah délky baze korunky k Ghlu korunky.
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Obr. 13. Vztah délky baze korunky k jomérné hustat vroubkovani na distalni kagn



Tab. 1. Morfometricka data vyuzita ke srovnani zubnichapaetfi karnivornich teropoid

TAXONY CBL CBW CH CA DAVG
Eoraptor 2,88 1,85 7,15 57,21 36,3
Eoraptor 1,98 1,48 5,73 47,79 30
Eoraptor 1,89 1,55 6,12 51,6 30
Eoraptor 2,11 1,51 5,71 46,81 37,5
Eoraptor 3,04 1,97 6,58 49,46 30
Eoraptor 29 1,74 5,44 39,93 30
Eoraptor 2,71 1,58 6,17 48,36 30,8
Eoraptor 2,67 1,82 4,99 30,78 30
Eoraptor 2,56 1,69 4,72 25,46 30
Eoraptor 2,32 1,8 5,19 41,21 35
Eoraptor 2,94 1,87 5,32 39,26 30
Eoraptor 2,54 1,55 6,5 47,21 32,5
Eoraptor 3,33 1,82 6,76 55,49 35
Eoraptor 2,86 1,6 4,83 25,81 32,5
Eoraptor 2,8 15 4,71 26,19 30
Liliensternus 6,62 2,5 8,83 62,7 20
Liliensternus 7,44 3 10,26 67,37 25
Liliensternus 5,09 3,5 8,02 60,34 25
Liliensternus 6,97 3,5 10,61 68,48 20
Liliensternus 8,34 3,5 10,53 68,52 20
Liliensternus 5,85 3 8,84 63,58 25
Liliensternus 6,63 2,5 11,23 68,97 30
Dilophosaurus 16,33 9,87 24,65 80,59 15
Dilophosaurus 16,35 10,2 28 81,59 14
Dilophosaurus 19,11 10,4 35,24 82,66 15
Dilophosaurus 17,33 10,14 25,66 81,03 14
Ceratosaurus 25,86 14,79 31,63 82,94 8,5
Ceratosaurus 23 16,81 41,89 84,76 9
Ceratosaurus 24,04 14,88 41,66 84,38 11,3
Ceratosaurus 20,26 14,31 38,69 84,2 10
Ceratosaurus 22,64 13,9 39,65 83,94 9,5
Ceratosaurus 25,47 15,1 51,32 85,51 6,3
Ceratosaurus 29,61 12,88 61,71 86 7,3
Ceratosaurus 32,95 14 75 86,77 13,4
Ceratosaurus 27,52 10,53 52,38 85,41 13,2
Ceratosaurus 20,79 9,12 38,11 83,94 11,8
Masiakasaurus 4,47 3,93 7,46 57,4 14,5
Masiakasaurus 5,3 2,28 6,96 56,25 25,7
Masiakasaurus 6,15 3,02 14,25 76,08 22,5
Masiakasaurus 2,81 2,2 5,87 49,89 32
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»Megalosaurus pannoniensis"” 10 6 19 60 14

Allosaurus 12,46 6 28,65 83,79 11
Allosaurus 12 11,07 20,69 78,27 11,3
Allosaurus 13,04 9,28 26,98 81,18 13,6
Allosaurus 20,36 12,29 49,57 85,22 10,3
Allosaurus 16,01 8,23 34,05 82,76 13,8
Allosaurus 14,99 7,33 30,02 81,51 12,3
Allosaurus 15,22 7,04 33,48 82,77 15
Allosaurus 12,08 7,45 25,43 80,09 17,5
Allosaurus 14,06 7,59 28,5 81,69 16,2
Allosaurus 14,78 7,21 25,52 80,8 17
Allosaurus 17,32 13,03 38,25 83,83 12,2
Allosaurus 11,77 8,26 25,8 80,64 15,5
Allosaurus 10,63 9,77 24,62 80,13 12,2
Allosaurus 16,1 13,82 40,85 84,86 13,5
Allosaurus 14,05 12,52 34,31 83,69 10
Allosaurus 12,79 10,5 34,2 83,13 9,8
Allosaurus 13,73 10,65 33,19 83,01 10,5
Allosaurus 16,1 15,3 33,9 83,22 6,5
Allosaurus 16 14,6 33,89 83,33 10,9
Allosaurus 15,5 14,9 36,81 83,93 11,3
Allosaurus 16,3 13,5 37,69 84,13 11,1
Allosaurus 17,5 12,8 38,85 84,31 12
Acrocanthosaurus 217 16,26 52,23 85,64 15,2
Acrocanthosaurus 26,84 16,56 72,35 86,73 15,1
Acrocanthosaurus 26,73 17,56 62,6 85,95 15,3
Acrocanthosaurus 35,24 20,59 79,23 86,78 15,4
Acrocanthosaurus 36,6 20,64 87,09 87,16 15,4
Acrocanthosaurus 42,07 20,74 93,08 87,35 14
Acrocanthosaurus 22,43 10,87 33,79 83,11 15
Acrocanthosaurus 17,11 8,55 25,03 80,55 15
Acrocanthosaurus 37,21 21,44 90,75 87,31 14,9
Acrocanthosaurus 40,79 17,86 82,3 87,2 14,8
Acrocanthosaurus 31,94 16,73 66,78 86,39 13,5
Acrocanthosaurus 29,11 14,43 54,97 85,66 13,3
Acrocanthosaurus 26,64 11,78 39,4 84,23 14
Acrocanthosaurus 14,42 11,77 29,46 81,53 14
Acrocanthosaurus 23,91 171 58,55 85,95 14,5
Acrocanthosaurus 29,63 17,63 72,23 86,7 15
Acrocanthosaurus 29,11 19,33 70,62 86,57 13
Acrocanthosaurus 30,6 18,75 60,48 86,08 14,8
Acrocanthosaurus 311 17,19 64,85 86,2 13,8
Acrocanthosaurus 26,08 16,58 43,01 84,24 14,9

Acrocanthosaurus 28,26 14,35 47,47 85,09 16
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38,37
40,01
37,54
25,92
50,01
49,49
36,77
47,17
46,68
43,6
42,51
30,97
48
22,5
44,9
42,37
40,22
39,1
34,77
30,92
46,11
42,34
51,1
46,93
41,69
21,5
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48,46
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12,83
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26,99
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46
54,5
47,8
38,8
47,1
47,6
37,2
41,2

20
45,4

42
41,3
28,8
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2,9

3,5
2,8

2,4
2,7
2,1
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5,6
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4,45
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3,8
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2,37
2,34
2,08
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34,4
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35
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14

11
1,3
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11
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2,43
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1,62
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8,5
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11
12
42,5

35
43,75
38,75

42,5
47,5
43,75
12,9
11,4
11,7
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13,8
12,5
15
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15
12,5
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10,6
25
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30
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25
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Moravsky teropod
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3,22
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5,07
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1,54
1,54
1,45
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9,25
7,62
9,85
9,93
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Priloha IV: Poznamky k stratigrafické terminologii a

nomenklature

Stratigrafick& terminologie

.Strata are not measured in years, or time in metdr..] Don't demonstrate
ignorance of the difference between time and plagenriting or speaking about
early/late rocks and lower/upper/deep time!*

— Owen (2009)

Terminy z oblasti stratigrafie jsou dle mého nazedu ¥iliS ¢asto pouZivany ndéesré. Patrig
neiasgjSim  problémem je  za¥fovani  geochronologickych  terniin rany/pozdni
s chronostratigrafickymi terminy spodni/svrchriedRozZe jejich sjednoceni bylo navrzeno (Catial.,
2004; Zalasiewicet al, 2004), nesetkalo se s univerzalnifijgpim (Bassetet al, 2004; Heckert &
Lucas, 2004). Akoli predpokladam, Ze vyhodyi nevyhody pouZivani zvolenéhdigtupu budu
schopny plg posoudit teprve tehdy, az budu mit s aktivnim pcarfim stratigrafické terminologie
vétSi zkuSenosti, jsemigswdceny o tom, Ze navrhy na sjednoceni terminologi@ jsevhodné a
souhlasim s Heckertem & Lucasem (2004), ze&asny systém fife byt problematicky snad pouze
pro ty, kterym se nechce rozliSovat mezi tak funelatalré odliSnymi entitami, jakymi jsou horniny a
cas.

Tato bakalgskd prace se tudiz tykdozdnojurskéhaeropodniho dinosaura, jehoz fosilni

material pochazi zevrchnojurskyctsedimentarnich hornin.

Aplikovana biologickd nomenklatura
Systematika teropdde, stejr jako v ipad ostatnich dinosatina v sodasnosti obechcim dal tim
vétSiho pa@tu riznych skupin organizfr), odvozena vyhradnod jejich fylogeneze, ktera je&tginou
rekonstruovana pragtdnictvim kladistickych metod (e.g. Senter, 200mjtB et al, 2007; Bensomet
al., 2010), a tak veSkeré skupiny diskutované v rééta prace fedstavuji klady (tj. monofyletické
skupiny). Parafyletické a polyfyletické skupiny pgnovavany nejsou. Zaravge nutno podotknout,
Ze zde jiz pblizn¢ dvacet let fevlada bezurawova nomenklatura; tj. upousti se od pouzivani
klasifika¢nich drovni, a to i@devsim z @vodu jejich matoucich vlastnosti. Ty stné shrnul nap.
Laurin (2005).

Vzhledem ke skutmosti, Ze klasifikani drovré nejsou nositeli Zadnych reélnych informaci a
kriteria k jejich giifazovani jsou arbitrarni, byly vtéto praci zcelaneghany. Zarowe jsou zde

aplikovany principy fylogenetické nomenklatury.



KdyZz v roce 1986 publikoval Jacques Gauthier studhovanou monofylii plazopanvych
dinosauét a pivodu ptak (Gauthier, 1986), stala se dinosapaleontologie prvni paleontologickou
subdisciplinou, v jejimz ramci byly pouzity fylogstické definice; ostenzivni definice, jez maji
v biologické nomenklatie za cil explicitd stanovit fylogeneticky rozsah jmen taxoréimz tato
jména ziskavaji jednoztyiay vyznam a nomenklatura diskutované skupiny seastéozumiteljSi a
stabilrgjSi (de Queiroz & Gauthier, 1990; 1992; 1994). WMdsat se tento fistup k nomenklatie
roz8iil i do jinych odwtvi paleontologie a biologie (e.g. Bell, 1993; Muital999; Unwin, 2003;
Joyceet al, 2004; Cantinet al, 2007; Conrad, 2008), nicmédinosatii paleontologie staleistava
oblasti, v jejimz ramci je fylogenetickd nomenkfatuaplikovana nejrozsahleji, coz Ize vyvodit
kuptikladu ze skutgnosti, Ze narozdil odétSiny jinych skupin organiztnu dinosauk jsou prakticky
veSkera nova &decka jména vicedruhovych taxojiz pii svém uvedeni op#na fylogenetickymi
definicemi (e.g. Calvet al, 2007; Canalet al, 2009; Longrich & Currie, 2009; Bensenal., 2010;
Longrich, 2011); na druhou stranu jména takovydhatmni, kterd dosud fylogeneticky definovana
nebyla, nemaji v dinoséu paleontologii tén& Zadné wvyuziti (vyjimku tvl nag. taxon
Psittacosaurusjez v sodasnosti zahrnuje minimé&rosm platnych druh[Sereno, 2010]; ten je vSak
zarove opaten drovni rodu, ficemz jména takovychto taxdioyvaji definovana jeniidka).

Jména taxain mohou byt definovana prdstnictvim g@gti zakladnich tyf fylogenetickych
definic: node-based, branch-based, apomorphy-bdseaich-modified node-based a apomorphy-
modified node-based (Cantino & de Queiroz, 20110:9.3). Prvni ii typy odkazuji k 6znym (nikoli
vSak fundamentéatnodliSnym) kategoriim evolinich entit (viz obr. 14):

a) klad typu node-based vznikdoslednimspol&énym predkem taxofi (popipads
jedinal) A aB. Node-based definice je tudiZ takova fylogenetid&finice, jeZ spojuje jméno s kladem
vznikajicim ve vybraném bedS€peni evoldnich Wtvi. Node-based kladem je rfaDinosauria,
protoZe zahrnuje posledniho spwiého pedka plazopanvych a ptakopanvych dinodaauvsechny
jeho potomky.

b) klad typu branch-based zahrnuje taxon {p@aince)A a vSechny organizmy blize
piibuzné taxonu (jedinciph nez taxonu (jedinciZ. Branch-based definice tak odkazuje ke kladu
vznikajicimuprvnim predkem taxonu (jedince), ktery uz neni fedkem taxonu (jedince). Branch-
based klady jsou n&pSaurischia a Ornithischia, kterdepdstavuji sesterské skupiny a spote
obsahuji v3echny dinosaury vyjma jejich posledndpole&ného pedka. Branch-based kladem je
rovnéZ Theropoda.

c) klad typu apomorphy-based vznil@vnim taxonem (jedincem) s apomoriil
synapomorfni se stavemiipmnym u taxonu (jedincep. Jménem op&enym apomorphy-based
definici je nap. Testudinata, protoZze odkazuje ke kladu vznikajiciprvnim taxonem (jedincem),
u ngjz je pitomny kompletni krung jak byl zddén druhemChelonia mydasPaklize je apomorfie

komplexni, je nezbytné jitdkladns popsat. VySe uvedenou definici jména Testudinatalikovali



Joyce et al (2004), dle nichz je ,kompletnim krufgm“ mysSlen takovy kruny jak ho
charakterizovali Gaffney & Meylan (1988:161).

A) node-based B) branch-based C) apomorphy-based

Obr. 14. Grafické vyobrazeni klddtypu A) node-based3) branch-based @) apomorphy-based (de Queiroz, 2007; upraveno).

Branch-modified node-based a apomorphy-modifiedderAmased definice redstavuiji
specificky upravené typy node-based definic. Stgfiko v fipac trividlnich node-based definic,
i tyto spojuji jména taxans klady vznikajicimi v utenych bodech &peni evolgnich \&tvi, avSak
pouZzity mohou byt pouze u jmen korunnich Kiatj. takovych klad, jejichZ vSechny &tve S&pici se
od bazalniho uzlu maji ZzZijici potomky. Vzhledem skeite&énosti, Ze neexistuje ipsna ¢asova
vymiel, aviak v roce 1500 n. |. nebo pgezdCantino & de Queiroz, 201@I. 9.4).

d) branch-modified node-based definice je dépdn formulaci z branch-based
definice a niZe znit nasledovn X je klad vznikajiciposledninmspol&énym predkem taxonu (jedince)
A a vSech Zijicich organizirblize gibuznych taxonu (jedinci nez taxonu (jedinciy. PouZiti tohoto
typu definice je vhodnyniieSenim v fipad, je-li problém s rozliSenimifbuzenskych vztahu baze
kladu. Branch-modified node-based definici bylotégr@o nap. jménoAngiospermagkteré Cantino
et al (2007) definovali jakanejwtSi korunni klad zahrnujici taxodea maysale nikdy neCycas
circinalis, Ginkgo biloba Gnetum gnemoneboPinus sylvestris

e) apomorphy-modified node-based definice obsahujedtaci z apomorphy-based
definice a Ize ji stylizovat n&ptimto zgisobem:X je klad vznikajiciposlednimspol&énym predkem
taxonu (jedince)A a vSech Zijicich organizins apomorfiiM synapomorfni se staventifwmnym
utaxonu (jedince)A. Tuto fylogenetickou definici je mozné aplikovatpitpadech, kdy je
problematické rozliSit flbuzenské vztahy u baze kladu a/nebo chceme-ligméabsahnout i n@v

objevené Zijici organizmy gipomnosti dané apomorfie.



