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Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (1)

» data jsou nazornéjsi (lepsi na interpretovani) az pri srovnani
vice SO ORP — srovnavany budou vami zpracované obvody...

ZPRACOVANE SO ORP V ROCE 2017
zpracovany SO ORP
ostatni SO ORP

hranice SO ORP

Petr MAREK, GU PiF MU, Brno 2017,
ArcCR 5000 3.1, S-JTSK



Pocet obyvatel

Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (2)

» 1.4 Vyvoj poctu obyvatel do roku 2011

SO ORP Svitavy

Snaha o odtrzeni Gzemi (Fijen 1918 - biezen 1919), vyhlaseni provincie

Efforts for separation of the territory (October 1918 - March 1919) and declaration of a province

Ceskoslovensko (&st) po roce 1618
Czechoslovakia (part) after 1918 Sudetenland, 30.10.1918

hranice Cech a Moravy
border between Bohemia
and Moravia

souéasna stitni hranice
current state border

Bohmerwaldgau, 3.11.1918
Deutschbéhmen, 29.10. 1918

Deutschsiidmahren, 3.11. 1918

1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001

s Pocet obyvatel v SO ORP Svitavy

centra provincil

provincial centres

mésta, ktera méla byt také

pfipojena k Rakousku

towns that were to be annexed to Austria, too

ostatni mésta
other towns

10651

1869 1880 1890 1900

1910 1921 1930 1950 1961 1970 19380 1991
Rok

(Zdroj: Semotanova, 2009)

SO ORP Otrokovice

s Pocet obyvatel

2001 2011

v nékterych regionech mezi lety 1930 a 1950 vyrazny propad (predevsim
kvuali tzv. odsunu Némcl), jinde zcela opacny vyvoj



Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (3)

» 2.1 Hustota zalidnéni
SO ORP Slapanice

SO ORP Boskovice

SO ORP Breclav

obce SO ORP Slapanice s
hustotou zalidnéni (obyv./km2)
| 22-89

0O 90-159

B 160-199

= 200-299

W 300-500

— hranice uzemi obci

nejvyssi hustota zalidnéni nejcastéji v centralnim mésté daného SO ORP
a/nebo v jinych vyznamnych méstech/obcich

» ale v mnohych pripadech dochazi postupem ¢asu vlivem suburbanizace k poklesu
hustoty zalidnéni v centru a naopak k nardstu hustoty zalidnéni v jeho blizkém okoli

dale vliv dopravni dostupnosti do (néjakého) centra (vysoka hustota napr. pfi

VVVVV



Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (4)

2.1 Koncentrace obyvatelstva — uzemni rozdily
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nejvyssi koncentrace v techto 3 SO ORP
(50 % obyvatelstva zZije na cca 10 % plochy)

relativni (%) kumulovand rozloha
relativni [%] kumulovana rozloha

relativné nizka koncentrace napr. v téchto 3 SO ORP
(50 % obyvatelstva Zije na cca 30 % plochy)



Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (5)

2.1 Koncentrace obyvatelstva — vyvoj v Case
SO ORP Otrokovice _ SO ORP Unicov

— 991
— 2001
— 2011
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relativni [%] kumulovany potet obyvatel

40 50 60 70

relativni (%) kumulovyny podet obyvate

s Rok 1991
e Rok 2001
s ROk 2011

==ra=r= |dedlni kiivka

Relativni (%) kumulovana rozloha

Relativni (%) kumulativni poéet obyvatel

vyvoj koncentrace mezi lety 1991 a 2011 je patrny z Lorenzovy krivky
jen u nékterych SO ORP — koncentrace se zde vétSinou vlivem
suburbanizace snizila (jinymi slovy doslo k dekoncentraci obyvatelstva)



Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (6)

4.3 Vékové pyramidy — uzemni rozdily
o 85+ SO ORP 85+

5 80-84 80-84
g 75-19 . 7578
g 70-7 SV|taVy 70-74 WMuii
o 65-69 6569
60-64
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B 60-64
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25-29
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10-14
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0-4 s
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u vétsSiny SO ORP vysla pro rok 2011 jako nejsilnéjsi generace ta ve véku 35-39
let, prip. 30—34 let (tj. ,Husakovy déti“) a Casto je stale patrna i silna povalecna
generace — odpovida to vékové pyramidé za celou Ceskou republiku

podobné i jiné charakteristiky a jejich vyvoj odpovidaji datim za celou CR...
vyskytly se dvé ‘
vyjimky...

Co muze byt
pri¢inou a o jaké
SO ORP se jedna?




Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (7)

4.3 Vekové pyramidy — vyvoj v Ccase

2000 2 3 3000 2000

SO ORP s SO ORP
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B MuZi B Zeny — Primérné viky m Muii mZeny

ve vsech pripadech doslo mezi roky 2001 a 2011 k rozsifeni zakladny vékové
pyramidy, coz svédci o vzrlstu porodnosti za uplynulé obdobi (a populace se tak
z regresivni stava v radé pripadl spisSe témér staciondrni); dale doslo pouze

k ,,posunuti” vekovych skupin o 10 let

nicméné presto v dusledku zvysujici se nadéje doziti dochazi ke starnuti populace
zajimava situace nastala [ SO ORP
v nékterych SO ORP “a Spalanice
; E (2001 a 2011)
v zazemi Brna... -
Co muze byt
pricinou?
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Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (8)

» 4.4 Struktura obyvatelstva podle religiozity (1)

ZPRACOVANE SO ORP V ROCE 2017

V jakVCh SO ORP Je pOd 20 % zpraco'vanySOORP
pro rok 2011 e a0 one
nejvétsi/nejmensi
Jvetsi/nejmensi 51%
podil véricich a kolik
% to je? (opét dle
Ve 18I5 % 00
vasich dat) @ 188 %

vhelnl N
Boskovice Jigin

Proc doslo mezi lety
17,5 % &

1991 a 2011 k B,
vyraznému poklesu

podilu véricich?

Petr MAREK, GU PfF MU, Bmo 2017,
ArcCR 5000 3.1, S-JTSK

ubytek véricich postupnym vymiranim...
rozhodnuti neodpovédét v SLDB na nepovinnou otazku — podobny problém i jinde

» napfr.: v pripadé dojizdky do zaméstnani vyrazny pokles mezi lety 2001 a 2011 (navzdory
suburbanizaci!) zplsoben vysokym poctem nevracenych nebo chybné vyplnénych arch

podobné napf. v pfipadé struktury obyvatelstva podle pfislusnosti k sektorim ndrodniho hosp.



Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (9)

» 4.4 Struktura obyvatelstva podle religiozity (2)
Podil véficich (SLDB 2011) —

odil véficich
z celkového poétu obyvatel (v %)

+ patrna souvislost napt. s rozvodovosti... (zdroj: CSU, 2014)



Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (10)

» 3.3 Celkovy pohyb obyvatelstva — 1991

napr. SO ORP Mohelnice

= migracni prirtstek: -0,86

napr. SO ORP Ivancice

= migracni prirtstek: -3,06
stek: -1,75
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Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (11)

» 3.3 Celkovy pohyb obyvatelstva — 2001

napf. SO ORP Mohelnice CELKOVY RELATIVNi PRIRUSTEK/UBYTEK
) OBYVATELSTVA VE ZPRACOVANYCH SO ORP
= pfrirozeny prirustek: -0,64 PRO ROK 2001 (%)

B 3.00améne

= migracni prirustek: -1,33 2,09-0,00

= celkovy prirastek: -1,97 0,01-3,00
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= prFirozeny prirtistek: -1,95
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Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (12)

» 3.3 Celkovy pohyb obyvatelstva — 2011

napr. SO ORP Mohelnice
= pfFirozeny pfrirtstek: -2,03
= migracni ptirtstek: -1,07
= celkovy prirastek: -3,09

napr. SO ORP Ivancice

= pfFirozeny prirtstek: -0,04
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Zhodnoceni vybranych kapitol seminarni prace (13)

» 3.3 Celkovy pohyb obyvatelstva — Slapanice 1991-2011

celkové prirustky obyvatelstva v letech 2001 a 2011 saturovany
zejména migraci = jasna suburbanizace

» 1991 » 2001 » 2011
pfirozeny pfrirastek: -0,44 pfirozeny pfrirtstek: -0,80 pfirozeny prirtstek: 2,94
migracni ptirtstek: -0,58 migracni prirGstek: 14,39 migracni pfirtstek: 12,03

celkovy pfirlistek: -1,03 celkovy pfirGstek: 13,59 celkovy pfirtistek: 14,97



Hodnoceni cviceni

» Prislo vam v nécem psani seminarni prace prinosné? V cem?
sezndmeni se s CSU / s hledanim dat a s problémem srovnatelnosti
seznameni se s formalnimi pozadavky odborného textu

lepsSi zapamatovani uciva z geografie obyvatelstva — dlivod:
» lidé si zapamatuji (ale: rGzné zdroje, individualni rozdily...):
10 % toho, co ¢tou bez vétsiho volniho Usili
20 % toho, co slysi
30 % toho, co vidi
50 % toho, co vidi a slysi
70 % toho, co sami rikaji, o cem diskutuji
80 % toho, co délaji
90 % toho, co se pokouseji naucit druhé

» Byly pozadavky na psani seminarni prace primérené narocné?

» Je lepsi zacinat dynamikou obyvatelstva, nebo strukturami?
» Jind zpétna vazba???(Prosim i o anonymni hodnoceni na ISu...)



Dalsi veci...

» probrana latka na prednaskach???

» problémy s opravou seminarnich praci???



Dékuju za pozornost
a preju hodné stésti u zkousky :)



