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Adolf Kosárek – Česká krajina (1858, olej, plátno, 79 x 141,5 cm) / Bohemian landscape (1858, painting in oil on canvas, 79 x 141.5 cm) 
Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Josef Mánes – Labská krajina (1863, olej, plátno, 41,5 x 64,5 cm) / The Labe River landscape (1863, painting in oil on canvas, 41.5 x 64.5 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Antonín Slavíček – Praha z Letné (1908, tempera, plátno, 185,5 x 390 cm) / The view of Prague from Letná (1908, tempera on canvas, 185.5 x 390 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Julius Mařák – Radhošť (1882–1883, studie k výzdobě Národního divadla v Praze, olej, dřevo, 25 x 17 cm)
Radhošť (1882–1883, a study for decoration of the National Theatre in Prague, painting in oil on wood, 25 x 17 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Alois Kalvoda – Jaro (1910, olej, plátno, 70 x 99 cm) / The spring (1910, painting in oil on canvas, 70 x 99 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 
Antonín Slavíček – U nás v Kameničkách (1904, olej, plátno, 166 x 192 cm) / In my home village of Kameničky (1904, painting in oil on canvas, 166 x 192 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Jan Kojan – Zátah (2. polovina 30. let 20. století, olej, plátno, 58 x 76 cm) / Fisheries (2nd half of the 1930s, painting in oil on canvas, 58 x 76 cm) 

Zdroj / Source: Alšova jihočeská galerie v Hluboké nad Vltavou.

Julius Mařák – Říp (1882–1883, studie k výzdobě Národního divadla v Praze, olej, dřevo, 25 x 33 cm)
 Říp (1882–1883, a study for decoration of the National Theatre in Prague, painting in oil on wood, 25 x 33 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Adolf Kosárek – Česká krajina (1858, olej, plátno, 79 x 141,5 cm) / Bohemian landscape (1858, painting in oil on canvas, 79 x 141.5 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Josef Mánes – Labská krajina (1863, olej, plátno, 41,5 x 64,5 cm) / The Labe River landscape (1863, painting in oil on canvas, 41.5 x 64.5 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Antonín Slavíček – Praha z Letné (1908, tempera, plátno, 185,5 x 390 cm) / The view of Prague from Letná (1908, tempera on canvas, 185.5 x 390 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Alois Kalvoda – Jaro (1910, olej, plátno, 70 x 99 cm) / The spring (1910, painting in oil on canvas, 70 x 99 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Julius Mařák – Radhošť (1882–1883, studie k výzdobě Národního divadla v Praze, olej, dřevo, 25 x 17 cm)Radhošť (1882–1883, a study for decoration of the National Theatre in Prague, painting in oil on wood, 25 x 17 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Julius Mařák – Říp (1882–1883, studie k výzdobě Národního divadla v Praze, olej, dřevo, 25 x 33 cm)Říp (1882–1883, a study for decoration of the National Theatre in Prague, painting in oil on wood, 25 x 33 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Jan Kojan – Zátah (2. polovina 30. let 20. století, olej, plátno, 58 x 76 cm) / Fisheries (2nd half of the 1930s, painting in oil on canvas, 58 x 76 cm)Zdroj / Source: Alšova jihočeská galerie v Hluboké nad Vltavou.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Antonín Slavíček – U nás v Kameničkách (1904, olej, plátno, 166 x 192 cm) / In my home village of Kameničky (1904, painting in oil on canvas, 166 x 192 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.
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František Kaván – Železné hory od Zlatého potoka v Třemošnici (1895, olej, plátno, 102 x 133 cm)
 The Železné hory Mts viewed from the Zlatý potok Brook in Třemošnice (1895, painting in oil on canvas, 102 x 133 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Antonín Hudeček – Stráň z jara (1919, olej, plátno, 100 x 150 cm) / A hillside in spring (1919, painting in oil on canvas, 100 x 150 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Ferdinand Engemuller – Nad tůní (1902, olej, lepenka, 43 x 55 cm) / Above the pool (1902, painting in oil on cardboard, 43 x 55 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Adolf Kosárek – Motiv od Pardubic (1854, olej, plátno, 64 x 113 cm) / A motif from Pardubice (1854, painting in oil on canvas, 64 x 113 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Roman Havelka – Budeč (1897, olej, karton, 33 x 25,5 cm) / Budeč (1897, painting in oil on carton board, 33 x 25.5 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Antonín Chittussi – Krajina z poříčí Chrudimky (1887, olej, dřevo, 30 x 43,7 cm) / Landscape in the Chrudimka River basin (1887, painting in oil on wood, 30 x 43.7 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Jan Preisler – Jarní krajina (1901–1902, olej, plátno, 38 x 29,5 cm) / The spring landscape (1901–1902, painting in oil on canvas, 38 x 29.5 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Otakar Lebeda – Krkonoše od Nigrýnovy lípy (1894, olej, plátno, 39,2 x 52,5 cm) / The Krkonoše Mts viewed from Nigrýn’s lime tree (1894, painting in oil on canvas, 39.2 x 52.5 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Antonín Hudeček – Stráň z jara (1919, olej, plátno, 100 x 150 cm) / A hillside in spring (1919, painting in oil on canvas, 100 x 150 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.
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Note
František Kaván – Železné hory od Zlatého potoka v Třemošnici (1895, olej, plátno, 102 x 133 cm)The Železné hory Mts viewed from the Zlatý potok Brook in Třemošnice (1895, painting in oil on canvas, 102 x 133 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.
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Otakar Lebeda – Krkonoše od Nigrýnovy lípy (1894, olej, plátno, 39,2 x 52,5 cm) / The Krkonoše Mts viewed from Nigrýn’s lime tree (1894, painting in oil on canvas, 39.2 x 52.5 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.
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Note
Ferdinand Engemuller – Nad tůní (1902, olej, lepenka, 43 x 55 cm) / Above the pool (1902, painting in oil on cardboard, 43 x 55 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.
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Note
Adolf Kosárek – Motiv od Pardubic (1854, olej, plátno, 64 x 113 cm) / A motif from Pardubice (1854, painting in oil on canvas, 64 x 113 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.
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Antonín Chittussi – Krajina z poříčí Chrudimky (1887, olej, dřevo, 30 x 43,7 cm) / Landscape in the Chrudimka River basin (1887, painting in oil on wood, 30 x 43.7 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
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Jan Preisler – Jarní krajina (1901–1902, olej, plátno, 38 x 29,5 cm) / The spring landscape (1901–1902, painting in oil on canvas, 38 x 29.5 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
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Bedřich Havránek – Krajina u Mělníka (1868, olej, plátno, 68 x 100 cm) / The landscape near Mělník (1868, painting in oil on canvas, 68 x 100 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 
Antonín Hudeček – Orlické hory u Šarlachu (1932, olej, karton, 43 x 59 cm) / The Orlické hory Mts near Šarlach (1932, painting in oil on carton board, 43 x 59 cm) 

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Bohuslav Dvořák – Krajina s poli (1896, olej, lepenka, 21 x 28,5 cm) / Landscape with fi elds (1896, painting in oil on cardboard, 21 x 28.5 cm) 
Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Alois Kirnig – Úvozová cesta v bouři (1866, olej, plátno, 63 x 90 cm) / Narrow-sunken road in the storm (1866, painting in oil on canvas, 63 x 90 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Václav Radimský – Řepkové pole (1905, olej, plátno, 68 x 88 cm) / Rape fi eld (1905, painting in oil on canvas, 68 x 88 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 
Leopold Stephan – Krajina s čápy (1859, olej, plátno, 85 x 122 cm) / Landscape with forks (1859, painting in oil on canvas, 85 x 122 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Stanislav Lolek – Partie z Vostrova u Macochy (Krajina s vesnicí, 20. léta 20. století, olej, karton, 48 x 67 cm) 
A scenery from Vostrov near Macocha (Landscape with a village, 1920s, painting in oil on carton board, 48 x 67 cm) 

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Antonín Waldhauser – Krajina s červánky (1887, olej, lepenka, 17,5 x 33,5 cm) / Landscape with the rosy sky (1887, painting in oil on cardboard, 17.5 x 33.5 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Oldřich Blažíček – Tání u Štramberka (1913, olej, plátno, 95 x 127 cm) / Thawing at Štramberk (1913, painting in oil on canvas, 95 x 127 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

František Richter – Celkový pohled na Adamov (1828, olej, plátno, 34,8 x 46,1 cm) / A panorama of Adamov (1828, painting in oil on canvas, 34.8 x 46.1 cm)

Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně.

Joža Uprka – Legenda (Na poli) (kolem roku 1900, olej, plátno, 80 x 130 cm) / Legend (On the fi eld) (ca 1900, painting in oil on canvas, 80 x 130 cm)

Zdroj / Source: Galerie Středočeského kraje, Praha.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Antonín Hudeček – Orlické hory u Šarlachu (1932, olej, karton, 43 x 59 cm) / The Orlické hory Mts near Šarlach (1932, painting in oil on carton board, 43 x 59 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Bedřich Havránek – Krajina u Mělníka (1868, olej, plátno, 68 x 100 cm) / The landscape near Mělník (1868, painting in oil on canvas, 68 x 100 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Bohuslav Dvořák – Krajina s poli (1896, olej, lepenka, 21 x 28,5 cm) / Landscape with fi elds (1896, painting in oil on cardboard, 21 x 28.5 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Alois Kirnig – Úvozová cesta v bouři (1866, olej, plátno, 63 x 90 cm) / Narrow-sunken road in the storm (1866, painting in oil on canvas, 63 x 90 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Antonín Waldhauser – Krajina s červánky (1887, olej, lepenka, 17,5 x 33,5 cm) / Landscape with the rosy sky (1887, painting in oil on cardboard, 17.5 x 33.5 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Václav Radimský – Řepkové pole (1905, olej, plátno, 68 x 88 cm) / Rape fi eld (1905, painting in oil on canvas, 68 x 88 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Leopold Stephan – Krajina s čápy (1859, olej, plátno, 85 x 122 cm) / Landscape with forks (1859, painting in oil on canvas, 85 x 122 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Stanislav Lolek – Partie z Vostrova u Macochy (Krajina s vesnicí, 20. léta 20. století, olej, karton, 48 x 67 cm)A scenery from Vostrov near Macocha (Landscape with a village, 1920s, painting in oil on carton board, 48 x 67 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
František Richter – Celkový pohled na Adamov (1828, olej, plátno, 34,8 x 46,1 cm) / A panorama of Adamov (1828, painting in oil on canvas, 34.8 x 46.1 cm)Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Oldřich Blažíček – Tání u Štramberka (1913, olej, plátno, 95 x 127 cm) / Thawing at Štramberk (1913, painting in oil on canvas, 95 x 127 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Joža Uprka – Legenda (Na poli) (kolem roku 1900, olej, plátno, 80 x 130 cm) / Legend (On the fi eld) (ca 1900, painting in oil on canvas, 80 x 130 cm)Zdroj / Source: Galerie Středočeského kraje, Praha.
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Václav Špála – Na Otavě před bouří (1929, olej, plátno, 89 x 116 cm) / On the Otava River before a storm (1929, painting in oil on canvas, 89 x 116 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 
Jindřich Prucha – Krajina u Počátek (1914, olej, plátno, 80 x 98,6 cm) / Landscape at Počátky (1914, painting in oil on canvas, 80 x 98.6 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Otakar Nejedlý – Krajina s řekou (kolem roku 1900, olej, plátno, rub, 94,5 x 119 cm) / Landscape with a river (ca 1900, painting in oil on canvas, rear, 94.5 x 119 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Otakar Nejedlý – Na Mělníce (40. léta 20. století, olej, plátno, 51 x 80,5 cm) / In Mělník (1940s, painting in oil on canvas, 51 x 80.5 cm)

 Zdroj / Source: Národní galerie v Praze 

Jaroslav Král – Krajina okolí Brna (1919–1920, olej, plátno, 48 x 56 cm) / Landscape in the surroundings of Brno (1919–1920, painting in oil on canvas, 48 x 56 cm)

Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně. 
Emil Filla – Krajina (kolem roku 1929, kresba perem na papír, 20 x 31,4 cm) / The landscape (ca 1929, pen and ink drawing on paper, 20 x 31.4 cm)

Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně.  

Josef Jambor – U Fryšavy (1923, olej, plátno, 62 x 64 cm) / Near Fryšava (1923, painting in oil on canvas, 62 x 64 cm)

Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně. 
Antonín Procházka – Krajina s továrními komíny (1910, olej, plátno, 49,5 x 65,3 cm) / Landscape with factory chimneys (1910, painting in oil on canvas, 49.5 x 65.3 cm)

Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně. 

Otakar Kubín – Kopcovitá krajina s pruhy polí (1935, olej, plátno, 71,7 x 100 cm) / Hilly landscape with the strips of fi elds (1935, painting in oil on canvas, 71.7 x 100 cm)

Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně. 
Maxim Kopf – Krajina (nedatováno, olej, plátno, 80 x 65 cm) / The landscape (undated, painting in oil on canvas, 80 x 65 cm)

Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně. 

Václav Rabas – Krušovická kopanina (1925, olej, plátno, 94 x 134 cm) / Hand-made fi elds in Krušovice (1925, painting in oil on canvas, 94 x 134 cm) 
Zdroj / Source: Rabasova galerie Rakovník.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Maxim Kopf – Krajina (nedatováno, olej, plátno, 80 x 65 cm) / The landscape (undated, painting in oil on canvas, 80 x 65 cm)Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Otakar Kubín – Kopcovitá krajina s pruhy polí (1935, olej, plátno, 71,7 x 100 cm) / Hilly landscape with the strips of fi elds (1935, painting in oil on canvas, 71.7 x 100 cm)Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Jaroslav Král – Krajina okolí Brna (1919–1920, olej, plátno, 48 x 56 cm) / Landscape in the surroundings of Brno (1919–1920, painting in oil on canvas, 48 x 56 cm)Zdroj / Source: Moravská galerie v Brně.
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Note
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Krajina v umění / Landscape in art
Note
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Krajina v umění / Landscape in art
Note
Václav Špála – Na Otavě před bouří (1929, olej, plátno, 89 x 116 cm) / On the Otava River before a storm (1929, painting in oil on canvas, 89 x 116 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Jindřich Prucha – Krajina u Počátek (1914, olej, plátno, 80 x 98,6 cm) / Landscape at Počátky (1914, painting in oil on canvas, 80 x 98.6 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.
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Otakar Nejedlý – Na Mělníce (40. léta 20. století, olej, plátno, 51 x 80,5 cm) / In Mělník (1940s, painting in oil on canvas, 51 x 80.5 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze

Krajina v umění / Landscape in art
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Václav Rabas – Krušovická kopanina (1925, olej, plátno, 94 x 134 cm) / Hand-made fi elds in Krušovice (1925, painting in oil on canvas, 94 x 134 cm)Zdroj / Source: Rabasova galerie Rakovník.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Otakar Nejedlý – Krajina s řekou (kolem roku 1900, olej, plátno, rub, 94,5 x 119 cm) / Landscape with a river (ca 1900, painting in oil on canvas, rear, 94.5 x 119 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.
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Josef Šíma – Krajina (1932, olej, plátno, 60 x 79,5 cm) / The landscape (1932, painting in oil on canvas, 60 x 79.5 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Emanuel Ranný sr. – Stavba jaderné elektrárny (1984, olej, plátno, 125 x 120 cm) / Nuclear plant construction (1984, painting in oil on canvas, 125 x 120 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Bohumil Kubišta – Lom v Braníku (1910–1911, olej, plátno, 86,5 x 101 cm) / Quarry in Braník, (1910–1911, painting in oil on canvas, 86.5 x 101 cm)

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Václav Vojtěch Novák – Na Nežárce (1941, olej, plátno, 53 x 81 cm) / On the Nežárka River (1941, painting in oil on canvas, 53 x 81 cm)

Zdroj / Source: Alšova jihočeská galerie v Hluboké nad Vltavou. 
Bohdan Lacina – Krajina mýtů (1966, olej, plátno, 150 x 203 cm) / Landscape of Myths (1966, painting in oil on canvas, 150 x 203 cm)

Zdroj / Source: Alšova jihočeská galerie v Hluboké nad Vltavou. 

Velký význam pro krajinného ekologa mají především ta zobrazení, která vznikala 
dlouho před vynálezem fotografie i před prvním vojenským mapováním. Jedná se 
zvláště o veduty, široké záběry městských krajin, které jsou často jediným a topo-
graficky poměrně přesným dokumentem o stavu krajiny před několika staletími. Tak 
např. evropsky významný rytec Václav Hollar (1607–1677) ve své vedutě Prahy z roku 
1635 zachytil dnes již dávno vesměs zastavěné pražské kopce jako rozsáhlé vinohra-
dy. Obdobně je tomu i ve vedutách Brna, např. od Jana Willenberga z roku 1593 – i 
tady patřily k dominantním vegetačním útvarům bezprostředního okolí hradbami 
obehnaného města vinice.
Oblíbeným objektem romanticky a vlastenecky laděných krajinářů první poloviny 
19. století byly hrady a jejich zříceniny. Kromě Antonína Mánesa (1784–1843), Aloise 
Bubáka (1824–1870) a dalších patřil k těmto malířům i Hugo Ullik (1838–1881), jehož 
dílo zvlášť zřetelně spojuje tradice romantické s počátky malířského realismu. Tak např. 
v obraze Pernštejn (začátek poslední třetiny 19. století) zachycuje nejen známý středo-
věký hrad, ale velmi detailně i hluboké údolí říčky Nedvědičky pod ním – přirozené štěr-
kovité řečiště, nezpevněné lesní cesty po obou jeho stranách (dnes tu vede železnice a 
silnice) a hlavně lesy. Kromě listnatého lesoparku přímo pod hradem zde už tehdy na 
strmých svazích místo původních převážně bukových porostů převládaly kulturní smr-
činy. Za zmínku stojí, že vášnivým poutníkem ke starým hradům byl básník Karel Hynek 
Mácha (1810–1836). Mnohé z nich v kresebné zkratce vlastnoručně zachytil a zejména 
jeho kolorované kresby zřetelně vypovídají o dřevinné skladbě tehdejších lesů, např. 
Valdštejn od severovýchodu (asi 1835 nebo 1836) v krajině pískovcových skal.
Sepětí lidského života s krajinou a přírodou na rozhraní romantismu a realismu velkole-
pě zachycoval Adolf Kosárek (1830–1859). Je až překvapivé, jaké bohaté scenérie doká-
zal umístit do ploché a odlesněné krajiny Pardubicka, např. Motiv od Pardubic (1854) a 

Česká krajina (1858). V obou obrazech v pozadí vystupuje neovulkanický suk Kunětické 
hory nad štěrkopískové terasy, které jsou místy nápadně obnaženy a zbaveny vegetač-
ního krytu jednak následkem pastvy dobytka, jednak jejich těžbou. „Rybník“ v pravém 
popředí Motivu od Pardubic není nic jiného než zatopená jáma po těžbě štěrkopísků, 
jakých je v tomto kraji dodnes plno. Typickým rysem nejen těchto, ale i dalších Kosárko-
vých obrazů je jakési zútulnění krajiny košatými starými stromy, nejspíše duby.
V souvislosti se zobrazováním krajiny, přírody a lidí v nich nelze zapomenout ani na 
Josefa Mánesa (1820–1871). Ke klasickým dílům české krajinomalby patří jeho Lab-

ská krajina (1863) ze soutoku Labe s Vltavou. V jejich klínu zachovalý lužní les je dnes 
národní přírodní rezervací Úpor. Kresebně věrně zachytil Mánes např. krajinu v okolí 
zámku v Čechách pod Kosířem na Moravě, tedy na pomezí Hané a Drahanské vrcho-
viny, kde po dvě desetiletí pravidelně v létě pobýval u hraběcí rodiny Silva Taroucy. 
Zřejmě právě zde si nakreslil i vzácný lýkovec vonný, který dodnes roste na blízkém 
Kosíři jako na jedné z mála lokalit v České republice. Z hlediska studia ovlivňování 
krajiny člověkem je zajímavý jeho Listopad (1866) na pražském orloji. Jednoduchá 
scéna tu znázorňuje přípravu paliva na blížící se zimu – starší muž sekyrou utíná 
jeden ze slabších kmínků listnatého stromu. Mánes tak mimoděk ukázal, jak a proč 
vznikaly lesy výmladkové neboli pařeziny, o čemž se můžeme v současnosti přesvěd-
čit v oblasti českých vesnic v rumunském Banátu.
Zvláštní pozornost z krajinněekologických hledisek si zasluhuje Bedřich Havránek 
(1821–1899). Třebaže byl na pražské akademii odchovancem spíše romanticky zamě-
řených učitelů (A. Mánesa, Ch. Rubena a M. Haushofera), vynikl jako neobyčejně vní-
mavý pozorovatel a zobrazitel reálné krajiny. Dramatickou, ale pravdivou atmosféru 
má Plešné jezero na Šumavě (1848) – jezero obklopené přirozenými horskými smrčina-
mi, jejichž schnoucí vývraty se jako skelet bělají v popředí. Naopak pohodová Krajina 

u Mělníka (1868) je cenným dokumentem přírodě blízkého vegetačního krytu širokých 
říčních niv, tedy květnatých nivních luk (na obraze je zachycena senoseč) s košatými 
solitérami nádherných dubů letních. Až na úrovni vědecké ilustrace určitého krajinné-
ho typu je akvarel Řeka pod kamennou zdí (90. léta 19. století). Tou „zdí“ jsou svislé, zřej-
mě opukové skály, těsně nad řekou se zřetelnými povlaky mechorostů. Na opačném 
pozvolném břehu lze poznat jednotlivé druhy říčních lemů, např. chrastici rákosovitou, 
devětsil lékařský a rukev. Nad řeku se sklánějí stromy listnatého lesa – pravděpodobně 
habry a duby. Celkově se jedná o reálnou krajinu, asi kolem řeky Orlice ve východních 
Čechách. 
Za prvního českého moderního krajináře bývá považován Antonín Chittussi (1847–
1891), který ovšem své umělecké směrování našel u francouzských barbizonských 
malířů. Jeho četné obrazy z Českomoravské vrchoviny a Železných hor, např. Z údolí 

Doubravky (1888), Z Českomoravské vysočiny (1882), dokumentují kamenitou pastvin-
nou krajinu kolem přirozených toků řek, která často zanikla zalesněním. Krajina z poříčí 

Chrudimky (1887) ukazuje útěšlivou mozaiku maloplošného využívání krajiny. Chittus-
siho oblíbeným objektem byly i jihočeské rybníky, např. Lásenický rybník (nedatová-
no), který umělec zachytil jako přirozenou součást ploché krajiny, zapojenou do okolí 
mokřadní vegetací v příbřeží i v mělkých částech vnitřku. Tedy stav, který je v současné 
době při intenzifikaci chovu ryb zcela výjimečný.
Pravou pastvou pro ekologicky zaměřeného vnímatele je dílo Julia Mařáka (1832–

1899). Nikoliv však jeho monumentální obrazy vybraných českých i moravských lokalit 
pro Národní divadlo a Národní muzeum, v nichž zobrazované objekty záměrně ideali-
zoval a dramatizoval, ale jeho zobrazení lesních interiérů i jednotlivých druhů dřevin. 
Jedinečný je cyklus 13 kreseb uhlem, nazvaný Rakouské lesní charaktery (1878), v němž 
vlastně zachytil lesní vegetační stupně tehdejšího mocnářství od dubů a habrů v nej-
nižších polohách až po limbu na horní hranici lesa. K vrcholům Mařákovy tvorby patří 
související dvojice rozměrných pláten Šumavský prales ve slunci (1892–1897) a Šumav-

ský prales za bouře (1891–1892), z nichž přímo čiší dynamika vývoje horského přírodní-
ho lesa na styku jedlových bučin a klimaxových smrčin.
Velkou zásluhou Mařákovou je, že v letech 1887 až 1899 vychoval ve své krajinářské 
škole na pražské akademii řadu vynikajících tvůrců, kteří se snažili zachytit pravdu 
rozmanitých českých krajin přímo v plenéru. Patří k nim František Kaván (1866–1941), 
z jehož velmi obsáhlého díla vyberme alespoň obraz Železné hory od Zlatého potoka 

v Třemošnici (1895). Tato olejomalba bývá často reprodukována jako typická ukázka 
klasické české krajiny plné pohody. Podíváme-li se však na popředí obrazu s říčkou 
pozorněji, zjistíme, že zde umělec zřejmě mimoděk zachytil široké povodňové kory-
to, vzniklé při katastrofálních povodních v Čechách roku 1890. Pět let po katastrofické 
disturbanci jsou dosud dobře patrné nátržové břehy. Ve vegetaci spontánně vzniklých 
povodňových lad převládají bodláky a zcela chybí mladé dřeviny, pravděpodobně 
proto, že zde působila selekce pastvou dobytka. Tuto domněnku potvrzuje svým ještě 
detailnějším pojetím téhož krajinného výseku a v téže době Kavánův spolužák a přítel 
Bohuslav Dvořák (1867–1951) v obraze Železné hory (1895). Dvořákova Krajina s poli 

(1896) je pak často se u krajinářů opakující ukázka maloplošných polí s pozadím zales-
něného hřbetu.
Mimořádným zjevem české krajinomalby je Antonín Slavíček (1870–1910), rovněž 
absolvent Mařákovy krajinářské školy, ale inspirovaný spíše dílem A. Chittussiho a 
přibližující se po svém k impresionismu. Jeho krajinářské dílo vyvrcholilo v letech 
1903–1905 v Kameničkách na pomezí Českomoravské vrchoviny (Žďárských vrchů) a 
Železných hor. Tak třeba populární obraz U nás v Kameničkách (1904) můžeme dokonce 
považovat za jakousi imaginární ilustraci vědecké definice krajinné sféry jakožto styku a 
prolnutí zemské kůry s reliéfem, hydrosféry, dolní části atmosféry, pedosféry, biosféry a 
socioekonomické sféry. Právě takovouto složitou a přitom malebnou jednotu předvádí 
zmíněný Slavíčkův obraz, zachycující segment prosté, převážně zemědělské luční kraji-
ny se stromořadím, stafáží ženy s krávami a úžasnou „slavíčkovskou“ oblohou, zrcadlící 
se spolu se stromy v rybníčku. Je potěšující, že téměř totožný krajinný výsek můžeme 
na okraji Kameniček vnímat dodnes, a to včetně druhové bohatosti luk pod Volákovým 
kopcem, kde dlouhodobě probíhal lukařský výzkum. Za následníka Antonína Slavíčka 
se považoval velice talentovaný Jindřich Prucha (1886–1914). Maloval v jeho stopách 
i v Kameničkách, ale hlavním a nejčastějším objektem jeho umělecké inspirace byla 
krajina v okolí Běstviny v Železných horách. Svědčí o tom i Krajina u Počátek (1914) 
– typický výsek podhorské krajiny s kamenitou pastvinou v popředí. Nejmladší z Mařá-
kových žáků Roman Havelka (1877–1950) se po vzoru svého učitele stal též malířem 
lesů. Zachytil i řadu krajinných výseků a celků. Usadil se na jihozápadní Moravě a 
jeho obraz Z Bítova (1905) je jedinečným dokumentem pestré přírody hlubokého 
údolního zářezu Želetavky před jeho zaplavením vodami Vranovské přehrady.
Sice jen velmi krátký život byl dopřán Otakaru Lebedovi (1877–1901), přesto stačil 
znamenitě zachytit charakter rozmanitých českých krajin – od jihočeských rybnič-
ních pánví, přes Okořsko, Bechyňsko, Chodsko až po horské polohy Krkonoš. Obraz 
Krkonoše od Nigrýnovy lípy (1894), zachycující panoráma nejvyššího českého pohoří 
od Vysokého nad Jizerou, je považován za rané žákovské dílo, výtečně dokumentuje 
maloplošnou mozaiku ve využití krajiny s velmi členitým reliéfem. K přírodě nejblíž 
měl Stanislav Lolek (1873–1936), vždyť dříve než nastoupil do Mařákovy krajinářské 
školy, vystudoval lesnickou školu v Písku. Proslul nejen kresbami lišky Bystroušky, 
které iniciovaly knihu Rudolfa Těsnohlídka a poté světoznámou operu Leoše Janáčka, 
ale i četnými krajinomalbami zejména různých míst Moravy. Obraz Partie z Vostrova 

u Macochy (20. léta 20. století) zachycuje s velkou dokumentační hodnotou suché kra-
sové údolí v Moravském krasu.
Další Mařákův žák Ferdinand Engelmüller (1867–1924) v krajinářské části svého 
díla vytvořil mimo jiné obsáhlý cyklus Česká krajina (po roce 1902). Z Polabí pochází 
i obraz Nad tůní (1902), který vtahuje svou melancholickou náladou a zároveň věr-
ně zachycuje přirozené mokřadní společenstvo na slepém říčním rameni v široké 
nivě. V okruhu Mařákových žáků se během svého studia na pražské akademii držel 
Antonín Hudeček (1872–1941), malíř krajinných nálad vnímající krajinu jako stav 
duše. Požitek z dynamického rašení převážně listnatého lesa a břehových porostů 
kolem potoka v lukách, tedy ekologicky stabilní krajiny, nám dává obraz Stráň z jara 
(1919), naopak útlum přírodních dějů, ale jen dočasný, cítíme z melancholicky pod-
zimního panorámatu Orlické hory u Šarlachu (1932).
Václav Radimský (1867–1946) pobýval od roku 1889 až do konce I. světové války ve 
Francii, dokonce se dostal i do malířské kolonie Clauda Moneta v Giverny, a tak není 
divu, že měl z českých malířů nejblíže k impresionismu. Svědčí o tom i Řepkové pole 

(1905) – obraz převážně zemědělské polní krajiny, v níž zářivě žlutá řepka byla před 
sto lety stejně dominantní, jako tomu často bývá v dnešní krajině. Radimský maloval 
především v rodném Polabí, kolem řek Labe, Cidliny, Orlice a Jizery. Osobitě využí-
val impresionismus ve své malbě Ludvík Kuba (1863–1956), který byl nejen malířem, 
ale i hudebníkem a sběratelem slovanských písní. Typickou ukázkou jeho krajinář-
ské tvorby je Letní krajina u Hlinska (1942) – segment harmonické venkovské krajiny 
s figurální stafáží v popředí.
Malířský bard Moravského Slovácka Joža Uprka (1861–1940) byl především figuralis-
ta. Ale podíváme-li se podrobně na jeho obrazy plné pestrobarevných krojů – typická 
je např. Pouť u svatého Antoníčka (1894) – zjistíme, že krojované postavy jsou zasazeny 
do krajiny květnatých bělokarpatských luk, jejichž vysokou diverzitu umělec vyjádřil 
až pointilisticky množstvím jasných skvrnek všech barev spektra. Zdá se nám dokon-
ce, jakoby chtěl v těchto svých obrazech naznačit, že na zpěvném moravsko-sloven-
ském pomezí jsou pojmy folklór a flóra souznačné. K velkým zásluhám Joži Uprky pat-
ří, že malířsky zdokumentoval veškeré zemědělské práce v průběhu roku – orání, setí, 
vláčení, sázení brambor, sklizeň kukuřice, senoseče, vinobraní apod. – a vytvořil tak 
podrobnou malířskou kroniku tradičního zemědělství, používajícího pouze lidskou a 
dobytčí sílu. V kopcovité krajině Moravského Slovácka maloval začátkem 20. století i 
Alois Kalvoda (1875–1934). Na rozdíl od svého učitele Mařáka se uchyloval k jedno-
duššímu a dekorativnějšímu pojetí krajiny. Jeho obraz Jaro (1910) však mistrovsky 
dokumentuje krajinu zřejmě jižní části Bílých Karpat s kopaničářskou usedlostí, s bíle 
kvetoucími ovocnými stromy a hlavně s malebnou zeleno-hnědou mozaikou rozma-
nitými plodinami osetých polí, rozčleněných mezemi.
Otakar Nejedlý (1883–1957), žák Engelmüllerův a částečně i Slavíčkův, obnovil v roce 
1925 na pražské akademii krajinářskou školu. Ve svém díle mimo jiné vytvořil cyklus 
Charakteristiky českých krajin (1926), maloval na Podřipsku, Třeboňsku, v Posázaví, na 
Táborsku, na Šumavě, v Krkonoších, na Českomoravské vrchovině aj. Kromě synte-
ticky pojatých krajin, např. Krajina s řekou (kolem roku 1900) a Na Mělníce (40. léta 
20. století) se věnoval i krajinným detailům. Tak např. v obraze Přeražený buk (1921) 
zachytil uprostřed jehličnaté monokultury solitérní, generačně starší, ba přestárlý 
listnatý strom přírodní dřevinné skladby, stále vzdorující přírodním živlům.
Důkazem toho, že poutavou krajinou může být i území převážně polní v nepříliš členi-
té pahorkatině, je malířské dílo Václava Rabase (1885–1954). V desítkách jeho obrazů 
je doslova cítit vůně načervenalé hlíny na permském podloží v okolí rodných Krušo-
vic, na pruhovitě rozdělených polích (z ekologického hlediska ovšem zcela nevhodně 
po spádu svahů), jak je tomu v Krušovické kopanině (1925) s dominantní stafáží ženy 
s motykou. V mozaice polí v bezlesé krajině příjemně působí listnatému háji podobná 
chmelnice, např. Krajina v červenci (1930). Karel Čapek roku 1935 napsal, že „málokdo 
oslavil půdu tak čistě a vážně jako malíř a hospodář Václav Rabas.“ Ta optimální jed-
nota malíře-hospodáře, tedy umělce, který je opravdovou součástí své krajiny, mimo 
jiné dokládá i řada Rabasových obrazů nově vysazeného vysokokmenného sadu.
Zakládáním rybníků byl změněn (vylepšen a atraktivizován) ráz plochých jihočeských 
pánví, byla změněna (zvýšena) jejich biodiverzita. Není divu, že právě tato krajina sou-
ladu přírody a lidského díla měla řadu krajinářů. Zdejším rodákem (od Třeboně) byl 
Jan Kojan (1886–1951). Zemitě, ba doslova bahnitě, dokázal nad jiné vyjádřit rybníky 
a s nimi úzce sepjaté rybáře při jejich úkonech s vyvrcholením pozdněpodzimních 
výlovů. Václav Vojtěch Novák (1901–1969) dokázal zkratkovitě vystihnout podstatu 
jihočeské krajiny, mimo jiné i tím, že svoje obrazy roztáhl do širokého panorámatu. 
V polovině minulého století malířsky zdokumentoval přírodovědně cenné skalnaté 
údolí Vltavy, např. Vltava u Županovic (1953), které bylo o několik let později zaplave-
no vodami vltavské přehradní kaskády.
Z krajinněekologického pohledu je významná dvojice krajinářských vrstevníků a rodáků 
z Vysočiny – Oldřicha Blažíčka (1887–1953) a Josefa Jambora (1887–1964). Blažíčkův 
malířský rukopis byl uvolněnější a dokázal vyjádřit dynamické souvztažnosti krajin-
ných složek, jak je tomu např. v Tání u Štramberku (1913). Blažíček však byl především 
malířem rodné Českomoravské vrchoviny, jejích nálad ve všech ročních obdobích, a to 
zejména kolem Rožné, obce svého chudého, ale blaženého dětství. Dnes zde, v úze-
mí těžby a úpravy uranových rud, nacházíme jen malé fragmenty, ba spíše relikty té 
krajiny, kterou dokázal zevšeobecnit na obraz typické české krajiny vůbec. Josef Jam-
bor ve stovkách krajinomaleb zachytil především ráz krajiny Žďárských vrchů, např. 
U Fryšavy (1923), ale i té „obyčejnější“ při jihovýchodním okraji Českomoravské vrcho-
viny na Tišnovsku. Jamborovy obrazy jsou zřetelným dokumentem stavu krajiny 20. až 
začátku 60. let minulého století. Tak např. v záběru Tání na Blatinách (1956) vnímáme 
s odstupem více jak půl století při pohledu zdálky zdánlivě tutéž krajinnou scenérii, 
rámcově určenou určitým rozložením luk, polí, lesíků a roztroušených chalup. Při pohle-
du zblízka však zjistíme, že této krajině již téměř chybí její typická mokrost – její vlhké, 
Jamborem často malované louky byly zmeliorovány a odvodněny, místy se změnily 
v suchopár. Kamenice s vřesem, borůvčím, zmijemi a jen jednotlivými stromy zarostly 
díky hnojení blízkých polí a luk kopřivami a dalšími vysokými bylinami. I vřesoviště s vel-
mi mělkými a kyselými půdami, např. Jamborův Vřes u Sněžného (1951), byla nesmyslně 

při pozemkových úpravách rozorána a včleněna do souvislejších agrocenóz. V ruderální 
linie se často změnily ekotony lesních okrajů, do nichž se v časech Jamborových chodíva-
lo do mechů a trsů metličky křivolaké na hříbky. 
Krajina byla také svými ztvárniteli vnitřně transformována v duchu různých 
-ismů (po impresionismu expresionismus, kubismus, fauvismus, surrealismus aj.). 
Na začátku těchto výbojů byli především malíři, kteří se sdružili ve skupinách 
Osma (1907) a Tvrdošíjní (1918), mnozí další se složitému vývoji malířství oddá-
vali více či méně samostatně. Tito tvůrci vesměs vnímanou krajinu zjednodušují a 
kladou důraz na její určité rysy, resp. její výrazné objekty, např. Bohumil Kubišta 
(1884–1918): Lom v Braníku (1910–1911), Antonín Procházka (1882–1945): Krajina 

s továrními komíny (1910), Václav Špála (1885–1946): Na Otavě před bouří (1929). 
I jako krajinář je pozoruhodný Jan Zrzavý (1890–1977), malující hlavně ve fran-
couzské Bretani. Ve vlasti ho zlákaly k poetickému ztvárnění jak dosud nerekulti-
vované kuželové odvaly Ostravské haldy (1933), tak i tradiční krajinářské motivy, 
např. Vodňanský rybník (1942). Vůdčí osobnost moderního českého výtvarného 
umění Emil Filla (1882–1953) většinu tvůrčího života po svém interpretující kubis-
tický názor, se vrátil na sklonku života k realističtějšímu a z pozice krajinného eko-
loga dobře vypovídajícímu ztvárnění bizarní krajiny Českého středohoří v širokých 
panorámatech. Malířská osobnost Otakara Kubína (1883–1969) se jen krátce for-
movala na rodném Boskovicku. Od roku 1912 žil umělec ve Francii. Jeho tvorba 
při návratech do vlasti nebyla vždy stejně kvalitní, určitě zaujme Kopcovitá krajina 

s pruhy polí (1935), dokumentující zvláště zřetelně malebné (nikoliv však vždy pro-
tierozně správné) členění zemědělských půd na pomezí Českomoravské a Drahan-
ské vrchoviny. Při svém posledním návratu (1950–1964) do Československa, tedy již 
v době probíhající kolektivizace zemědělství, maloval Kubín v okolí Boskovic prosté 
motivy zemědělské krajiny. Mimo jiné i Cestu k Otylce (1952), žňovou krajinu Malé 
Hané s dosud tradičními „panáky“ a s izolovanou ekologicky cennější strukturou 
dřevinných skupin u kapličky s pramenem, která je dodnes zachovaná a registrova-
ná jako významný krajinný prvek.
Specifické postavení v české krajinomalbě patří malířům Skupiny 42, kteří se soustře-
dili na ztvárnění urbánní a průmyslové krajiny, často s důrazem na její periférie. Domi-
nantami jejich obrazů jsou rozmanité technické objekty, např. libeňský plynojem 
v obrazech Františka Grosse (1909–1985), nebo „stroj pouště“ a samozřejmě i četné 
balony u Kamila Lhotáka (1912–1990). František Hudeček (1909–1990) jako jeden 
z prvních dokonce ztvárnil, že civilizace má i své odpady Skládka v opuštěné cihelně 
(40. léta 20. století).
Emanuel Ranný sr. (1913–2008) je příkladem venkovu věrného výtvarníka, který 
většinu svého díla zasvětil krajině s vysokokmennými ovocnými sady i jednotlivým 
štěpům, které výtečně ztvárňoval především grafickými technikami, např. Jabloň za 

palírnou (lept, 1988). Spíše epizodického charakteru je období, kdy se malířsky zhlédl 
i v monumentálním technickém díle u moravských Dukovan, jak o tom svědčí Stavba 

jaderné elektrárny (1984). 
Vývoj výtvarného umění spěl k postupnému abstrahování i ztvárňovaných krajin, 
zcela mizí popisnost, ze které by mohl krajinný ekolog čerpat jasnější zprávu o stavu 
krajiny. Typickým představitelem je Josef Šíma (1891–1971), který ve svých lyricky 
laděných obrazech zredukoval složky krajiny do několika výtvarných znaků (země, 
voda, mraky, vegetace), např. Krajina (1932). Třebaže žil od roku 1921 v Paříži, byl 
k mnohým svým obrazům inspirován krajinou svého dětství a mládí pod Krkonošemi 
a Orlickými horami.
Velmi svérázně přistupoval ke krajinomalbě Bohdan Lacina (1912–1971). Třebaže 
prošel školením i u Oldřicha Blažíčka a byl v raném mládí ovlivněn surrealismem, již 
na přelomu 30. a 40. let si našel svůj malířský rukopis a formu plně odpovídající jeho 
hloubání nad rozmanitými jevy světa. Už názvy obrazů krajinářské části jeho díla, 
např. Prakrajina (1943), Hraniční krajina (1945), Krajina podzimní rovnodennosti (1963), 
Ikarova krajina (1964), Početí krajiny (1965), Krajina pták (1965), Krajina mýtů (1966), 
Krajina lebka (1967) atd., svědčí o tom, že Lacinovo dílo je plné metafor a symbolů a 
má filozofický podtext. Přesto však i v takové krajinomalbě nalezneme zásadní znaky 
a rysy zejména Lacinovy rodné Vysočiny. Téměř syntézou těchto znaků a symbolů je 
obraz nazvaný nečekaně prostě Krajina (1965). 
Krajinomalba dávala v průběhu staletí rozmanitou výpověď o skutečné tvářnosti 
české krajiny, její zřetelnost byla a je určována též rozmanitými malířskými směry. 
Rovněž je nápadné, že zdaleka ne všechny krajiny se těšily stejnému zájmu krajiná-
řů. Přesto lze vymezit oblasti, které byly a dodnes jsou malířsky nápadně více frek-
ventovány: Českomoravská vrchovina (zvláště její centrální část) a přiléhající Železné 
hory, okolí Okoře, rybniční jižní Čechy, Pošumaví a Šumava, Podorlicko a Orlické hory, 
České středohoří, Moravské Slovácko a Valašsko. Uvažujeme-li proč, zjistíme, že se 
vesměs jedná nikoliv o divočinu, ale harmonickou kulturní krajinu, v níž jsou přírodě 
blízké objekty v souladu s těmi antropogenními, tedy o krajinu útulnou. Jde vesměs 
o území, která byla od poloviny minulého století postupně vyhlašována za národní 
parky, chráněné krajinné oblasti či přírodní parky.

REFLEXE ČESKÉ KRAJINY VE VÝTVARNÉM UMĚNÍ Z POHLEDU KRAJINNÉHO EKOLOGA / REFLECTIONS OF THE CZECH LANDSCAPE IN THE CREATIVE ARTS FROM THE VIEWPOINT OF A LANDSCAPE ECOLOGIST
Jan Lacina

Ludvík Kuba – Letní krajina u Hlinska (1942, olej, plátno, 35 x 57 cm) / The summer landscape near Hlinsko (1942, painting in oil on canvas, 35 x 57 cm) 

Zdroj / Source: Národní galerie v Praze. 

Pictures that were created long before the invention of photography and even before the first 
military mappings are of great significance for landscape ecologists. Most often these are vedutas, 
i.e. wide images of mainly urban landscapes, which are often the only, and relatively topographi-
cally accurate, documentary sources about the state of the landscape several centuries ago. Thus 
for example Václav Hollar (1607–1677), an engraver of European significance, depicted the long 
since built-up Prague hills as expansive vineyards in his veduta of Prague from 1635. It is a similar 
case for vedutas of Brno, for example that of Jan Willenberg from 1593 – here as well vineyards 
were among the dominant vegetation immediately surrounding the city walls.
A favorite subject of Romantic and patriotic landscape painters of the first half of the 19th 
century were castles and ruins. Besides Antonín Mánes (1784–1843), Alois Bubák (1824–1870) 
and others, Hugo Ullik (1838–1881) was one such painter, whose work clearly combines the 
Romantic tradition with the beginnings of realism in painting. Thus, for example in the paint-
ing Pernštejn (from the beginning of the last third of the 19th century) he depicts not only the 
famous medieval castle, but also in great detail the deep valley of the Nedvědička stream 
below it – the naturally gravelly streambed, unpaved forest paths on both sides (today there 
are train tracks and a road here) and mainly the forest. Besides the deciduous forest-park 
directly under the castle, cultural spruce forests already dominated the steep slopes here 
instead of natural beech vegetation. It is also worth mentioning that the poet Karel Hynek 
Mácha (1810–1836) was a passionate pilgrim to old castles. He depicted many of them in his 
drawings and his coloured drawings in particular clearly indicate the forest tree species com-
position of the time, for example Valdštejn od severovýchodu (Valdštejn from the Northeast, ca 
1835 or 1836) from a landscape of sandstone rocks.
Adolf Kosárek (1830–1859) grandly depicted the close interaction between human life and the 
landscape and nature at the boundary between Romanticism and realism. It is surprising what 
rich scenery he was able to place in the flat and deforested landscape of the Pardubice region, 
for example Motiv od Pardubic (Motif of Pardubice, 1854) and Česká krajina (Bohemian Land-
scape, 1858). In the background of both pictures the neovolcanic knob of the Kunětická hora 
Mt rises above the gravel-sand terraces, which are in places noticeably exposed and removed 
of vegetation cover, as the result of both livestock grazing and mining. The “pond” in the right 
foreground of Motiv od Pardubic is nothing more than a flooded gravel sand quarry, such of 
which this region is full of even today. A typical characteristic not only of these, but also other 
paintings by Kosárek, is that he makes the landscape appear “cosy” with old, wide-branching 
trees, most likely oaks.
We cannot forget Josef Mánes (1820–1871) when it comes to depicting the landscape, nature 
and people. His Labská krajina (Labe Landscape, 1863) from the confluence of the Labe and 
the Vltava Rivers is a classic work of Czech landscape painting. The floodplain forest where they 
meet has been preserved and is the National Nature Reservation Úpor today. Mánes faithfully 
depicted in illustration for example the landscape surrounding the palace in Čechy pod Kosířem 
in Moravia, on the border of the Haná region and the Drahanská vrchovina Highland where he 
regularly stayed in the summer over a period of 20 years with the Silva Tarouca noble family. It 
was certainly here that he drew the rare rose daphne, which still grows on the nearby Kosíř as 
one of the few localities in the Czech Republic. His Listopad (November, 1866) on the Prague 
astronomical clock is interesting from the perspective of the study of human influence on the 
landscape. A simple scene depicts the preparation of fuel for the coming winter – an older man 
with an ax is chopping off one of the smaller trunks of a deciduous tree. Unknowingly Mánes 
thus showed how and why coppices developed, which we can see for ourselves today near the 
Czech villages of the Romanian Banat. 
Bedřich Havránek (1821–1899) deserves special attention from the perspective of landscape 
ecology. Although he was trained at the Prague Academy by Romanticism focused teachers (A. 
Mánes, Ch. Ruben and M. Haushofer), he excelled as an extraordinarily perceptive observer and 
depicter of the real landscape. Plešné jezero na Šumavě (Plešné jezero Lake in the Šumava Mts, 
1848) has a dramatic, but realistic atmosphere – a lake encircled by natural mountain spruce 
forest, whose drying windfalls have whitened like a skeleton in the foreground. In contrast the 
more tranquil Krajina u Mělníka (Mělník Landscape, 1868) is a valuable document of nearly natu-
ral vegetation cover on wide floodplains, i.e. flowering floodplain meadows (mowing is depict-
ed in the painting) and splendid, wide-branching solitary English oaks. The aquarelle Řeka pod 

kamennou zdí (River below Stone Walls, from the 1890s) is on the level of a scientific illustration 
of a certain landscape type. These “walls” are vertical, certainly marl rocks, directly above the river 
with a clear coating of moss. On the opposite, more gradual bank individual species found on 
river edges can be recognized, i.e. reed canary grass, common butterbur and watercress. De-
ciduous forest trees bow above the river – most likely hornbeam and oak. It is a real landscape, 
probably around the Orlice River in Eastern Bohemia.  
Antonín Chittussi (1847–1891) is considered the first modern Czech landscape painter, who 
of course found his artistic direction among the French Barbizon painters. His many paintings 
from the Českomoravská vrchovina Highland and the Železné hory Mts, i.e. Z údolí Doubravky 

(From the Doubravka Valley, 1888), Z Českomoravské vysočiny (From the Českomoravská vrcho-
vina Highland, 1882), document a rocky, pastoral landscape around naturally flowing rivers that 
often disappear into the forest. Krajina z poříčí Chrudimky (Landscape from the Chrudimka River, 
1887) shows a pleasing mosaic of small-scale land use. South Bohemian ponds were also Chit-
tussi’s favorite subjects, for example Lásenický rybník (Lásenický rybník Pond, undated), which 
the artist depicted as a natural part of the flat landscape, connected to its surroundings by wet-
land vegetation in the littoral zone, and shallower parts in the middle. Today this state is found 
exceptional due to the intensification of fish farming. 
The work of Julio Mařák (1832–1899) is a feeding ground for the ecologically-focused observer. 
This does not apply to his monumental paintings of selected Czech and Moravian sites for the 
National Theatre and National Museum, in which objects are intentionally idealized and drama-

tized, but to his depictions of forest interiors and individual tree species. His cycle of 13 charcoal 
drawings titled Rakouské lesní charaktery (Austrian Forest Characters, 1878) is unique; in it he de-
picts forest vegetation zones of the contemporary monarchy from oak and hornbeam in the 
lowest elevations to Swiss pine at the tree line. A related pair of sizable canvasses, Šumavský prales 

ve slunci (Šumava Virgin Forest in the Sun, 1892–1897) and Šumavský prales za bouře (Šumava 
Virgin Forest in a Storm, 1891–1892) are among the climax of his work, in which the dynamics of 
the development of a natural mountain forest at the point of intersection of fir-beech forests and 
climax spruce forests are directly depicted.
To Mařák’s great credit, from 1887 to 1899 he trained at his landscape-paiting school at the 
Prague Academy many excellent artists, who attempted to depict the true image of diverse 
Czech landscapes directly in the field. Among them was František Kaván (1866–1941), and 
from among his works we should at least select out the painting Železné hory od Zlatého 

potoka v Třemošnici (The Železné hory Mts from the Zlatý potok Brook in Třemošnice, 1895). 
This oil painting is often reproduced as a typical example of the classic Czech landscape 
full of tranquility. However, if we look at the stream in the foreground of the painting more 
carefully, we discover that here the artist unknowingly captured the river bed widened by 
the catastrophic floods in Bohemia in 1890. Five years after this catastrophic disturbance, 
scoured banks are still very visible. Thistles dominate the vegetation developed on flood-
-created fallow land and young trees are completely lacking, most likely due to selection on 
the part of grazing livestock. Bohuslav Dvořák (1867–1951), a classmate and friend of Kaván, 
confirms this assumption in the painting Železné hory (The Železné hory Mts, 1895) with his 
even more detailed contemporary depiction of the same section of the landscape. Dvořák´s 
Krajina s poli (Landscape with Field, 1896) shows small fields with forested ridges in the back-
ground, which is a frequent theme for landscape painters. 
Antonín Slavíček’s (1870–1910) work is an exceptional phenomenon of Czech landscape 
painting; he was also a graduate of Mařák’s landscape school, but was inspired more by the 
works of A. Chittussi and drew closer to impressionism. His landscape paintings culminated 
in the years 1903–1905 in Kameničky on the border between the Českomoravská vrchovina 
Highland (Žďárské vrchy Hills) and the Železné hory Mts. Thus for example we can even con-
sider his popular painting U nás v  Kameničkách (At Home in Kameničky, 1904) to be a sort of 
imaginary illustration of the scientific definition of landscape spheres, such as the relation-
ship and interaction of the Earth’s crust with relief, the hydrosphere, the lower part of the 
atmosphere, the pedosphere, the biosphere, and the socioeconomic sphere. It is just such 
a complex, and at the same time picturesque, unity that Slavíček’s mentioned painting ex-
hibits, which depicts a segment of a simple, predominately agricultural meadow landscape 
with alleys of trees, staffage of women with cows, and a magnificent “Slavíček” sky reflecting 
the trees in a small pond. It is pleasing that we can still observe an almost identical landscape 
segment on the edge of Kameničky today, including the species diversity of the meadows 
below the Volákový kopec Hill, where research on the grasslands has been underway for a 
long time. The very talented Jindřich Prucha (1886–1914) is considered to be Antonín Slavíček’s 
follower. He painted in his footsteps in Kameničky too, but the main and most frequent subject 
of his art was the landscape around Běstvina in the Železné hory Mts. Krajina u Počátek (Počátky 
Landscape, 1914) attests to this as well – it is typical segment of a sub-mountainous landscape 
with rocky pasture in the foreground. The youngest of Mařák’s pupils Roman Havelka (1877–
1950) also became a painter of forests just like his teacher. He however also depicted several 
landscape segments and wholes. He settled in southwestern Moravia and his painting Z Bítova 
(From Bítov, 1905) is a unique document of the varied natural landscape in the deep valley of 
the Želetavka River before it was flooded to create the Vranov Reservoir.
Despite the fact that Otakar Lebeda (1877–1901) lived a very short life, he managed to splen-
didly depict the character of various Bohemian landscapes – from the South Bohemian fish-
pond basin, the Okořsko, Bechyňsko and Chodsko regions to the mountain elevations of the 
Krkonoše Mts. The painting Krkonoše od Nigrýnovy lípy (The Krkonoše Mts from the Nigrýn Lime 
Tree, 1894) depicting the panorama of the highest Czech mountain range from Vysoké nad 
Jizerou, is considered to be an early pupil work, although it excellently documents the small-
-scale land use mosaic of this hilly region. Stanislav Lolek (1873–1936) was the closest to nature, 
before he entered Mařák’s landscape school he studied forestry in Písek. He became famous 
not just for his drawing of the “Cunning Little Vixen“ that influenced the book by Rudolf 
Těsnohlídek and then the world-famous opera by Leoš Janáček, but also for his landscape 
paintings of various places mostly in Moravia. The painting Partie z Vostrova u Macochy 

(Party from Vostrov u Macochy, from the 1920s) depicts with great documentary value the 
dry karst valley of the Moravský kras Karst.
Another of Mařák´s pupils Ferdinand Engelmüller (1867–1924) as part of his landscape paint-
ing work, created among others, the expansive Česká krajina cycle (Czech Landscape, from after 
1902). The painting Nad tůní (Above the Pool, 1902) from the Polabí region draws the viewer 
in with its melancholy mood and at the same time faithfully depicts the natural wetland com-
munity on an oxbow lake in a wide floodplain. Antonín Hudeček (1872–1941), a painter of 
landscape moods, perceiving the landscape as the state of the soul, was in the circle of Mařák´s 
pupils during his studies at the Prague Academy. The delight of a dynamically sprouting, pre-
dominately deciduous forest and riparian stands around a stream surrounded by meadows is 
given to us in the painting Stráň z jara (Slope from the Spring, 1919); in contrast we feel a reduc-
tion in natural processes, however only temporarily in the melancholic autumnal panorama 
Orlické hory u Šarlachu (Orlické hory Mts near Šarlach, 1932).
Václav Radimský (1867–1946) lived from 1889 to the end of World War I in France; he even got 
to Claude Monet’s painters’ colony in Giverny, and thus it is no wonder that of the Czech paint-
ers he was the closest to impressionism. Řepkové pole (Rapeseed Fields, 1905) attests to this 
– the painting is of an agricultural landscape dominated by fields, in which brilliant rapeseed 

was just as dominant one hundred years ago as it often is today in the landscape. Radimský 
painted mainly in his native Polabí, around the Labe, Cidlina, Orlice and Jizera Rivers. Ludvík 
Kuba (1863–1956), who was not only a painter, but a musician and collector of Slavic songs, 
peculiarly utilized impressionism in his paintings. Letní krajina u Hlinska (The Summer Landscape 
of Hlinsko, 1942) is a typical example of his landscape work – it is a segment of a harmonic rural 
landscape with figural staffage in the foreground.
The painting bard of Moravian Slovakia Joža Uprka (1861–1940) was mainly a figuralist. How-
ever, if we take a more detailed look at his paintings of multicoloured folk costume, a good ex-
ample is Pouť u svatého Antoníčka (Pilgrimage to St. Anthony, 1894) we discover that the figures 
dressed in folk costumes are placed into a landscape of herb-rich  meadows of the Bílé Karpaty 
Mts, whose great diversity was expressed by the artist almost using pointillism with a number 
of bright spots of all colours. It even seems as if he wanted to indicate in his paintings that 
in the song-filled Moravian-Slovak borderlands the folk traditions and flora are synonymous. 
To Joža Uprka’s great credit, he documented in painting all agricultural work in the course of 
the year – plowing, sowing, harrowing, planting potatoes, harvesting maize, hay making, grape 
harvesting, etc. – and thus he created a detailed chronicle in painting of traditional agriculture 
using only human and animal power. Alois Kalvoda (1875–1934) painted in the hilly landscape 
of Moravian Slovakia in the early 1900s. In contrast to his teacher Mařák, he leaned towards a 
simpler and more decorative concept of landscape. His painting Jaro (Spring, 1910) masterfully 
documents the landscape of what is most certainly the southern Bílé Karpaty Mts with crofter 
settlements, white-flowering fruit trees, and mostly a green-brown mosaic of fields sown with 
various crops divided by balks.
Otakar Nejedlý (1883–1957), a pupil of Engelmüller, and partly Slavíček as well, revived the 
landscape school at the Prague Academy in 1925. Among his works is the cycle Charakteristiky 

českých krajin (Characteristics of Czech Landscapes, 1926), in which he painted the Podřipsko, 
Třeboň, Posázaví and Tábor regions, the Šumava Mts, the Krkonoše Mts, the Českomoravská 
vrchovina Highland, etc. Besides synthetically conceived landscapes, for example Krajina s řekou 

(Landscape with River, ca 1900) and Na Mělníce (On Mělník, 1940s), he also worked with land-
scape details. Thus, for example in the painting Přeražený buk (Brooken Beech, 1921) he depict-
ed in the midst of a coniferous monoculture, a solitary, generationally older, even overgrown 
broadleaved tree, part of the natural tree composition, that was still resisting the elements of 
nature.
Proof that a landscape that is dominated by fields and not very hilly can be attractive can be 
found in the works of Václav Rabas (1885–1954). In tens of his paintings you can literally smell 
the scent of ruddy clay on the Permian bedrock surrounding of his native Krušovice on the 
sloped divided fields (which from an ecological perspective is completely inappropriate consid-
ering the angle of the slope), such as for example in his Krušovická kopanina (Krušovická Clear-
ing, 1925) with staffage of women with hoes. In the mosaic of fields in the forestless landscape 
hop yards seem similar to leafy groves, Krajina v červenci (Landscape in July, 1930). In 1935, Karel 
Čapek wrote that “few have celebrated the land so purely and seriously as the painter and 
farmer Václav Rabas.”  This optimal unity of painter-farmer, i.e. artist, who is a real part of the 
landscape, is also proven by several of Rabas’s paintings with newly planted high orchards.
The character of the flat South Bohemian basin was changed (improved and made more at-
tractive) by establishing fishponds, which also changed (increased) biodiversity. It is no wonder 
that it was this landscape in harmony with nature and human activity that produced many 
landscape painters. One native (from nearby Třeboň) was Jan Kojan (1886–1951). He literally in 
an earthy, even muddy, way was better able than others to depict fishponds and the fishermen 
tightly connected with them during the culmination of the late autumn fish harvest. Václav 
Vojtěch Novák (1901–1969) was able to visually pull out essence of the South Bohemian land-
scape, by expanding his paintings to wide panoramas. In the mid-1900s, he documented the 
scientifically valuable Vltava River valley, i.e. Vltava u Županovic (The Vltava by Županovice, 1953), 
which was flooded several years later by the cascade of the Vltava Reservoir.
From the point of view of landscape ecology the pair of landscape painters, who were peers 
and natives of the Českomoravská vrchovina Highland, Oldřich Blažíček (1887–1953) and 
Josef Jambor (1887–1964), were significant. Blažíček’s painter’s touch was freer and al-
lowed him to express the dynamic attraction of landscape elements, such as for example 
in Tání u Štramberku (Thaw by Štramberk, 1913). Blažíček, however mainly painted his na-
tive Českomoravská vrchovina Highland and its moods in all seasons of the year, especially 
around Rožná, the place of his poor, but happy childhood. Here today in this land of uranium 
ore mining and processing we find only small fragments of this landscape, relics really, that 
he was able to generalize into the image of a typical Czech landscape. In hundreds of land-
scape paintings, Josef Jambor depicted above all the characteristic landscapes of the Žďárské 
vrchy Hills, i.e. U Fryšavy (Near Fryšava, 1923), but also the “more common” landscapes at the 
Southeast edge of the Českomoravská vrchovina Highland in the Tišnov region. Jambor’s 
paintings are clear documents of the state of the landscape from the 1920s to the early 1960s 
and urge you to enter and compare them. Thus, for example in the painting Tání na Blatinách 
(Thaw on Blatiny, 1956), we can perceive from a glance with more than a half-century’s dis-
tance the seemingly same landscape scenery, framed by a certain arrangement of meadows, 
fields, woods and interspersed cottages. However upon closer view we discover that the 
typical wetness of this landscape is almost completely missing, its moist meadows, frequently 
painted by Jambor, have been ameliorated and drained, and in place have turned into arid 
areas. Hand-cultivated fields in slopes with heather, blueberries, vipers and scattered trees 
have  been overgrown by nettles and other tall herbs due to the fertilization of nearby fields 
and grasslands. Even heaths with very shallow and acidic soils, i.e. Jambor’s Vřes u Sněžného 

(Heather Near Sněžné, 1951), were senselessly plowed up during land consolidation and in-
corporated into continuous agrocenoses. The ecotones of forest edges were often turned 

into ruderal lines, into which during Jambor’s day people went through mosses and clumps 
of wavy hair-grass to pick mushrooms. 
The landscape has been internally transformed by its depicters in the spirit of various 
“-isms” (after impressionism, expressionism, cubism, fauvism, surrealism, etc.). At the start of 
these new movements were painters who joined together in the groups Osma (1907) and 
Tvrdošíjní (Sticklers) (1918); many others devoted themselves to developments in painting 
more or less independently. These artists generally perceived the landscape in a more sim-
plified way and emphasized some of its specific characteristics or its outstanding objects, 
for example Bohumil Kubišta (1884–1918): Lom v Braníku (Quarry in Braník, 1910–1911), 
Antonín Procházka (1882–1945): Krajina s továrními komíny (Landscape with Factory Smoke-
stacks, 1910) and Václav Špála (1885–1946): Na Otavě před bouří (On the Otava River before 
a Storm, 1929). Jan Zrzavý (1890–1977) is notable also as a landscape painter, who painted 
mainly in Brittany in France. In his home country, not yet reclaimed conical slag heaps al-
lured him, Ostravské haldy (Ostrava Slagheaps, 1933), as well as traditional landscape motifs, 
for example Vodňanský rybník (Vodňanský rybník Pond, 1942). Emil Filla (1882–1953), a lead-
ing figure of modern Czech creative art, who spent most of his creative life using cubism, 
returned to more realistic, and from the position of a landscape ecologist, more accurate 
representations of the bizarre landscape of the České středohoří Mts in wide panoramic 
view. Otakar Kubín (1883–1969) spent only little time developing his painting in his native 
Boskovice region. From 1912 this artist lived in France. His work after returning home were 
never of the same quality, although Kopcovitá krajina s pruhy polí (Hilly Landscape with 
Strips of Fields, 1935) certainly catches interest, as it documents the clearly picturesque 
(although not always the best for erosion) division of agricultural land on the border of the 
Českomoravská vrchovina and Drahanská vrchovina Highland. During his last trip back to 
Czechoslovakia (1950–1964), when the collectivization of agriculture was already under-
way, Kubín painted simple motifs from the agricultural landscape surrounding Boskovice. 
Among others there was Cesta k Otylce (Path to Otylka, 1952), the harvest time landscape 
of Malá Haná with traditional “shocks” and with an isolated valuable structure of groups of 
trees around a chapel with a spring, which has been preserved until today and is registered 
as a significant landscape element.
The painters of Group 42, who concentrated on representing cityscapes and industrial land-
scapes often with emphasis on the periphery, have a special place in Czech landscape paint-
ing.  The landmarks of their paintings are various technical objects, for example the Libeň gas 
tank in the paintings of František Gross (1909–1985), or the “machines of the wasteland” and of 
course the numerous balloons painted by Kamil Lhoták (1912–1990). František Hudeček (1909–
1990) as one of the first represented the fact that civilization has its own waste as well, Skládka v 

opuštěné cihelně (Dump in an Abandoned Brick Factory, 1940s).
Emanuel Ranný sr. (1913–2008) is an example of an artist devoted to the countryside, who de-
voted most of his works to landscapes with high fruit orchards as well as to individual grafted 
trees, which he excellently represented using mostly graphic techniques, for example Jabloň za  

palírnou (An Apple Tree behind the Distillery, etching, 1988). The period when he painted the 
monumental technical works near Dukovany in Moravia is more of an episodic character, as his 
Stavba jaderné elektrárny (Construction of a Nuclear Power Plant, 1984) attests to. 
The development of the creative arts led to the gradual abstraction of landscapes; their descrip-
tiveness, from which a landscape ecologist could read about the state of the landscape, has com-
pletely disappeared. Josef Šíma (1891–1971) is a typical representative, who in his lyrically tuned 
paintings reduced landscape elements to just several creative symbols (earth, water, clouds, veg-
etation) for example Krajina (Landscape, 1932). Although from 1921 he lived in Paris, many of his 
paintings were inspired by the landscape of his childhood and youth spent below the Krkonoše 
Mts and Orlické hory Mts.
Bohdan Lacina (1912–1971) approached landscape painting very uniquely. Although he 
was trained by Oldřich Blažíček and in his early youth was influenced by surrealism, it was 
at the turn of the 1930s and 1940s that he found his painters’ hand and form, which ful-
ly corresponded with his philosophizing about the diverse phenomena of the world. The 
names alone of his landscape paintings – for example Prakrajina (Ancient Landscape, 1943), 
Hraniční krajina (Border Landscape, 1945), Krajina podzimní rovnodennosti (Landscape of the 
Autumnal Equinox, 1963), Ikarova krajina (Icarus’s Landscape, 1964), Početí krajiny (Concep-
tion of the Landscape, 1965), Krajina pták (Bird Landscape, 1965), Krajina mýtů (Landscape of 
Myths, 1966), Krajina lebka (Skull Landscape, 1967), etc. – bear witness to the fact that Lacina’s 
works are full of metaphors and symbols, and that they have a philosophical context. Despite 
this we still find in such landscape paintings basic signs and characteristics of Lacina’s native 
Českomoravská vrchovina Highland. A painting unexpectedly simply entitled Krajina (Land-
scape, 1965) is almost a synthesis of these signs and symbols. 
Landscape painting over the course of the centuries has given a diverse account of the true face 
of the Czech landscape; its clarity was and is determined by diverse schools of painting. It is also 
noticeable that not all landscapes received the same interest from landscape painters. Despite 
this, areas that have been and still are frequently painted can be determined: the Českomoravská 
vrchovina Highland (particularly the central part) and the neighbouring Železné hory Mts the 
area around Okoř, the fishponds of South Bohemia, Pošumaví and the Šumava Mts, Podorlicko 
and the Orlické hory Mts, the České středohoří Mts, Moravian Slovakia and Wallachia. If we con-
sider the reasons, we discover that these areas in general do not feature wilderness, but har-
monious cultural landscapes, in which near-natural and anthropogenic objects are in harmony; 
thus, they are tranquil landscapes. In general, they are areas that have been over time declared 
national parks, protected landscape areas or nature parks since the mid-1900s.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Josef Šíma – Krajina (1932, olej, plátno, 60 x 79,5 cm) / The landscape (1932, painting in oil on canvas, 60 x 79.5 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Emanuel Ranný sr. – Stavba jaderné elektrárny (1984, olej, plátno, 125 x 120 cm) / Nuclear plant construction (1984, painting in oil on canvas, 125 x 120 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Bohumil Kubišta – Lom v Braníku (1910–1911, olej, plátno, 86,5 x 101 cm) / Quarry in Braník, (1910–1911, painting in oil on canvas, 86.5 x 101 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Ludvík Kuba – Letní krajina u Hlinska (1942, olej, plátno, 35 x 57 cm) / The summer landscape near Hlinsko (1942, painting in oil on canvas, 35 x 57 cm)Zdroj / Source: Národní galerie v Praze.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Bohdan Lacina – Krajina mýtů (1966, olej, plátno, 150 x 203 cm) / Landscape of Myths (1966, painting in oil on canvas, 150 x 203 cm)Zdroj / Source: Alšova jihočeská galerie v Hluboké nad Vltavou.

Krajina v umění / Landscape in art
Note
Václav Vojtěch Novák – Na Nežárce (1941, olej, plátno, 53 x 81 cm) / On the Nežárka River (1941, painting in oil on canvas, 53 x 81 cm)Zdroj / Source: Alšova jihočeská galerie v Hluboké nad Vltavou.
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Krápníková výzdoba v komínu Alabastr v Nové Amatérské jeskyni (část Bludiště Milana Šlechty) 
Dripstone decoration of the Alabastr chimney in the Nová Amatérská jeskyně Cave (a part of the Labyrinth of Milan Šlechta)

Foto / Photo: Marek Audy
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Pralesovitý porost horské kyčelnicové bučiny chráněný v národní přírodní památce Hojná Voda v Novohradských horách, 
jedno ze dvou nejstarších chráněných území na území České republiky
Virgin forest of mountain beech with bittercress, the National Nature Monument Hojná Voda in the Novohradské hory Mts, 

one of the two oldest protected areas in the territory of the Czech Republic

Foto / Photo: Libor Hort
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Osou Mělnické kotliny protéká řeka Labe, v pozadí vystupuje nad plochý terén Řipské tabule hora Říp (455,5 m n. m.)
The Labe River forms an axis of the Mělnická kotlina Basin; in the background, the Říp Mt (455.5 m a. s. l.) 

rises above the flat relief of the Řipská tabule Plateau

Foto / Photo: Libor Sváček
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Kopcovitá krajina s pruhy polí (1935, olej, plátno, 71,7 x 100 cm) 
Hilly landscape with the strips of fields (1935, painting in oil on canvas, 71.7 x 100 cm)

Autor / Author: Otakar Kubín
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Krajina Děčínské vrchoviny s Růžovským vrchem (619,1 m n. m.) budovaným bazalty se sloupcovou odlučností
Landscape of the Děčínská vrchovina Highland with the Růžovský vrch Hill (619.1 m a. s. l.) built of basalts with columnar cleavage

Foto / Photo: Václav Sojka
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Prahou a jejím historickým jádrem protéká řeka Vltava
The Vltava River flows through Prague and its historical core

Foto / Photo: Pavel Mudra
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Podbeskydská pahorkatina z 2. poloviny 20. století, v pozadí Moravskoslezské Beskydy
The Podbeskydská pahorkatina Hilly land from 2nd half of the 20th century, the Moravskoslezské Beskydy Mts in the background

Foto / Photo: Rudolf Janda
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Kupovitý suk Kotle (1 453,0 m n. m.) od Harrachových kamenů leží v západní části Krkonošské rozsochy
The knob of Kotel (1,453.0 m a. s. l.) from the Harrachovy kameny Stones lies in the western part of the Krkonošská rozsocha Fork

Foto / Photo: Jiří Dvořák

Oddíl 5, strana 157 • Section 5, page 157

Jez na řece Vltavě v ploché Lužecké rovině u Vraňan s plavebním kanálem pro lodě
Shutter on the Vltava River in the flat Lužecká rovina Plain near Vraňany with a navigation lock

Foto / Photo: Libor Sváček

Oddíl 6, strana 201 • Section 6 page 201

Filipova Huť na Šumavě, v pozadí vpravo Velký Roklan (1 453 m n. m.) a Malý Roklan ležící v sousedním Německu, 
vlevo nevýrazný Blatný vrch (1 367 m n. m.)
Filipova Huť in the Šumava Mts; in the background on the right the Velký Roklan (1,453 m a. s. l.) and the Malý Roklan 

lying in the neighbouring Germany, on the left the indistinct Blatný vrch Hill (1,367 m a. s. l.)

Foto / Photo: Jan Kavale

Oddíl 7, strana 257 • Section 7, page 257

Harmonická krajina Železnobrodské vrchoviny s obcí Vysoké nad Jizerou
Harmonious landscape of the Železnobrodská vrchovina Highland with the village Vysoké nad Jizerou

Foto / Photo: Jiří Dvořák

Oddíl 8, strana 321 • Section 8, page 321

Lounské kopce (1952, lavírované barevné tuše, 20,5 x 106 cm, výřez)
Hills at Louny (1952, wash drawing in colour ink, 20.5 x 106 cm, cut-out)
Autor / Author: Emil Filla
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