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Abstrakt

Tato diplomové prace se vénuje problematice rozmisténi mocenskych vztaht v ramci pro-
sttedi mésta Moravské Budéjovice ve vztahu k jeho mistnim Castem. Jakym zplsobem jsou
tyto vztahy vyrovnavany, ¢i vychylovany jednotlivymi aktéry? Nerovny vztah mistnich casti
je dan jejich nizkymi pravomoci a nizkou mirou zapojeni se do rozhodovacich procesii v Mo-
ravskych Budé&jovicich. Soucasti prace je také popsani konceptu vladnuti a participace obyva-
telstva, které jsou zdkladem pro komunitni planovani. Tento koncept by pak v rdmci mistnich
¢asti zvySoval jejich miru podileni se na rozhodnutich mésta tykajicich se jejich Gzemi.

Abstract

This thesis deals with the deployment of power relations in the scope of surroundings of
the town Moravské Budégjovice in relation to its neighbourhoods. How are these relationships
balanced or deflected by different participants? Unequal relationship of neighbourhoods is due
to their low powers and low levels of participation in decision-making process in MB. The
work also describes the concept of governance and the participation of inhabitants, which are
the base for community planning. This concept would then within the neighbourhoods in-
crease their level of participation in city decisions concerning their territory.
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1. Uvod

,, Bez zajmu [obcanii] o stat, republika se stava de facto statem aristokratickym, byrokra-
tickym, statem mensiny. “
— Tomas Garrigue Masaryk

., Nejlepsi vedouci je ten, kdo ma talent vybrat ty spravné lidi a dostatek dirvery dat jim pri-

lezitost, aby ukdzali, co umi.*
— Theodore Roosevelt

‘

., V demokracii je to slozité. Je treba, aby se v ni angazovali vSichni.*
— Vaclav Havel

Vyse uvedené citaty ukazuji, Ze principy participace mohou byt dobrym nastrojem pro
udrzovani demokracie, at’ se jiz jedna o demokracii v celém staté anebo demokracii v ramci
komunity. Bez zapojeni ob¢anil a jejich zdjmu je rozhodovano bez piihlédnuti k jejich potie-
bam a ndzortim, coz vede k nerespektovani mistnich specifik a nasledné nespokojenosti oby-
vatelstva. Tomu miiZze byt zamezeno pravé zapojenim vefejnosti riznymi formami do rozho-
dovaciho procesu. Jednim z nich je komunitni pldnovani, které¢ se stava klicem k budovani
uzemi obyvateliim ,,na miru®, protoze je zahrnuje do celého procesu planovani. Tomuto smys-
leni v§ak musi byt naklonéno 1 vedeni dané obce, které disponuje svym rozpoctem, v ramci,
kterého miize uvoliiovat finance prave timto smérem. Po pfekonéni stereotypt, které stavi ve-
deni obce na vrch mistni hierarchie a uznani ndzort mistnich obyvatel, jako relevantnich zdro-
jb, se mze pristoupit k participaci a nasledn€ ke komunitnimu planovani.

I v sou¢asném demokratickém ziizeni Ceské republiky mohou existovat uzemi, ktera ne-
sou jistou miru znevyhodnéni. Pomineme-li tzemi spojend se znevyhodnénymi osobami, exis-
tuji izemi, ktera obyvaji b&zni privilegovani Cesi, oviem doplaci na misto, ve kterém Ziji. Re¢
je o mistnich ¢astech, byvalych integrovanych obcich, které si fadu znakl pienesly z doby
svého vzniku (80. 1éta) i do 21. stoleti. A pravé principy participace a komunitniho pldnovani
jsou jistym feSenim pro tyto mistni ¢asti mest a obci.

V ramci mésta Moravské Budéjovice existuji Ctyfi takové mistni ¢asti, které se potykaji
s fadou problémli pramenicich zjejich pivodu a zakotveni v legislative, stejné tak jako
z nez4jmu ,,centra“. Cilem této prace je vystihnout vztahy mésta a jeho mistnich ¢asti a také
vysledovat jevy a procesy, které vedou k tomuto nevyrovnanému vztahu. Jaci hlavni aktéfi
vstupujici do mocenskych procesi a jakou mérou a s jakymi disledky? To by méla objasnit
odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jakym zpusobem prochdzi moc prostredim mésta Moravské
Budejovice ve vztahu k jeho mistnim cdstem? Také by méla popsat soucasny stav komunit a
jejich ptipravenost na koncept komunitniho plénovani.
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Tato diplomova prace se sklad4 ze dvou hlavnich ¢asti. Prvni teoretickd ma za kol polozit
teoreticky zaklad dané tématiky, zatimco druhd ¢ast, zakladajici se na empirii jiz pracuje se
zjiSténimi ze zkoumanych lokalit.

Uvodni kapitoly se vénuji moci nejvice odpovidajici teoriim Foucaulta (2005) a Panelliové
(2004). Nasledujici kapitola ukazuje principy vladnuti (governance) a jeho vyvoj. Tyto princi-
py pak tvofti zakladni ,,hii§té* pro participaci obcanii a nasledné komunitni planovani, jelikoz
pro svoji zivotnost potfebuji prolomeni hierarchického uspotadani spolecnosti. Kapitola o ko-
munitnim planovani pak pfindsi také srovnani projekt ¢eského planovani s tim zahrani¢nim.
V Ceském prostiedi by se dala vysledovat jista obava a vyuzivani komunitniho plénovani vy-
hradné pfi jednorazovych projektech, zatimco zahrani¢ni komunitni planovani nabyva mnoha
podob a rtiznych méftitek.

Kapitola o mésté¢ Moravské Budéjovice piinasi zhodnoceni soucasného stavu mésta a také
exkurz do nedavné historie, pro objasnéni prostorového vyvoje a integrace obci. Tyto obce
byly do roku 1980 samostatnymi, ovSem vladnim nafizenim z roku 1979 bylo k nésledujicimu
roku pod Moravské Budéjovice pfi¢lenéno deset obci z jejich okoli. Po roce 1989, kdy bylo
mozné, aby se tyto obce opét staly samostatnymi, ucilo tak Sest z deseti. Zbylé Ctyfi mistni
Casti zlstaly soucasti mésta doposud.

Druhé ¢ast prace se zakladd na empirii, pro jejiz ucely byla data sesbirdna dvéma metoda-
mi: focus groups a individudlni rozhovor. Kazd4 metoda si nesla ur¢ité vyhody pro zvolené
téma a skupinu. Individualni rozhovory, byly aplikovany na zastupitele mésta, u kterych se
predpokladalo, ze spiSe vyjadii sviij nazor v soukromi, zatimco focus groups se svoji lidovéjsi
formou byly pouzity na respondenty z mistnich ¢asti.

Z diivodu, ze se formovani teorie vyplyvajici z dat zakladalo na metod¢ zakotvené teorie,
pfi analyze byla vyuzita metoda kédovani. Na jehoz zaklad¢ vzniklo pét ustiednich kategorii:
finance, mésto, zmocnénec, komunita, osoba predsedy. Tyto kategorie 1 mezi sebou vykazova-
ly vysokou provazanost a potvrdily, Ze v prostiedi mésta Moravské Budéjovice témét vse sou-
visi se v§im. Vysledkem vyzkumu nebylo jen pochopeni jevl a vztahl v Gizemi, ale také na-
vrhy komunitniho vyvoje mésta Moravské Budéjovice a jeho mistnich casti.
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2. Moc

Co je moc a kdo ji ma? Moc neni uchopitelnd a stald zalezitost. Moc prochazi jedinci,
utvari je a prechazi dal. Jedinec je formovan moci, jelikoz ,,jedinec nestoji tvari v tvar moci,
ale je jejim dasledkem. Je jejim disledkem a také jejim prostfednikem — moc prostupuje je-
dincem, kterého konstituovala® (Foucault 2005, s. 42). ,,Moc je vztah mezi silami; nebo obra-
cen¢, kazdy vztah mezi silami je vztahem moci“ (Hlavac 1998).

Moc je vykonavéna nad svobodnymi subjekty, které si samy mohou vybrat, jak se zacho-
vaji. Mocensky vztah ,,je od lidské svobody neoddélitelny... jde o relaci, ktera je vzdjemnym
podnécovanim i zapasem soucasn€.... Moc neni primo pusobici sila, ale spise soubor jednani,
pusobici na jina potencialni jednani. Vladnout v tomto smyslu pak znamena strukturovat pole
mozného jednani jinych... Velice diillezitou komponentou Foucaultovych tvah je presvédcent,
Ze moc neni pouze ofenzivni, ale ze kromé toho, ze dohlizi, zakazuje a trestd, také tvofi, po-
nouka a pobizi, vede k mluveni a jednani: strukturuje* (Foucault v Hlava¢ 1998). Ptiklad mo-
ci, kterd pobizi je moc zodpovédnosti pifi rozlozeni pravomoci na vice lidi. Zde jiz nejsou po-
ttebné zadné donucovaci prostiedky k tomu, aby lidé danou praci odvedli, vladne jim védomi,
ze jim n€kdo svéfil zodpoveédnost za ostatni/izemi/projekt. Pravé tento piiklad ukazuje, jak
vhodnym prostfedkem pro rozvoj uzemi je participace obyvatel, ktefi citi zodpovédnost za
uzemi, kde ziji, disponuji informacemi a pokud jsou soucasti fungujici komunity ,,moc* jim
svétend prinese kroky do izemi, které povedou spravnym smérem.

Moc v podani marxistického smysleni je majetkem nékteré spolecenské ttidy, to Foucault
popira a uvadi otevienéjsi koncept moci jako strategie, ktera je praktikovana pomoci jednotli-
vych taktik. TudiZ neni vlastnictvim privilegovanych, ale spise dlisledkem jejich postaveni. To
potvrzuje fakt, ze se nejednd o moc aplikovanou nad jedincem, zaklada se na vztazich s ostat-
nimi jedinci, skupinami nebo organizacemi. Jde o soubor postupt, jejichz prostiednictvim
vykonavaji moc, mohou se pohybovat od nejprimitivnéjSich zplsob, jako je nasili az po so-
fistikovangjsi kontrolni mechanismy ¢i G€inky jazyka. Zaroven uvedené zpusoby jsou i proje-
vem moci. Na ptikladu jazyka se d4 vysledovat podfizenost vii¢i nékomu jinému, pouzivanim
vyrazi, které dany ¢lovek/systém vyzaduje. S timto faktem pracuji i tfi prostory, vymezené
Michaelem Foucaultem, které stoji okolo konceptu vypoveédi (Hlavac 1998, Panelli 2004).

Prvnim prostorem je prostor kolaterdrni, ktery je vymezen na zéklad€ dalSich vypovédi,
spadajicich do jedné mnoziny. Korelativni prostor — vypovida o vztazich vypovédi k objek-
tim, subjektlim a pojmim. Jedna se o volbu vyrazl a postoji. Zde ustupuje do pozadi, co kdo
fikd a dulezitéjsi je ,,pro¢ kdo co ika, co si troufa ¢i netroufa fict, co ovliviluje, to co jedinec
fika*“. Odpovédi na tyto otazky ukazuji vztahy, vazby a fungovani komunity, ¢i tizemi. Posled-
nim prostorem je komplementarni, ve kterém probihaji nediskursivni udalosti, jako jsou socio-
ekonomické nebo politické procesy. Vyse uvedené vymezeni je kritizovano pro svou oddéle-
nost jednotlivych prostorii. Dreyfus a Rabinow ve svém dile Beyond Structuralism and Her-
meneutics kritizuji nepropojenost konceptu komplementarniho prostoru se dvéma dalSimi,
jakozto nediskursivni formace (Hlavac 1998).
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Kolaterarnim prostorem je bran informacni prostor, ktery vytvaieji samotné vypovéedi: co
kdo Fika. Jedna se o informace o ,,pravdy®, které respondenti sdéluji. V korelativnim prostoru
se jiz ukazuji vazby a vlivy, které se uplatiiuji v izemi. Pfi analyze odkazuje na manipulace,
ovladani a toky moci v daném tGzemi. Zde se pracuje s podtextem samotného textu, s tim, co
se skryva za vypovéd'mi. Posledni prostor je komplementarni, ktery vytvaii pozadi pro ostatni
lidské €innosti. Za takovy typ pozadi by mohl byt povazovan i stat jako instituce se svymi za-
kony, ktery vytvarii ,,hfiste¢* pro politické, mocenské i obCanské aktivity.

O vypovédich a rezimu pravdy pak Foucault vypovida, ze ,,kazda spole¢nost disponuje re-
zimem pravdy, svou vSeobecnou politikou pravdy, tedy typem diskursu, ktery je piijimany
jako pravdivy... témi, ktefi jsou opravnéni fici, co je a co neni pravdivé... diskursem nazveme
celek vypovédi, které spadaji do stejné diskursivni formace. Tvoii je omezeny pocet vypovedi,
pro které je mozno definovat soubor podminek existence... Regularita vypovédi je urcena
samotnou diskursivni formaci, ptisluSnost vypovédi k diskursivni regularité je povazovéana za
podminku jeji existence* (Hlava¢ 1998).

Podle Allena (1997 v Panelli) moc jakozto vlastnost koresponduje s Foucaultovou disci-
plinarni moci, kterd pracuje s donucovacimi prosttedky, aby ovladla situaci. Tyto prosttedky
mohou vlastnit instituce, které mohou druhé ovladat omezenim financi, snizenim benefitd ¢i
pravomoci. Naproti tomu vSak stoji teorie vychazejici z radikalni geografie, které zaméiuji
pozornost na aktivity, predevSim na ,,bottom-up* aktivity, které se vyhrazuji proti formam
nadvlady. To pak oslabuje myslenku moci, jakozto majetku instituce a stavi ji proti aktivismu
obyvatel, kteti na zédklad¢ nesouhlasu, ¢i odporu jednaji (Panelli 2004). ,,Moc je diskursivné
konstruovana... Ti, ktefi jsou povazovani za mocné nebo vlivné v lokalité, vdéci svoji pozici
diskursu, ktery legitimizuje jejich moc. Pomoci diskursu si elity udrzuji vetsi ¢ast vlivu, nez
které by jejich soucasné zékladna prostiedki naznacovala. Naptiklad vylouceni Zen ¢i materi-
aln¢ znevyhodnénych lidi koresponduje s vyzadovanym diskursem sily (Woods 2003 v Panelli
2004). Ovsem prave proti diskursu sily stoji tito znevyhodnéni, kteti jsou schopni se spojit i
ptes odlisnosti do skupin, které na svoji aktivitu generuji moc.

Podle Foucaulta (2005, s. 59 — 61) ,,se vSichni nachazeji ve vélce, kterd pokracuje za vné;j-
Sim dojmem miru a politika je valkou pokracujicimi jinymi prostfedky. Nikdo neni neutralnim
subjektem, kazdy je protivnikem né€koho jiného... a o to 1épe Ize vyjadfit pravdu, o co vice se
nachazime v néjakém tabote. Tento stav decentrovani se do jednotlivych tabori vice odhaluje
pravdu a zdlraznuje vztah sily. Sila pak vede k nerovnovaze a nakloni vitézstvi na jednu nebo
druhou stranu... pravda je prvkem sily.” To se jiz vztahuje k vySe uvedenému o reZimech
pravdy a vypovédich.

v

Moc jako prostiedek a zaroven jednani, na jehoz konci stoji mocnégjsi jedinec, ukazuje na-
sledujici tryvek od Foucaulta (2005, s. 91 - 92): ,,jedna tak, aby druhy, ktery uz je na pokraji
valky, zacal pochybovat o své vlastni sile, a proto se valky vzda a vzda se ji jednoduse v té
mife, v jaké vi, Ze ten prvni neni ochoten se vzdat. Suverenita se netvoii nikdy shora, to zna-
mena z rozhodnuti toho, kdo je silnéjsi. Suverenita se vzdy utvari zdola, z vile téch, kdoz maji
strach.*
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3. Vlada (government) a vladnuti (governance)

Vlada pro téma této prace vytvaii pouze ,,hfisté, na kterém se odehrava celé vladnuti. To
je omezeno legislativnimi ramci, které zastfesuje vlada. At je jiz na ni nazirano jako na systém
kontroly nebo jako na uskupeni lidi reprezentujici statni moc. V preneseném smyslu Ize za
vladu povazovat i prostiedi zastupitelstva ¢i rady mésta, spiSe tedy jejich formalni chapani.
Podle Wooda (2003 v Panelli, s. 169) ,,nejsou lokalni politiky a jejich mocenské vztahy vy-
hradné¢ doménami formalnich vladnich struktur... nejsou o oficidlnich postojich a zvolenych
reprezentantech, moc je zde konstruovana prostfednictvim vyznamil a praktik, které se zakla-
daji na kulturnich a socialnich stanoviscich®. Z pohledu Foucaltovych tfech prostorti by se
vlada dala zaradit do posledniho komplementarniho (Hlava¢ 1997) jelikoz stanovuje zakony,
které ohranicuji obcanskeé aktivity.

Namisto toho governance jakozto vladnuti, je jakasi ziva sila sloZzend z mnoha zapojenych,
pohybujici se pravé v prostoru vymezenym vladou. O stanoveni definice ,,governance* se za-
slouzila fada mezinarodnich organizaci, soukromych instituci i individudlnich autorfi, tim
vzniklo zna¢né mnozstvi téchto definic, coz vede k hor§imu uchopeni pojmu. Na druhou stra-
nu, tato skute¢nost ukazuje, ze pojem governance je multioborova zalezitost.

Svétova banka v roce 1993 definovala governance jako ,.silu, kterd je vykondvana pro-
sttednictvim  ekonomickych, politickych a  socidlnich  instituci dané  zemé&*
(Web.worldbank.org). Tato definice zaznéla v jejim Strategickém dokumentu pro snizovani
chudoby. Postupem casu se definice zacala jevit jako nedostacujici, proto Svétova banka pfi-
stoupila k vytvotreni nové definice, na niz se podilel Daniel Kaufmann a Aart Kraay. ,,Tradice
a instituce, kterymi je v zemi uplatiiovano vladnuti. To zahrnuje (a) procesy, pfi kterych jsou
vlady vybirany, sledovany a nahrazovany; (b) schopnosti vlady uc¢inné formulovat a provadét
vhodnou politiku; (c) respektovani obCany a statem instituce, které tidi ekonomické a socilni
interakce mezi nimi*“ (Info.worldbank.org).

Definovanim governance se zabyvala i OSN, kterd v roce 1997 ve svém Rozvojovém pro-
gramu uvedla, ze governance je: ,,vykon ekonomické, politické a spravni moci tidit zalezitosti
dané zem¢ na vSech urovnich. To zahrnuje mechanismy, procesy a instituce, prostfednictvim
kterych obcané a skupiny formuluji své z4jmy, uplatiiuji sva prava, plni svoje zavazky* (Uni-
ted Nations 2006). Jedna se tedy o jednotlivé mechanismy vstupujici do rozhodovaciho proce-
su, tak aby bylo docileno férového vysledku.

OSN se zabyvala také principem dobrého vlddnuti (good governance), které definuje
v dokumentu Vladnuti pro trvaly rozvoj takto: ,,pomoci good governance je zajisténo, Ze poli-
tické, socialni a ekonomické priority jsou zalozeny na Sirokém konsenzu ve spole¢nosti a
v rozhodovani jsou slySet i hlasy vyloucenych, nejchudsich a nejzranitelnéjSich. Vysledkem je
pak mirovéa a stabilni spolecnost, ve které¢ funguji sluzby odrazejici potfeby komunity, véetné
hlasti osob stojicich na okraji spole¢nosti. Odpovédnost je kliCovym tématem proudicim vSemi
sméry — od vlad k lidem i horizontaln¢ mezi jednotlivymi statnimi institucemi® (United Nati-
ons 2014, s. 4). Z definice pak vyplyva tzké spojitost mezi participaci a dobrym vladnutim.
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Na zékladé dobrého vladnuti ,,do rozhodovacich procesit vstupuji dalsi aktéfi mimo mocen-
skou sféru a mimo sféru statniho aparatu, pfi¢emz ale podminky participace a tudiz i jeji po-
doba (kvalita a kvantita) do znacné miry zaviseji na statni administrativ€. Zaroveil ovSem plati,
Ze participaci nelze vynutit a Ze zavisi na tom, jak dalece jsou strukturované a dotvotené re-
prezentace zajmi a obCanska spolecnost jako celek* (Cihelkova a kol. 2011, s. 90).

Kanadsky Institute on Governance (IOG) se jiz odpoutava piimo od propojeni statu a go-
vernance a uvadi definici, kterd také propojuje vladnuti se zapojovanim dalSich aktért: ,,vlad-
nuti urcuje, kdo mé moc, kdo déla rozhodnuti, jak ostatni hraci vyjadiuji svoje nazory a jakym
zévazkim a odpovédnosti je nutno dostat (iog.ca). Dale zde uvadéji, ze nejde pouze o jisté

vvvvvv

vice aktérl a ne je jednoho kormidelnika. Zucastnéné strany maji vlastni zajmy, které prosazu-
Ji* (log.ca).

Prave Institut on Governance a ¢asteCné definice OSN z roku 1997 rozvadéji pojem go-
vernance mimo statni aparat a osvobozuji ho od governmentu. Zahrnuji vstupovani rtiznych
aktéri na riiznych Grovnich, ktefi nejsou ptimo podtizeni vlade, a jejich moc se odviji od jed-
notlivych vazeb, které mezi sebou maji. Podle Kersbergena a Waardena jsou tyto vazby sit'o-
vého charakteru. (Bernard 2011 v Cermak a Vobecka 2011). ,,Na rozdil od hierarchii, v nichz
maji vztahy vertikalni podobu a formalni koercivni povahu, existuji v sitich kromé vztahi
formalnich 1 vztahy neformdlni. Jednotlivi aktéfi se 1i$i vlivem — nikoliv podle toho, jak vyso-
ko v hierarchii stoji, ale spiSe podle toho, jaké mnozstvi a jakych vztahli navazali s ostatnimi
aktéry. Dominantnim rysem dosahovéani rozhodnuti v siti je deliberace', budovani koalic a
zvy$ovani vlivu® (Bernard 2011 v Cermak a Vobecka 2011, s. 41 - 42) Nejvlivngj§imi osoba-
mi jsou ti, ktefi stoji ve stfedu siti a jsou na né¢ navazani ostatni aktéfi. To jiz naznacuje, ze
aktéfi v rozhodovani nejsou samostatni, ale podléhaji zavazkiim, které maji vici ostatnim ak-
térim v ramci sité. V rozhodovani pak dochézi k tieni sil mezi vefejnymi a osobnimi z&jmy,
které aktéfi do rozhodovani vnaseji a které obhajuji. (Bernard 2011 v Cermak a Vobecka
2011).

Néstup governance mize mit hned nékolik pficin. Z téch historickych by to byla ropna kri-
ze v 70. letech 20. stoleti. Nedostatek financi pak vedl k nedotovani vetejnych sluzeb, které
bud’ zanikaly anebo dochazelo k jejich privatizacim. Tak vznikaji prvni projekty Public priva-
te partnership, které zapojuji soukromé aktéry v ramci socialniho kapitalu statu. Jako dalsi
divod byva uvadéno pietizeni socidlniho statu. Kdy stat jiz nedokdze drzet krok s pozadavky
na poskytovani vefejnych sluzeb, proto dojde k pteneseni kompetenci na soukromé aktéry.
Ttfetim divodem je stale vétsi vile zapojovani se od lokdlnich a regiondlnich aktéri. Tém se
dostava pomérné vysoké miry autonomie, ¢imZ se oslabuje hierarchie statu a vztahy a moc je
uplatiiovéna vice na horizontéalni irovni. Dale do hry vstupuji metropolitni regiony, které jsou
funkéné svazany se svym zazemim, a proto i zde se musi uplatnit horizontalni typ vlady (Ber-
nard 2011 v Cerméak a Vobecka 2011).

' rovnopravna diskuze zaloZena na racionalni argumentaci
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V disledku governance a vstupu Sirokého spektra aktéri do rozhodovacich procest se sta-
le vice uplatiiuji alternativni participaéni mechanismy ,,jako jsou obcanské poroty, deliberativ-
ni skupiny nebo komunitni ¢i participacni planovani, experimentujici s riznymi formami ob-
canské participace. K rozvoji alternativnich participacnich mechanismil v neposledni fad¢ pfi-
spiva rovnéz rozvoj novych komunikacnich technologii umoznujicich vyjadifovat ob¢anské
preference snaze nez difve* (Bernard 2011 v Cermék a Vobecka 2011, s. 44).

3.1. Participace a partnerstvi

Jak bylo jiz vySe naznaCeno participace obCanll do spravy véci vefejnych je umoznéna
principem governance. Vzdy zéalezi na nastaveni legislativy a prostiedi stdtni administrativy.
Ta vytvaii podminky pro urcitou miru participace. Tedy vytvaii vefejnosti moznost zapojeni
se do rozhodovacich procestli, coz miiZze byt povazovano za ,,vyrovnavani mocenské nerovnos-
ti mezi ob&any a vefejnou spravou” (Vajdova 2011 v Cermak a Vobecka 2011, s. 47).

Participaci lze ,,chapat jako podileni se na zivoté dané¢ komunity* (Haken, Havlin, Marek,
Micka, Nawrath, Vachiinkova, Ziegler 2015, s. 6), coz je pomérné Siroce uchopena definice.
Daleko UZeji ji definuje Sherry Arsteinova (1969) jako ,redistribuci moci, kterd umoziuje
chudSim vrstvam obcant, ktefi jsou v soucasnosti vylouceni z politického a ekonomického
procesu, byt rozumné zahrnuti v budoucnosti. Jde o strategii, prostiednictvim které se nema-
jetni lidé mohou zapojit do uréovani toho, jakym zplisobem budou pieddvany informace, sta-
novovany cile a priority, alokovany vefejné prostredky, ...“ (Arnstein 1969). Rozsitime-li,
v kontextu této prace, jeji definici o vSechny obcany jakkoliv znevyhodnéné na misto chudych,
zahrneme do vybéru naptiklad pravé obcany mistnich ¢asti, kteti jsou znevyhodnéni lokalitou,
ve které Ziji.

Podle Poticka (2005, s. 144) by ,,participace méla byt prostiedkem k prosazovani zmén a
k rozméliiovani moci v ramci organizace. Decentralizace méla zvysit miru obcanského zapo-
jeni do procest vladnuti a spravovani. Zastupitelska byrokracie méla vést k administrativé
soustfedici se na klienty a k zastupovani zajmi obcanské klientely pracovniky ve vefejné

Mee

sprave to opét koresponduje s principy governance.

»Podminky a pfedpoklady participace zarucuje v obecné poloze Listina zakladnich prav a
svobod.... Listina garantuje v hlavé II, v oddilu Politicka prava svobodu projevu, pravo na
informace, peti¢ni pravo, pravo obcanii se shromazd’ovat, rovny pfistup ob¢anti k volenym
vefejnym funkcim, volebni pravo a v €l. 21 ... pravo obcani podilet se na spravé vetejnych
véci ptimo nebo svobodnou volbou svych zastupci (Illner 2011 v Cermak a Vobecka 2011,
28). Participace obcant je také zakotvena v zdkon¢ 128/2000 Sb. o obcich. V téchto ptipadech
jde ptedné o prava na poskytovani informaci nebo volebnich zalezitostech. Pti pouziti partici-
pacniho zebriku od Sherry R. Arnsteinové (1969) nebo od organizace Agora (2002) je pak
nazorné naznaceno jakych podob nabyva participace.
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Na obr. 1, (vlevo) je Participacni Zebrik, ktery ukazuje ,,8kalu ptilezitosti k politické parti-
cipaci, na niz jsou jednotlivé participaéni mechanismy umist'ovany podle toho, do jaké miry
umoziuji pfesun moci do rukou obyvatel“ (Bernard 2011 v Cermak a Vobecka 2011, s. 37).
Za participaci je povazovano az teprve partnerstvi, které zprosttedkovava ucast na vyjednavani
s tradicnimi drziteli moci. Poté je to vykon pfenesené moci a samotna kontrola ob¢any. Parti-
cipace se nevztahuje na informovanost, konzultace ani na ,,tzv. placation®, coz je princip, ve
kterém obc¢ané mohou radit, ale na téch, ktefi rozhoduji, ziistava, jak moc se témito sdélenimi
nechaji ovlivnit. Tyto ¢innosti jsou seskupeny pod kategorii Tokenismus, coz je velmi obvyklé
v (komunalni) politice. Kdy zastupitel¢ dé€laji takové kroky, aby si ob¢ané mysleli, Ze se jedna
v jejich prospéch a na zaklade€ jejich podnétd, ovSem ve skutecnosti je tato ¢innost vyvijena
jen ,,na oko* (Arnstein 1969).

B Citizen Contral
e Rozhodowvani v rukou obfani®
7 Delegated Power Citizen Power sht Obcane zi sami razhoduji o svych zalestoctech
CTvrty Partnerstvi
-] Partnership crupef Obcané spoluprocuji e samosprdwou
rren Konzultocs
5 Placation stupan Samospriva noslouchd obéontm
druhy Zodpoviddni se
4 Consultation Tokenism crupen Somosprdva wyswitiupe obéonlm
prvni Opazice
3 Irfarming crupen Obéané mohou vyjddfit své ndmitky
Informonani
2 Therapy Samasprava informiuje obéany

MNorparticipation
1 Manipulation
Obr. 1: Participacni zebiik od Sherry R. Arnsteinové (1969) — vlevo; a formy zapojovani obcanti (Ago-

ra Central Europe 2002) - vpravo

Pro srovnani je na obrazku 1 (vpravo) znazornény formy zapojovani obcanl sefazené
podle miry participace od agentury Agora Central Europe. Kdy samotna informovanost obca-
nu také neni brana jako participace, spiSe jako vizitka fungujici demokratické spolec¢nosti. Ptes
jednotlivé kroky od svobodného vyjadieni odporu, ptes konzultaci a partnerstvi se na vrcholu
nachazi rozhodovani v rukou obcanii.

Do rukou obcanil se mohou presouvat 1 zalezitosti, které jinak stoji pouze na posouzeni
statniho nebo samospravného organu, ktery rozhoduje podle svych zaméra a priorit. Takovym
ptikladem miiZze byt zapojeni obCanli do rozhodovéani o rozpoctu. Od 80. let se ve svéte
v nékterych ptipadech ptistupuje k pouzivani tzv. komunitniho nebo genderového rozpoctova-
ni. Dané smysleni o rozdélovani méstského nebo obecniho rozpoctu se pak odviji od presvéd-
¢eni, ze zadné skupina obyvatelstva, at’ na zdkladé pohlavi, etnicity, piijmové skupiny nebo
zijici v urcité komunité a lokalit¢, nesmi byt znevyhodnovana. Rozdéleni rozpoctu pak vycha-
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zi z informaci o obyvatelstvu Zijici v izemi, tedy je délano vice ,,na miru, je blizsi potiebam
obyvatel a je jimi Iépe kontrolovatelny (Budlender v Provaznikova 2009, Forum 50 % 2008).
V soucasném nastaveni rozpo¢tu pro mistni ¢asti se vyuziva centralizovany model uvedeny
Provaznikovou (2009), kdy vesker¢ piijmy teCou do centralniho rozpoctu a dale jsou pierozde-
lovany pouze jako ucelové dotace, o kterych rozhoduje centralni organ. Niz$i Grovné jsou tedy
zavislé na hospodareni centralniho organu, v kontextu préace je centralnim orgdnem meésto Mo-
ravské Bud&jovice. Takovyto model by se dal vysledovat v Ceskoslovensku pied rokem 1990.

Zapojenim se do utvareni spoleCnosti a jejich mechanismt pon¢kud aktivnéjsSim zpisobem
nez je tolik obvykla informovanost by bylo prostiednictvim Social actions(Panelli 2004). Na
zéklad¢ kterych mize byt, jak podporovano stavajici ziizeni, tak na n¢j také mize byt vyvijen
tlak presunout se ke zménam. Tento socidlni aktivismus Ruth Panelliova (2004, s. 184) vy-
svétluje jako ,akty, postupy a strategie lidi provadéné individualné nebo kolektivné
k udrzovani, pozménéni nebo napadeni struktury a/nebo fizeni a spolecnosti v prostiedi, kde
Ziji.“

Socialni akce jsou velmi rozmanité a daji se popsat na zakladé kombinace n€kolika faktord
(obr. 2). Z pohledu ¢asovosti - mohou byt jak docasné, tak mohou mit zacileno na néjaky vétsi
cil, od ¢ehoz se pak odviji doba jejich trvani. Druh4 je stabilizacni, ¢i destabiliza¢ni slozka
pusobeni téchto akci. Bud’ jsou to aktivity, které podporuji stavajici uspotfadani anebo se nao-
pak snazi o zménu soucasn¢ situace. (Panelli 2004), ,,Lidé se chovaji na zakladé svych zkuse-
nosti nebo kiivd, identifikuji relevantni mocenské vztahy a postoje, na zakladé kterych jednaji
a uplatnuji zvlastni opatieni k dosazeni svych cili (Panelli 2004, 203). Na osach (obr. 2) jsou
vzdy naznaeny dva poly v prostfedi, ve kterém ma probihat néjaka socidlni aktivita. Prvni
kvadrant obsahuje ¢innosti, které jsou v rozporu se stdvajicim ziizenim a organizaci. Naopak
treti kvadrant ukazuje, v jakych mezich lze vytvaret Cinnosti, aby se podporovalo stavajici
vedeni a organizace véci.
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Obr. 2: Typy social actions (Melucci 1996, v Panelli 2004, s. 187)
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Participaci v praxi pak komplikuji jisté piekazky stojici v cesté. Jedna se predevsim od
schopnosti samotnych aktérii a schopnost vefejné spravy. U aktéri se mohou projevit nedosta-
tecné znalosti a zkuSenosti, ¢ehoZ samoziejmé vyuziva statni aparat. Ten pak mlze mit na
aktéry a organizace pifehnané pozadavky, které znemoziiuji nebo brzdi praci organizace. Ve
statni sprave je také problematickd nezazitost partnerstvi mezi pozici ob¢an — urad. Dale kon-
flikt mezi neformalnim prostfedim v komunité a formalnosti auditii a kontrol na nich provadé-
nych. To pak odhaluje nejasnosti v zadavani ukolt aktivit a jejich nasledné nejasné plnéni a
také odmitani participace samotnou obci a jejimi vykonnymi organy jakozto poskytovatelem
sluzeb, jelikoZ tak to vidycky bylo (Vajdova 2011 v Cermak a Vobecka 2011). Tyto piekazky
pak ovliviluji miru participace. Jasné€ fe¢eno Vrablikovou (2009, 38) ,,Jde o individualni zdroje
a kompetence, které obcaniim participaci umoziuji, dale o zajem participovat vyplyvajici z
hodnotovych a normativnich postoju, resp. z charakteristik tzv. politické kultury, a o moznost
participovat, resp. o zapojeni do socidlnich siti a obcanskych organizaci, které participaci

roec

umozni.

S participaci ptichdzeji také problémy. S rostoucim poctem organizaci se zvysuje organi-
zovanost spolec¢nost, coz vede k jistému paradoxu, ,,vys$i mira organizovanosti mize poslouzit
populisticky mobiliza¢ni politice, ktera ma velmi daleko k podobé dobrého vladnuti a prede-
v8§im k demokracii“ (Cihelkova a kol. 2011, s. 101). Vysoce organizovana spolecnost je pak
1épe ovladatelna.

A4

Vys$sim stupném participace je partnerstvi. ,,Oznacuje situaci, kdy dochazi k vice mén¢
formalizovanému a dlouhodobému zapojovani nejriznéjSich organizovanych aktérii obcanské
spolegnosti i soukromého trzniho sektoru do &innosti vefejné spravy (Bernard 2011, v Cer-
mak a Vobecka 2011, s. 37 - 38). Oproti participaci je partnerstvi dlouhodoba zélezitost for-
malnéjSiho charakteru. Na obrazku 1 je zndzornéno, ze partnerstvi stoji u Arnsteinové na po-
catku participace, aby se nejednalo pouze o plané feci a bylo tedy ustanoveno né¢jaké formal-
né&jsi prostiedi, pro dosazeni cili. U forem zapojovani obcanil od organizace Agora stoji part-
nerstvi mezi konzultacemi a mezi vrcholnym bodem (moc v rukou ob¢anit). Mohlo by se zdat,
ze princip partnerstvi je pravdépodobnéjsi a v nekterych piipadech spoleCensky piijatelnejsi
nejvyssi moznou mirou participace.

Ministerstvo vnitra nastifiuje problém partnerstvi ve svém Manudlu pro zapojovani verej-
nosti do pripravy vladnich dokumentu. ,Partnerstvi nastava, kdyz zpracovatel dokumentu a
konzultované subjekty spolecné pracuji na daném tématu. Konzultovany subjekt je
v rovnocenném postaveni vic¢i zpracovateli dokumentu, i kdyZ je nutné pftihlizet k tomu, Ze
hlavni odpovédnost ma vzdycky zpracovatel“ (mvcr.cz). A jelikoz nese hlavni odpovédnost,
ma i konecné slovo. V idealnim ptipadé by to nemélo byt v rozporu s postoji veiejnosti, jeli-
koz by zpracovatel mé¢l rozhodnout kompromisem mezi statnimi a obcanskymi zajmy.
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3.1.1. Komunita

Propojeni mezi participaci a komunitou je uzké. At se jiz jedna o praci s komunitou podle
Pecka (viz tato kapitola nize) nebo se bere komunita jako lihen ¢i zakladni prostiedi pro parti-
cipaci, ¢i naslednou governanci. Komunita a predev§im fungujici komunita provazana vztahy
a interakcemi je zakladnim stavebnim kamenem pro vse vyse uvedené. Bez zajmu samotnych
lidi by participace, partnerstvi i princip vladnuti ztracel smysl. Naopak vlada (goverment) do-
kaze pracovat i s individualnimi jedinci, ktefi nejsou nijak vyrazné organizovani vzajemnymi
vazbami.

Komunita je ,,skupina lidi zijicich na stejném misté nebo majici urcité spole¢né charakte-
ristiky* (oxforddictionaries.com). To jasné ukazuje na dvoji moznost definovani komunity.
Jedno podle lokalniho hlediska a druhé na zéklad¢ spole¢né charakteristiky nebo spolecného
zajmu (odtud ,,zajmova skupina®), to zahrnuje naptiklad kulturu, piivod, ale také mozné zdra-
votni znevyhodnéni. Tak je definoval Blumer v roce 1987 (v Navratil 2001, s. 131). Uziva
pojmy teritoridlni a zdjmové komunity. Teritoridlni komunita je zaloZena na sdileni urcitého
mista, pficemz nezavisi na velkosti uzemi. ,,Velikost izemi ... neni rozhodujici. Mlze se jed-
nat o lokalitu vymezenou sousedstvim, obci, krajem nebo i staitem ¢i Evropskou unii* (Blumer
1987 v Navratil 2001, s. 131). Hartl (1997) pouziva alternativnich pojma komunity sidelni
(ekologické) a moralni (psychické). U mordlni komunity je jesté takové specifikum, Ze komu-
nita je komunitou, at’ se jeji ¢lenové aktivné stykaji a spole¢né pracuji, nebo jsou jednou ko-
munitou na zaklad¢ spoleéného védomi sounalezitosti. Velky sociologicky slovnik (1996, s.
256) pak pojednava o komunité jako o ,,spolecenstvi, pospolitosti — socidlni utvar charakteri-
zovany jednak zvlaStnim typem socidlnich vazeb uvnitt, mezi Cleny, jednak specifickym po-
stavenim navenek, v ramci $irSiho socialniho prostiedi.*

Komunita je zna¢n¢ historické téma zasahujici do pravékych obdobi. OvSem jako predmét
zkoumani se k nému veédci zacali obracet v 1. poloving 20. stoleti. Bylo zjisténo, ,,ze je nutné
pracovat nejen s jednotlivci, ktefi pomoc potiebuji, s jejich rodinami a okolim, ale také
s klicovymi predstaviteli komunity* (Hartl 1997, s. 25). V té dobé se Chicagska Skola repre-
zentovand Robertem Parkem, Ernestem Burgessem a Roderickem McKenziem pustila do vy-
zkumu sousedstvi a komunit z hlediska analogie k ptirod¢. Na zékladé konkurence, ekologické
dominance, invaze a sukcese popsali spolecenské vztahy (Del Casino, Thomas, Clocke, Panel-
11 2011) V 60. letech se vydal zkoumat William Bunge komunitu a vybral si k tomu Detroitské
ghetto. V humanistické geografii také dochazi k zatizeni na komunitu, ktera obyva urcité misto
(place), zije v ném a ma k nému vztah.

V 70. letech se zdjem o komunitu spojil se solidaritou a pomoci prostiednictvim komunitni
prace v lokalitach se Spatnymi podminkami (nezaméstnanost, nizké piijmy). Také se objevuji
nazory na podminénost psychickych chorob socidlnim prostfedim (Hartl 1997). V této dobé
probéhl znamy Stanfordsky vezensky experiment, ktery podporuje mySlenku vzniku nestan-
dardniho chovani na zédklad¢ podminek a prostfedi. Devadesata 1éta se pak nesou v aktivnim
modu — ,,0koli zaktivizujete tak, jak zaktivizujete sami sebe* (Hartl 1997, s. 31).
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Tento aktivni pfistup je pak reprezentovan Scottem Peckem. Popisuje vznik funkéni ko-
munity, at’ definované mistem nebo zdjmem. Takovyto druh komunity je pak idealni pro me-
tody komunitniho planovéni, jelikoz v dobfe komunikujici komunité se predpoklada vysoka
mira zapojeni obcanti. Peck (1995) tvrdi, ze ,.komunita je ¢imsi vice nez souhrnem ¢asti, indi-
vidualnich ¢lenti. Pro vytvofeni komunity je ochota k souziti. Clenové museji navazat vzajem-
né vztahy... Pfedpokladem budovéani komunity je dobra vzdjemna komunikace... Pravidlim
komunikace a komunit se 1ze nejlépe naucit na zaklade vlastni zkuSenosti... kazda skupina lidi
se muze zformovat v pravou komunitu, kdyz lidé védi, co délaji a kam sméiuji* (Hartl 1997, s.
29 —30).

Prave aktivita je spojena s dalsi definici komunity od Valentineho (2001 v Del Casino,
Thomas, Clocke, Panelli 2011, s. 108). ,,0d komunity se ocekava, ze pijde o ,,spolecCensky
interaktivni prostor obyvany uzavienou siti domécnosti (v dané definici), které se mezi sebou
znaji a spolecné se podileji na socialni aktivité, vymeén¢ informaci, zapojuji se do vzdjemné
pomoci a podpory a jsou si védomi spole¢né identity a sounalezitosti.” Silk udava vybér jed-
notlivych atributli volnégji, kdy nemusi platit vSechny vyjmenované ptipady, jako jsou: ,,spo-
lecné potieby a cile, smysl pro spolecné dobro, sdileni Zivotnich situaci, kultury a ndzord na
svét, kolektivni akce (Del Casino, Thomas, Clocke, Panelli 2011, s. 109).

Painova (2001) zminuje, ze pojem komunita je vniman v pozitivnim svétle, jelikoz je
obecné spojovan s néc¢im dobrym. Dale zde vysvétluje, ze tim, jak je komunita t€Zko pfesné
definovany pojem se pro pochopeni snonymizuje se ,,spolupraci, sdileni, sounalezitosti, loaja-
lit¢* (Pain 2001, s. 69). Prave sdileni se ukazuje jako spojujici proces, kdy dochazi k vytvareni
komunit i na zakladé¢ ,,typu zaméstnani, traveni volného Casu, spoleCenského nebo politického
aktivismu (Pain 2001, s. 73)

3.2. Komunitni planovani

Legislativni zaklad byl komunitnimu planovani poloZzen Aarhuskou imluvou z roku 1998
a dokumentem Obecné zasady a minimalni standardy konzultaci Evropské komise (ob-
can.ecn.cz). Zakladnim piedpokladem je zajem obcanil o vlastni uzemi a participaci. Neméné
dulezité je pak podpoteni tohoto stavu mysli obyvatel ze strany zastupitelti (powerholders). Ti
drzi v rukou moc rozhodnout, zda je vhodné vyuzit pro projekt védomosti a ndzory mistnich a
také je na nich kone¢né rozhodnuti o vysledku navrhii. Jednd se o metodu ,,kterd umoziuje
zpracovavat rozvojové materidly pro rtizné oblasti vefejného Zivota na trovni obce i kraje a
kterd vyrazné posiluje principy zastupitelské demokracie. V ramci komunitniho planovani je
kladen diraz na zapojeni vSech, kterych se dana oblast tyka; na dialog a vyjednavani a na do-
sazeni vysledku, ktery je pfijat a podporovan vétSinou ucastnikli* (regionalnirozvoj.cz).
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V ramci komunitniho planovani vstupuje do hry hned nékolik disciplin, jakozto uzemni
planovani, urbanismus, komunitni prace, architektura, zivotni prostiedi aj. VSechny tyto disci-
pliny jsou schopné pulsobit samostatné a v praxi k jejich propojovani vyrazné nedochazi. Ko-
munitni planovani je néstroj, kterym vznikaji vazby mezi jednotlivymi disciplinami, ¢imz do-
chazi ke sdileni a propojovani informaci o izemi z vice hledisek a tim se dostava do rukou, at’
samospravnym nebo statnim orgdntim, komplexni informace o uzemi. Pti zapojeni odborniki
z jednotlivych obori, vefejnosti z daného mista a viile politickych aktéri mize vzniknout fun-
gujici izemni management. Management fungujici na zakladé good governance, podporujici
principy participace, v lepSim piipad¢ partnerstvi (Sadan 2014).

V literatufe byva komunitni planovani zaménovano za socidlni nebo sousedské planovani.
Pro vyjasnéni pojml vysvétluje Sadan (2014, s. 179 podle Checkoway 1984; Rohe & Gates
1985) jednotliva pldnovani takto: ,.komunitni planovani (community planning) je planovani
v a s komunitou, socidlni planovani (social planning) pracuje s vice institucionadlnimi zménami
— alokace prosttedkil a zfizovani sluzeb pro feSeni zdkladnich socialnich problémil (Rothman
& Zald, 1985), sousedské planovani (neighborhood planning) je pokus o uték ptred vagnosti
komunity k soustfedéni se na sousedstvi.* Ke komunitnimu pldnovani se da ptistupovat dvéma
sméry, bud’ vychazi zdola ,,bottom-up*, kdy jde pfevdzné o obhajobu znevyhodnénych lidi a
véii vice na participaci, nez na Usili o dosaZeni stanovenych cilii. Planovani shora zdiraziuje
dosahovani cilli a dava se pfednost centralnimu planovani“(Lauffer 1979 v Sadan 2014, s.
186).

3.2.1. Charakter komunitniho planovani v Ceské republice

Komunitni planovani nenahrazuje parlamentni demokracii. Jelikoz vefejnost nerozhoduje
o tom, jak bude cely proces probihat a jak skon¢i. Z procesu komunitniho planovani vzejde
navrh nebo vice navrhi, které pak prochédzeji hlasovanim voleného orgénu. Ten stoji, jak na
zacatku, tak i na konci celého rozhodovani a vetejnost tedy mé moznost zkvalitnit tyto roz-
hodnuti na zékladé¢ jejich ndzorti a zkusenosti (Berman, Bursikova, Jefabek, Micka, Slezdkova,
Voster 2002, Marek a kolektiv 2005).

Na zacatku celého procesu je nutné stanovit ,,pravidla hry*. Podle Marek a kol. (2005) je
pak jesté pred vypuknuti celého projektu nutné, si zodpovédét n€kolik otazek. Do jaké miry
bude zapojena verejnost? Je nutné, aby tato skutecnost byla pevné dana a po celou dobu pro-
cesu neménna. Dal§im krokem je ujasnit si s jakou v€kovou kategorii se bude pracovat a podle
toho pfizplsobit aktivity a metody spojené s pldnovanim. Dale je nutné co nejvice podpofit
ochotu zapojeni se. To znamend, aby vSichni m¢li dostupné informace, tedy nespoléhat pouze
na jeden zdroj (napf. internet) a aby informace byly v§em srozumitelné (omezit odborné a ne-
zazité vyrazy). Je také nutné jasn¢ sdelit, co se od vefejnosti zada a jakd jsou omezeni.
V piipadé, ze ma zapojené obyvatelstvo jasnou predstavu o své roli, nedochdzi k nedorozume-
nim a ptipadné frustraci z nedostate¢ného naslouchani. Posledni véci, ktera je nutna rozmyslet,
je ¢asovy harmonogram a okamzik, kdy vetfejnost do procesu zahrnout. ,,Nejptiznivéji je hod-
noceno zapojeni vetejnosti jesté pred projektem. Konzultovat jiz chvaleny projekt je formalni
zalezitost, kterou rozhodné nelze povazovat za zapojeni vefejnosti* (Marek a kol. 2005, s. 4).

22



Celé komunitni planovani je opfedeno myty, které zabrafuji jeho rychlejSimu pronikani do
béZnych rozhodovacich procest. Jeden z nich je finan¢ni naro¢nost procesu. Zde ovSem plati,
ze pokud se inzerce celé akce provede chytie, napiiklad pomoci internetu, v mistnim casopise
nebo na vefejnych vyvéskach, tak se nemusi utracet. Co se tyka ¢asové narocnosti, je zde jed-
no velké pro. Pfi zapojeni vetfejnosti se samosprava i ptipadny investor dozvi celé spektrum
informaci od mistnich obyvatel hned na zacatku celého procesu, tedy dochazi k projednavani
problematickych kroka hned, coz pak zaruCuje bezproblémovéjsi schvaleni projektu. V celém
procesu je nutné¢ postupovat velice opatrn€, jelikoz piipadné zklamani vefejnosti vede
k nasledné nediivére a neochoté se prist¢ zapojit. Je tedy nutné dodrzovat to, co bylo pfedem
domluveno a slibeno a také cely proces zbyte¢né neprodluzovat (max. 2 roky), aby obyvatel-
stvo mélo pocit, ze jejich vyvinuté usili vedlo ke zvysené produktivité samospravy (Marek a
kol. 2005).

3.2.2. Metody komunitniho planovani

Podle Community Planning Toolkit (Community Places 2014) 1ze ke sbéru navrhii od ve-
fejnosti vyuzit hned n€kolik metod. Metody by mély pokryvat v§echny kategorie obyvatelstva
a mély by byt srozumitelné. Vybér metod se pohybuje od klasickych diskuzi, for s odborniky
nebo dotazovani se k efektivnéj$im zpasobim, které postihuji specifické skupiny obyvatel.
Naptiklad vyuziti webu (webovd angazovanost) je dobrym zplisobem, jak zapojit i tu vetej-
nost, ktera je néjakym zptisobem znevyhodnéna, at’ se jedna o matky s malymi détmi, nemoc-
né nebo seniory. Vyhodou pouziti internetovych metod je, ze se lidé mohou zapojit individu-
aln¢ podle jejich Casovych mozZnosti a takovym zptisobem, ktery je jim blizky. K dispozici
byvaji diskuze, fora, socidlni sité, interaktivni aplikace apod. Dal§i komunika¢ni metodou jsou
workshopy a focus groups, které ptinasi diskuze v malych skupinidch bez vedeni, pouze za
pfitomnosti moderatora. Diskuzi pak dochdzi k vyjasnéni spornych otazek, o kterych planova-
¢i védi, ale také definovani Uipln€ novych problémd, které jim doposud zGstavaly skryty, jeli-
koz vychazeji ze zkuSenosti obyvatel z jednotlivych lokalit.
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2 — 3 dny konference. Zde se probird jak minulost a kroky, které se podnikly v komunité
s jejich vyhodnocenim a pfijmutim odpovédnosti za né. Dale se zhodnoti soucasny stav komu-
nity a predevsim navrhy do budoucna, nad kterymi probiha diskuze a ze kterych pak vznikne
plan. Dalsi takovou metodou je tzv. Hledani konsenzu, kdy bez tcasti néjakého leadera pouze
s moderatorem dochazi k diskuzi se zi€astnénymi aktéry o jejich prioritach. Otazky ekono-
mické, socialni, zivotniho prostiedi pfichazeji do konfrontace a vysledkem je najit feSeni, aby
nebyly naptiklad komer¢ni priority nebyly postaveny nad zéleZitosti, které jsou v zajmu ko-
munity (Community Places 2014).
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Dals$im typem jsou kreativni metody, kdy naptiklad prostiednictvim jednordazovych fotoa-
parati ucastnici vyfoti ty lokality, které se jim libi anebo naopak prave ty, které by potiebova-
ly zasah. Dal$i metodou jsou vox pox, coz jsou kratké a vécné rozhovory s lidmi v riznych
Castech tzemi v rizném case. Pro zvySeni zdjmu a povédomi o projektu komunitniho plano-
vani lze uspotadat soutéz nebo show, kde se prostiednictvi otdzek zodpovi nektera fakta a sou-
vislosti. Samoziejmosti se také vyuziti kreseb, pisni €1 basni (Community Places 2014).

Dalsi vybranou metodou jsou poulicni panely. Kdy se navrhy a mapy uzemi vystavi na pa-
nely umisténé na ulici, kolem kterych prochdzeji obyvatelé, komentuji navrhy, diskutuji o
nich. Panely se daji umistit do mista planované zmény, aby si u€astnici mohli navrhy piedsta-
vit v redlu. Pti aplikaci této metody se zapoji i nahodni kolemjdouci a dochédzi k demonstraci
aktivity a zamérti komunitniho pldnovani ve vefejném prostoru, blize lidem (Community Pla-
ces 2014)

Poslednim typem nastroja jsou takové, pii kterych dochéazi ke konfrontaci s izemim. Tyto
metody pak ukazuji, kolik problému z vice oborti se mize nachazet v jednom misté a tim z n¢j
délat Spatnou lokalitu, zde dochazi k propojeni jednotlivych obori, coz je geografické, a kore-
sponduje to s britskou humanni geografii, ktera striktné¢ neoddéluje spolecenské problémy od
ptirodnich. Prostiednictvim komunitniho mapovani dochazi k diskuzi nad mapami doplnénymi
fotografiemi, hovoii se o celém tizemi nebo i specifickych lokalitach, které jsou ucastniky
oznaceny, problémy jsou tak pfimo lokalizovany v uzemi. Druhou metodou je pak Planning
for Real (planovdni v realité), které probiha nad modelem tzemi. Ugastnici maji k dispozici,
jak karticky s predtisknutymi problémy, tak volné k zaznamenani jejich napadu, které umistuji
do modelu piimo do uvazované lokality. Tato metoda praveé vizualné reprezentuje dil¢i pro-
blémy v uzemi obsahujici celé spektrum obort (Community Places 2014).

Z vyse uvedenych metod si pak organizatoti komunitniho planovani vyberou ty, které jsou
nejvhodnéjsi pro jejich tzemi nebo pro jejich ucel. Je tieba vzit v potaz v€koveé sloZeni obyva-
telstva, aktivitu komunity nebo také finan¢ni moznosti.

3.2.3. Ceské a zahrani¢ni zku$enosti z komunitniho planovani

V Ceském prostredi se komunitnim pldnovani nejCastéji spojuje s planovanim socidlnich
sluzeb, ovSem uz se do povédomi dostavaji i n¢které projekty provedené organizacemi, které
se komunitnimu pldnovani vénuji (napt. Agora CE, Centrum pro komunitni praci, Partnerstvi
0.p.s.). Nejcasteji se pfistupuje k vyuziti komunitniho planovani pfi revitalizacich vefejnych
prostorti, jako jsou parky, hfisté a zelena okoli domil a jedna se predevsim o jednordzové akce.
V Ceské republice je komunitni planovani pouze zalezitost obci, mést a kraje — neni statni
spravou nijak zastfeSeno (pomineme-li komunitni planovéni sluzeb).

Organizace Arogra CE se podilela na projektu Praha pro lidi, ktery se vénoval vefejnému
prostoru, kde na setkanich mohli ob¢ané formulovat svoje navrhy na feSeni vetejného prosto-
ru. Dale byly vyuzity dotazniky a pocitové mapy. Dalsi projekt prob¢hl také v Praze, a to
v prostoru Komenského namésti v Praze 3, kde se k revitalizaci namésti mohli 1idé vyjadrit,
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jak na setkani s autory navrhi, tak na internetu nebo pfimo na miste, kde byly navrhy umisté-
ny na tabulich. Posledni probéhnuty projekt mél dlouhodobéjsi charakter, jelikoz se podilel na
aktualizaci strategie rozvoje statutarniho mésta Liberce (agora-ce.cz). Kde se vetejnost zapoji-
la do diskuzi, anket, dotaznikli a probé¢hla détska vytvarna soutéz a soutéz pro vetejnost o vy-
mySleni motta mésta (liberec.cz) V soucasnosti se Argora CE vénuje metod¢ participacniho
rozpoctu. (agora-ce.cz).

V publikaci Obcané a verejna prostranstvi je pak popsano nékolik projekti, které provedlo
Centrum pro komunitni praci a jeji pobocky. Projekt ,,Zijeme mezi domy* se vénoval revitali-
zaci vnitrobloku v Praze 7 (U prihonu). V tomto ptipadé doslo k dialogu mezi méstem, inves-
torem a obyvateli. Projekt se tykal asi 300 domacnosti, které byly informovany jak letdky do
schranky, tak plakaty na vstupnich dvetich domii. Bylo vyuzito i mistniho ¢asopisu Hobulet a
webovych stranek ziizenych pro projekt. Byly vyuZity ankety a dvé vetejna setkani, kterych se
ucastnili 1 zastupci mésta (radni a vedouci odboru mésta). O vysledcich jednani byli obyvatelé
opet informovani plakaty u vstupli do domi. Déle byla zfizena pracovni skupina slozena
z predsedi bytovych druzstev a aktivnich ucastnikd, kteti dale navrh vzesly z jednani konzul-
tovali s architektem. Proména probé¢hla v jednotlivych etapach, jelikoz byly v ndvaznosti na
dal$i naplanované opravy vnitrobloku (kanalizace, oprava fasadd). Projekt byl dokoncen v
¢ervnu roku 2009 (Marek a kolektiv 2005).

Dalsi prazsky projekt se tykal hiiste¢ (VaSe hiist€ podle Vas) v Praze Letné, v jehoZ bliz-
kosti je n€kolik skol. Informovani obyvatel probéhlo pozvankami ve Skolach, oslovovanim lidi
na hiisti, kde se také nachéazely plakaty o planované akci a pozvankou v mistnim Casopise.
Obyvatelé okolnich domti byli osloveni plakaty ve vchodech domti. Vyzkum probéhl formou
ankety a pozorovanim ¢innosti a typickych skupin lidi na htisti. Poté bylo naplanované setkani
na celé odpoledne, které neomezovalo ucastniky ¢asoveé. T1 mohli pfijit kdykoliv béhem odpo-
ledne, po ptichodu byli rozdéleni do mensich skupinek s priivodcem, se kterym prochazeli
htisté¢ po jednotlivych stanovistich, kde méli moznost vyjadiit svoje navrhy. Celé odpoledne
bylo spojeno s kulturnim programem pro déti. Néasledné jesté probéhlo informacni projednani
navrhl. Projekt byl realizovan v roce 2011 (Marek a kolektiv 2005).

Olomoucky projekt ,,Piskovisté na nasem sidlisti“ pfinaSel pohled do problematiky umis-
téni piskovist, které rodi¢e s malymi détmi preferuji v blizkosti svych obydli, ov§em seniofi
jsou proti kvali hluku, ktery se z htist’ rozléha do blizkého okoli. Proto se magistrat rozhodl
zapojit vetejnost. Komunikace probihala o tom, kde htisté zrusit, kde ponechat a kde postavit
nova. Prizkum probéhl anketami a naslednym vefejnym setkanim. Také dotazniky byly distri-
buovany do Skol a byla vyhlasena vytvarna soutéz, to se vSak nesetkalo s pfiliSnym zajmem.
Dale se obyvatelé s dotazniky mohli setkat v blizkych obchodech, u I¢kaiti, v knihovnach a
byly vedeny rozhovory s rodi¢i na piskovistich. Na zaklad¢ terénnich vyzkuml o vyuziti a
stavu piskovist’ byly ptidany piipominky o zakazu vstupu nékterych lidi na piskovisté (kutaci).
Na zéklad¢ projektu pak bylo rekonstruovano 68 hiist’ (Marek a kolektiv 2005).
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Spole¢nost Partnerstvi o.p.s. se pak vénuje typoveé jinym projektiim. SpiSe nez jednorazo-
vym akcim se vénuji trvale udrZitelné tématice na podporu a zachovani vinatskych tradic, kdy
poradaji Festival otevienych sklepl na jizni Moravé (Oteviené hranice — oteviené sklepy),
dalsi projekt s vinaiskou tématikou byl Na kole kolem vinohradd, kde se zabyvali udrzbou
vinafskych stezek za spoluprace vefejnosti 1 mistnich organti. Se zaméfenim na téma vzdéla-
vani se zapojili do Gsili dostat problematiku udrZitelného rozvoje do kol prostfednictvim pro-
jektu Skola pro udrzitelny Zivot. V jeho ramci se vénovala pozornost vzdélavani pro udrzitelny
rozvoj, proskoleni pedagogl v tématu udrzitelného rozvoje a aktivnim metodam vyucovani,
v neposledni fad¢ se zabyvali posilenim komunitni role Skoly v lokalité. Poslednim vybranym
je projekt zaméfeny na navstévnost v CHKO (Domy pfirody), kdy se pozornost vénovala na-
vs§tévnickym centriim zfizovanym pii chranénych krajinnych oblastech (partnerstvi-ops.cz).

Pravé zacileni na dlouhodobéjsi projekty tematicky podpotfené trvalou udrZitelnosti jsou
typické pro zahrani¢ni komunitni planovani. At jiz probiha v ramci administrativnich celkt
nebo v rdmci komunit. Zminéné komunity jsou pomérné aktivni pies socialni sité, jelikoz vét-
Sinou zastfesuji zna¢né mnozstvi obyvatel. Pomoci nich planuji spolecenské akce, jako napfi-
klad Community planning and family fun day v australském Kelstonu, kde se sejde mistni ko-
munita, k dispozici jsou hry pro déti, jidlo zdarma a ziva hudba (Community Waitakere 2016),
dalsim zptisobem mimo spolecenské akce je setkavani se na riznych cvi€eni, naptiklad jogy
anebo také v ramci tzv. food swap (vyména jidla) v Starth Creek District' v ramei mistni ko-
munity” (Starth Creek Community 2016).

Celkové se da oznacit komunitni planovani v zahrani¢ni za smélejsi, co se cilu tyce, ale 1
rozsahu zapojenych obyvatel. Ve Skotsku je cely koncept komunitniho pldnovani zastfeSen
legislativou Skotska a jeho cile navazuji na reformu vetejné spravy, kterd stoji na Ctyfech pili-
fich: prevence, mistni integrace a partnerstvi, zlepSeni vykonu a investice do lidi (gov.scot).
Jednotlivé aktivity spojeni s komunitnim pldnovanim a vytvofenim planii se rozviji na urovni
spravnich oblasti (unitary authorities). V rdmci komunitniho planovani probihaji rizné akce,
ovSem rozvoj uzemi je zastfeSen v komunitnich planech, které¢ se rozdéluji do jednotlivych
tematickych kapitol, které sleduji mistni specifika. Napiiklad spravni oblast Aberdeen si sta-
novila Sest tematickych okruhli (déti a mladez, ekonomicky rist, zdravi a prosperita, bezpe¢na
komunita, vzdélavani a pracovni sila, seniofi), mimo né€ se pak jest€¢ vénuje multioborovym
cilim jako je integrovana doprava, digitalizace mésta, kultura ve mésté€, priorita rodiny. Pro
jednotlivé projekty a reformy jsou pak stanoveny pracovni skupiny, které¢ se vénuji naptiklad
celoro¢nimu dotazovani se. Programy jsou podporovany ze skotskych fondii (communityplan-
ningaberdeen.org.uk). Podobny zplsobem postupuji i dalsi spravni celky ve Skotsku. U jejich
komunitnich planti lze sledovat propojeni mistnich priorit s prioritami zemé a také zapojeni
mistnich podniki a spolecnosti do planovani (Dundee Partnership 2013).

! Australie
? Starth Creek Community
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https://www.facebook.com/CommunityWaitakere/

Kanadské komunitni planovéani se mimo lokalni planovani v rdmci celé zemé vénuje otaz-
ce domorodych obyvatel a udrzitelnému komunitnimu planovéani. V rdmci Komplexniho ko-
munitniho planovani pro Indigenous and Northern Affairs Canada je prioritni vystihnout po-
tieby znevyhodnénych obyvatel v rdmci komunit domorodych obyvatel. Vénuji se jak social-
nim tématim (nezaméstnanost, bydleni, vzdélavani, komunity), tak zivotnimu prostfedi, eko-
nomice, ale pfedevSim kulturnim hodnotdm danych domorodych obyvatel, s vidinou zakon-
zervovani jazyka a tradic (aadnc-aandc.gc.ca). Probihd zde spoluprace statni sféry se soukro-
mou a zapojuji se 1 univerzity. Na univerzité v Britské Kolumbii je na fakulté¢ aplikovanych
véd obor Komunitniho a regionalniho planovéni. Pravé na zaméfeni tohoto oboru se da de-
monstrovat multi-oborovost komunitniho planovani a propojeni ekologie a Zivotniho prostiedi,
otazky trvalé udrzitelnosti, socialni zaleZzitosti, ale také urbanismu (scarp.ubc.ca)

Pro nabourani tématu komunitniho planovani z anglicky mluvicich zemi je zde ptiklad ne-
ziskové organizace z Hong Kongu. Zajist'uji svobodné a nezavislé planovani a také poraden-
stvi v otazkach planovani mistnich komunit. Jejich prioritou je poméhat mistnim komunitdm
porozumét procesu meéstského planovéani a jejim predpisim, zaroven si zazit problematiku
sousedstvi. V poslednich dnech se vénuji problematice mistniho textilniho primyslu, kdy vla-
da ignoruje rozvoj mistni mody a kreativniho pramyslu. Potadaji setkdni a konference i
s propojenim akademické sféry ve vefejném prostoru (Community Planning Aid Hong Kong
2016).

Z nasledujiciho vybéru nékolika malo komunitnich planovani lze vyvodit, Ze mySlenka 1
proces komunitniho planovani nabyva riiznych podob a na vSechny neexistuje jedna piirucka.
Vybér nabidl ukdzku do nejmensich projektti komunitniho planovéni, jako byly prave austral-
ské akce na podporovani komunity, jakoZ to 1 ¢inska neziskové organizace, pres vétsi projekty
v ramci spravnich celkll, az po narodni komunitni plany v Kanadé€, na podporu ptivodnich
obyvatel. VSechny tyto ¢innosti vychdzeji z aktivity a z4jmu lidi o své okoli, jak pfirodni, tak
lidské. Praveé propojenost jednotlivych oborti v rdmci komunitniho planovani i pfemysleni o
misté jako prostoru pro zivot je pfidana hodnota, ktera se Castéji uplatituje v zahrani¢nich pro-
jektech.
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4. Mésto Moravské Budéjovice

Mésto Moravské Budéjovice se nachazi v jihovychodnim cipu kraje Vysocina. LeZi neda-
leko hranic s Jihomoravskym krajem (7 km) a také s krajem JihoCeskym (23 km). Rozloha
mésta je 37,15 km2 a zije zde zhruba 7,5 tisice obyvatel. Okolo mésta vede silnice E59, ktera
je dopravni spojnici Prahy a Vidné. Ta diive prochdzela méstem, v soucasnosti je jiz odkloné-
na obchvatem. Moravské Budé&jovice se nachdzi v nadmoiské vysce 460 m n. m. a protéka
jimi ficka Rokytna. Soucasti mésta jsou jesté 4 mistni ¢asti: Jackov, Lazinky, Vesce a Vranin
(geoportal.gov.cz).

4.1.Zakladni charakteristika

Nejstar§im zemnim celkem Moravskych Budé&jovic je mistni ¢asti Jackov (prvni pisemna
zminka v roce 1131). V roce 1231 se pak poprvé zminuje mésto Budgjovice, téZici pfedevsim
ze své polohy na tzv. Haberské stezce. Vesce a Vranin se v literatuie poprvé objevuji
v poloviné 14. stoleti. Poslednimi jsou Lazinky na konci 15. stoleti ve spojitosti s rodem Lich-
tenburk?l. Po zaloZeni Ceskych Bud&jovic se poprvé v roce 1406 pouzilo piivlastku ,,morav-
ské“. Koncem 19. stoleti se Moravské Budéjovice s minimem némecké populace vyclenily
z ptevazné némeckého okresu Znojma a ve mésté bylo zfizeno okresni hejtmanstvi. V druhé
poloving 19. stoleti se ve mésté zaCinaji projevovat snahy vefejnosti zapojovat se do rtiznych
spolkii. Mezi 1éty 1869 — 1871 byla vybudovana zeleznice z Vidné do Prahy (tzv. Rakouska
severozapadni draha) Po Mnichovské dohodé se Moravské Budéjovice staly nejvétsi neobsa-
zené mésto na jizni hranici. Byly sem pfesunuty ufady z obsazené¢ho Znojma a z okresu Mo-
ravsky Krumlov bylo pfic¢lenéno 82 obci. Po valce se pii volbach projevilo smysleni lidi, kdy
v celém okrese a 1 ve mésté zvitézili lidovei. Druhymi v Mor. Budéjovicich byli narodni socia-
listé a az za nimi komunisté (mbudejovice.cz).

Na katastralnim izemi mésta a jeho mistnich ¢astech se nachézi tvrdé metamorfované hor-
niny jednotky moldanubika s migmatity a ortorulami. Pod vodnimi toky jsou pak hliny, pisky,
Stérky a jily jakozto relikty sladkovodniho terciéru. VétSinu uzemi pokryva rovna Moravsko-
budéjovicka kotlina, coz je okrsek JeviSovické pahorkatiny. Na jihu se pak rozklada DeSovska
pahorkatina, zatimco zapad ptislusi Markvartické pahorkatiné, kde se nachéazi nejvyse poloze-
né plochy uzemi — okolo 540 m n. m. (katastralni izemi Vranin) a smérem k jihovychodu se
nadmoiska vyska snizuje (geoportal.gov.cz). Podle Quitta patii 1zemi do mirné teplé oblasti,
kdy zapad Uzemi se projevuje o néco chladngj$im a destivéjSim pocasim, nez zbytek tzemi
cemi. Druhou vyznamnou fekou je horni tok feky JeviSovky, na které se nachazi hned nékolik
rybnikl s rekreacni oblasti. NejcastéjSim pldnim typem jsou hnédozemné, které jsou vhodné
pro zemé&d¢lstvi, k cemuz jsou také vyuzivany na ploché Moravskobudéjovické kotlin€. Dal-
$im typem jsou kambizemé, které vznikaly pod lesnimi porosty. Ty se jiz v izemi pfili§ nevy-
skytuji, jelikoz vétSina povrchu je vyuzivana jako pole nebo louky (geoportal.gov.cz).
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Pocet obyvatel v ramci mésta a jeho mistnich ¢astech ma klesajici tendenci (obr. 3). Od
roku 2007 se da sledovat sniZeni o necelych 500 obyvatel. Podobna situace je i v mistnich ¢as-
tech, kde se pocet obyvatel snizuje a zlstavaji zde prevazné starS$i obyvatelé. K 31.12.2014
bylo zapocitdno v rdmci mésta Moravské Budéjovice a jeho mistnich ¢asti 7462 obyvatel,
z toho 3780 zen a 3682 muzii (czso.cz).
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Obr. 3: Vyvoj poctu obyvatel v Moravskych Budéjovicich véetné mistnich ¢asti k 31. 12. od roku
2007 — 2014 (Zdroj: CSU, Pocet a vékové slozeni obyvatel k 31.12.)

Ubytek obyvatel by se dal vztahnout k pomémé vysokému podilu nezaméstnanych osob
Moravskych Budéjovic (8,1 %) a vétSiny okolnich vesnic, jakoZzto i celého okresu Tiebi¢. Ten
vykazuje nejvyssi hodnoty v prostiedi Kraje Vysocina a nema lichotivou bilanci ani vzhledem
k ostatnim okresiim, jakoZto i1 k celorepublikovému priméru (okolo 6 %) (mpsv.cz). Podily
vékovych skupin v ramci Moravskych Budéjovic ukazuji na niZsi zastoupeni détské slozky
obyvatelstva neZ u srovnavanych Uizemi, zatimco naopak podil ve vékové kategorii 65+ vyka-
zuje nejvyssi hodnoty. Tomu odpovida i zvySujici se primérny vek, ktery byl v roce 2007 40,4
let, zatimco ke konci roku 2014 se dostal na hodnotu 43,1 let (czso.cz).

Ceska republika
Kraj Vysocina
okes Trebi¢

Moravské Budéjovice
1 I I I I I I I I
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Obr. 4: Podily vékovych skupin na celkovém obyvatelstvu danych tizemi ke 31.12.2014 (Zdroj: CSU,
Pocet a vekové slozeni obyvatel k 31.12.)
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4.2.Prostorovy vyvoj

byl rok 1960, kdy zakonem o ndrodnich vyborech bylo dovoleno zfizovat jeden mistni vybor
pro né€kolik obci dohromady. To byl zacatek pro pozdé€jsi masové integrace obci, provadéné
bez piihlédnuti k vazbam v tzemi a pranim obyvatel. TehdejSimu centralistickému smysleni
nevyhovoval trend v malych obcich, kde fungoval jeden poslanec MNV, ktery za pomoci
ostatnich obyvatel (kteti nebyli cleny MNV) rozhodoval o zaleZitostech obce. Ve vysledku se
jednalo o pfistup tzv. bottom-up, coz odporovalo tehdejsim tendencim a vedlo k oslabovéni
role statu, byt’ jen pomyslnému. Na to bylo zareagovano ziizenim stfediskové soustavou osid-
leni, ktera uddvala pozici jednotlivych stfedisek (oblastniho, obvodniho a mistniho vyznamu) s
piislugnosti obci v jasné hierarchii (Cechak 2004 ve Svobodova 2014).

Situace v mistnich ¢astech Moravskych Budéjovic vsak byla odlisna od vyse uvedeného.
Mistni narodni vybory ¢italy do 10 ¢lenti a predsedy (Svobodova 2014). Na zasedanich MNV
se ,,probiraly planované akce a jejich plnéni, kontrolovaly se pocCty odpracovanych hodin na ak-
cich ,,Z%, rozpocCty a celkové déni v obci, jak je uvedeno v jednotlivych Zéapisnich knihach plenar-
niho zasedani“ (Svobodova 2014, s. 27). Podobny trend v mistnich ¢astech vladne dodnes.

O zfizeni stfediskové obce Moravské Budéjovice vSak jiz bylo rozhodnuto, stejné tak o in-
tegraci vybranych obci. Jednalo se o deset obci nachazejicich se v okoli Mor. Budé&jovic. Tém
bylo v roce 1979 sdéleno, ,,ze od 1.1. nasledujiciho roku budou pfic¢lenény pod Moravské Bu-
déjovice. V obecnich knihach, se zapisy o zasedani MNV jednotlivych obci, se daji vysledovat
rozporuplné pocity z tohoto slouceni. U né€kterych je jen stroze napsano, Ze vSichni souhlasi s
priclenénim pod Mor. Budéjovice, u nékterych nasleduje jest€¢ dovysvétleni, v cem bude tohle
spojeni prinosné. Velmi oteviend se k tomu tématu stav Pamé&tni kniha obce Dolni Lazany', ve
které je uvedeno: ,,Toto slouceni je politickd smérnice vysSich statnich a stranickych organi a
jakékoliv diskuze k této problematice jsou zbytecné. Je pochopitelné, ze zddny z naSich obca-
ni v koutku duse nesouhlasil, ovSem souhlasili s tim zvednutim ruky vSichni. Jiné cesty neni.
Snad cas teprve ukaze, zda to bylo spravné™ (Husa 1980, s. 341)*“ (Svobodova 2014, s. 28).
Obecné totiz prevladal nazor, ze stfediskové obce budou zvyhodiiovany nad ostatnimi pficle-
nénymi obcemi, jak z hlediska financi, kdy bude preferovano financovani stiediskové obce,
tak také z hlediska rozhodovani, jelikoz vétSina ¢lentt MNV ve stfediskové obci bude pochazet
pravé z ni (Cechak 2004 ve Svobodova 2014).

" Dolni Lazany — od roku 1980 byla integrovanou obci Moravskych Bud&jovic, stejné jako zbyvajicich 9 ob-
ci (Castohostice, Jackov, Lazinky, Litohot, Lukov, Vesce, Vicenice, Vranin, Zvérkovice)
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Slozeni poslanct MENV v Mor. Budégjovicich vychazelo ve prospéch mésta, kdy vSechny
tfti vedouci funkce byly obsazeny pravé obyvatelem mésta (piedseda, mistopiedseda, tajem-
nik), ovSem mezi béznymi Cleny byli tfi zastupci integrovanych obci z celkového poctu deseti
¢lenli (Svobodova 2014). Z pohledu slozeni dne$niho zastupitelstva je souCasny stav horsi,
jelikoz pouhy jeden ¢len zastupitelstva pochédzi z mistni ¢asti (integrované obce). Vyse uvede-
né nazory na problematické proudéni financi a ovlivnéni rozhodovaciho procesu v neprospéch
integrovanych obci zistavaji dodnes aktualnim tématem, ackoliv od rozpadu MENV v Morav-
skych Budé€jovicich uplynulo zhruba 26 let.

Roku 1990 zakon ¢. 367/1990 Sb. stanovil obec zakladni uzemni jednotkou a dovoloval
odtrhnuti pfi¢lenénym obci, toho vyuzilo Sest z deseti integrovanych obci. Posledni obce se
odtrhla v roce 1993, coz zavrsilo cely proces osamostatiiovani se (Nekuda 1997, ve Svobodo-
va 2014) Zbyvajici Ctyfi integrované obce Jackov, Lazinky, Vesce a Vranin jsou soucasti més-
ta doposud, od ¢ehoz se odviji jejich specifické podminky a problémy. V roce 2001 ztidilo
mésto osadni vybory ve vSech Ctyfech mistnich ¢astech, jakozto svlij poradni orgén. V témze
roce zdkonem 128/2000 Sb. vznikly nové podminky pro osamostatnéni se od obce. ,,Cést obce,
ktera se chce odd¢lit, musi mit samostatné katastralni izemi sousedici nejméné se dvéma obcemi
nebo jednou obci a cizim statem a tvotici souvisly izemni celek; po oddéleni musi mit alespon 1
000 obcanil. Stejné podminky musi spliiovat i obec po oddéleni jeji ¢asti. S oddélenim ¢asti obce
musi vyslovit souhlas v mistnim referendu ob¢ané zijici na uzemi té ¢asti obce, ktera se chce oddé-
lit“ (Zakon ¢. 128/2000 Sb.). Jedinou nevyhovujici podminkou ve vSech mistnich ¢astech je pocet
obyvatel, kterému se ani jedna z ¢asti nepiiblizuje.

4.3. Administrativni ¢lenéni

Me¢ésto Moravské Budéjovice prislusi kraji Vysocina, se kterym spadaji do NUTS 2 Jiho-
vychod. Mésto je soucasti okresu TrebiC, dale pak obci s rozsifenou ptsobnosti, pod kterou
spada 47 obci a také poveéfenym obecnim Ufadem s prifazenymi 28 obcemi. Mésto samotné se
déli na 21 zékladnich izemnich jednotek, z ¢ehoz 4 z nich jsou mistnimi ¢4stmi mésta a nena-
vazuji na n¢ zastavbou. Tyto ¢asti maji samostatna katastralni tizemi - jedna se o Jackov, La-
zinky, Vesci a Vranin. Mésto se tedy sklada z péti katastralnich uzemi s celkovou rozlohou
3714,15 ha a s celkovym poctem obyvatel 7524 (k 1.1.2015).

Tab. 1: Pocty obyvatel mistnich ¢asti Moravskych Budéjovic pro rok 2011

Obec Katastralni uzemi zuJ Pocet obyvatel
Jackov Jackov 163
Moravské LaZinky LaZinky 151
Budéjovice Vesce Vesce 108
Vranin Vranin 148

Zdroj: CSU, SLDB 2011
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Nejlidnatéjsi z mistnich ¢asti je Jackov a nejméné obyvatel ma Vesce. Pro srovnani poctu
obyvatel v ramci zakladnich tizemnich jednotek pak lze pouzit obr. 5. Je patrné, Ze rozlohou
mensi ZUJ vyskytujici se blizko centra jsou poéetnéjsi, oviem ZUJ z okrajovych ¢asti mésta
maji mensi po€et obyvatel nez samotné mistni ¢asti. Nejlidnatéjsi jsou Horni Viska a Sidlisté
Safaiikova, Horni Viska a Sidli§t¢ Safaiikova, kde se nachazeji panelové domy (tzv. osmipa-
traky) a bytové domy.

POCTY OBYVATEL ZSJ MORAVSKYCH BUDEJOVIC 2011
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Obr. 5: Pocty obyvatel za jednotlivé ZSJ mésta Moravské Budéjovice pro rok 2011

4.4.VyKkon statni spravy a samospravy

Me¢sto vykonava jak samospravu, tak statni spravu v pienesené ptisobnosti, coz umoziuje
smiSeny typ spravy, ktery je zakotven v zdkon€ o obcich. Statni sprava je provadéna z velké
¢asti prenesou puisobnosti na samospravné celky, kdy si ponechava pravo je dozorovat a kont-
rolovat. V ramci statni spravy ve mésté funguji spravni urady, coz je finan¢ni Ufad, Grad ze-
mémeétisky a katastralni a ufad prace. VSechna pracovisté ufadd v Mor. Budéjovicich jsou
hierarchicky podfizena krajskym ufadim daného typu. Vykon statni moci je dale vykonavan
pomoci vetejnych sbort, jimiz jsou policie a hasi¢sky zachranny sbor. Statni sprava mize byt
provadéna i prostfednictvim fyzické, ¢i pravnické osoby, to je ptiklad Stanice technické kont-
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roly, kterd je umisténa v mistni ¢asti Mor. Bud&jovic v Lazinkach. Pfenesend piisobnost se
uplatituje na tfech urovnich — mistni v rdmci méstského uradu, dalsi je v rdmci povéreného
obecniho ufadu a posledni na zékladé obce s rozsifenou plisobnosti. VSechny tyto typy jsou
zastoupeny Ufadem v Mor. Budgjovicich (Kadecka a Riegel 2009, mbudejovice.cz, financ-
nisprava.cz, cukz.cz).

Samostatna plisobnost mésta jej opraviiuje jednat podle sebe ve vécech vlastniho majetku,
spoluprace mezi obcemi i s fyzickymi a pravnickymi osobami, mé ve své kompetenci spravni
delikty a volby (ty jsou oviem upraveny zdkonem ¢&. 152/1994 Sb. a 298/1992 Sb.). Uzemni
samospravu mésto vykondva prostfednictvim svych organd, jimiz jsou zastupitelstvo mésta,
rada mésta, starosta a zvlaStni organy meésta. Mezi tyto samostatné organy v ramci Morav-
skych Budéjovic patii komise socialné-pravni ochrany déti, povodiiova komise a bezpecnostni
rada. Zastupitelstvo mésta ¢itd 21 ¢lenl vetné starosty a mistostarosty a zfizuje si ve mésté
finan¢ni a kontrolni vybor. Mimo tyto dva v roce 2001 zfidili osadni vybory, jakoZto poradni
organy, v mistnich ¢astech. Rada mésta je pak 7 ¢lenna vcetné starosty a mistostarosty v jeji
kompetenci je jmenovani komisi (vybérova, bytova, vystavby a rozvoje mésta, socialni, zdra-
votni a Skolskd, prevence kriminality, Pracovni skupina programu regenerace méstské pamat-
kové zony). Mésto si v rdmci své samostatné pusobnosti zfizuje Méstskou polici (mbudejovi-
ce.cz, Zakon ¢. 128/2000 Sb.).
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5. Mocenské vztahy a navrhy komunitniho vyvoje mésta a jeho mistnich ¢asti

5.1. Metodika prace

Respondenti byli vybrani z obou zkoumanych prostredi, tedy jak z Moravskych Bud¢jovic,
tak z mistnich ¢asti, aby o nikom nebylo hovofeno bez toho, aby se k dané problematice mohl
ve svém rozhovoru vyjadfit. Semi-strukturované rozhovory byly aplikovany na zastupitele a
vedeni mésta Moravskych Budé&jovic, kde se vychazeno z ptfedpokladu, Ze oceni formalnéjsi
atmosféru a soukromi, aby sdélili neruSené svoje nazory. Naopak pro obcany mistnich ¢asti,
predevsim tedy ¢leny osadniho vyboru byly zvoleny lidovéjsi focus group. Ukézalo se to jako
vhodné rozdéleni, jelikoz ucastnici ohniskovych skupin diskutovali 1 mezi sebou a ujasiiovali
si svoje pohledy na véc. Celkem bylo provedeno 5 rozhovort a 4 focus group.

Kombinace obou metod byla vybrana na zakladé moznosti ziskat rozli¢né nazory a podné-
ty. ,,Tyto metody jsou ¢asteCné strukturované metody vyzkumu a nejsou jen o mluveni, tedy
formé pokladani otdzek, ale ptfedev§im o naslouchani. Jde o to, vytvofit pohodIné a ptatelské
prostfedi pro respondenty, aby neméli obavu se vyjadfovat. Odleh¢eny zptsob vedeni rozho-
voru pak stfidd opatrna, pecliva a systematickd prace s informacemi, které vam respondenti
sdeli* (Krueger a Casey 2000 v Clifford, French, Vallentine 2010, s. 103).

Tato mulimetodicita (Morgan 2010) byla pouzita pfedevSim, aby na navrhy a poznadmky
z focus group mohli reagovat respondenti, kteti byli zkoumani metodou rozhovoru a naopak.
Tato kombinace a nenaslednost jedné metody druhou se ukézala jako nejlepsi feseni, jelikoz
v kazdé dalSi provaddéné ohniskové skupiné 1 individudlnim rozhovoru se dostavalo
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Za zminku stoji také role vyzkumnice v celém procesu rozhovort. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze vyzkumnice pochazi z jedné z mistnich casti, pfechdzela od role tazatelky — cizinky,
pies roli tazatelky, sdilejici védomi komunity mistni ¢asti, po roli odpovidajici — ¢lenku ko-
munity jedné z mistnich casti. Téchto roli vyzkumnice nabyvala jak nevédomky, vzhledem k
odvijejicimu se rozhovoru a postoji respondentt k ni, tak tmysIné v ptipad¢, Ze se respondenti
vyraznéji nechtéli zapojovat. V takovych chvilich poméhalo zminit par zkuSenosti z mistni
Casti, aby se prolomily jisté bariéry v komunikaci. Pravé nemozZnost neviditelnosti osoby vy-
zkumnice nebyla povazovana za nevyhodu a nebylo usilovano o jeji vymazani z rozhovort.
K této skuteCnosti bylo pfistupovano jako k nezvratnému faktu, se kterym se musi né¢jakym
zpusobem nalozit, nikoliv ho ignorovat. Proto bylo pfistoupeno ke zptisobu vedeni rozhovoru
podle Kaufmanna (2010, s. 23) ,,zdrzenlivost tazatele vzbuzuje zvlastni postoj u dotazované-
ho, ktery se pak nesnaZzi ptili§ zapojit: neosobnost otdzek se projevuje v neosobnosti odpove-
di.* U rozhovorii neslo o velky pocet standardizovanych odpovédi, nybrz o jejich hloubku,
cemuz ve vysledku fakt o piivodu vyzkumnice nahraval.
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5.1.1. Focus group

Focus group jako metoda vyzkumu je pro vyzkumnika cennd z hlediska interakce uvnitt
skupiny, kdy se mu dostava poznatkl, které by mu jinak zlstavaly skryty (Morgan 2010).
Prakticky neomezené vyuziti ohniskovych skupin ,,ve spolecenskych védach ostie kontrastuje
s trznimi aplikacemi, v nichz byly ohniskové skupiny tradicné pouzivany jako predbézny krok,
po némz musi nasledovat kvantitativni vyzkum* (Morgan 2010, s. 16). Tento trend si udrzuji
nadale, casto se pouzivaji k jakémusi predvyzkumu, kdy si vyzkumnik ujasni, co je pro dané
téma prioritni, dostane povédomi o zdkladnich vztazich a spojitostech a také se prostiednic-
tvim focus groups obohati o typické pojmy a ,,kazdodenni* slova dané tématiky. OvSem pou-
ziti ohniskovych skupin se neomezuje pouze na takovyto typ vyzkumu pied vyzkumem. Mo-
hou stat 1 jako samostatna hlavni metoda nebo se mohou doplnit o dalsi zplisoby vyzkumu
(Bloor, Frankland, Thomas, Robson 2001).

Pii pouziti ohniskovych skupin se musi pocitat i s jistymi omezenimi, které pfinasi piede-
v§im aktivni vstupovani vyzkumnika do diskuze a zjiSténé informace se omezuji na jejich ver-
balni podobu v dané skuping. Jako dalsi slabina se ukazuje, Ze jejich prostiednictvim se tézko
daji zjistit data o chovani skupiny, jelikoz ho zkresluje pravé ucast skupiny. Naopak vyhodou
je pozorovat jednotlivé interakce produkované tématy, prakticky zadné specialni pozadavky na
schopnosti respondentli a zjisténi novych informaci, které by vyzkumnika jinak nenapadly
(Morgan 2010, Bloor, Frankland, Thomas, Robson 2001). Diskuze a nasledné ustupovani a
upravovani ndzorti podle nejsiln€jsiho jedince ve skupin€ by mohlo z hlediska Cisté zazname-
nané informace byt problém. OvSem i tento fakt vykazuje informaci o usporadani vztaht a
vlivu jednotlivych ucastniki, tedy dochazi k vyuziti foucaultovych prostort. V prvnim ptipade
se vyuziva kolateralni prostor, ¢erpajici informaci z vyi¢eného a v druhém ptipad¢ jiz prostor
korelativni, kdy na povrch vychazeji vztahy a postoje.

Pro ohniskové skupiny bylo voleno neformalni prostfedi v jednotlivych mistnich ¢astech,
nejcastéji tzv. klubovny €1 jina mista obvykla pro setkavani v dané¢ mistni ¢asti, Zamér byl
jednoduchy, navodit atmosféru klasického vecerniho posezeni, kdy si ob¢ané mezi sebou nor-
malné sdéluji své ndzory. Mnozi respondenti tak reagovali, jako by se Zadny vyzkumnik
v mistnosti nenachdzel, protoze sed€li na svych obvyklych mistech, v obvyklém prostiedi
s obvyklymi lidmi. Prave to, aby se respondenti citili pohodIné a sebejisté, zavisi na misté ko-
nani, jak uvadi Clifford, French a Vallentine (2010).

PtiliSné nevstupovani do diskuze Gc€astnikii pak pfineslo Siroké spektrum informaci, které
ani privodné nebyli pfedmétem zdjmu, jako napiiklad problematika komunélniho odpadu.
Pravé diky noveé vznikajicim podnétim od ucastniki trvaly focus group déle nez samotné in-
dividualni rozhovory. Rozhodn¢ by se nedalo fict, ze se informace od respondentii zapojenych
do ohniskovych skupin pohybovaly na bazi povrchnich zazitkli a podnéti. PfedevSim vSak
z4jmem ucastniki ukazovaly, ktera témata jsou v daném misté dulezitd (Morgan 2010).
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Ohniskovych skupin se ucastnili vzdy ¢lenové osadnich vybori, kteti méli k dané proble-
matice nejvice informaci, ovSem v nékterych ptipadech se zapojili i mistni aktivni obyvatelé.
To se ukazalo jako pfinosné, jelikoZ mohlo byt porovnano povédomi a ndzory na riizné zalezi-
tosti z pohledu uvnitt a vné¢ osadniho vyboru. Jedinou podminkou slozeni focus group bylo,
aby byl ptfitomen piedseda/ptedsedkyné osadniho vyboru, jelikoz ma nejvice informaci a zku-
Senosti s komunikaci s vedenim mésta a ufedniky. Utastnily se vzdy minimalné 4 osoby a
hovor byl vyzkumnikem udrZzovan mezi Ctyfmi stéZejnimi okruhy: komunikace, finance, vy-
bavenost a politika. Po provedeni tieti focus group jiz doslo k saturaci informaci a respondenti
o stejnych zalezitostech vypovidali podobné zkuSenosti. Ackoliv méla byt snaha o to, aby
vSichni Gcastnici méli stejny prostor pro vyjadieni, vZdy se nasli osoby, které dominovali a
v pfipad¢€, Ze jim ostatni prostor nechavali, tento fakt ukazoval na rozmisténi autorit v rdmci
focus group.

5.1.2. Semi-strukturované rozhovory

Semi-strukturované rozhovory jako nastroje porozumeéni procestim v uzemi byly vhodné
pfedevsim z toho divodu, Zze dotazniky by smazéavaly specifika jednotlivych mistnich ¢asti a
také specifika postoji jednotlivych zastupitelii. Rozhovory se zakladaji na zaméfeni se do vét-
Sich hloubek védomi, uvazovani o postojich a nazorech. Rozhovor, ktery nejde do hloubky, se
pak pohybuje na trovni dotazniku a striktni dodrzovani seznamu otdzek, ¢i okruhl vede
k niceni originality. V pfipadé rozhovora se vyzkumnik odkldni od srovnavani riznych uzemi
na zdklad¢ datového souboru. Jeho praci je vystihnout procesy, kontexty a jevy utvarejici
vztahy v uzemi. Jde tedy o obrat k intenzivnéjsi praci, nez o rozsdhlou nevysvétlujici teorii
(Cloke, Cook, Crang, Goodwin, Painter, Philo 2004).

Casteéna strukturace se dovoluje v rozhovoru pohybovat volndji a vénovat se tomu,
na zacCatek rozhovoru respondenty trochu nastartovat, rozmluvit (Clifford, French, Valentine
2010). K tomu byla vyuzivana témata o focus groups z mistnich Casti, ktera zastupitele po-
mérné€ zajimala, takZe se hovofilo o misté setkdvani a o aktivité mistnich ¢asti v ramci brigad.
V rozhovorech se vénovali pfedev§im osobé piedsedy osadniho vyboru, se kterym jedinym
ptichazeji do styku. Polostrukturovany rozhovor se pohyboval okolo tfech zakladnich okruh:
komunikace, finance a politika.

Vést rozhovor je pomérné individualni disciplina a u kazdého respondenta se musi postu-
povat odlisné. Je tieba vybudovat jeho divéru, pocit zdjmu o néj, coz vede i k jeho zajmu.
Rozhovor je metoda, kdy se vyzkumnik snazi drzet svlij smér, ale zdrovenn musi davat pozor na
jakékoliv detaily a nevyicené véci a doptavat jelikoz specifikum rozhovort ,,je také to, ze
skryvaji podstatna sdéleni v zékrutech a postrannich cestach konverzace (Jullien 1995 v Kau-
fmann 2010, s. 24) a ,,v ,,nesrozumitelnych odbockach a podezielém zamlcovani“(Bardin 1977
v Kaufmann 2010, s. 24).
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5.1.3. Metoda zakotvené teorie

Metoda zakotvené teorie funguje jako kvalitativni metoda analyzy dat, ovsem jeji ,,schop-
nosti* presahuji pouhé analyzovani. Tato metoda dokaze zastiesit, jak zminénou analyzu, tak
formulovani kone¢né teorie a jeji naslednou praci s ni. Jedné se tedy o proces, kdy na zacatku
stoji mnoho detailnich dat a na konci vyvozeni abstraktni teorie, ktera data nepopisuje, ale
vystihuje jejich podstatu, podstatu zkoumaného jevu, stavi ho do kontextu, chape jej, tedy mu
miize umét predchazet (Rihagek, Cermak, Hytych a kol. 2013). Strauss a Corbinova (1999, s.
39) tvrdi, Ze ,,dodava vyzkumnému procesu kriticnost, kterd je pfedpokladem ,,dobré* védy.
Pomahé analytikovi s piekonanim jeho ptredsudkli a domnének, které vnasi do vyzkumného
procesu a které se u n¢j béhem vyzkumu mohly vyvinout. Zajist'uje zakotveni a hutnost a roz-
viji citlivost a integraci nutnou pro vytvoteni bohaté, uzce provazané, vysvétlujici teorie, ktera
tésn¢ aproximuje realitu.*

Jistou podobnost s tematickou analyzou vyvraci pravé hloubka metody zakotvené teorie.
JiZ jeji nadzev napovida, Ze neni zalozena na intuici, ¢i spekulacich, ale pochazi pfimo z dat, je
v nich ,,zakotvena®. Tematick4 analyza ma za ukol jevy popsat a tematicky utfidit, zatimco
metoda zakotvené teorie se sméleji vydava cestou k teorii, ¢i pracovnimu modelu, ktery vy-
chazi z Gstfedniho konceptu. Jednotlivé kroky analyzy se za sebou neustale opakuji a ziskavaji
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stava stale uzsi (Rihaéek, Cermak, Hytych a kol. 2013).

,V soucasné dob¢ existuji minimaln¢ tii vlivné verze této metody, reprezentované Glase-
rem (1978, 1992), Straussem (1987, Strauss a Corbin 1998, cesky 1999) a Charmazovou
(2006, 2009)“ (Riha¢ek, Cermak, Hytych a kol. 2013, s. 44). Tento vyzkum postupuje podle
verze Strause, popiipad¢ Strausse a Corbinové (1998). Dalsim krokem k utvofeni teorie, ¢i
pracovniho modelu je princip kédovani, ktery je popsan v nasledujici kapitole.

5.1.3.1. Kodovani

Kodovani jednotlivych rozhovort probihalo podle metodiky pro kvalitativni vyzkum podle
Strausse a Corbinové (1999). Proces se sklada ze tii typ kddovani: oteviené, axialni a selek-
tivni. VSechny tyto tii typy kodovani na sebe nemusi navazovat v urCité naslednosti, je pfiro-
zen€jsi, kdyz se kroky prolinaji a jeden dopliuje druhy. To tedy plati pfedev§im o otevieném a
axialnim kodovanim (Strauss a Corbinova 1999).

Oteviené kodovani za¢ind projitim textu rozhovoru a hledani jevi, které odpovidaji na vy-
zkumnou otazku. Tyto jevy, ale také pfi¢iny jevl a kontexty a opatfeni je nutné né&jak pojme-
novat — pojmenovavani koda. Podobnym jeviim se davaji stejné nazvy, z ¢ehoz vznika prvotni
roztiidéni textu podle kodu. K pojmenovavani koda se da vyuzit oznaceni daného jevu, anebo
1N vivo* kod (Glase 1978, Strauss 1987, v Strauss a Corbinova 1999), coz je uziti slova, slov-
niho spojeni, které pouzil respondent. V pfipadé probehnuté analyzy tak vznikly dva
z pouzitych koda: ministarosta a privazek. Pokud se okolo né€jakého jevu da vysledovat vztah
k vice kédtim, dostava se proces analyzy do stadia kategorizace (Strauss a Corbinova 1999).
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V ramci analyzy provadéné k této diplomové praci bylo pouzito 66 kod, které byly poslé-
ze zatazeny do 6 velkych skupin. Obsahlost téchto skupin kody byla znac¢na, ale v prib&hu
analyzy se ukazalo, ze veskeré jevy souvisi bud’ s financemi mistni ¢asti, vztahu mésta k mist-
nim ¢astem, komunitou mistni ¢asti, osobou predsedy osadniho vyboru a osobou zmocnénce,
tedy ani pfili§ nemélo smysl délat kategorie mensi, dokonce kategorie mistni cast byla zacle-
néna do ostatnich. Tedy vySe uvedené finance, komunita, mésto, osoba predsedy a zmocnénec,
jsou vzniklé kategorie. Pfi pokracovani analyzy byly koédy v téchto kategoriich riizné€ pridava-
ny, tak, aby byly obsazeny vSechny souvislosti.

Pravé naznaeni vztahli mezi jednotlivymi kody v ramci kategorii je dal$im krokem analy-
zy, a to axialnim kodovanim. Podle Strausse a Corbinové (1999) dochazi jesté k formulaci
subkategorii, ovSem od toho bylo v radmci analyzy upusténo a pozornost byla vénovana vysle-
dovani hlavnich hybatel v ramci jednotlivych kategorii. Se zacilenim na vyzkumnou otazku
to byly podminky, kontexty a jevy, které maji vliv na prochdzeni moci prostfedim mésta Mo-
ravskych Budé&jovic ve vztahu k jeho mistnim ¢astem. Tito hybatel¢ a vztahy mezi jednotli-
vymi kody v radmci kategorie jsou popsany v nasledujicich kapitolach Finance, Komunita,
Zmocnénec, Mésto a Osoba predsedy.

Ménici se podminky

AN AN AN

jednani lednani lednani

. .
> L
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Obr. 6: Proces v zakotvené teorii (Strauss a Corbinova 1999)

Poslednim krokem pak bylo selektivni kédovani, které se od axidlniho pfili§ nelisi, jen se
uvazuje v abstraktngjSich souvislostech, na zakladé¢ kterych se vytvaii teorie. Je tfeba se v sou-
vislostech zorientovat a urcit jednoduchy piehled ,,ptibéhu‘. Urcit v jakém vztahu jsou k sobé
samotnym jednotlivé kategorie a v jakém vztahu jsou ke konceptu prochdzenim moci danym
prostiedim. Vysledkem je pak stanoveni zakonitosti jednotlivych jevl vzhledem k riznym
kontextiim. Po ovéfeni téchto zédkonitosti v datech dojde k zakotveni teorie. Na obrazku 6 jde
sledovat, jak se zménou kontextu, podminek, dochazi ke zmé&nam v jednani, tedy proces vybi-
rd jednotlivé jednani a zasazuje je do urcité naslednosti (Strauss a Corbinova 1997).

Ke kodovani byl vyuzit software Atlas.ti, ktery dokaze pracovat se Sirokymi datovymi
soubory a poskytuje fadu moznosti v kédovani rozhovora. Velkym piinosem jsou tzv. sitové
nahledy, kde je nazorné vidét, jak jednotlivé kody mezi sebou souviseji a dokonce 1 jejich pro-
storové rozmisténi. Z ndhledu lze snadno rozpoznat ustfedni jevy, jelikoZ jsou nejvice zasito-
vany s ostatnimi.
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5.2.Dilci vysledky a jejich zhodnoceni

Analyza a jeji postup je popsan v nasledujicich kapitolach. Nejdfive je popsan kontext
vztahii a procesti v ramci skupin zvolenych pii selektivnim kdédovani a az posléze dochazi
k vybudovani ,,pfibéhu*, v ramci kterého budou vztahy urceny v SirSich souvislostech. Na to
jiz bude navazovat vytvoreni teorie, kterd bude vysvétlovat vztahy a pfiiny vztahti v prostiedi

mésta a jeho mistnich casti.

5.2.1.1. Finance

Finanéni otazku v prostfedi mistnich ¢asti ovliviiuje fada, na prvni pohled, nefinan¢nich
zalezitosti. Na vysi ziskanych financi se nejvice odrazi aktivita, jak samotného predsedy, tak i
¢lenti osadniho vyboru a druhym vyraznym atributem je nezdjem ze strany mésta. Tyto dva
faktory se mezi sebou pietlacuji a zalezi predev§im na moci aktivity, jakou mérou si poradi s
nezdjmem. Nezdjem je oproti aktivité pasivnim prvkem tohoto ,,souboje* proto proti ni ztraci

vliv. OvSem v piipadé oslabeni této aktivity se opét na scénu nezdjem vraci a vytvaii frustraci.
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Otazka financi a pfedev§im majetku v mistnich ¢astech je komplikovana v tom, Ze mistni
¢asti nic nevlastni, vSe na jejich uzemi je majetkem mésta a zddné finance nemohou vydélat.
Do jejich rozpoctu pak neptichazeji penize z n4jmt anebo se nezohlediiuje vyskyt firem na
uzemi mistni ¢asti, veSkeré tyto finance proudi do kasy mésta. Celkové se finan¢ni otazka
mistnich Casti setkdva s nezdjmem ze strany mésta, jakoZto starosty, radnich, ¢i zastupiteli.
Tento nezdjem podle respondentli prameni z toho, Ze Z4dny z vySe uvedenych lidi nebydli
v zadné z mistnich casti, tedy je to pro n¢ okrajova zalezitost jejich zajmu:

., I:Takze vilastné o tom rozpoctu se rozhoduje bez téch predsedii osadnich vyboru?

R: No presné, oni tam nemaji Zadnej vliv, maximalne néjakej poradenskej, konzultacni, ale
pak je prevalcuje néjakej 20 zastupitelii nebo prevalcuje, prosté pro vétsinu z nich je to
uplné okrajova zaleZitost, kolik dostanou ty obce, osadni.* (muz, c¢len zastupitelstva Mo-
ravskych Budéjovic)

Prioritni se pro né mistni ¢asti stavaji v dobé& pfed volbami, kdy podle respondentti ,,upla-
ci* mistni ¢asti investicemi, jako tomu bylo pfed poslednimi volbami, kdy se opravila fadu let
opomijena silnice spojujici Moravské Bud&jovice a Vranin (hra penéz). Rada respondentt
uvadi, ze jim nevyhovuje chyb¢jici planovani. Mésto se podle nich uchyluje ke kratkodobym
kroktim, které jsou hned vidét a opomiji pravé dlouhodobé;si projekty, které by se projevily
napftiklad aZ po skonceni volebniho obdobi souc¢asného vedeni radnice. Tato absence planova-
ni pak vytvari situace, kdy do mistnich casti proudi v druhé poloving¢ roku financni prostiedky,
na které nejsou mistni ¢asti mnohdy pfipraveny, tedy nemaji vypracovany projekt a pak tyto
investicni penize bud’ nevyuziji anebo je utrati nepromyslené. Od respondentli z mistnich Casti
vychdzi nazory, ze by se tyto finance mély pozdrzet do dalsiho roku v rozpoctové rezerve,
oznamit tuto informaci osadnim vyborim, které si na dal$i rok pfipravi projekt a pak vlozi
finance do pfipraveného a promysleného zdméru. V ptipad¢ nevyuziti této jednorazové dotace
od mésta se tyto penize totiz neukladaji, ¢i nepievadeji do rozpoctu mistni ¢asti a tim padem
propadaji méstu.

Problematika dotaci se zaklada uz na samotné skute¢nosti, Zze mistni ¢asti sami o sobé
nejsou obcemi a administrativné patii pod nékoho, v tomto ptipadé pod mesto Moravské Bu-
d¢jovice. Tento fakt pak zpusobuje, Ze mistni ¢asti nemaji narok na dotace, které jsou vypsané
pro velikostné jim odpovidajici obce, ovSem administrativné jsou tyto mistni ¢asti vedeny tam,
kde se nachazeji mésta se 7 000 obyvatel, coZ nesouhlasi s vybavenosti a Izemim mistni ¢4sti.
Dal$im problémem spojenym s Zaddnim ptes mésto je, ze Moravské Budé&jovice jiz vycerpali
nékteré dotace na svém uzemti, jako v piipadé jedné z mistnich ¢asti, ve které chtéli vybudovat
htisté, ovSem tato dotace jiz byla vyCerpand méstem (problém celku). Celkové vSak hodnoceni
dotacnich programd, které se dostanou do mistnich ¢asti, je kladné, jelikoz respondenti shle-
davaji vice moznosti, jak dosdhnout na dotace, nez tomu bylo v ptedeslych letech. V soucasné
dobé probiha piedevsim zafinancovani vetfejného osvétleni v mistnich ¢astech, aby mésto uset-
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filo na energiich. Mnozstvi dotaci, které se dostane do mistnich ¢asti, nezavisi na aktivité més-
ta, ovSem pouze na aktivit¢ predsedy osadniho vyboru, ktery zajiStuje administrativu a lob-
bing okolo. Pokud si ned4 praci s tim, aby vse na radnici ,,vyb&hal* nedostane se do mistnich
Casti samo od sebe nic navic. Pfedseda se pak musi smifit s tim, Ze neustale o néco zada a opa-
kované se musi dozadovat aktivity a pozornosti mésta. Situaci jasné vykresluje nize uvedeny
komentar respondenta z mistni ¢asti.

., Tak my sme se s tim uz smirili, Ze dostanem ten balik penéz. Ale taky mame problém ho
utratit, kdyz nejsou schopni sem néjakou firmu poslat, aby udélal to, co si reknem. Chceme
zvomitat kulturdk a ja uz to zase vidim, Ze to letos nebude. Chcem vorezat vrby a oni? "no-
00 to je cas do kvétna" uz mi mésic tvrdijou

Podobny je ptipad investi€niho rozpoctu mistnich ¢asti, ktery spolu se zdkladnim rozpo¢-
tem mistni Casti tvoii celkovy rozpocet. VySe investicniho rozpoctu se v soucasnosti pohybuje
na hodnoté 250 tisic pro mistni Cast za rok. Nejvetsi nevyhodu tohoto rozpoctu shledavaji re-
spondenti z fad osadnich vybort v tom, Ze 250 tisic neni ¢astka na pokryti vétSiho projektu,
jako je tfeba vystavba hasi¢ské zbrojnice, ¢i odbahnéni rybnika. Z toho divodu se pfistupuje
k etapizaci jednotlivych projektti, kdy se napiiklad néjaka oprava rozdéli do vice let. OvSem
zde pak vyvstava problém, Ze tuto opravu budou délat tfi rizné firmy, vychazejici ze tfech
vybérovych Fizeni. ReSenim této situace je, pokud se osadni vybor domluvi s méstem na
,pujcce. Tato ptijcka je vice méné slovni dohoda mezi mistni ¢asti a méstem o tom, ze mésto
zainvestuje ze svych penéz néjaky projekt s tim, ze pak si v nésledujicich letech vrati tuto
pujcku zinvesticniho rozpoc¢tu mistni Casti. JednoduSe feceno, osadni vybor nebude
v nésledujicich letech Cerpat finance na investice.

Tohle feSeni investicni otazky vSak zahrnuje dva problémy. Prvni je, Ze pfedsedové osad-
nich vybori se vyjadrili s obavami k tomu, pokud by pravé v nasledujicich ,,hubenych* letech
potfebovali n¢jaké finance, naptiklad na néjakou havarii a neméli by je, co by se délo. Mésto
samoziejmé reaguje se slovy, ze by zddnou mistni ¢ast nenechalo padnout a Ze by v ptipadé
havarie poskytlo finan¢ni prostfedky. Druhym problémem je aktivita a vliv pfedsedy osadniho
vyboru, ktery musi tento zdmér nejdiive prosadit na osadnim vyboru, potazmo v celé mistni
casti, kde se samoziejmé setkd z vyse uvedenym argumentem o nulové rezervé na dalsi roky.
Déle musi presvédcit radu mésta o potiebnosti tohoto zaméru, nasledné i zastupitelstvo. Takze
to zavisi 1 na vlivu, autorité a schopnostech toho dané¢ho predsedy. Do této doby se uvedené
feSeni vyuZilo pouze jednou — na vybudovani chodnikil v mistni ¢asti, aby se nemuselo postu-
povat po etapach. Krajem Vysoc€ina je totiz napldnované oprava silnice, na kterou vysla dotace
a v ptipadé protazeni opravy chodnikli by zminéna dotace propadla, jelikoz tyto dvé Cinnosti
maji jasnou navaznost — prvné chodniky, pak silnice a ne naopak. Investi¢ni rozpocet ma jeste
jedno specifikum, neni pevny. Pro respondenty se pak tento rozpocet jevi jako zbylé penize
meésta, které uz v ramci Moravskych Budéjovic neméli kam dat, a tedy se dostalo i na mistni
casti.
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Druhy, zékladni rozpocet je nastaveny na hodnotach, o kterych zZadny z respondentti nedo-
kazal tict, jaky je jejich plivod. Shoduji se na nazoru, Ze se vychazi z predeslych let a cisel.
Také se shoduji na tom, ze ¢astky v zdkladnim rozpoctu nejsou dostacujici, ovSem ani predse-
dové osadnich vyborti se nikdy nepokusili o jejich navySeni néjakym zplsobem bojovat.
Z nazoru respondentl pak vyplyva, Ze za to muze jisty zvyk, protoze to takhle vzdycky bylo a
dale nezdjem mésta, z ¢ehoz prameni neaktivita a frustrace v mistnich ¢astech o jeho vysi né-
jak bojovat. Argumentem meésta pro nizky rozpocet mistnich ¢asti je to, ze museji svym dilem
prispivat na vybavenost mésta, protoze jsou jeho soucasti, to doklada tento ptispévek: ,,argu-
mentuji s tim, Ze sme integrovanda obec, tak musime néjakym zpusobem se podilet na chodu
toho ouradu, kterej je jakoby velkej moloch* (muz, mistni ¢ast). Od pfedsedii osadnich vybort
také vychazi informace, ze jsou limitovani pravé financemi, které jim nezbyvaji na kulturu
v obci, tedy potadané akce, ale i tieba né€jakou spolkovou ¢innost, ¢i zdjezdy, kterymi by se
utuzovala komunita. V mistnich ¢astech se zdkladni rozpocet vyuzije predevsim k udrzb¢ sta-
vajicich budov a vybaveni a k nakupu praktickych véci, jako jsou pohonné hmoty a naradi pro
zaméstnance na obci.

Otazka rozpoctu mistnich ¢asti by se podle fady respondentt vytesila, pokud by se zavedl
jejich vlastni rozpocet. V soucasné dobé¢ je vySe nastavena tak, aby se do dalSich let ze zéklad-
niho rozpoctu usetiilo minimalné, a z investi¢niho se uSetfit neda vibec, protoze nevycerpané
finance se nikam dal nepfevadéji. V souCasném nastaveni se pristoupilo k tomu, ze pokud se
ze zékladniho rozpoctu néco usetii, prevede se tato ¢astka do rozpoctové rezervy meésta, odkud
se tyto finance opét prerozdéli té dané mistni ¢asti. Problematické je ovSem to, Ze tato skutec-
nost neni v legislativé nikde oSetfena, proto zavisi na daném aktudlnim vedeni mésta, jak
k témto zalezitostem bude pfistupovat. Vedeni mésta v soucasné dob¢ ptistupuje k rozdélovani
financi rovnomérné, ¢imz nikoho nezanedbava, ale zaroven nereaguje na mistni specifika.
Tedy nepfistupuje k individudlnimu pristupu, po kterém nékteré mistni Casti volaji.

Tento individualni pristup by pak pracoval s urCitymi potiebami mistnich ¢asti a opiral by
se o jejich aktivitu a vili néco vytvaret a budovat. Od respondentii vychazeji podnéty k tomu,
aby se ptidélovani financi zindividualizovalo. VSichni se shodli na tom, Ze zdklad musi byt pro
vSechny stejny, coz by byl pravé ten zakladni rozpocet, pak ovSem piichéazeji s tim, ze by se
piihlizelo k tomu, aby se pfidélovaly néjaké bonusy na zakladé aktivity v mistni Casti. To
ovSem zminuji praveé ty mistni ¢asti, které jsou aktivngjsi a vidi, kde se jim uz nedostava. Ar-
gumentem pro individualizaci je, Ze pfi rovnomérném rozd€lovani miize dochdzet k plytvani,
protoze nékteré mistni Casti by do jistych véci ani neinvestovaly, ale aby ty penize ,,nepro-
padly*, tak je nékam daji. Prave to je trnem v oku tém ,,$ikovnéjSim* mistnim ¢astem, které by
tyto, pro n¢ zbytecné proinvestované finance vyuzily smysluplnym zptisobem pravé tam, kde
se jim z jejich prostfedkt uz nedostalo. Zde vSak vyvstava otazka, zda by pravé individuélni
pferozdélovani financi nebylo pivodcem svari mezi samotnymi mistnimi ¢astmi. Jeden
z ptedsedil osadnich vyborl to vyjadiuje takto: ,,zatim to vzdycky platilo, Ze ty integrovany
obce tahly za jeden provaz, jakmile se to zacne takhle néjak rozdelovat, tak si myslim, Ze by to
nadelalo tolik zIy krve, Zze mozna by sme se posekali motyckama nékde* (muz, mistni Cast).
Také respondenti zminuji, Ze v pfipad¢ individualniho pfistupu by muselo mésto Moravské
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Budé¢jovice vice planovat, protoze vidi jako velky problém pravée skutecnost, ze se upiednost-
fluji spiSe kratkodobé cile, které jsou vidét a stihnou se za to urcité volebni obdobi. Poslednim
problémem zlstava hodnoceni tohoto pfidélovani, muselo by se vychdzet z dobré znalosti
mistnich ¢asti a zde pfichazi na scénu téma zmocnénce.

Zmocneénec by zastupoval jednotlivé mistni ¢asti na radnici jakoZto zaméstnanec Uradu a
pozadavky by vznasel pfimo na rad¢, které by byl ¢lenem. Jelikoz by jeho post nebyl voleny,
zustaval by v Gfad¢ napti¢ volbami a politickymi vedenimi a koalicemi. Pfedpokladem je, Ze
by tedy mél dlouhodobou znalost a fungoval by jako stycny diistojnik (tento vyraz pouzil jeden
z respondenttl), ktery by zajistoval agendu mistnich ¢asti. Resil by za ng, jak potfebnou admi-
nistrativu, tak jisty lobbing jejich zajm. OvSem u tohoto navrhu, jez vySel od respondenti
z mistnich Casti, se narazi na jisty nezdjem a odpor mésta, které vidi tohoto pracovnika jako
nadbytecného, jelikoZ by plnil ¢innosti, které ted’ patii predsedim osadnich vyborl. Vice
k tématu zmocnénce v samostatné kapitole Zmocnénec.

Cesta do hlubin problematiky financi vSak ukazuje i svétlé stranky, se kterymi se da pra-
covat, pokud mistni ¢asti projevuji patfi€nou aktivitu a vili. Mésto prakticky nezasahuje do
jednani mistni ¢asti, pokud jednaji v ramci ptidéleného rozpoctu, poptipadé kdyz dotace nedo-
sahuje néjaky zavratnych hodnot. Jasné to avizuje rozhovor z mistni ¢asti, kde je vSak také
vyjadieno, jiz zminéné nevlastnictvi niceho samotnou mistni ¢asti (,,tak v podstaté ono vsech-
no sou penize mesta “):

R3: ano, Ze se sladime bez toho mésta, protozZe to mésto nam asi moc nepomiize

R5: Tak tady sme zacli tak néjak ten obecni sad ne viastné sazet, tak néjak. Na tom sme se
domluvili, Ze tam pojedeme tu Svestkovou alej...

R2: a méli ste néjaky penize od mésta?

R5: ja nevim, meli sme na to néjaky prachy?

R7: na co myslis tedka? Na hristi?

R5: no na hristi

R7: nene to sme tak néjak... tak v podstaté ono v§echno sou penize mésta.
R2: jestli spesl na to vam dali?

R5: tam si myslim, Ze ani na méste nevijou, ze tady néco takovyho mame
R7: no ona na to byla c¢astecné dotace, tam v zadu na ten hdajecek.

R5:... jo viastné tam vzadu byla dotace, ale my sme ju vylepsili, po svym...
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Takovouto samostatnost a aktivitu mésto plné podporuje, protoze Setii jeho ndklady. Po-
kud si jsou v mistni ¢asti schopni udélat fadu véci sami a v rdmci obecnich, ¢i hasi¢skych bri-
gad, mésto to nic nestoji. Z analyzy pak vyplyva, Ze je to taky jediny zptsob, jak zlepsit vyba-
venost téchto mistnich ¢asti — vlastni aktivitou, které mésto pieje. To potvrzuje 1 dalsi pfispé-
vek z mistni ¢asti:

., ne ne, jak rikam, nechavaji nas tady v pohodé Zit, ale drzijou nds pod krkem téma pra-
chama, ale s tim stejné nic nenadelas “

Naprosto Ustfednim tématem celé analyzy, nejen finan¢ni otazky je aktivita mistni ¢asti a
aktivita pfedsedy samotného. Z hlediska financi musi piedseda fungovat jako aktivni jedinec
bez narokti na odménu nebo uznani. Zni to depresivné, ale zalezi na daném predsedovi, jak se
s touto ulohou popasuje. Pfredseda musi neustale vyvijet néjaky tlak. V jeho rezii je komunika-
ce s méstem a jeho ufedniky. Pokud chce dand mistni ¢ast projekt, predseda ho musi ,,vybeé-
hat“. V rozhovorech zazné€lo, ze by mél byt takovy — jednou dirou ho vyhodi, druhou vleze
zpatky. Na zakladé aktivity pfedsedy osadniho vyboru se da hodné véci tzv. vykomunikovat
jinak, nez je zvykem, napiiklad vySe zminéné Cerpani z investi¢niho rozpoctu rok doptedu.
Pokud tato aktivita vyvijena neni, roz$ifuje se mezi radnimi a zastupiteli pocit, Ze mistni ¢asti
nic nepotiebuji.

., tak to jako vypises seznam investicnich akci, ale to neznamena, kdyz napises seznam, Ze
se s tim nekdo bude zabejvat, co se tyce projektu. My tady tireba miizeme napsat na od-
bahnéni rybnika, ale odbahneni rybnika nejde asi bez projektu. Ja nevim, kdyz chcou ve
Vesci postavit novou hasicdarnu, to nejde bez projektu. To znamenad, Ze teoreticky by to me-
lo fungovat tak, Ze by mésto mélo ten projekt udélat, ale ono ho neudela. To bych zase rekl,
Ze je vec politicka, vec ty rady, nékdo mu to musi zadat. Jo protoze to neni projekt za 5 ti-
sic, to je projekt za 20 tisic, za 30, 40 nevim. Ale ta navaznost tam jakoby neni. Jestlize
bych rekl, kdyz za nim budu jako chodit a otravovat ho, udelej ten projekt, udélej ten pro-
jekt, mozna se potom zepta, jestli ho ma udélat jo. Ale sam od sebe, kdyz je to napsany v
tech investicich, ho neudela ““(muz, mistni cast)

Tento prispévek vystihuje pravé vztah ¢lenii osadnich vybori k méstu. Proti této aktivité
vSak vystupuje zanedbatelné ohodnoceni jak predsedl, tak i ¢lenti osadnich vybort, které
ovSem po dotdzani se na vSech osadnich vyborech neni smérodatné a diilezité pro zapojené
osoby. Jedna se o ¢astky, které jsou po zdanéni 380 K¢ pro predsedy a 150 K¢ pro ¢lena osad-
niho vyboru. Coz podle jejich slov pokryje telefonaty a benzin, ktery vyjedou pii aktivitach
spojenych s komunikaci s méstem. Debaty o vysi ohodnoceni se v néjaké velké mife doposud
nevedly, coz zastupitelé pfisuzuji neaktivité¢ predsedt mistnich ¢asti a mistni Casti pak nezdjmu
ze strany mésta.

Pravé nezdjem jako jeden z atributl celé finan¢ni otdzky ma podobnou dalekosahlost jako
vyse zminéna aktivita. Jiz vyse jsou uvedeny nékteré piiklady. Nezajem ma za nasledek pole-
vovani v aktivité a frustraci osadnich vyborl i obyvatel mistnich ¢asti. Pfedsedové ptichazeji
na mésto v roli prosebnika a zadaji o kazdou korunu navic. Dokonce ani v mistnich ¢astech se
mnohdy nesetkavaji s vdékem za praci, kterou odvadéji, obyvatelé maji pocit, ze se déla malo,
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ale uz jim nedochazi, Ze v mnoha ptipadech jsou limitujici pravé finance. Vznikld frustrace
pak muize pramenit k omezeni komunikace a k jistym viastnim reSenim, kterymi pokryvaji
zalezitosti, které by jinak museli projednavat s méstem anebo by je zatéZovaly finan¢né, jako
ptiklad maze slouzit zavedeni tzv. pivomati v mistnich ¢astech. Ty funguji jako hospody, ale
v men$im provedeni a ne k vydélku, spiSe jako misto setkavani.

Na zéavér je tfeba uvést mysSlenku jedné z respondentek, ktera vyslovila, Ze by ji zajimalo,
zda by né&jaka ulice v Mor. Bud¢jovicich zhruba o téch 140 obyvatelich byla schopna fungovat
s rozpoCtem, ktery je mistnim ¢astem ptidélovan a zda by z néj pokryly jak technické zalezi-
tosti, tak 1 samotny spoleCensky zivot. Coz je pravé tkolem pro osadni vybory, ktefi maji za
malo penéz udélat hodné muziky.

5.2.1.2. KOMUNITA

nez vypozorovani zakonitosti v otazce financi. Fungovani komunity se zaklada na mnoho fak-
torech, které do sebe musi zapadat. Z analyzy vyplynulo, Ze v ptipad¢ mistnich ¢asti se nejed-
nd o komunitu definovanou na zéklad¢ sidelni lokalizace, nybrZz mistni komunity chtéji byt
zivé na zaklad¢é funkénich vazeb. Pokud zde tyto vazby nejsou nebo jsou oslabené, samotna
mistni ¢ast pak nepokladd sebe samu za komunitu, poukazuje na malou miru komunikace,
pochopeni a neaktivitu.
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Obr. 8: Sitovy nahled vztahti komunity mistni ¢asti (zelené prvky jsou primarni v komunité, rizové
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Zasitovani vztaht komunity vykazuje znacnou provazanost jednotlivych faktori. OvSem i
tak se daji rozpoznat vyraznéjsi uzly. Témi v daném ptiklad¢ jsou komunikace, aktivita, komu-
nita a hasici. Na zaklad¢ téchto zminénych atributt, 1ze definovat v hrubych obrysech koncept
komunity. Nejvyraznéjsi vliv by se dal vysledovat u komunikace. Ta stoji ve stiedu celé ko-
munity, a pokud je fungujici, nabaluji se na ni dalsi faktory. Pokud spolu lidé komunikuji, ne-
dochazi k nedorozuménim z nevyiceného. Krmivem pro komunikaci je tolerance, ktera tuto
komunikaci umoziuje, podporuje, rozviji. Nasledujici ryvky ukazuji, jak mutze tolerance
vstupovat do rozhodovani.

,,a hlavné jakoze za kazdou cenu, jako ja mam pravdu, se to udélda jo... sto lidi, sto nazorti,
sto moznosti, tak proste jednou se to udela tak, jak sem 7ikal ja, podruhy zase nékdo jinej,
Ze pokazdy nemusim mit pravdu ja “(muz, mistni ¢dst)

,,Ale o tom ta demokracie je, ze lidi maji rozdilnej ndazor na stejnou véc a potom se hlasuje
a vyhraje ten ndzor prevazujici. A ti treba, co méli odlisnej ndzor, tak musi akceptovat to,
co bylo odhlasovany. A to my taky neumime... Kdyz treba prijdes s dobrym napadem na
obec a oni té prehlasujou a projde nékoho jinyho napad. Tak bud Feknes dobre, tak ste me
prehlasovali a ja jdu s vama do toho a budes to brat za svy, Ze to je tvoje. Tak udelame ry-
barsky zavody a budou se lovit kapri a nebudou se lovit ondatry, letos. No a pristé budeme
delat néco jinyho treba. A nemiize to bejt tak, zZe letos sem nevyhral se svym napadem, tak
na vas kaslu a nebudu délat viibec nic ““(muz, zastupitel MB)

Z uryvkl vyplyva, ze je potieba spoluprace i pies odliSné nazory, které jsou soucasti kazdé
diskuze. Jak ovSsem piekonat nevoli ze zamitnuti vlastniho ndvrhu a na to museli v mistnich
castech najit recept, aby byli schopni rozhodovat. Museli ¢astecné rezignovat na svoje priority
a zam¢fit se na priority integrované obce. Fungujicim zplisobem, jak uznavat cizi nazory je
hlasovani, ve kterém respondenti 1épe ustupuji ze svych z4ymu, nez pii obycejné diskuzi.
Zvednuti ruky povazuji za jednodussi nez argumentaci proti sob¢. Jedna se o zpusob, ve kte-
rém nejdou ,,proti sobé* nybrz jen proti navrhiim.

Komunikace jako takova si cestu vzdycky najde, ovSem pokud mé mistni ¢ast zajem na
komunikaci rovné a pfinasejici podnéty, je tfeba se presunout ze soukromych mist, k mistim
vetejnym, vSem piistupnym. Tyto prostory funguji v kazdé z mistnich ¢asti a jsou zastieSova-
ny sbory dobrovolnych hasicli. Nej¢astéji se jednd o mistnost v rdmci hasicské zbrojnice, ktera
funguje jako mala hospoda. Tyto prostory jsou vétSinou spojeny s pivem, coz muze odradit ty,
ktefi pivo nepiji, ovS§em respondenti namitaji, ze pokud si n€kdo chce donést vino, ¢aj, kavu,
at’ si ho donese. A jelikoZ tyto prostory nejsou ziizeny k vyd€lku ani obce ani hasicili, nevzta-
huje se na pfinesené napoje neposkytnuté hasi¢i zadna forma ,.korkovného*.

., Vlastné kdyz se budeme bavit jesté o tom schazeni, je tady hasicarna, v ty hasicdarné si
jdou chlapi na pivo, jdou tam vlastné i ty Zensky ... A tam se hodné probere. Je to takova
hospoda, hospoda to neni, ale je to takova hospoda, takze tam urcité patky, vikendy a v
tejdnu obcas. Ale ty patky a vikendy je tam plno, takze tam se semele Zivej s mrtvym* (Ze-
na, mistni cast)
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Pravé hasici jsou vnimani jako baze pro fungujici komunitu. Vytvafi tyto prostory, dale se
pod jejich rezii odehrévaji brigady, které podle dotazovanych utuzuji kolektiv. Brigady funguji
dvéma zptsoby:

1. spoluprace s néjakym podnikatelem, firmou, ktefi pak za provedenou praci poskytnou
finan¢ni ¢astku anebo vénuji néjaky vlastni produkt. Rybar mize poskytnout ryby na vy-
lov, zemédélsky podnik vécné ceny do tomboly.

2. mistni ¢ast vlastni praci Setfi naklady, jelikoZ nakoupi pouze materidl a prace se provede
mistnimi obyvateli po odpolednich.

Druhy zpiisob vyzaduje pevnéjsi komunitu, lepsi komunikaci a vétsi zapojeni obyvatel.
V jedné z mistnich ¢asti takto provedli opravu chodnikli nebo vyménu stfechy na budové by-
valé Skoly. Obé dvé akce by si z hlediska investi¢niho rozpoctu nemohli dovolit provést
v jedné etapé, proto pristoupili k tomuto feSeni. V této mistni ¢asti by to nebylo mozné, pokud
by nebylo utvoiené pevné jadro obyvatel, do kterého patii cely osadni vybor a soucasné hasici.
Celé této skupin€ dava jisty systém piedseda osadniho vyboru, ktery vlastni osobnosti a autori-
tou dokaze lidi motivovat k préci a aktivité. Prave aktivita je ukazatelem fungujici komunity a
zaroven aktivita podporuje a vytvari fungujici komunitu. Zde je vidét, ze recept na pevnou
komunitu se sklada z vice do sebe zapadajicich faktort, které mezi sebou museji nalézt sprav-
nou rovnovahu. Samotni obyvatelé t¢ dané ¢asti neumi vysvétlit, ¢im je pravé to, Ze u nich
komunita funguje, shoduji se, Ze je to o lidech, ale ten recept ziistava skryty:

T: A ¢im si myslite, ze je tady treba ta dobrd parta?

R5: je to o lidich...

T: ale co je tady ten recept

RI1: D. (predseda osadniho vyboru) to drzi.

T: D. (predseda osadniho vyboru) je recept

R7: nene, v (mistni cast) je lid dobry, jako kdyz to porovnas s ostatnima, tak sou tady fakt
dobri lidi.

R3: to je pravda

RS5: zaplat panbiih, Ze mame §tésti, Ze tady neni Zadnej vrtdk. Ze prosté ve spousté vsi je
jako 90 % lidi dobrejch, ale najde se tam jeden blbec, kterej prosté dokdze na svou stranu
nekoho stahnout a pak se ta ves... Kdyz vezmes treba v C., tak tam fungovali taky dobre a
pak...

R1: prisly volby

R5: ... prisly volby, ted’ tam maj nekoho jinyho, ted’ se to zaclo délit, jo a dneska se tam ne-
domluvijou podle mé ne nicem. Jako zaplat panbiih, zatim tady zadnyho vrtika nemame,...
ale on tady klidne miize bejt, se nékdo pristehuje...si musime vazit tech dobrejch chvil...

R7: ...a uzivat si je.
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Dalsi vyhodou dobie fungujici komunity spolupracujici s hasici je fakt, Ze pifi poradani ak-
ci se mohou vydélat penize, které se dal daji investovat do mistni Casti, tedy funguje praveé
zminéné propojeni mezi osadnim vyborem a hasici. Stejné tak by se dalo fungovat i s dal$imi
spolky, ovSem ve vSech Ctyfech mistnich ¢astech jsou praveé jenom hasici a obstaravaji veske-
rou aktivitu. Respondentka z mistni ¢asti pak vystihuje a popisuje, v ¢em tkvi sila spoluprace
s hasi¢i. Nemluvé o tom, ze vZzdy zhruba 1/3 mistni ¢asti jsou hasici:

,,jako ti hasici sou tady gro, vic jako osadni vybor, jo oni to viastné vsechno tady to kul-
turni deni vedou, at’ sou to zavody, coz je teda jednou rocné srandamac, pak ten déckej
den, ackoliv to porada osadni vybor, ale pod zastitou hasicii, Ze treba zainvestujou. Kdyz
bylo rozsvécovani stromku, tak hasici zaplatili ozvuceni. Kdyz je zase srandamac, tak se na
to prispéjej néco z osadniho vyboru. Jako v tomhle tom spolupracujou *

Respondenti vyjadiili také nutnost vénovat se nejmladsi a nejstarsi sloZzce obyvatelstva —
tedy détem a seniortim. Zatimco u déti zalezi na typu vynalozené aktivity a zapojeni jejich
rodict, u seniorti se narazi hned na nékolik bariér. Piedev§im u nich funguje navyklost na urci-
té véci, tedy nastartovat n¢jakou aktivitu s nimi spojenou je otazkou. VéEtSina respondentl se
pfiklani k varianté, Ze by se mél najit mezi seniory jeden ,,tahoun®, kolem kterého by se jejich
setkani utvarely. Nejvetsi problém ovsem spatiuji v tom, Ze si seniofi neumé¢ji fict, co by se
jim libilo, co by potiebovali, jelikoZ to berou, Ze obtézuji ostatni a ze to nikoho nezajima.
VSsichni respondenti z mistnich ¢asti se shodli, ze takovou ,,sluzbou* pro seniory byly Jednoty,
kde si mimo nakupu jesté chodili popovidat. Bohuzel prodejny jsou, az na jednu mistni ¢ast,
vSude zruSeny, takZze senioii maji alternativni mista k setkdvani, které jsou spiSe lokalizované
pobliz jejich domovil,, zahrad. Chybéjici misto k setkdvani dokresluje vypovéd jedné
z respondentek z mistni ¢asti:

,,to vidim na babicce, ona nahodou nékoho potka u kontejnerii a pak tam s nim stoji 3 ho-
diny... takze si maji co Fict, ale nemaji si na ty ndvsi kam sednout, protoze tam neni Zadna
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lavicka nic. Néco by to pro né chtélo, myslim.

V ptipadég, Ze by seniofi chtéli navstévovat kulturni akce v Moravskych Bud¢jovicich, bylo
by vhodné jim zajistit néjakou dostupnost na tyto akce. Aby se mohli samostatné pfesunovat,
bez z4dani &lenti rodiny. Aby si piipadali sob&sta¢ni i nezavisli na ostatnich. Ugastnici rozho-
vort hovofili o sluzbé Senior taxi, kterou mésto veskrze nevylucuje, ale odmité ji zfizovat.
Vedeni mésta je naklonéno k tomu, Ze by finan¢né¢ pomahali tuto sluzbu zajistit, pokud by se ji
ujala né¢jakd soukromd osoba (princip governance), s ¢imz, podle slov respondenta z vedeni
mésta, zatim nikdo nepftiSel. V souvislosti se seniory se hovofilo i o toleranci, kterd musi fun-
govat, jak z jejich strany, tak ze strany ,,mladych®“. Diky michani generaci pravé dochazi
k posilovani tolerance. Respondenti se také shodli, Ze je dllezité dat i seniortim prostor, aby se
zapojili do komunikace, jelikoZ i oni mohou pfindSet ndméty a pfipominky k rozvoji mistni
casti. Aby se dané uzemi rozvijelo opravdu ,,na miru“ obyvateliim, nikoliv, aby skupina roz-
hodovala za ostatni, co je pro né€ nejlepsi — coz je podstatou komunitniho planovani.
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Spokojenost vyplyvajici z vyvijené aktivity a dobré komunikace vede k upeviiovani ko-
munity. OvSem v piipadé, Ze komunikace nefunguje, zacnou se tvofit bariéry a veskeré vyse
uvedené pravidelnosti mizi. Dochazi k neaktivité obyvatel, coz pak pfinési i neaktivitu osadni-
ho vyboru a pozorovatelnou snizenou aktivitu hasicti (komunikujici mistni ¢ast 1300 odpraco-
vanych brigadnickych hodin za rok, nekomunikujici mistni ¢ast 300 odpracovanych brigad-
nickych hodin za rok). Pokud se obcané aktivné nezapojuji do zivota v mistni ¢asti, nejsou
informovéani o déni a z analyzy lze vypozorovat zvySujici se podeziivani osadniho vyboru
z ¢innosti v osobni prospéch. Dochézi k nepochopeni jednotlivych investicnich krokt, coz
podle osadnich vyborii vede ke strachu v mistni ¢asti néco délat, aby je ostatni obyvatelé ne-
pomluvili.

Respondent z mistni ¢asti popisuje tuto patovou situaci, tak ze pokud bude chtit opravit
silnici, kterd je v nejhor§im stavu v celé vesnici, tak nemtiZe, protoZe je to silnice u jeho domu.
Proto uz radéji nékolik let chodi v blaté. Déle respondentka uvadi, Ze ve vsi ji chybi houpacky,
ale jelikoz je jedna z mala lidi, ktefi maji déti, nemiize za n¢ bojovat, protoze by to vypadalo,
ze si je buduje pro sebe. Problém nastava, i kdyz pfijede navstéva s détmi, které pak nemaji
kam vzit. Tyto dva pfiklady jasn¢ ukazuji, ze s omezenim komunikace vznikaji tyto situace,
jez omezuji 1 aktivitu osadniho vyboru. Posledni ptispévek tohoto typu pochazi také z mistni
casti, kde vSak respondentka neupadla do neaktivity a vyteSila zaleZzitost jinak.

,,Ja sem objednala svétylka na stromek (na vsi), byly za dobrou cenu, byly super, chtéla
sem si je objednat i pro sebe na stromek (domu), ale ja bych tam musela poveésit fakturu na
vrata. ProtozZe ja si miizu objednat na svou fakturu stejny svetylka jako budou na velkym,
ale uz to prosté bude, ona si je koupila za obecni a na tohle jako fakt nemam. Pak sem si
koupila jiny i jinak barevny. Jako ty lidi do toho opravdu tak nevidi a nékteri sou zavistivy

I3

a neuvédomijou si, Ze to tak treba ani neni’

Jak jiz mozna z predeslého vyznélo, neaktivita i aktivita, nekomunikovani 1 komunikace
nejsou jevy samostatné se vyskytujici. Naopak jsou to zalezitosti, které prenasi jednotlivé oso-
by v tom daném misté. Celé funk¢nosti vyrazn¢ nahrava, pokud je aktivita i komunikace vyvo-
lavana urcitou autoritou, ktera funguje v izemi. Tato autorita nemusi byt omezena na jednu
osobu. Mlize fungovat jeden ¢lovek spojujici osadni vybor, dalsi hasi¢e a dalsi mladez, kteti
dohromady piivedou vSechny tyto lidi k sobé. Ani na takhle malych vesnicich, jako mistni
¢asti jsou, nefunguje, aby jeden ¢lovék mél pod palcem vSechno a vSechny. Fungujici je pokud
jednotlivé skupiny mezi sebou vychazeji, vychdzeji si vsttic a poptipad¢ si dokdzou poskyt-
nout, co kazda z nich potiebuje nebo povazuje za prioritni. Pravé zde je nejjednodussi vytvotit
na misto hierarchie funkéni sit’, ktera svymi vazbami utvaii a definuje komunitu. Komunita
sama o sob¢ v tom, jak ji respondenti popisuji a jakou ji cht&ji mit, spiSe vykazuje vlastnosti
funkenti sité, ackoliv jsou stale zvykli myslet hierarchicky.
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5.2.1.3. ZMOCNENEC

Termin zmocnénec vzesel z jedné z focus group provadéné v mistni ¢asti. Prave to ukéazalo
na velkou vyhodu této metody sbéru dat, kdy sami respondenti nejen problém pojmenovali, ale
vlastné s nim 1 pfisli, protoZe dosud se na tuto problematiku nedalo v souvislosti s moravsko-
budéjovickou radnici nikde nerazit. Proto by mél byt tento pojem v souvislosti s ¢innosti pro
mistni ¢asti nadefinovan. Zmocnénec je osoba, kterd zastupuje mistni casti na urade (tento vy-
klad o zmocnénci jako zéstupci neni v rozporu s terminem zmocnénce v obCanském zakoni-
ku). Stara se o jejich zaleZitosti a piebird na sebe administrativu spojenou s vykonem ptedsedy
osadniho vyboru.

‘ﬁ individualni pfistup ]

iz mguse of
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. [ﬁ aktivita predsedy ]

is canfse of

% komunikace mé

[jﬁ zabezpedovatel/poskytovatel ] [ﬁﬁ limity pravomoci J

Obr. 9: Sitovy nahled vztahti v problematice ,,zmocnénce*

Definovani zmocnénce vychazi z poznatka, které byly respondenty vyiceny, a to plati i pro
jeho pravomoci, ¢i povinnosti. Zmocnénec by podle respondenti mél plnit roli prostiednika
mezi méstem a mistnimi ¢astmi. Komunikoval by s Gfedniky na méstském ufadé a jeho nejvét-
$i vyhodou by bylo to, Ze by sdm byl zaméstnancem tradu, tedy by za svoji praci byl patfi¢né
ohodnocen a zlstaval by na své pozici dlouhodobé, nikoliv na jedno volebni obdobi. Pravé
nevyhodu volenych pozic popisuje jeden z respondentt:

., volend funkce a je na 4 roky a ono se to chvili rozjizdi, pak zase konci a nevi jestli jeste
bude, takze by bylo lepsi, kdyby to byl néjakej profesional na nejakym tom odboru, kterej
by se tomu vénoval, jak je treba odbor Skolstvi a je tam nékdo treba uz 3 volebni obdobi
napric vSema starostama a on by o ty kazdy obci védeél uplny maximum, jezdil by tam, znal
by ty lidi, mozna tam by moh mit néjakou uredni hodinu* (muz, zastupitel MB)
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Tato osoba zmocnénce by fungovala s dobrou znalosti pomérti v mistnich ¢astech. Védél
by, kde jsou silné a slabé stranky té které mistni ¢4sti a mohl by Iépe a individualné panovat,
jelikoz by vychazel ze znalosti mistni, ale také by disponoval znalosti legislativni (moc infor-
mace). Lépe by chéapal investi¢ni potfeby mistnich ¢asti, jelikoz by je s osadnim vyborem pro-
biral a Gicastnil by se schiizi v mistnich ¢astech, kde by se vénovali diskuzi i1 s ostatnimi obyva-
teli integrovanych obci. Veskeré informace by pak prenaSel svoji praci na moravskobudéjo-
vickou radnici. Osadnim vyborim by odpadla starost s vyvijenim neustalé aktivity a dozado-
vanim se pozornosti ze strany meésta.

Otéazkou je zda by mél byt 1 ¢lenem rady, jelikoz by pak 1€pe mohl prosazovat z4jmy mist-
nich Casti anebo jen uiednikem, ktery by na radu dochazel a poskytoval informace a podklady.
Pravé na zaklad¢ jeho prace by se mohlo zacit s n¢jakym planovanim v mistnich castech, které
v soucasné dob¢ neexistuje a veskeré probéhnuté zmeény a Gpravy se odviji od tlaku predsedy
osadniho vyboru na mésto. Pravé planovani a individualni piistup zalozeny na znalosti by byl
pro nékteré z mistnich ¢asti velmi pfinosny, ovSem stavajici vedeni radnice se touto cestou
nevydava.

., ten zmocnénec, co md na starosti ty osady a komunikuje s nima primo, ne jakoby pres dvée
huby, prosté sedi v rade, nebo je to urednik, kterej pravidelné chodi do ty rady a je to lepsi
Jjako jo. Ze Fekne, hele tam maji tohle a tohle a tam maji tamhleto, podivejme se na to, za-
Fad'me to tam*

Cenné informace lze ziskat pravé na miste. Pi Gi€asti na vefejnych schiizich se d4 vypozo-
rovat jisté napéti nebo nefunkcénost i na zdkladé€ rozsazeni ucastnikd, ¢i napéti pii komunikaci.
Respondenti sami tvrdi, ze je lepsi ,,vidét vztahy* na vlastni o€i, protoze pienaSenim informa-
ce pres nckolik lidi tato informace ztraci autenti¢nost. Diky vSem témto znalostem by mohl
pomahat prosazovat takova feSeni problémii, ktera by byla déland na miru mistnim ¢astem. To
by popiralo stavajici zvyk, rozdélovani financi rovnhomérné a zabéhnutost v tom, ze aktivitu
vyviji pfedseda osadniho vyboru, ktery 74d4 a pfinasSi navrhy, u kterych se d4 snadno narazit
na to, Ze osadni vybory jsou pouze organy poradni.

Co se tyce byrokracie, tak si respondenti z fad osadnich vyborii stéZovali na stale vétsi pa-
pirovani, a proto by uvitali nékoho, kdo by z nich tuto administrativni zatéZz sejmul. Pfedsedo-
vé osadnich vyborl pracuji ve svém volném Case pro mistni ¢ast, plus jim jesté ptibyvaji ¢in-
nosti spojené praveé s touto administrativou a nekonecnost byrokratickych tkonti popisuje je-
den z respondentll z mistni ¢asti. Naopak vedeni radnice neshledava administrativni zatéz tak
vyraznou.

W lituju ty, co chodijou do prace mimo Budéjovice a musijou tam jezdit, protoZe ten systém
Jjako, co je ted nastavenej, to je tisickrat vic papiru a tisickrat vic podpisit a néco se tam
dolozi a pak se ceka tii tejdny na prachy, donese tam potvrzeni, oni ho s tim vyhodijou, tak
ho donese znova, tak pak ceka tri tejdny na prachy, az mu zavolaji, aby tam prijel jako.
Navic si to ma zaridit, aby mohl jako (rozcilené). Takze to vidim jako problém, tady tu ad-
ministrativu
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O zavedeni tohoto zastupce mistnich ¢asti se jiz hovotilo za minulého starosty, ov§em pie-
trvava nazor, Ze je zbytené rozsifovat stavy ufednikli. Navrhem bylo zakomponovat tuto ¢in-
nost do pracovni naplné¢ stavajiciho ufednika. Argumentem proti je, Ze je to pomérné ¢asove
naro¢na prace a vyzaduje (podle mé) geografické vzdélani, aby zmocnénec pracoval s kom-
plexni informaci z zemi.

5.2.1.4. MESTO

Vztah mésta k mistnim ¢astem se d4 na zaklad¢ analyzy vyjadfit jednim slovem a Casto
opakovanym kédem: nezdjem. Nezajem mésta o svoje mistni €asti stoji na zac¢atku a i na konci
veétSiny provedenych rozhovora. Zavedené hierarchické uspotadani, kdy na vrcholu vseho stoji
meésto a 1épe feceno ,,to co je z mésta nejvice vidét™ vystihuje situaci v Moravskych Bud¢&jovi-
cich. Reenim by bylo rozvolnéni téchto zavedenych struktur a vneseni trochu &erstvého van-
ku mezi zdi radnice.
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Obr. 10: Sitovy nahled vztahli v prostiedi mésto — mistni ¢ast
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Nerovnost je generovdna uz jenom postavenim se mésta do role centra a mistnich ¢asti do
role periferii. Vlibec se neuvazuje vztah néjakého funkéniho zazemi a propojenosti. Veskeré
prostfedky, vliv i osoby maji proudit do centra, ¢imz dochdzi k prohlubovani rozdilu mezi
mistnimi ¢astmi a méstem. Z mistnich ¢asti postupné vymizely veskeré sluzby, které tam jeste
zustavaly. Posledni byly Skolky a prodejny se smiSenym zbozim. Podobné obavy méli obyva-
telé jiz po integracich obci v 80. letech. Respondent z fad zastupitelstva uvadi na piikladu pra-
v¢ Skolek, co miize byt pticinou:

, Kdyz se nad tim clovek zamysli, tak jestli vozim déti jednim smérem nebo druhym sme-
rem, tak je to uplné jedno. Jenomze zase ten psychologickej efekt je, zZe to vetsi centrum po-
skytuje ty sluzby kvalitnejsi

Tim, ze se mésto stavi do role poskytovatele veskerych sluzeb, tento psychologicky efekt
jeste zduraziuje. Vlbec se neuvazuje se ve vztahu funk¢nosti zazemi, kam by se nékteré sluz-
by daly piesunout. Rikaji si o to sluzby jako $kolky, které by vyuzivaly blizkosti ptirody nejen
k prochazkam, ale také by détem mohly ukazat, ze mléko se bere od kravy a ne ze supermar-
ketu. Respondenti také zmifiuji nevyhodu méstskych Skolek v tom, Ze tam se déti podivaji
jenom do ulic nebo na Skolni zahrady.

Argumentem meésta proti t€émto tendencim je, Ze dostupnost do Moravskych Budéjovic je
dobrd, takze sluzby jsou dostupné vSem bez rozdilu. Zde ovSem také nardZime na tadu odlis-
nych ndzorl. Z kazdé mistni ¢asti jede zhruba 5 spoju (jizdnirady.idnes.cz) za den smérem do
mésta, kde jsou pokryty Casy nejveétsi vytizenosti (prace, Skola). Ve ve€ernich hodinach uz je
téz81 se do mistnich ¢asti dostat. Tato fyzickd dostupnost ¢i nedostupnost, kterd je pak vzhle-
dem k umisténi nadrazi daleko od centra nejzavaznéjsi pro seniory, ziskava i daleko abstrakt-
n¢jSich podob. Pfedsedové osadnich vybort vyjadiili ztizenou dostupnost vzhledem k tfednim
hodindm na radnici, kterd se mlze celkem snadno ptekryvat s jejich pracovni dobou. Proto
fada z nich namita, ze je pro né slozité se Casove¢ sladit tak, aby zastihli na svych mistech
vSechny Ufedniky, které potfebuji obejit. To by opét feSila otdzka zmocnénce, ktery by tyto
pochiizky délal za né. Nedostupnost nabyva i takovych podob, jako je minimélni Sance osob
z osadnich vybort dostat se do zastupitelstva mésta. Pokud nemaji zaméstnani, aktivitu a s tim
spojeny vliv v Moravskych Bud¢&jovicich, nemaji Sanci ve volbach uspét, protoze je vétSina
volich (= obyvatele Moravskych Budéjovic) nezna.

., néjakou (jméno respondentky) v Budovicich asi nikdo moc nezna, takze kdyz budu na vo-
lebni listiné, tak budu nékde v zadu. Jak se mam agitovat v Budovicich. Je na mé vibec
nékdo zvedavej? Protoze tam agitoval pan K., kandidovala tam J.V. a byly nékde v zadu a
neméli ani Sanci se nékam dostat, do toho zastupitelstva “(Zena, mistni cast)

Od vyse uvedené skutecnosti se odviji i stdvajici slozeni rady a zastupitelstva. Dohromady
Citaji jednoho jediného zastupce, ktery pochazi z mistni ¢asti, tedy se respondenti shoduji, ze
prioritni pro tyto organy zustavaji zalezitosti mésta. Z toho diivodu vétsi projekty a investice
pro mistni ¢asti na zastupitelstvu ¢i na rad¢é neprojdou, protoze tam nemaji potiebnou podporu.
Navic soucasné vedeni mésta se orientuje na kratkodoba a hodné viditelna feseni, tedy hlavné
ve mésté (nejlépe na namésti), tudiz je celkem pochopitelné, Ze mistni Casti stoji na okraji
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zdjmu. Pokud do Moravskych Budéjovic pfijede cizi ¢loveék, tézko mu dojde, Ze 1 par vesnic
okolo spada pod tohle mésto. Navic se ukdzalo, Ze 1 n¢kteti zastupitelé piesné nevédi, o které
vesnice se presné jedna. Z analyzy pak vyplyva nelichotiva informace, ze ptesné tak, jak pro
vedeni moravskobudé&jovické radnice neni prioritni zajimat se o mistni ¢asti, stejné tak upoza-
d’uji svoje ¢asti mésta, kde bydli méné obyvatel, tedy méné volicii. Jasné€ to doklada komentar
jednoho ze zastupitell:

,,Je to takovy Spatny v ramci toho mésta a uplné stejné, jak se nestara mésto o vas (mistni
casti), tak se nestarda o nas dole (cast mésta). Tam se udélali tehdy chodniky, osvétleni, ale
jelikoz tam Zije malo lidi, tam nejsou néjaky panelaky, to se postavi parkovisté u osmipa-
trdkit', tak tam se o to starame, snazime se délat néjaky mista pro novou vystavbu, ale tady
na tech periferiich se o to taky moc nestarad “

To vSe je otazka priorit mésta, které t€zko mize ovlivnit jeden zastupce mistnich ¢asti v
zastupitelstvu. Pravé o této roli zastupitele se hodn¢€ hovotilo. Zda zastupce z jedné z mistni
casti ma n¢jaky vetsi vliv, nez ostatni ¢lenové osadnich vybort, ktefi nejsou v zastupitelstvu
mésta. Zda dokaze prezentovat svoje zajmy a priority na zastupitelstvu. Zda to méa néjakou
vahu. Shoduji se na tom, Ze to neni vyhodou v tom smyslu, ze by z toho profitovala ta dana
mistni ¢ast finanén¢. Vyhodu shledavaji v tom, Ze ma informace z prvni ruky a mize na né
hned reagovat, coz ostatni predstavitelé¢ mistnich ¢asti nemaji.

Celkové se o mistnich ¢astech, jak z pohledu respondentli ze zastupitelstva, tak z pohledu
mistnich ¢asti nijak zv1ast’ nepocita. Jeden ze zastupiteld nazval mistni ¢ast privazkem a re-
spondenti z mistni ¢asti se shoduji, Ze jsou pro Moravské Bud¢jovice takové nechténé dite.

R2: Pro né si myslim, Ze je ta obec i pritez.

R1: My sme takovy nechteny dité, jak se rika. Myslim si, Ze by s tim ani problém neméli,
kdyby to slo se rozdélit. Nebo aspon takovy hlasy, kdyz na néjaky diskuzi nahodu sme, tak
kdyz jsou néjaky hlasy ohledné toho, tak starosta s tim problém nemad, si myslim. Ale nejde
fo.

Velice ¢asto respondenti staceli rozhovory k tématu osamostatnéni se, které jiz ze zékona o
obcich (128/2000 Sb.) nejsou pro mistni ¢asti z hlediska jejich nizkych poctti obyvatel realné.
Samostatné obce jejich velikosti vSak hospodaii s daleko vétSim rozpoctem (zhruba 1,5 milio-
nu (dedice.cz)), ¢ehoz si jsou védomi spiSe zastupitelé nez samotni ¢lenové osadnich vybort.
U teéch ptfevazuje spiSe obava z toho, ze by byt samostatni uz ani neuméli, jelikoz mésto za né
hodné véci vytizuje (zabezpecovatel/poskytovatel).

Ovsem cely rozhodovaci proces je zatizen fadou kroki, které by jako samostatné obce vii-
bec tesit nemusely. Veskeré zaméry, které predsedové osadnich vybora chtéji dostat do zastu-
pitelstva, musi nejprve projednat se starostou nebo mistostarostou, pokud ho o svém zaméru
presvédci, v piipadé Moravskych Budéjovic, spiSe mistostarosta, jde s ndvrhem do rady. V

" Osmipatraky — husté osidlené osmipatrové panelové domy

54



ptipad¢, Ze navrh projde radou, je jiz zvykem, Ze zastupitelstvo neprotestuje a navrh je odhla-
sovan. V piipad¢, ze jde o finan¢ni zélezitost, je nutné uvést, kde se finance vezmou, tedy kde
jinde se bude muset usetfit, coz uz zase muze byt zatizeno prioritami ,,méstského* zastupitel-
stva, které osadni vybor, jakozto poradni organ nema moznost, nijak jinak nez slovnég, ovlivnit.

Nesrovnatelna uroven soucasného vedeni =zastupitelstva 1 politického vystupovani
s minulym starostou, to bylo také pfedmétem casté diskuze respondentti. Soucasna uroven
zastupitelstva je podle nich hodné ovlivnéna samotnou osobou starosty Moravskych Bud¢jo-
vic. Jedna z respondentek uvadi:

., nékdy mdm pocit, Ze to je na trhu nebo v hokyndistvi. Ze tam nejsou respektoviny zd-
kladni pravidla Fizeni zasedani zastupitelstva, starosta nechava prekrikovat ucastniky ho-
voru mezi sebou. Nabéhl sam uz od zacatku jeho prvniho volebniho obdobi na to, Ze nékte-
rym tyka. Mné nevadi tykani, kdyz se zname, tak mné nevadi tykani, ale tykani pres "ty Pe-
po" oslovovani se mi taky nezda. Nebo "tamhle se hlasi..." a podobné, tak to se mné nelibi
vitbec. TakzZe urover rizeni schiize zastupitelstva je hrozna *

S osobou starosty se také spojuje nezdjem o marginalni témata. Respondenti se shoduji, Ze
stavajici starosta se orientuje na svoje zalezitosti a upfednostiiuje viditelné kroky a populistic-
ka prohlaseni. Pravé odklon od dlouhodobéjsich planti a orientace na velké viditelné projekty
se projevuje na upozad’ovani mistnich ¢asti, to uvadi i jeden z respondenti z Moravskych Bu-
déjovic: ,, protoze to sou pro né maly vsi, jako néjaky okrajovy casti, ktery pro né viibec nejsou
prioritni, zvlast' pro stavajici vedeni mésta, ktery jeden hlavné pres penize a tady v téch cas-
tech neni moc co stavet, takze je to nezajima ‘. Smér, jakym by se uvazovani o mistnich ¢as-
tech mélo dat, pak komentuje dalsi respondent z Mor. Budé&jovic: ,,ale to musi bejt osvicenej
starosta a musi do toho jit a nerikat si Budovice sou Budovice a ty cdasti mé nezajimaj, to nas
musi zajimat, ale nds opravdu moc nezajimaji *“.

Dale se respondenti shoduji, Ze soucasné vedeni planuje z ptil roku na dalsi pal rok a stra-
tegicky plan je brany jako formalita. Celkové je jednéani na radnici zabé&hlé v urcitych kolejich
a tézko se z nich dostava. O tom vypovida jak kapitola Finance, kde se o rozpoctu pro mistni
casti rozhoduje na zaklad¢ Cisel minulych anebo také na pozice mist pro predsedy osadnich
vybori v zastupitelstvu. Tam je zvykem, Ze sedi vzadu mezi hosty za Gfedniky z jednotlivych
odborti a predsedové jsou jiz zvykli, Ze sedi zastr¢eni vzadu. Docela vystiznym zplisobem pak
popisuje jeden z respondentl pozici predsedll osadnich vyborti, potazmo mistnich ¢asti.

, Ale ja mam ten pocit, Ze by tam to zastoupeni mélo bejt téch mistnich casti, i kdyz sme
tam vzadu a k nicemu, tak si myslim, Ze by sme tam méli bejt “
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5.2.1.5. OSOBA PREDSEDY

Osoba predsedy vystupuje ve veSkeré komunikaci s méstem, formalné zastupuje mistni
¢ast, ovSem je tfeba zminit, ze stejné jako starosta neni meésto, tak predseda neni mistni ¢ast.
Ovsem hodné zavisi na tom, jak bude ptedseda vychazet s lidmi uvnitt komunity, ale také jak
bude navenek komunikovat se zastupci mésta a jak moc tato komunikace bude plodna. Jeden
z respondentil pouzil pro piedsedy vyraz ministarosta, coz odpovida naplni jeho prace a zéro-
ven omezeni jeho pravomoci.

% aktivita piedsedy

is associgted with

is part of

art of is progerty of

‘ﬁ’ role zastupitele

Obr. 11: Sitovy nahled vztaht v prostiedi predsedy osadniho vyboru

Ze ¢ty mistnich ¢asti se do analyzy promitly ¢tyfi rizné piiklady, jak mtze fungovat pred-
seda osadniho vyboru. Prvni znich mé pfedsedu, ktery neni uznavany v rdmci komunity,
ovSem je soucasti mistnich hasicl, navenek s méstem komunikuje netispéSné a mistni ¢ast trpi
neaktivitou. Druhy piipad je, kdy pfedseda je oblibeny v komunité, dobie vychazi
v komunikaci s méstem, ovSem neni uzndvan mistni komunitou hasicti, mistni ¢ast je pomérné
aktivni, ovS§em omezena zapojovanim se hasi¢i. Tteti pfipad ukazuje na neptiliSnou oblibenost
v komunité¢, kolisavou uspésnost v komunikaci s méstem, ovSem podporu ze strany hasici,
tedy 1 pevnou pozici v ramci osadniho vyboru, ktery se z n€kolika hasici sklada. Posledni pii-
pad je témét idedlni, kdy komunita pevné stoji za osobou predsedy, ktery zde funguje jako
hlavni autorita, je ¢lenem hasict, UspéSné komunikuje s méstem a mistni ¢ast je aktivni. U
posledniho ptipadu do hry vstupuje fakt, Ze predseda je také zastupitel.

56



Provedené rozhovory pak ukazuji, Ze osoba ptedsedy mistni ¢asti z posledniho ptikladu je
uznavany nejen komunitou mistni ¢asti, ale také zastupiteli mésta a v neposledni fad¢ dalSimi
ptedsedy osadniho vyboru (,.kdyz néco potrebuju, zajdu za (predseda osadniho vyboru), loni
mi uz taky hodné poradil a myslim si, Ze mi bude radit i letos). Neprob¢hl jediny rozhovor, aby
se o daném predsedovi né€kdo alespont nezminil, to ukazuje na vahu jeho vlivu. Je tfeba zminit
prave roli zastupitele s jeho osobou spojenou. Kdy ho zastupitelé tzv. berou mezi sebe, o ¢emz
jsou presvédceni i1 respondenti z ,,jeho* mistni Casti:

L RI': to ale souvisi s tim, co Fikal R7*, Ze tady z nasi strany to tézko hodnotit, protoze za
nas to tam s nima komunikuje on, jako zastupitel a jako néjakej vedouci v (spolecnost). Ja-
koze s nim asi komunikujou jinym zpiisobem nez s téma predsedama osadnich vyboru z ji-
nejch vesnic“

Ovsem je nutno podotknout, Ze jeho moc neni statickou zalezitosti automaticky nabytou ve
chvili zvoleni do jednotlivych postii. Ta moc zde musela byt uz predtim, aby k t¢émto zvolenim
vubec doslo. Neni to moc spojena s postem piedsedy, zastupitele a vedouciho spolecnosti, ty
uz jen vytvaii cely efekt kolem ni. To se pak odrazi na tom, Ze lidé v komunité védi, Zze vedeni
mésta povazuje jeho nazor za dulezity: ,, My sme si zavolali pana (predseda osadniho vyboru),
jak se na to diva na ten spoj a on Fikal, zZe je pro né Zivoté dulezZitej a tim okamZikem se neda
zrusit (vedeni mesta)“. Ostatni predsedové a ¢lenové osadnich vybort vidi, pravé tuto jeho
odvedenou praci a uspéSnou aktivitu, ¢imz podporuji existenci jeho moci. Opét z toho vyply-
va, Ze Ustfedi je samotnd aktivita, se kterou do téchto vSech procest vstupuje a tyto procesy
pak generuji jeho moc. Zavisi to piedevsim na urcité rovnovaze mezi jednotlivymi atributy,
jako jsou v tomto ptipad€ hasici, komunita a mésto (potazmo zastupitelstvo). Tyto atributy
jsou umistény v siti zakladajici se na vztazich mezi nimi. To pak ukazuje, Ze pokud se néktery
vztah oslabi, automaticky je oslabena i pozice piedsedy osadniho vyboru, jak bylo uvedeno na
¢tyfech piikladech mistnich ¢asti. VySe uvedené by korespondovalo s Foucaultovym chapanim
moci, kdy tvrdi, Ze moc neni majetek, tudiz ji clovék nemize vlastnit, spise je to proces, ktery
je vytvaren vztahy a zaroven tyto vztahy utvaii moc. Vztahy jsou podporovany chovanim a
postupy jak jedince, tak skupin. (Foucault, 2005).

'R1 —respondent 1
? R2 — respondent 2
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5.3.Konecné vysledky, zhodnoceni a navrhy komunitniho vyvoje mésta Morav-
ské Budéjovice a jeho mistnich ¢asti

Vyse popsané situace jednotlivych tustiednich zélezitosti uskuteciiujicich se v prostiedi
meésta Moravské Budéjovice a jeho mistnich ¢astech se vénuji finanéni strance véci, samotné
problematice mésta, osob¢ zmocnénce a komunité v mistni ¢asti. Jednotlivé , kategorie* mezi
sebou souviseji a daji se mezi nimi vysledovat vztahy.

Financni situace mistnich ¢asti je pfimo spojena s postojem mésta, tedy s jeho nezajmem.
Me¢sto jakozto ,,ustfedni organ® do kterého teCou finance, si sdm rozhoduje, jaké polozky jsou
pro néj prioritni, coz se odrazi na prerozdélovani financi v ramci rozpoctu. Jakékoliv zmény
proudéni financi smérem do mistnich ¢asti, by musely projit ,,méstskym* zastupitelstvem, coz
v jeho soucasném sloZeni je témét nemozné. Do karet mistnim ¢astem také nehraje jejich niz-
ky pocet obyvatel (obr. 5), tedy nizky projev viile mistnich ¢asti ve volbach. Tento typ moci
by korespondoval s foucaultovou moci disciplinarni (2005), kterd se projevuje pravé moznosti
instituce, pomoci svych donucovacich prosttedkii, ovliviiovat ostatni. V tomto ptipad¢ jsou
donucovacim prostiedkem vySe financi pfidélené mistnim ¢astem, které je limituji v otdzce
jejich samostatnosti. OvSem jak se ukézalo na piikladu mistnich ¢asti, proti této nevyhodé se
da bojovat aktivitou obyvatel, spolki a osadniho vyboru. Ptistupem ,,bottom-up*, kdy si mistni
Casti fadu zélezitosti zafidi samy a vybuduji v rdmci brigad, pak oslabuji moc financi mésta.
Tyto prostifedky, tedy nizky rozpocet, které mésto vici svym mistnim ¢astem pouziva, pak
nemaji takovy vliv, jako by mély bez zvySeného aktivismu. V ptipad€ mistnich ¢asti jsou pra-
ve ony vyfrazeny diskursem sily z rozhodovacich procesii, ovSem 1 vyfazeni mohou byt mocni
praveé svym aktivismem. (Woods 2003, v Panelli 2004). Otazkou ziistava, nakolik by bylo nut-
né zmobilizovat aktivismus, aby se mésto zacalo obavat a zménilo by svoje zajeté zvyky. To
by odpovidalo utvofeni suverenity mistnich ¢éasti zdola, od téch, ktefi se vice boji, coz by
v tomto ptipad¢ bylo mésto (Foucault, 2005).

Soucasné uspotadani rady i zastupitelstva v§ak podporuje princip vladnuti bez zapojeni
mistnich ¢asti. Faktem ziistava, Ze pro naruseni pfevladajicich zajmul ,,méstského* zastupitel-
stva, by se muselo do jejich fad dostat vice zastupcli mistnich ¢asti. OvSem proti tomu opét
stoji skute¢nost spojend s nizkymi pocty obyvatel, tedy volicl, z integrovanych obci (obr. 5).
Vliv osadnich vyborti v ramci zastupitelstva je dany jejich charakterem, jakoZto poradnich
organil. Ztizeni osadnich vyborli bylo prvnim krokem k decentralizaci moci mésta, ovSem
prave jejich nizkou schopnosti cokoliv ovlivnit pfetrvava centralita Moravskych Budéjovic 1
nadale. Tomu pfispiva fakt, ze se mésto stavi do pozice zfizovatele a poskytovatele veskerych
sluzeb a pravomoci. Podle definice Arnsteinové (1969) se tedy v ptipadé osadnich vybori o
participaci nejedna, jejich moZnosti je pouze vyjadfit ndzor, ale je na zastupitelstvu, jakou me-
rou k nému ptihlédne (tzv. placation). Podle Agora CE (2002) a jejiho definovani miry parti-
cipace se v pripad¢ osadnich vyboru jedna o stadium oporzice, kdy jsou v takovém postaveni,
ze mohou vyjadiovat svoje namitky.
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Meésto si pomérné uspesSné udrzuje pozici a nerovny stav vzhledem k mistnim ¢astem praveé
svymi strategiemi vystupovani a jednani (Foucault, 2005). Samo sobé vytvofilo efekt centra,
podpofeny vymizeni sluzeb z mistnich ¢asti s tim, Ze vSechny potiebné se nachazeji praveé ve
meésté. Také centralizace pravomoci je disledkem nevédomosti mistnich ¢asti o financich a
¢innostech potiebnych pro vedeni obce. To mohlo mit za nésledek, Ze integrované obce
v dobé, kdy mohly pfistoupit k osamostatnéni, tak neucinily a v soucasnosti dale stoji za nazo-
rem, Ze by si samy vladnout nedokézaly, kviili chybé&jicim znalostem, zkuSenostem, ¢i autorité
v misté. To v nich paradoxné vytvaii pocit vdécnosti mestu, ze se o n¢ stard, 1 pies nedostatec-
né financovani mistnich Casti. Dal$i abstrakci nerovného vztahu je usazeni predsedii osadnich
vyboril v rdmci zastupitelstva. Jsou umisténi aZ uplné vzadu za Gfedniky mezi hosty, coz pod-
poruje jejich anonymitu v rdmci zastupitelstva i samotného mésta Moravské Budéjovice. Za-
stupitelé, ale ani lidé, ptipadni voli¢i sledujici zastupitelstvo, pak neznaji osoby ptredsedu
osadnich vybort.

Otéazka participace v ramci mistnich Casti je jiz na lepSi urovni nez participace osadnich
vyborl s méstem. Jednim z diivodu je 1 vySe zminénd skute¢nost, ze usporadani vztahti mésto
— mistni ¢ast se pohybuje v roviné hierarchie, zatimco na trovni mistnich ¢asti se jiz d4 hovo-
fit o siti. Coz souvisi také s tim, co samotni respondenti povazovali za komunitu. Nejvice si
zakladali na vzajemnych vztazich a propojenosti, socialni aktivité a pomoci, coz je princip,
ktery nastinuje Valentine (2002 v Del Casino, Thomas, Clocke, Panelli 2011) a také Scott
Peck (1995 v Hartl 1997). To ukazuje, ze respondentim k vymezeni komunity nestaci pouze
sdileni né&jakého Zivotniho prostoru nebo pouhého védomi o sobé, coz popird vymezeni
Hartlovy moralni komunity (1997). Principem pevné komunity podle vysSe uvedenych zlstava
predev§im komunikace, diky které se bofi hranice a bariéry, lidé k sobé maji blize, jsou infor-
movani. To pak napomaha eliminaci patovych situaci uvedenych v analyze komunity, kde
sniZenou komunikaci, doslo ke snizeni aktivity obfant a jejich zapojovani se. Tudiz byli hiife
informovéani o investi¢nich akcich osadniho vyboru a mysleli si, Ze jedna v osobnich zajmech.
Ptedseda daného osadniho vyboru, pak radéji upustil od opravy silnice, jelikoz vedla kolem
jeho domu.

Vyrazné ptispivajicim faktem k dobré komunikaci je ziizeni mista setkavani, které je ve-
fejné a vSem dostupné. Tyto prostory vétSinou ziizuji mistni sbory dobrovolnych hasici a jed-
na se tzv. pivomaty, coz jsou zafizeni fungujici na principu hospody. Hasici celkové v komu-
nité zaujimaji pevné misto, at’ jiz tim, Ze poskytuji prostory pro setkavani a kulturni akce, ale
také tim, ze disponuji vlastnim rozpoctem, mohou podpofit rozvoj mistni ¢asti, jak z technické
stranky, tak také z hlediska budovani komunity. Oba dva ptipady pak zajiStuji brigady, které
pomahaji k rozvoji technickych zélezitosti mistni ¢asti a také ke komunikaci a pevnosti komu-
nity. Diky hasi¢skym brigaddm, které se téSi veétsi GCasti neZ ty Cisté¢ obecni, je pak mozné
opravit, ¢i vybudovat vice, nez pokud by se spoléhalo jen na finance z investi¢niho rozpoctu.
Vyuzitim brigad se uSetii za praci, jelikoz ji provedou bezplatné¢ mistni. Takovouto aktivitu
podporuje i mésto, protoze tim dochézi i k jejich uspofte, jak finan¢ni, tak 1 z hlediska jejich
aktivity. OvSem timto zptisobem ztraci mésto sviij vliv, protoze situaci drzi v rukou pouze za
pomoci omezenych prostredkill, které v ptipad€ brigdd jiz nejsou prioritni, ¢imZ se oslabuje
vliv mésta. To opét poukazuje na vySe uvedenou moc aktivity obyvatel (Panelli, 2004).
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Prave otazka obcanského aktivismu (social actions) se jevi jako dobra odpovéd’ na nerovny
vztah a omezené prostiedky. OvSem nemusi se jednat pouze o aktivismus vedeny proti sou-
Casnému nastaveni vztahu mésto-mistni ¢asti. Na zaklad¢ této ¢innosti mize byt naruSovano
uspofadani a struktury, stejné jako mohou byt podporovany (Panelli, 2004), coz v ptipadé ak-
tivity mistni ¢asti mize vést k podpoie stavajiciho uspotaddni v ramci osadnich vybort.
V piipadé, ze se jedna o stabilizacni proces vyvijeny a podporovany aktivitou osadniho vyboru
a hasict, zptisobuje to jejich silnou pozici v rdmci celé mistni ¢asti. To je prave piiklad jedné
z mistnich ¢asti, kterd se svymi 1300 odpracovanymi brigadnickymi hodinami za rok funguje
pomérné nezavisle na méste, a zaroven tyto aktivity jsou vyvijeny mistnimi hasi¢i ve spolu-
praci s osadnim vyborem. Mimo podpofeni jejich pozic v ramci komunity, mezi sebou spolu-
pracuji také financné&, kdy hasi¢i vydélané penize z kulturnich akci investuji do technické vy-
bavenosti mistni ¢asti. Takovéto propojeni podporuje setkavani vSech skupin obyvatel a vé-
domi vlastni nezavislosti a schopnosti podporuje stabilitu komunity. Zde se ukazuje, ze fungu-
jici komunita je souborem faktorti, které jsou mezi sebou provazany a zapadaji do sebe.

v

V ptipadé silné komunity pak neni naruSujicim faktorem ani tfiSténi nazort.

To vSak muze zplsobovat problémy v komunité se slab$§imi vazbami. Respondenti se
k problematice rozhodovani vyjadiili tak, ze od diskuze pfistupuji k hlasovani, které je 1épe
akceptovatelné. Podle teorie M. Foucaulta (2005) jsou totiz vSichni ve valce, kterd se prenasi
do diskuzi a rozhodovani. V piipad¢ rozdilného nazoru v rdmci osadniho vyboru je pak
ustfednim faktem jednota tohoto organu navenek, takze napiiklad pomoci zminéného hlasova-
ni se zavéru dobrat musi. Komplikujici se stdvd, pokud se jednotlivé tdbory vytvoii mezi
osadnim vyborem a hasic¢i, poptipadé obyvatelstvem a osadnim vyborem/hasici. V tomto pii-
padé¢ jiz dané skupiny nezastavaji spole¢né zajmy, které se takto vice decentruji do jednoho
nebo druhého tdbora. Kazdy tdbor pak funguje s jinym rezimem pravdy, zatizenym jinymi
prioritami. V pfipadég, Ze tento stav neni vyhroceny a nedochazi k blokadé komunikace, kore-
sponduje s principem vladnuti, které odrazi sily jednotlivych vazeb, vztaht a vlivu mezi jed-
notlivymi tabory. OvSem v ramci zkoumanych mistnich ¢asti tento fakt ptispival k oslabovani
komunity.

Zde uvedené principy popisuji, jakym zpiisobem prochdzi moc prostiedim mésta Morav-
ské Budg&jovice vzhledem k jeho mistnim ¢astem. Ustfednim tématem zlistava tolik omilané
nedostate¢né financovani mistnich Casti vychazejici z nezajmu mésta o né. Tento nezdjem je
podle respondentl nejvice zpisobovan malou populacni velikosti mistnich ¢asti, tedy malou
voli¢skou zakladnou, kterd v pfipad€ spokojenosti i nespokojenosti neméd moc vyraznéji pro-
mluvit do vysledku voleb. Mé&sto si svoji pozici udrzuje prostiednictvim umisténim sebe do
pozice poskytovatele a ztizovatele. Jejich pozice vSak neni neotfesitelnd, jak bylo vySe nasti-
néno, vyraznym prostiedkem pro oslabeni vlivu mésta je aktivita vyvijena mistnimi ¢astmi.
V takové piipad€ dochdzi k jisté formé oprosténi se od mésta a vlastnimu fungovani.
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Vyzkum vSak nenabidl pouze pohled na soucasnou situaci v mistnich ¢astech, ale takeé jisté
navrhy budouciho vyvoje. VSechny by pfispivaly vét§imu vlivu a participaci mistnich ¢asti na
rozhodovani. PfedevSim tyto navrhy narusuji zvyklosti a tradice, podle kterych se v Morav-
skych Budéjovicich s oblibou rozhoduje. VSechny nabizeji pohled na rozvolnéni stavajici hie-
rarchie a centralismu mésta, prechodu k principim vladnuti a vzniku sit€ a funk¢nich vazeb
centra se svym zdzemim.

Prvnim z navrhi byl pfechod na samostatny rozpocet mistnich ¢asti, kterému nebrani
ani legislativa, jelikoz podle zdkona o obcich (128/2000 Sb.) si obec mize se svym rozpoctem
nakladat, jak chce, pokud neporusuje zdkon. Miize tedy zfidit dil¢i rozpocty, které odpovidaji
potfebam uzemi a lidem v ném. Ke stanoveni rozpoctu by se vyuzilo tzv. komunitniho roz-
poctovani (Provaznikova 2009), které respektuje nazory obcanti dané lokality a které vychazi z
pfesvédceni, ze Zadna skupina v Gizemi nesmi byt znevyhodnéna napt. podle pohlavi, pfijmové
skupiny, ale také lokality, ve které se nachazi, coZ by odpovidalo postavenim mistnich casti.
Tento princip je v souladu s definici participace Arnsteinové (1969), kdy se obyvatelé ,,mohou
zapojit do urcovani toho, jakym zptisobem budou piedavany informace, stanovovany cile a
priority, alokovany vefejné prostiedky.” V ptipadé¢ dohody mezi méstem by se pak dalo pfi-
stoupit 1 ke zfizeni rozpoctové rezervy, tedy by si mistni ¢ast sama hospodatila s piebytky.
Ustiedni by ovem byla dohoda, aby do rozpo&tu mistni &asti proudily finance odpovidajici
danovym piijmim mésta za obyvatele mistnich ¢asti a ptijmu fyzickych osob, v ptfipad¢ umis-
téni nekteré firmy na izemi integrované obce. Samoziejmosti by bylo také proudéni financi do
rozpoCtu mistni ¢asti z prodejii a prondjmil uskute¢niovanych na jejich izemi.

Druhy podnét, ktery pfiSel od obyvatel mistnich ¢ésti, je vytvofeni pozice zmocnénce.
Ten by byl zaméstnancem moravskobudéjovické radnice, tedy by nepodléhal volebnimu ob-
dobi. Fungoval by jako prostiednik mezi méstem a mistnimi ¢astmi. Piebiral by na sebe admi-
nistrativu spojenou s ¢innosti pfedsedy osadniho vyboru a také komunikaci v rdmci ufadu.
Tento ¢loveék by disponoval znalosti, jak pfirodnich podminek, tak komunity dané mistni ¢asti.
Pravé propojeni obou slozek tzemi koresponduje s myslenkou britské humanni geografie,
ktera se neomezuje pouze na znalost jednotlivosti. Jedna se tedy o pozici vytvoienou na miru
pro geografa, ktery je zvykly pfemyslet v SirSich souvislostech. To by pak usnadiiovalo cestu
k vytvotfeni doposud chybégjiciho planu rozvoje mistnich ¢asti, kde by se postupovalo indivi-
dualné podle specifik izemi. Na zéklad¢ jeho znalosti izemi by se mohlo upustit od rozhodo-
vani na zdklad¢ minulych rozhodnuti a zvyklosti Také by pokryl prazdny prostor, ktery se vy-
tvotil nezdjmem Moravskych Budé&jovic a prosazoval by zdjmy mistnich ¢asti na rad€. To by
stalo v opozici se stavajicim smyslenim zastupitelstva, rady, ale i starosty mésta, ktefi o mar-
ginalni témata, jako mistni ¢asti jsou, nejevi zdjem. Z podstaty své pozice by nasledn€¢ mohl
fungovat také jako zprostfedkovatel komunitniho planovani v mistnich ¢astech. Jelikoz by byl
ve spojeni jak s nimi, tak s méstem a na zaklad¢ diskuzi a informaci z mistnich ¢asti by mohl
tvofit plany a rozhodnuti, ktera by byla mistnim ¢astem ,,Sitd na miru.*
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Posledni podnét vySel z nesouhlasu s centralismem Moravskych Bud&jovic a umisté-
nim sluzeb pouze v rdmci mésta, kdy se mésto stavi do role poskytovatele sluzeb. Respondenti
se vyjadfili kladné ke zbudovani mini Skolek v mistnich ¢astech, které by funkéné propojily
centrum se svym zdzemim. Na vybudovani téchto zafizeni by musela zareagovat i doprava,
¢imz by se zlepSila dopravni dostupnost obéma sméry. Tento ndvrh podporuje obousmeérnost
vztahll mésto-mistni ¢ast, od stavajici jednosmérné, kdy vSe proudi pouze smérem do centra.
Nemalym plusem by bylo piiblizeni Skolek a déti blize k ptirod¢. Coz by napomahalo snazsi-
mu vysvétleni ptirodnich procest a cykla détem, nemluveé o dilezitosti zachovani Cistoty Zi-

v

votniho prostfedi. Viditelnéjsi jsou odpadky vyvezené v ptirod¢€, nez pohozené v ramci mésta.
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6. Zavér

Komunalni politika by méla byt mistnim obyvateliim nejblize, jak tematicky, tak i1 lidsky.
Ne nadarmo se tika, ze komunalni politika neni o oficialnich postojich a programech, jako
spiSe o kulturnich a socialnich feSenich. OvSem i zde se da najit spolecny jmenovatel politiky,
a to jsou priority. Prave priority utvaii dalsi procesy v tizemi, jelikoZ stoji na zac¢atku kazdého
rozhodnuti. Priority jsou i v prostfedi mésta zakladnim jevem, ktery vede k nezdjmu mésta o
svoje mistni ¢asti, na zaklad¢ priorit se utvari také vztahy v izemi a aktéfi jednaji na jejich
zaklad€. Takze jakym zplsobem prochazi moc prostfedim mésta Moravské Budgjovice ve
vztahu k jeho mistnim ¢astem?

Ustiednim motivem celé analyzy byla otizka nezajmu mésta, od které se odviji nerovné
postaveni mistnich ¢asti vli¢i méstu. Tento nezdjem miize vyplyvat hned z nékolika skute¢nos-
ti, které se navzdjem doplituji. Mistni ¢asti se svymi poCty obyvatel (zhruba 550 oproti zbyva-
jicim 7 000 ve mést€) jsou postaveni do takové nevyhodné pozice, ze svym hlasem maji malou
moznost néco zmeénit. Pravé od nizké populacni velikosti se odviji mald voli¢ské zakladna,
kterd v pfipad€ nevole i tak ziistane ztracena mezi tou pocetnéjsi ,,méstskou®. Z toho pak ply-
ne, Ze pro stavajici vedeni mésta se miZe jevit vice lakavé provadét viditelna opatieni v mést-
ském prostiedi, které se jim ve volbach zuroc¢i. Nemluvé o tom, Ze celé tohle vedeni je ,,mést-
ské*, slozené vyhradné€ z obyvatel Moravskych Budéjovic. Jediny ze zastupitelil je obyvatelem
jedné z mistnich ¢asti, tedy je pro né¢j nemozné vyjednat n¢jaké vyhody pro mistni ¢asti, ne-
mluvé o tom, Ze se jednd o opozi¢niho politika. Priority zastupitelstva jsou tedy jasné zacileny
na mésto. Problematika mistnich ¢asti se na zastupitelstvu objevuje pouze ve spojitosti s pro-
najmy a prodeji pozemkd, které se nachazeji v mistnich ¢astech, jelikoz z toho mésto ma uzi-
tek. Nerovny vztah je také podpofen samotnym charakterem mistnich ¢asti a jejich osadnich
vybort, které jsou ze zdkona pouze poradnimi organy a je na obci, zda je viibec zfidi.

Nezajem mésta se pak odrazi i na umisténi predsedii osadnich vyborti v rdmci zastupitel-
stva. Tim, Ze jsou schovani az za Gfedniky a mezi hosty, zvySuje to jejich anonymitu, takze je
neznaji mnozi zastupitelé¢ a zlstavaji skryti i obyvatelim mésta, ktefi sleduji zastupitelstvo.
Tato anonymita je divodem, pro¢ se prakticky nikdo z mistnich ¢asti nemtze dostat do téchto
volenych organti. Vétsina voli¢li pochazi z mésta, tedy i pro né€ jsou prioritni zastupci mésta na
casti, coZ vede ke sniZené participaci mésta a mistnich ¢asti, ovSem ta je dand i1 postavenim
mistnich ¢asti v ramci politického prosttedi a rozhodovaciho procesu, jak bylo zminéno jiz
vyse.
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Me¢sto sebe samo postavilo na vrchol hierarchie do pozice centra, coz podpofilo vymizeni
sluZeb v mistnich ¢astech. Veskeré sluzby jsou dostupné v ramci mésta, tedy mésto slouzi jako
stiedisko pro tyto mistni ¢asti a zabezpecuje jim zdravotnické, Skolské nebo technické sluzby,
nemluvé o celém ufadé, ktery je zde pro jejich potieby. Z toho vyplyva také argument mésta
pro nizké finan¢ni ¢astky proudici smérem do mistnich ¢asti. Mésto tvrdi, ze mistni ¢asti svym
dilem také musi pfispivat na chod Moravskych Budé&jovic, protoze jim poskytuje vSechny vyse
uvedené sluzby. Tento centralismus mésta je ptivodcem podporovani méstskych priorit.

Od priorit mésta se odviji jiz zminéna finan¢ni situace v mistnich castech. Zakladnim pro-
blémem je, Ze nemaji narok na zadny majetek, tedy veSkeré finance z prodeji a pronajmu po-
zemku, jsou do méstské kasy, stejné tak vetejné budovy, které obyvatele vyuzivaji a staraji se
o n¢, patii do majetku mésta. Dalsi zalezitosti je nedostacujici rozpocet, ktery je velkou zbrani
mésta v tom si udrZovat mistni ¢asti podtizené. Ty se s ptidélenym penézi staraji o technické
vybaveni mistnich ¢asti, investuji do menSich projektli, ale z pohledu komunity je problém
pfedevsim v tom, Ze nezbyva piili§ prostiedkll na kulturu a spolecenské akce, které utuzuji
komunitu.

Jako reakce na finan¢ni znevyhodnéni a nezdjem mésta se jevi nejlepSim zptisobem aktivi-
ta obyvatel mistnich ¢asti. Tuto aktivitu nejvice generuji mistni sbory dobrovolnych hasict,
kteti disponuji vlastnim rozpoc¢tem a na poradanych akcich mohou i néco vydélat, tedy mohou
investovat pravé tam, kde se osadnimu vyboru jiz nedostava. V rezii hasi¢l je v ramci mist-
nich ¢asti vétSina kulturnich a sportovnich akci, na kterych se lidé setkavaji. Hasici také ziizuji
tzv. pivomaty, jakozto primarni mista setkavani. Nejvetsi vyhodou hasict je ovSem jejich
schopnost usporadat mistni brigady, diky kterym probiha rozvoj a Gpravy v mistnich ¢astech.
Nezvratnym faktem zlstava, Ze 1 zhruba 1/3 mistni ¢4sti jsou ¢leny hasicii. V ptipadé, ze tyto
sbory spolupracuji s osadnim vyborem, ukazuje se tato kombinace jako silny hra¢ proti ome-
zenym prostifedklim proudicim z mésta. V predeslych kapitolach bylo naptiklad uvedeno, jak
si mistni ¢ast pomoci brigad opravila stiechu na mistnim kulturnim centru, pouze na zéklady
na material. Pokud mistni ¢ast chce fungovat samostatne, musi tak 1 pfemyslet, pfemyslet bez
mésta. V piipadé zminéného centra pak museli mistni pominout fakt, Zze celd budova patii do
majetku mésta.

Diilezitou roli v rdmci komunity, ale 1 komunikaci s méstem hraje pfedseda osadniho vy-
boru. V pfipad¢, Ze je podporovany komunitou, hasic¢i i osadnim vyborem, ma pomérn¢ silnou
pozici v ramci mistni ¢asti. OvSem pii komunikaci s méstem se ukazuje jesté na jisty potiebny
vliv k tomu, aby byl schopen prosadit z4jmy mistni ¢asti u ,,méstsky* smyslejiciho vedeni.
osadniho vyboru, je také zastupitelem mésta a vedoucim pracovnikem v jedné moravskobudé-
jovické spolecnosti. V tomto ptipadé jsou prolomeny veskeré bariéry, a jelikoz je zndm 1 budé-
jovickym obyvatelim a voli¢tim, neni pro n&j problém byt zvolen do zastupitelstva. Ustiedni
je vsak aktivita predsedy osadniho vyboru, kterd podporuje jak rozvoj mistni ¢asti, tak je pro-
sttedkem pro uspesnou komunikaci s méstem.

64



V ramci vyzkumu bylo navrhnuto né€kolik cest ke komunitnimu vyvoji mistnich casti a
rozpoctovani, kdy na zakladé mistnich specifik dochéazi k pterozdélovani financi z centralni
poklady, v tomto pifipadé té méstské. Na zakladé komunitniho rozpoctovani by mohl byt urcen
vlastni rozpocet mistnich ¢asti, které by si s nim hospodatily a mohly planovat investi¢ni akce
1 ve viceletém horizontu. Do individudlniho rozpoctu by také proudily finance z pronajmu a
prodejii pozemkli a budov, které se nachazeji v mistnich Céastech, také by jim byly svéfeny
finance, které mésto dostava na obyvatele prostfednictvim danovych piijmt. Takto by se rea-
govalo na uzemni specifika a individualitu kazdého uzemi.

Dalsim navrhem je zfizeni tzv. zmocnénce, ktery by na sebe ptebiral ¢ast agendy mistnich
casti a vystupoval by v komunikaci mezi méstem a mistnimi ¢astmi. Jednalo by se o zamést-
nance Ufadu, ktery by mél na starosti zaleZitosti mistnich ¢asti a disponoval by jejich znalosti.
Prostfednictvim jeho osoby se dalo pfistoupit k planovani v mistnich ¢astech, které zde dopo-
sud chybi. Také by mohl byt osobou, ktera by zprosttedkovavala komunitni planovani, jakozto
zastupce mésta a zaroven zaangazovany do zalezitosti mistnich casti.

Poslednim navrhem bylo rozvolnéni hierarchické struktury Moravskych Bud&jovic a pfi-
stupu k pfemysleni v ramci funkéniho propojeni centra a jeho zdzemi. Kde by mohly fungovat
nckteré sluzby v soucCasnosti privlastiiované méstem. Nejcastéji tento princip byl uvadén na
prikladu Skolek, které by v mistnich ¢astech vyuzivaly blizkosti pfirody a nazornosti ptirod-
nich cykll. Na ztizeni Skolek by pak musela zareagovat 1 doprava, ¢imz by doslo k propojeni
centra se svym zdzemim i na zéklad¢ dopravni dostupnosti.

Poslednim krokem je zhodnoceni miry komunitniho planovani v mistnich ¢astech. To se
v oficidlni podobé nevyskytuje nikde, ovSem v mistnich ¢astech funguje, ze lidé chodi
s podnéty ke Clenim osadnich vybori. Ti se pak domluvi a ve spolupraci s hasici, popiipadé¢
s méstem a je zde moznost danému podnétu vyhovet. V ramci hasicskych sborti by se dalo
fict, Ze vétsina jejich provedenych akci se zakladd na ptredchozi diskuzi, ovSem v ramci praveé
jejich skupiny. Komunitni pldnovani v mistnich ¢4stech by mohlo nastartovat ziizeni postu
zmocnénce. OvSem na zacatku vSeho bude stdit zména smysleni mésta o svych mistnich ¢és-
tech a svéfeni jim vice pravomoci. Soucasny stav neni nejhorsi, ovSem z vyse uvedenych pod-
néth by se dalo vychdzet ke zlepSeni situace. Pfedev§im se musi zménit systém priorit, ktery
funguje v ramci soucasného vedeni a volenych organii, ovSem hned v zavésu stoji dllezitost
vyvijené aktivity samotnych mistnich ¢asti, ¢i jejich zastupct. Od nich musi pfichazet podné-
ty, oni musi narusovat zab¢hlé struktury a zvyklosti, aby dosahly vétsi svobody. Jak fekl To-
mas Garrigue Masaryk: ,,Elovek je bytost zvykova,” coZ jsou také posledni slova této prace,
citaitem se zacalo a citatem i kon¢i.
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