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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje studiu kulturni krajiny na drovni katastralnich tzemi
Backovic a Radotic. Hlavnim cilem je detailni porozuméni a pochopeni krajinnych praktik,
které vede k hlub$imu poznani souCasné¢ho stavu krajiny a jejich zmén, predevSim ve
vztahu ke komplexnim pozemkovym upravam. Pro pochopeni situace jsou klicové
semistrukturované rozhovory s mistnimi aktéry inspirované Kaufmannovym chapajicim
rozhovorem. Soucasti je také analyza vnimani ekosystémovych sluzeb klasifikovanych v
ramci CICES mistnimi obyvateli umoziujici $irS§i pochopeni sou€asnych krajinnych
praktik. Dale prace odhaluje pti¢iny branici vzniku harmonické trvale udrzitelné krajiny a
navrhuje mozné cesty ke zlepSeni.

Abstract

This Master’s thesis is investigating cultivated landscape on the level of cadastral areas of
Backovice and Radotice. The main objective is a detailed cognition and understanding of
landscaping practices, leading to a deeper comprehension of the current landscape state
and its changes; primarily in relation to complex landscaping. For understanding the
situation were crucial semi-structured interviews with local actors, inspired by Kaufmann’s
comprehensive interview. The thesis also contains analysis of perception of ekosystém
services by residents and its classification according to CICES, enabling broader
understanding of contemporary landscaping practices.Furthermore, the thesis reveals the
causes hindering the development of harmonic, sustainable landscape and proposes
possible ways to improve the situation.
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1 Uvod a cile prace

Kulturni krajina v okoli Backovic a Radotic je uzemim, ke kterému mam silny vztah.
Obé&ma katastry protéka ficka Zeletavka a udava tak mistni krajiné specificky raz. Na velmi
malém uzemi zde prechdzi témer ryze zemedélska krajina Radotic do pestiejsi backovické
krajiny s vyraznym fenoménem fi¢niho udoli. Z Radotic pochazim, v mistni krajiné se
Casto pohybuji, odvazuji se fici, Ze ji znam, o néco méné jiz zdejsi lid. Motivaci pro vybér
tématu bylo oteviit diskusi nad stavem mistni intenzivné zemédélsky vyuzivané krajiny a
zmirnit negativni jevy projevujici se ve zdejsi krajin€. Zmirnéni negativnich jevt v krajiné
a jeji harmonizace je jednim zcili komplexnich pozemkovych tprav, které jiz
v extravilanu obou obci probehly zhruba pted piil dekadou.

Trvald udrzitelnost je v soucasnosti velmi aktudlnim tématem, které se postupné
dostava do strategickych dokumentlt vSech turovni. Prace vychdzi z ptredpokladu, Ze
komplexni pozemkové uUpravy jsou vhodnym a klicovym ndstrojem vyraznou mérou
pfispivajicim k tvorbé harmonické a trvale udrZitelné krajiny.

Hlavnim cilem prace je detailn¢ porozumét mistnim krajinnym praktikdm, které
formuji zdej$i krajinu a spoluurCuji jeji zmény, mimo jiné spole¢né¢ s komplexnimi
pozemkovymi Upravami. V souvislosti s hlavnim cilem jsou stanoveny jesté¢ dva cile
vedlej$i. Prvnim z nich je zjistit povédomi mistnich obyvatel o ekosystémovych sluzbach,
kter¢ vyuzivaji. Druhym vedlejsim cilem pak je navrZeni uprav poskytovanych
ekosystémovych sluzeb na zaklad¢ poznani soucasného stavu krajiny, aktérti 1 aktantd,
kteti jej ovliviiuji, a jejich vzajemnych vazeb.

Tato diplomova prace vychazi z teoretické ¢asti reprezentované predevSim popisem
fyzicko-geografickych 1 socio-ekonomickych krajinnych slozek vuzemi. Vzijemné
propojeni téchto mnohdy rezortné odd€lenych sloZek je nutnosti pii studiu krajiny.

K prohloubeni znalosti o uzemi zalozenych na fyzicko-geografickych a socio-
ekonomickych podminkach byly vyuzity semistrukturované rozhovory. Ty vedené v duchu
Kaufmannova (2010) chapajiciho rozhovoru dokreslily soubor informaci o krajiné
Backovic a Radotic a umoznily tak tvorbu teorie. Ziskané rozhovory byly okédovany na
zéklad¢ metody zakotvené teorie (Strauss a Corbinova, 1999). Bylo odhaleno 8 kli¢ovych
témat dotykajicich se mistni krajiny, jez se v béhem rozhovorti nejCastéji objevovala —
voda, pudy, lesy, zplsob hospodafeni, zména parcelizace, cesty, biodiverzita a obec.
Téchto 8 kategorii bylo usouvztazeno do siti, v nichz vystupovali jak Zivi aktéfi (humans)
tak nezivi aktanti (non-humans). Pravé vzijemné vztahy nezivych a Zivych struktur,
propojeni ptirodniho a socidlniho, to jsou typické znaky actor-network theory (ANT).
Pravé tyto vazby jsou klicové pro stav a vyvoj kulturni krajiny. Na zakladé metody
zakotvené teorie postupné z dat ,,ptibeh®, do kterého vSechny uvedené kategorie zapadaji.

Cilem této prace nebylo komplexné zhodnotit ekosystémové sluzby poskytované
mistni krajinou ¢i stanovit jejich finanéni hodnotu. Diraz byl kladen na vnimani
ekosystémovych sluzeb mistnimi obyvateli. To, jaké sluzby mistni krajina obyvatelim
poskytuje, se podepisuje na jejich vztahu ke krajin€ a péci o ni. Neuvédomovani si hodnoty
pfedevSim regulacnich a podplrnych sluZzeb mé na zpiisob hospodareni v krajiné zasadni
vliv.

Sesta kapitola se vénuje pozemkovym upravam, jejich historii, kterd se v krajiné Casto
projevuje dodnes, ale i soucasnosti. Zaroveil se vénuje i stavu jejich realizace, respektive



realizace planu spole¢nych zafizeni, které byly jako vystup pozemkovych Uprav prevzaty
do uzemnich pland obci. Sedma kapitola pak navrhuje mozné tfeSeni urychleni realizace
planu spolecnych zatizeni, jez je limitovano hned nékolika faktory.

2 Vymezeni uzemi

Obce Backovice, Radotice a jejich katastralni izemi se nachazi v jizni Casti kraje
Vysocina, v jihozapadnim cipu okresu Tiebi¢. Katastralni tizemi Backovic sousedi
s Jihomoravskym krajem na jihovychodég, s Jiho¢eskym krajem na jihozépad¢, na severu
pak s katastralnim tzemim Radotic. Ob&é obce spadaji do Spravniho obvodu obce
s povéfenym obecnim ufadem Jemnice, od niZ se Radotice nachazi asi 5 km jizng,
Backovice pak lezi jesté o 1 km jiznéji. (www.mesta.obce.cz)

Dle Ptehledu pozemkovych tprav dostupného na www.eagri.cz ke dni 7. fijna 2016
byl celkem u ¢tyf katastralnich tizemi obci Jemnického mikroregionu stav realizace
pozemkovych tprav ozna¢en jako ,,KPU k zahajeni“. Jednd se o tato &tyfi katastralni
uzemi — Jemnice, Lhotice u Jemnice, Lubnice a Police, ve kterych bude komplexni
pozemkova Uprava v ¢asovém horizontu n¢kolika malo let zahajena. Tfemi ze Ctyt téchto
katastri protéka ficka Zeletavka, proto jsem vybiral geograficky blizké katastry, ve kterych
se Zeletavka také nachazi. Zaroven jsem hledal katastry, ve kterych jiz byla komplexni
pozemkova tprava pred néjakym ¢asem ukoncena, kde existuje pfedpoklad, Ze jiz probiha
realizace krajinotvornych opatfeni, navrzenych v rdmci planu spole¢nych zatizeni, ktery je
jednim z vystupt projektu komplexnich pozemkovych tprav. Vybral jsem si tedy obce
Radotice (ukonéeni KPU tinor 2010) a Backovice (ukonéeni KPU biezen 2011), abych
mohl na zékladé nazort a zkuSenosti mistnich obCanli a vedeni obce zhodnotit vliv
komplexni pozemkové upravy na krajinu a jeji trvalou udrzitelnost. Zaroven se jednad o
uzemi, ve kterém se obCas pohybuji, které relativné dobfe znam, coz mi pomuze pii
orientaci v informacich, kterych se mi od mistnich dostane, a zaroveii mi to umozni je 1épe
vyhodnotit.

2.1 Definice krajiny

Definice pojmu krajina jsou velmi rozmanité, jako krajina sama, vzdy zéalezi na
uhlu pohledu na ni. Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny uvadi nasledujici
definici ,,krajina je cast zemskeho povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem
funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky*.

2.1.1 Kulturni krajina
,, Priroda ma vidycky pravdu, myli se jen ¢lovek. “ J. W. Goethe

Ptirodni slozky krajiny, tedy zdklad pro vznik tzv. ,pfirodni krajiny* byly
Clovékem ovlivnény, pfeménény, s antropogennim vlivem se tak do krajiny dostaly
kulturni plodiny, od nichz Havrlant s Buzkem (1985) odvozuji oznaceni ,.kulturni krajina®.
Spolu s Sitenim ¢lov€ka se tak na zemi $ifila 1 krajina kulturni, v husté osidlené stfedni
Evropé¢ tak jiz o pfirodni krajin¢ takika nemuze byt fe¢, mohou se vSak objevovat krajiny
ptirodé blizké. S nepivodni kulturni krajinou je Gzce spojena hospodaiska ¢innost clovéka,
vznikala za plsobeni socioekonomickych faktori na pfirodni krajinné slozky. Dle
Lipského (1998) na Zemi kulturni krajina vyrazné ptevlada, v naSich podminkéch se ji
vénovalo mnoho autorii (Demek, 1981, Havrlant a Buzek, 1985, Lipsky, 1998, Sadlo, 2005
a dalsi).
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Stulc a Gotz (1994) vymezili 3 subtypy kulturni krajiny:

1) Kultivovana krajina (vlastni kulturni krajina) — krajina podstatné¢ pozménéna, kde
je hospodafska c¢innost Cloveka v relativnim souladu s pfirodnimi podminkami,
autoregulac¢ni schopnosti krajiny zde zlstaly zachovany. Jako piiklad Ize uvést
nékteré nase zachované zemédélské a lesni krajiny — Sumava, Tiebofisko ¢&i
Ceskomoravska vrchovina.

2) Degradovana Krajina (naruSend kulturni krajina) — stabilita krajina je zde
podstatné oslabena, pifirodni slozky a procesy upozadény, pievazuje antropogenni
¢innost. Do kategorie spadaji naptiklad husté zalidnéné pitiméstské oblasti nebo
oblasti priimyslového zeméd¢lstvi.

3) Devastovana (zpustoSend) krajina — zde jsou ptirodni slozky krajiny znicené
nebo minimalistické. Typickéd je nulova autoregulacni schopnost krajiny, typicka
pro prumyslové aglomerace ¢i oblasti zdevastované téZbou nerostnych surovin.

2.2 Pristupy ke studiu krajiny

Forman a Godron (1993, str. 13) se o krajin¢ vyjadtili nasledovné — ,krajina je
moznd az prilis rozmanita na to, abychom se o ni mohli jednoduse vyjadrit‘. Existuje velké
mnozstvi odlisnych pfistuptt ke studiu krajiny, stejné tak existuje nepfeberné mnozstvi
jejich definic. Riha (1974, in Havrlant a Buzek, 1985) uvadi celkem 9 piiklad riizného
pojeti krajiny, 9 odliSnych hledisek, které vSak nejsou definitivnim vyctem. OdliSnost
téchto definic prameni v rozdilnosti predmétu studia. Nékteré védy jako napiiklad biologie,
historie, demografie, ekonomie, meteorologie, geologie, architektura, urbanismus C¢i
ekologie se zabyvaji pouze ¢astmi krajiny, nikoliv krajinou jako celkem. Havrlant a Buzek
(1985) zdiiraznuji specifika geografického studia krajiny, ten spocivd v prostorovém a
casovém aspektu krajiny, v komplexnosti vztahii, v dynamice krajiny, kdy studuji minuly a
soucasny stav, ale i budouci vyvoj. Pon¢kud specifickou pozici ve studiu krajiny ma také
krajinnd ekologie, kdy zastfeSuje védy vénujici se studiu krajiny, jeji transdisciplinaritu
zduraziiuje Zonneveld (1995). V krajinné ekologii I1ze nalézt hned nékolik odlisnych
pristupt k jejimu studiu: Ekosystémovy piistup, polycentricky geosystémovy piistup a
holisticky (antropocenticky ptistup).

Dle Hynka (2012) je transdisciplinarni studium kulturni krajiny velkou vyzvou a
zasadnim tématem pti hledani trvalé udrzitelnosti nejen ptirody, ale i spolecnosti a jeji
environmentalni bezpecnosti. Klade diiraz na zapojeni mistnich obyvatel, s riznymi
postoji, zvyky, ndzory, a vyuziti mentalnich map pfi studiu kulturni krajiny. Akcentuje
vyuziti hlubinnych analyz a podtrhuje vyznam nejen interpretace, ale i1 interpretace
interpretace. Krajina je dynamickd, Benettova (2010, in Hynek, 2012) ji oznauje za
vibrujici materialitu, to je jednim z divodu, pro¢ je tak slozité ji definovat, natoz pak
interpretovat. Nelze se spokojit s krajinnymi metrikami vystihujicimi stav krajiny, neb
krajina se neustdle méni a zlistavaji tak opomenuty procesy stojici za t€émito zménami —
klicova je jejich interpretace. Je dileZité popsat jevy v krajing, dileZitéjsi je vSak poznat
jejich pficiny, souvislosti, pochopit jejich podstatu (Hynek, 2012). Nekoncici zmény jsou
v souladu s konceptem krajiny jako palimpsestu, kdy dochazi k neustdlému ,,ptepisovani*
krajinné struktury (Mailtand, 1987 in Sklenicka, 2011),
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2.2.1 Ekosystémovy pristup

Ekosystémovy piistup studuje interakci ekosystémtl, popisuje procesy a vztahy
v krajin€é. Mezi jeho predstavitele patii naptiklad Forman a Godron nebo Socava (sibifska
Skola) (Lipsky, 1998). Termin ekosystém definoval anglicky botanik A.G. Tansley (1935,
in Lipsky 1998) jako ,,soubor organismii a faktorii jejich prostredi v jednoté jakékoli
hierarchicke urovnée®. Michal (1994) pak chape ekosystém jako ¢asoprostorovou jednotku,
ktera zahrnuje spolecenstvo organismu a jeho prostfedi. V ni je kladen diraz predev$im na
popis tokid, pfenost a funkci. Hranice ekosystému mohou a nemusi byt objektivné
vymezeny, to je spojeno s metodami konkrétniho vyzkumu.

Sukaceviiv (1944) pojem Biogeocenoza se od pojeti ekosystému ptili§ neodliSuje,
zahrnuje zivé 1 nezivé slozky a studuje vertikdlni dynamiku urcitého prostorove
vymezeného uzemi. Tyto vymezené suchozemské ekosystémy (biocendzy) patii mezi
zakladni slozky geografické krajiny jako jednoho z geosystémut (Michal, 1994 in Lipsky,
1998). Obménou Sukacevovy biogeocenozy vytvoril Zlatnik pojem geobiocendza, na
jehoz zakladech vyrostla ¢eska metodika navrhovani USES (Lipsky, 1998).

2.2.2 Polycentricky geosystémovy pristup

Studuje procesy v krajing, které jsou vysledkem vzajemné interakce krajinnych sfér
— atmosféry, litosféry, pedosféry, hydrosféry, biosféry a antroposféry. Piedstaviteli této
Skoly jsou Richter, Neef, Haase, Mannsfeld a také predstavitelé tzv. geografické
geoekologie se sidlem v Lipsku (Lipsky, 1998). Strukturu geosystémt krajinné sféry dle
meéftitka studia definoval Demek (1982) nasledovné: Planetarni geosystém (krajinna sféra)
— regionalni geosystémy (geomy) — chodrické geosystémy (krajiny) — topické geosystémy
(ekosystémy).

Mician klade diraz na interdisciplinaritu krajinné ekologie, pokousi se o syntézu
obou vyse uvedenych pfistupii — polycentrického geosystémového i1 ekosystémového
(biocentrického) (Lipsky, 1998).

2.2.3 Holisticky (antropocentricky) pristup

Jedna se o moderni komplexni pfistup zdlraziujici transdisciplinaritu oboru,
k tomuto sméru se hlasi napiiklad Naveh a Liebermann (1994). Ti spojuji krajinnou
ekologii s vyznamnym a neopomenutelnym vlivem ¢lovéka, vychazi z jeho dlouhodobého
vlivu na krajinu stfedomoii a zuzuji tak obor na studium kulturni krajiny. Zabyvaji se
piedevsim vztahy mezi clovékem a krajinou, kterou vytvoril.

3 Metodika prace

Bylo vybrano vzdy devét respondentt z kazdé obce, z Radotic 1 z Backovic, s nimiz
byly provadény semistrukturované rozhovory tykajici se predevs§im krajiny v katastru obce
a vlivu komplexnich pozemkovych uprav na ni. Vychozi struktura rozhovoru byla pro
vSechny respondenty stejné (viz ptiloha 1), byla v8ak vzdy pfizpisobena konkrétni osobé,
jeji roli. Témattm, kterd byla nejpalcivéjsi ¢i respondentlim nejbliZsi, bylo poskytnuto vice
prostoru. Byly pouZity i uzaviené ale pfedevS§im oteviené otazky, stejné tak dodatecné
otazky zjiStovaciho charakteru, tzv. doptavaci. Ty umoznily proniknout hloubéji do
problematiky, odhalit dalsi souvislosti a ovéfit si diive ziskané informace od respondenttl.

Zjisténé informace, nejasnosti ¢i vyvstanuvsi otazky byly konzultovany na jednani
obecniho zastupitelstva v pfipadé Radotic. Predpoklad hromadné diskuse nad
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problematikou vSak nebyl naplnén. Zastupitelé prevazné mlcky piihlizeli diskusi se
starostou. Proto bylo v pfipad¢ Backovic misto celého zastupitelstva komunikovano pouze
se starostkou. To umoznilo vénovat se tématu podrobnéji a déle nez v ptipadé¢ Radotic.
V duvérngjsi atmosféte zaznély informace, které by na zastupitelstvu mohly byt z riznych
divoda zaml¢eny nebo opomenuty.

3.1.1 Chapajici rozhovor

Kaufmann (2010) zdaraznuje, ze osobni nazory v celku nebyvaji homogenni, na tu
samou otdzku lze ziskat shodné, rozmanité odpovédi, ale i odpovédi, které si vzajemné
odporuji. Varuje pted povrchovou analyzou a standardizovanym rozhovorem, pii kterém
lze ziskat jen nezajimavé povrchové nazory. Také upozoriuje, ze ,, kazdy rozhovor skyta
bezedné bohatstvi a nekonecnou komplexnost, které zdaleka nelze vycerpavajicim
zpusobem popsat“ (Kaufmann, 2010, s. 24). Déle upozoriiuje na ,, povrchni ndzory, jejichz
jedinou funkci je udrzovat komunikaci‘ (Peneft, 1990, s. 85 in Kaufmann, 2010, s. 25).

Uvedenym skute¢nostem Kaufmann (2010) ptizptisobuje konstruovani objektu, kdy
obraci jeho faze — teorii a metodu. A to nasledovné ,, Terén uz neslouzi verifikaci predem
stanovené problematiky, ale stiava se vychozim bodem pro jeji zkoumani*
(Kaufmann, 2010, s. 27). Na rozdil od neosobniho standardizovan¢ho rozhovoru tak
neusiluje o reprezentativitu vzorku, neménnost otazek a vyzkumnikovu zdrZenlivost, nybrz
o co nejhlubsi miru poznani zkoumaného jevu, na zéklad€ jehoZ poznédni konstruuje objekt
a az poté vytvari teorii — klade dlraz na interpretaci. Chépajici pfistup neni pouhym
popisem zjisténych informaci, ,,zaklada se na presvedceni, Ze lidé nejsou pouhymi nositeli
struktur, ale jsou aktivnimi tviirci socidlna, a tim strdazci vyznamného vedeni, které je
potieba pochopit zevniti, prostrednictvim hodnotového systéemu jedincu* (Kaufmann,
2010, s. 30). To koresponduje s odlisnymi prioritami obyvatel tizemi, naptiklad zeméd¢lec
a myslivec mohou na pfitomnost drobnych krajinnych prvkii nazirat v naprosto jiném
svétle.

Vedeni rozhovorti bylo inspirovano Kaufmannovym (2010) pojetim chépajiciho
rozhovoru, byly zjiStovany nejen povrchové informace, ale postupnym doptavanim i
motivace a postoje respondentii s nimi tizce souvisejici. Nelze opomenout roli vyzkumnika
v procesu vedeni rozhovort, ten z uzemi pochazi, casto se do n¢j vraci a pohybuje se ve
zdejsi krajin€. U respondentii bylo diilezité vzbudit zajem o tizemi a presveédCit je o jeho
znalosti. Stacilo zminit osobni zkuSenost z uizemi, naptiklad praci v lese, a respondenti se
rozpovidali daleko vice, zaCali mluvit o pfi¢indch konkrétnich jevii a souvisejicich
faktorech.

3.1.2 Actor-network theory

Zakladni vlastnosti a problémem modernity je disledné odd€lovani piirody a
kultury, lidského a nelidského. Na tuto skutec¢nost reagovalo nékolik autorti - Bruno Latour
(2005), John Law (2004) a dalsi. Actor-network theory (ANT) neni jednolitou teorii, jedné
se spiSe o skupinu metod vystavénou na spolecném zékladu, vypravi konkrétni piib&hy
konkrétnich vztahli. Zahrnutim socidlni dimenze do dvourozmérného prostoru, ktery
obyvame, vznika tzv. socioCasoprostor. Tato socidlni dimenze ndm umoziiuje pochopit
diive nevysvétlitelné, socidlno se zde stava prostorovym efektem, kdy umoziuje poskladat
zdanlivé oddélené véci do konfiguraci. Dle ANT (Latour, 2005) existuji sité¢ vztahli mezi
lidmi a pfedméty, materidlni i socidlni zmény jsou spojeny se zménami v téchto sitich.
Zmé&na materiality vede ke zméné sité¢ kolem ni, coZ vytvari novou sit’ vztahi. ANT je
teorii, kterd dokéaze vysvétlit mnozstvi vztah mezi Zivym (human actors) a nezivym (non-
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human actors), které dfive zlstavaly opomijeny, jejichz spojeni bylo diive nemyslitelné.
Slovo je naplnéno vyznamem az v kontextu, samo o sob& smysl neddva. Dle Latoura
(2005) se prvek stava zajimavym tehdy, kdyz vstoupi do vztahu s jinym prvkem, ¢imz
vytvoii novou entitu aktér — sit. ANT se zabyva pravé vztahy mezi jednotlivymi prvky
sité.

V praci Svozila (2009) byly k identifikaci aktérti a aktantli v izemi vyuzity tabulky
prioritné vytvotené pro potfeby piredmétu Trvala udrzitelnost — Sustainability (Hynek,
Svozil, 2007 in Svozil, 2009). Bylo zde identifikovano celkem 7 skupin aktérii/ aktantl
ovlivilyjicich stav a rozvoj uzemi: Shareholders (podilnici), Stakeholders (dotceni),
Decision-makers (rozhodovatelé), Experts outside (odbornici vné uzemi), Experts inside
(odbornici uvnitr uizemi), Actants (objekty) a Communities (spolecenstvi). Svozil (2009, s.
39-40) oznacuje podilniky za jednotlivce ¢i skupiny s vyznamnym vlivem na utvafeni
uzemi, za podilniky ty, na nez jednotlivd rozhodnuti dopadaji, za rozhodovatele jednotlivce
nebo skupiny s jasné¢ vymezenou moci, urcujici oficialni smér vyvoje uzemi, a za
odborniky uvnitt uzemi jednotlivce nebo skupiny s hlubinnymi znalostmi o uzemi,
s lokalnim know-how.

Tato Cast prace je inspirovana ANT (Latour, 2005) a jeji vySe uvedenou aplikaci
(Svozil, 2009). Cilem bylo oslovit vzorek mistniho obyvatelstva, ktery by co nejvérnéji
postihoval skute¢nou strukturu obyvatelstva na zdklad¢ vztahu k mistni krajiné¢ a vlivu na
ni. Respondenti ve vybranych obcich — v Radoticich a Backovicich — byli vybrani na
zéklad¢ ptislusnosti k jedné ¢i vice vySe uvedenym skupinam aktérd/ aktantd. Byli tak
z fad mistnich ob¢ant (dotCeni) osloveni podilnici (mistni samosprava, ZD Backovice,
myslivci, soukromi zemédélci), rozhodovatelé (mistni samosprava), odbornici uvnitf tzemi
(pamétnici) 1 Clenové spoleCenstvi puisobicich v izemi (zemédélei, Myslivecky spolek
Vrbova baZzantnice Jemnice, Myslivecky spolek Menhartice - Cihadla, rybatsky spolek, ZO
CSV Police, SDH Radotice, TJ Druzstevnik Radotice), snimiz byly provedeny
semistrukturované rozhovory.

3.1.3 Metoda zakotvené teorie

Bryant a Charmazova (2007) oznacuji metodu zakotvené teorie (grounded theory
method), ptivodné¢ formulovanou Glaserem a Straussem (1967), za nejCastéji vyuzivany
pristup ve kvalitativnim vyzkumu. Tato metoda vznikala na poli sociologie, v§ak postupné
se rozSifovala do dalSich védeckych disciplin (Rennie, Phillips a Quartaro, 1988 in
Rihagek, Cermak, Hytych a kol. 2013). Dle Bryanta a Charmazové (2007) neni metoda
zakotvené teorie samostatnou, jednotlivou metodou, jedna se spiSe o skupinu ¢i rodinu
metod se spoleénym zakladem. Rihagek, Cermak, Hytych a kol. (2013) uvadi hned tii
vyznamné varianty této metody — Glaser (1978, 1992), Strauss (1987, Strauss a Corbin,
1998, cesky 1999) a Charmazova (2006, 2009). Tato prace postupuje dle Strausse a
Corbinové (1999). V kapitole 5.2.4 je popsany princip procesu kodovani, ktery je
nastrojem analyzy textu a nedilnou soucasti metody zakotvené teorie. Ve strucnosti lze fici,
7ze formulujeme teorii na zdklad€ interpretace jevll charakterizujicich a popisujicich
kvalitativni data (nas text).

Metoda zakotvené teorie patii mezi metody kvalitativniho vyzkumu, jejimz cilem je
vytvofit teorii na zdklad¢ analyzy dat. Jednd se tedy o induktivni pfistup. Vyzkum dle
Strausse a Corbinové (1999) nezacina teorii, kterou by ndsledné oveétoval. Naopak vychdzi
ze zkoumané oblasti a nechdva vyznamné skutecnosti vyplout na povrch. Cilem
vyzkumnika je nejen popsat to, co je v datech, ale také to, co stoji mezi fadky, a vytvofit
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tak teorii pevné ukotvenou v datech, alesponi ¢astecné ptenositelnou na podobny datovy
soubor. Metoda je urCena predev§im pro studium chovani jednotlivece a jeho motivaci,
spektrum mozného vyuziti je vSak Sirsi.

3.1.4 Koédovani

Strauss a Corbinova (1999) ve své metodice vyuzivaji hned tfi typy kodovani
s postupné se zvySujici mérou abstrakce. Béhem kodovani dochéazi k rozlozeni textu, k
odhalovani udaji, jevli v ném uvedenych, které jsou dale konceptualizovany a skladany
novymi zpusoby tak, aby z nich nasledné vznikla teorie. Oteviené, axialni a selektivni
kédovani na sebe navazuji a zdroven se prolinaji, toto vzajemné propojeni plati ponejvice u
otevien¢ho a axialniho kodovani (Strauss a Corbinova, 1999).

Béhem otevieného kddovani dikladné procitdme text, soustiedime se na klicové
jevy, ty pojmenovavame, dale pak seskupujeme do skupin, tedy zvySujeme miru abstrakce.
K témto jeviim dale dohleddvame maximum dostupnych informaci v textu. Pfi popisu jevl
ma dominantni roli badatel, coz mu umoZiuje snadnéj$i orientaci v textu a piesnéjsi
vyznamovy vyklad kodi. Je vSak vhodné kombinovat vlastni kddy s terminy z védecké a
odborné literatury, nelze opomenout ani slovni zadsobu respondentti, jejichz pojmenovani
Casto vystihuji jev dokonale (Strauss a Corbinova 1999). Jedna se o tzv. ,,in vivo* kody,
které jsou Casto schopny shrnout vSe potfebné do jednoduchého slova ¢i souslovi (Glaser,
1978; Strauss, 1987 in Strauss a Corbinova, 1999). Ptikladem mohou byt ,,frcky®, tedy
malé, nelukrativni a nezddané pozemky, spojené s drobnou pozemkovou drzbou.

Pfi axidlnim kodovéani systematicky smysSlime o pojmenovanych jevech,
odhalujeme pfiCiny jevi, jejich kontext, strategie jednani, vzajemné interakce i nasledky
popsanych jevll. Snazime se vytvofit tzv. model usouvztazeni jevl. Napliujeme obsah
jednotlivych kategorii, coz ndm pomaha hledat odpovédi na otazky, jejichz zodpovézenim
prohlubujeme analyzu. Postupy pti otevieném a axidlnim kodovani jsou odlisné, nelze je
vSak od sebe odd¢lit, pti realné analyze se vyzkumnik neustale pohybuje mezi obéma typy
koédovani (Strauss a Corbin, 1999). V ramci axialniho kédovani bylo vymezeno celkem 8
kategorii — vody, ptidy, lesy, zptisob hospodateni, zména parcelizace, cesty, biodiverzita a
obec, které jsou v kapitole dil¢i vysledky 5.3 podrobnéji rozebrany.

Pti selektivnim koédovani dochazi k formulovani piibéhu, respektive k integraci
nalezenych kategorii do zakotvené teorie. To znamend nalézt centralni kategorii a
usouvztazit ji s kategoriemi ostatnimi. Béhem selektivniho kodovani jiz nepracujeme
s pavodnim textem, ale s jakymsi ,,metatextem®, s kategoriemi, vystupem, piedchoziho
axidlniho kodovani. Postupné zvySujeme uroven abstrakce, nicméné je potieba se
vyvarovat nechtén¢ho zjednoduseni, opomenuti urcujicich jevii. Vytvatime tak teorii pevné
ukotvenou v datech, kterd by mé¢la byt, alespont ¢astené, prenositelnd na data podobného
charakteru (Strauss a Corbin, 1999).

Ke kodovani prepsanych rozhovorit byl pouzit na miru Sity software ATLAS.TI,
vhodny pro analyzu rozsahlych textovych souborli. Program umoZiuje prostorovou
vizualizaci vazeb mezi jednotlivymi kody, coZ je velmi vhodné pii pouziti metody
zakotvené teorie, stejné¢ tak pii nasledovani ANT. Prostorové zobrazeni vazeb mezi
jednotlivymi kody, jevy umoziiuje piehledné schématické znazornéni situace, sitovy
nahled navic usnadiiuje odhaleni dalSich vazeb a vztahl, které by jinak nemusely byt
odhaleny. MoZnosti vyuZiti programu jsou vSak podstatné rozmanité&jsi, byla pouzita pouze
¢ast dostupnych funkei.
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4 Krajinné slozky a celky

4.1 Krajinné slozky v uzemi

Tato kapitola charakterizuje studované uzemi z hlediska geologie, geomorfologie,
hydrologie, pedologie a bioty. Nasleduje stru¢nd charakteristika socio-ekonomickych
pomérd v uzemi. Kapitola poskytuje piehled o fyzicko-geografickych a socio-
ekonomickych pomérech v tizemi, které se zasadné ovlivnily historicky i1 soucasny stav
krajiny, zaroven jsou vychodiskem pro stav budouci.

4.1.1 Geologicka stavba, reliéf

Zkoumané uzemi spada do Jemnické kotliny, ktera je podcelkem nachazejicim se
v jihozépadni Casti JeviSovické pahorkatiny. Jednd se o mélkou kotlinu s nepravidelnym
pudorysem, jejiz dno ma raz Clenité pahorkatiny. Pravé do této ClenitéjSi centralni Casti
Jemnické kotliny patfi katastry Backovic a Radotic, jejichz osou je ficka Zeletavka.
Geologické slozeni je reprezentovano rulami a migmatity moldanubika s pruhy amfibolitt,
misty se zachovaly ostriivky neogennich jezernich usazenin (pisky, Stérky). NejvySsim
bodem Jemnické kotliny je Vraz s nadmoiskou vyskou 576,1 m n. m. nedaleko Krasonic a
jeji stfedni vyska ¢ini 486,3 m n. m. (Demek, 2006). Katastry Backovic a Radotic jsou
situované jiznéji, v nizSich nadmotskych vyskach. Mirn¢ zvinéné ploSiny mimo udoli zde
dosahuji nadmoiskych vysek do 490 m n. m., Zeletavka pak opousti katastr Backovic
v nadmoiské vySce kolem 410 m n. m. (INSPIRE). Dle Demkova (2006)
geomorfologického ¢lenéni tzemi Backovic a Radotic spad4 do provincie Ceské vysoéina,
dale pak do Cesko-moravské subprovincie, do geomorfologické oblasti Ceskomoravska
vrchovina, do geomorfologického celku JeviSovicka pahorkatina, a kone¢né do podcelku
Jemnicka kotlina, viz tab. 1.

Tab. 1: Geomorfologické zatazeni Jemnicka

Geomorfologicka provincie Ceska vysocina
Geomorfologicka Cesko-moravskd
subprovincie subprovincie
Geomorfologicka oblast Ceskomoravska vrchovina
Geomorfologicky celek JeviSovicka pahorkatina
Geomorfologicky podcelek Jemnicka kotlina

Pramen: Demek (2006)
4.1.2 Klima

Na charakteru klimatu v Jemnické kotliné se vyrazné podepisuje vliv teplotnich
inverzi a srazkového stinu Ceskomoravské vrchoviny (Cech, 2002), vyznamnéjsi srazkové
uhrny proto pfichazeji pfevazné od jihu. Obce Radotice 1 Backovice leZi na dné€ udoli ficky
Zeletavky, coz chrani uzemi pfed povétrnostnimi vlivy (pfedeviim pied silnym vétrem),
ale také podminiuje vznik teplotnich inverzi. To miZe vést a vede v zimnich mésicich ke
vzniku smogu a tim negativné ovlivnit kvalitu Zivota mistnich obyvatel. Dle mistnich
obyvatel se jedna o mrazovou kotlinu, coz v jarnim obdobi mize vést ke vzniku
vyznamnych $kod na ovocnych stromech v zahraddkach i mimo né.
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Dle Quittovy (1971) klimatické klasifikace se nachdzi ve vybraném uzemi dvé
klimatické oblasti — MT5 a MT9 (www.mapy.nature.cz). Katastralni izemi obce Radotice
spadd do mirn¢ teplé klimatické oblasti MTS5, kam spada také sever, severovychod a
vychod backovického katastru. Zbytek katastralniho uzemi Backovic, tedy severozapad,
zapad a jih, ndlezi do relativné teplejsSi mirné teplé klimatické oblasti MT9. Jejich
podrobnou specifikaci nabizi tab. ¢. 2.

Tab. €. 2: Charakteristiky klimatickych oblasti v izemi (Quitt, 1971)

Parametr MT5 MT9
Pocet letnich dni 30-40 40 - 50
Pocet dni s prlimérnou teplotou 10°C a vice 140-160 | 140-160
Pocet dni s mrazem 130-140 | 110-130
Pocet ledovych dni 40-50 30-40
Prdmérna lednova teplota [°C] -4 az -5 -3az-4
Prdmérna Cervencova teplota [°C] 16-17 17 - 18
Prdmérna dubnova teplota [°C] 6-7 6-7
Prdmérna fijnova teplota [°C] 6-7 7-8
Prdmérny pocet dni se srazkami 1 mm avice | 100-120 | 100-120
Suma srazek ve vegetacnim obdobi [mm] 350-450 | 400 -450
Suma srazek v zimnim obdobi [mm] 250-300 | 250-300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60 - 100 60— 80
Pocet zatazenych dni 120-150 | 120-150
Pocet jasnych dni 50-60 40 -50

4.1.3 Vodstvo

Vybrané tzemi je odvodiiovano fickou Zeletavkou, ktera je osou tizemi, a jejimi
bezejmennymi piitoky. Nekteré z téchto piitokd byly v minulosti neSetrné zmeliorovany
v ramei navySovani rozloh orné pudy. Zeletavka se dale vléva, nedaleko obce Vysoc¢any,
do Vranovské piehrady lezici na fece Dyji. Ta se dale vlévd do Moravy, kterd je
levostrannym pfitokem Dunaje. Dle Gravelia se proto jednd o teku IV. fadu. Celé Gzemi
tedy patfi do imo#i Cerného mofe.

Zeletavka prameni na Ceskomoravské vrchoving, asi 3 kilometry severné od
Zeletavy, po které dostala své jméno, ve vyice 647,5 m n. m. Odvodiuje tzemi o celkové
rozloze 367,55 km’ a dosahuje délky 55,84 km. Nejvétsi vodni plochou v povodi
Zeletavky je rybnik Desna (14,89 ha) nachazejici se jihozipadné od Ba&kovic,
v sousednim katastralnim uzemi De$na (Zakladni charakteristiky toku Zeletavka). Dle
VIgka (1984, s. 313) je pak dlouhodoby primérny pritok Zeletavky pii usti 1,11 m3 /s. Na
Zeletavce spravuje Povodi Moravy, s. p. celkem dva hlasné profily, jeden je lokalizovan
v Jemnici, druhy pak ve Vyso€anech. Prozatim nejvyssi pritok byl v Jemnici zaznamenan
dne 29. 3. 2006, a to 34,4 m’/s’, coz zhruba odpovidd padesatileté vod& (Q50)
(http://www.pmo.cz/cz/stav/1041/).
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4.1.4 Puady

Obr. 1: Typy pud v katastralnim uzemi Backovic a Radotic dle TKSP CR
Pramen: CGS; KA — kambizem, HN — hnédozem, GL - glej, FL — fluvizem, RZ —
rendzina, PG — pseudoglej, LU — luvizem, RN — ranker
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Z hlediska pedologickych poméri ve vybraném uzemi pievazuji kambizemé a
hnédozemé, celkovou mozaiku pak dopliuji fluvizemé, gleje, vyjimecné i rendziny a
luvizemé. Kambizemé se vyskytuji pfedevSim na vychodnim, strméjsim svahu udoli
Zeletavky, jejich vznik je spojen s pritomnosti lesa, pfedeviim listnatého a smiSeného.
Tyto pudy se vyznacuji rozmanitosti z hlediska trofismu, zrnitosti i skeletovitosti, coz
souvisi s velkou rozmanitosti jejich ptidotvornych substrati. Hnédozemé se nachazi
predeviim na mirngj§im zdpadnim svahu tidoli Zeletavky, na mirné uklonénych svazich a
plosinach. Vznikaly ze sprasi, prachovic a polygenetickych hlin, ptedevsim pod ptivodnimi
doubravami. Obsah humusu v ornici zemédé¢lsky obhospodarovanych hnédozemi dosahuje
v priméru pouhych 1,8 %. Prostor nivy kolem Zeletavky vypliuji pfevazné fluvizemé
vznikajici z povodiiovych sedimenti. Gleje vznikaji pfedevSim v terénnich depresich, jsou
to zamokiené pidy vznikajici na fluvidlnich sedimentech Zeletavky a jejich piitoka,
vyznacuji se akumulaci organickych latek. Rendziny jsou pudy vyvinuté na
karbonatovych substratech, vdzané na vyskyt vapence, 1 proto jsou v uzemi zastoupeny ve
velmi omezené mife. Luvizemé jsou pludy s vyrazné vybélenym eluvialnim horizontem,
plvodné vznikajici pod listnatym lesem (dub, buk, habr, lipa). Tyto pidy vznikaji pfevazné
na rovinach a v mirné¢ zvinéném reliéfu a jsou ndchylné k erozi, proto se zde pfilis
nevyskytuji (Némecek, 2011).

4.1.5 Biota

4.1.5.1 Vegetaéni stupriovitost

Vegetacni stupné dle Zlatnika (1976) predstavuji proménlivost vegetace v zavislosti
na meénici se nadmoiské vySce a expozici. Vegetaci dale ovliviiuji predevsim teplota
vzduchu a pady a rozloZeni atmosférickych srazek v pribéhu roku. Uzemi Ceské republiky
je rozdéleno do 8 vegetacnich stupii, jez ziskaly nazev po hlavnich dfevinach ptirodnich
lesnich geobiocendz nasledovné:

Tab. 3: Vegetacni stupiiovitost dle Zlatnika (1976)

Vegetacni stupnovitost dle Zlatnika (1976)
Porzdl v Nazev v. s. Typicka nadmoiska vyska
1. dubovy 150 - 300 m n. m.
2. bukodubovy 150 - 400 m n. m.
3. dubobukovy 300-500 m n. m.
4. bukovy 400 -700 m n. m.
5. jedlobukovy 700-900 m n. m.
6. smrkojedlobukovy 900-1200 m n. m.
7. smrkovy 1200 - 1300 m n. m.
8. kleCovy hrbety nad 1250 m n. m.*

Pramen: Divisek, 2010, dostupné online
Pozn. : * htbety nad 1250 m n. m. v zapadnich Krkonosich, hibety nad 1350 m n. m. v Jesenikach a hibety
nad 1400 m n. m. na Sumavé

Dle Demka (2006) se na uzemi Jemnické kotliny rozkladd 4. bukovy vegetacni
stupeni, zdejsi ne ptili§ Cetné lesy jsou vSak slozeny pfevazné z borovic a smrkli. Hranice
jednotlivych vegetacnich stupiiii jsou pievazn€ diftzni, nikoliv ostré. Ve zkoumaném
uzemi Backovic a Radotic tak lze nalézt jak znaky typické pro bukovy vegetacni stupen,
tak spiSe znaky charakteristické pro vegetacni stupen dubobukovy. V porovnani
s charakteristikami bukového vegetacniho stupné (Divisek, 2010, dostupné online) se
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v uzemi vyskytuje vyrazné vice orné pudy, mén¢ luk a pastvin, podstatné méné lest. Je
vsak potifeba vzit vavahu, Ze se jedna o atypické uzemi, vystavené v minulosti i
soucasnosti extrémnimu zemédelskému tlaku, proto nelze nekriticky piejimat typické
podily jednotlivych formaci v tzemi. Pé&stuji se zde obilniny bézné se vyskytujici
v dubobukovém vegetacnim stupni (psenice, je¢men) doplnéné o kukufici a fepku. Lze zde
také nalézt kifoviny typické pravé pro tieti vegetacni stupen — trnka (Prunus spinosa), hloh
(Crataegus sp.), raze Sipkova (Rosa canina), brslen evropsky (Euonymus europaea) a bez
cerny (Sambucus nigra). Naopak naptiklad hustota obyvatel odpovida hodnoté typické pro
bukovy vegetadni stupeti (70 obyvatel na km?), coZ je jiz republikovy podpramér.

4.1.5.2 Lesnicka typologie

Alternativou je typologicky klasifika¢ni systém stanovistniho prizkumu lest, ktery
nabizi UHUL (Ustav pro hospodéiskou upravu lestt). Tento systém byl piedstaven v letech
1971 a 1976, posléze byl doplnén v roce 1984 (Randuska, 1986). Klasifikacni systém
UHUL vymezuje lesni vegetaéni stupné takto:

Tab. 4: Lesni vegetaéni stupné (UHUL)

Lesni vegetaéni stupné (UHUL)

poradil. v nazev L. v. s. typicka rllzj\dmoFské
s. vyska
0. bory azonalni
1. dubovy do 350 m n. m.
2. bukovo-dubovy 350 -400 m n. m.
3. dubovo-bukovy 400-550 m n. m.
4, bukovy 550 - 600 m n. m.
5. jedlo-bukovy 600 - 700 m n. m.
6. smrkovo-bukovy 700 -900 m n. m.
7. bukovo-smrkovy 900 - 1050 m n. m.
8. smrkovy 1050 - 1350 m n. m.
9. kleCovy nad 1350 m n. m.

Pramen: Divisek, 2010, dostupné online

Nejvyznamnéj$i rozdily mezi Zlatnikovou vegetacni stupiiovitosti a lesnickou
typologii (UHUL) jsou samostatné vymezeni bortl jako azonalniho spoledenstva v lesnické
typologii, bory jsou zde oznaCeny jako nulty vegetacni stupeni, vazany nikoliv na
nadmoiskou vysku, ale na extrémni stanoviStni podminky. Dale je to Sir$i pojeti 1.
dubového lesniho vegetacniho stupné v piipadé lesnické typologie, uzsi pojeti 4. bukového
lesnického vegetaéniho stupné a také podrobnéjSi rozd€leni Zlatnikova 6.
smrkojedlobukového vegetacniho stupné na dva lesni vegetacni stupné — 6. smrkovo-
bukovy a 7. bukovo-smrkovy (Divisek, 2010, dostupné online).

4.1.5.3 Biogeografické ¢lenéni

Na tzemi Ceské republiky existuji dvé soustavy biogeografickych &lenéni —
individudlni a typologické. Cilem individudlniho ¢lenéni je vymezit souvislé, relativné
homogenni celky, snazi se vyzdvihnout jedinenost a vyjime¢nost uzemi, klade diiraz na
neopakovatelnost souboru jeho vlastnosti. Naopak typologické ¢lenéni vymezuje tizemné
nesouvislé segmenty s podobnymi ekologickymi podminkami, které se v krajin¢ opakuji,
stejné tak biota v téchto segmentech (Culek, 2013).
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Culek (2013) uvadi tyto dvé typologické biogeografické jednotky — biochora a
skupina typi geobiocénii (STG). Termin skupina typii geobiocéni vychazi ze Zlatnikovy
(1976) teorie typu geobiocénu, ktery navazoval na Sukaceviiv (1949) pojem biogeocendza.
V ramci CR se nachazi zhruba 150 skupin typti geobiocéni. Na uzemi jednoho bioregionu
lze nalézt 5 - 25 typid biochor, v rdmci jedné biochory se pak zpravidla vyskytuje 5 - 25
typt STG.

Culek (2013) dale uvadi tti urovné individualnich biogeografickych jednotek, na
tizemi CR vymezil 2 biogeografické provincie (stiedoevropskych listnatych lesti a
panonskd), 4 biogeografické podprovincie (hercynskd, polonska, zapadokarpatska a
severopanonska) a 91 biogeografickych regiont (bioregiontll). VySe uvedené typologicke 1
individualni biogeografick¢ jednotky dnes nachézi uplatnéni nejen pii projektovani
tizemnich systémi ekologické stability (USES). Vybrané uzemi spada dle individualni
biogeografické typologie do provincie stiedoevropskych listnatych lesi, dale do hercynské
podprovincie a do JeviSovického bioregionu (1.23).

Vybrané¢ uzemi vSak neni typickym piedstavitelem JeviSovického bioregionu
(1.23). Biogeografické podminky v uzemi o velikosti dvou katastrti daleko 1épe vystihuji
typologické jednotky — biochory. Ve vymezeném tzemi se vyskytuji ndsledujici 3
biochory: -3RE (PloSiny na spraSich v suché oblasti 3. v.s., -3BQ (Rozifezané ploSiny na
pestrych metamorfitech v suché oblasti 3.v.s.) a -3UQ (Vyrazna udoli v pestrych
metamorfitech v suché oblasti 3. v.s.). Podrobny popis jednotlivych biochor nabizi Culek
(2000).

4.1.5.4 Fytogeografické ¢lenéni

Toto ¢lenéni klade diraz predevsim na skladbu flory a vegetace, neopomiji vSak ani
vlivy ¢lovéka na vyvoj kvéteny na nasem tzemi. Z fytogeografického, resp. botanického,
hlediska je Ceska republika do 3 fytogeografickych oblasti — Termofytikum, Mezofytikum
a Oreofytikum, v nichz je zahrnuto celkem 99 fytogeografickych okresi. Mezofytikum se
&leni na Ceskomoravské mezofytikum (63 okrestl) a Karpatské mezofytikum (9 okresi)
(Skalicky, 1988). Zkoumané Gizemi spada Ceskomoravského mezofytika, do kterého nalezi
nejvétsi Gast tizemi CR (Slavik, 1988). Metofytikum je typické piechodem mezi
teplomilnou a chladnomilnou kvétenou. Botanika vyuziva odlisné vegetacni stupnovitosti,
do Mezofytika spadaji tyto dva stupné — suprakolinni (pahorkatiny a vrchoviny ve 200 -
550 m n. m.) a submontanni (Gpati nasich hor a vrchoviny ve 450 — 800 m n. m.) (Divisek,
2010, dostupné online).

4.1.5.5 Potencialni prirozena vegetace

Mapa potencialni pfirozené vegetace (Neuhduslova, 1998) vznikala syntézou hned
nékolika podkladli o nasi vegetaci, v ivahu byla vzata fytocenologickd, synekologicka 1
vegetacné kartograficka data, dlouhodobé revidovana praci v terénu. V mapé se nachazi 51
jednotek zobrazujicich hypoteticky vegetacni kryt, ktery by na naSem uzemi vzniknul,
pokud by ustala veskera ¢innost ¢lovéka. Tato vegetace vychazi ze soucasnych ptirodnich
podminek, zohlediiuje veskeré nevratné zmény souvisejici s ¢innosti ¢loveéka, nezvazuje
vsak vliv dlouhodobych klimatickych zmén (Divisek, 2010, dostupné online).

Ve zkoumaném uzemi vyskytuji dv€ mapovaci jednotky — ¢ernySova dubohabrina
a acidofilni bikova a/nebo jedlova doubrava (INSPIRE). V ¢ernySové dubohabfiné
(Melampyro nemorosi-Carpinetum) dominuje dub zimni (Quercus petraea) a habr
(Carpinus betulus) doplnény o ptimési lipy srd¢ité (7ilia cordata), dubu letniho (Quercus

wev s
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platanoides) ¢i ttesen ptaci (Prunus avium). Ve vysSich polohéach se nachazi také buk lesni
(Fagus sylvatica) a jedle bélokord (Abies alba). V bylinném patife se objevuji jaternik
podléska (Hepatica nobilis), Cernys hajni (Melampyrum nemorosum), mén¢ jiz travy, napft.
lipnice hajni (Poa nemoralis). Pro jednotku je typickd zna¢na ekologicka variabilita,
prevlada ve vyskach 200 az 450 m n. m., na svazich orientovanych na jih vystupuje vyse.
Néhradnimi spolecenstvy jsou monokulturni porosty smrku (Picea abies) ¢i borovice
(Pinus sylvestris), doplnéné o modiin (Larix decidua), akat (Robinia pseudoacacia) ¢i
javor (Acer pseudoplatanus), dale pak ketova spoleCenstva fadu Prunetalia. Drobné
pretrvavajici ostrivky piirozené vegetace jsou ovlivnény eutrofizaci (Neuhiuslova, 1998).

Bikova a jedlova doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petraeae, Abieti-
Quercetum) jsou typickymi spoleCenstvy nizin a pahorkatin na chudych substratech.
Druhové slozeni stromového patra v acidofilni bikové a/nebo jedlové doubravy je
pendula), habr (Carpinus betulus), buk (Fagus sylvatica), jetdb (Sorbus aucuparia), lipa
srd¢ita (Tilia cordata) — se vyskytuji ve slab$i pfimési ptipadné zcela chybi. Na susSich
stanovistich se objevuje pifimés borovice (Pinus sylvestris), naopak dub letni (Quercus
robur) jen na mistech relativné vlhéich. V jedlovych doubravéach je pak ptitomna jedle
(Abies alba). Ketoveé patro je slabé vyvinuté (Frangula alnus, Juniperus communis), zde se
vyskytuji pfedevSim zmlazené dfeviny patra stromového. Jednd se o druhové chudé
doubravy, s pfevahou trav a bohatym mechovym patrem. Z mechového patra lze zminit
Polytrichum formosum, Pleurozium schreberi, Dicranum scoparium c¢i Leucobryum
glaucum. Nahradni lesni spolecenstva jsou opét tvoiena smrkem (Picea abies), modiinem
(Larix decidua), borovici (Pinus sylvestris), méné jiz btizou (Betula pendula), dubem
cervenym (Quercus rubra) a akatem (Robinia pseudoacacia) (Neuhduslova, 1998).

4.1.6 Socio-ekonomicka charakteristika Uzemi

Backovice i Radotice spadaji do SO POU Jemnice, SO ORP Moravské Budgjovice
(www.mesta.obce.cz), do okresu Tiebi¢ (NUTS4 / LAUI), do kraje Vyso¢ina (NUTS3),
do oblasti Jihovychod (NUTS2) a do izemi Ceska republika (NUTS1) (www.risy.cz).

Graf. 1: Vyvoj poc¢tu obyvatel v Backovicich a Radoticich

Vyvoj poctu obyvatel v Backovicich a Radoticich
1869 - 2011
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Pramen: CSU SLBD 2011, Historicky lexikon obci
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Graf ¢. 1 jasn¢ zndzoriiuje neuprosné vylidiiovani uvedenych obci probihajici
nepierusené jiz od roku 1930. Zminény pokles poctu obyvatel koresponduje se zménou
struktury narodniho hospodarstvi. V dobé, kdy obce obyvalo vice nez 300 obyvatel
pracovala drtiva vétSina obyvatel v zemédé€lstvi, to nebylo pftili§ efektivni, a proto
zaméstnavalo velké masy obyvatel. S postupnym navySovanim efektivity zeméd€lského
hospodaieni bylo uvolnéno mnozstvi pracovnikl, ktefi byli umisténi prevazné do
pramyslu, pozdéji i do sluzeb. To dokladaji i stavy dobytka v roce 1900 v Radoticich, které
uvadi Nekuda (1997), a to 14 koni, 283 kusti hovéziho dobytka a 79 kust veptového
dobytka, v Backovicich byla situace podobna.

vvvvvv

3, 4. Porevolu¢ni zmény v narodnim hospodafstvi zptisobily dalsi odliv pracovnika
ze zemédélstvi a jejich nastup do sféry sluzeb. Absence volnych pracovnich mist na
venkoveé v zemédelstvi, v prumyslu i ve sluzbach, umocnéna vysokou efektivitou
zemédélského hospodateni, Spatnou obCanskou vybavenosti a Spatnou dostupnosti sluzeb,
tak zplsobuje odliv mladych mobilnich sloZek obyvatelstva za praci do vétSich mést.
V obcich je pouze zakladni ob¢anska vybavenost — kulturni dim, hfisté, hasi¢ska zbrojnice
a kaple, v Radoticich se navic nachazi obchod. Pokud si spo¢itame hodnotu indexu stafi
pro Radotice ke dni 31. 12. 2015, tak po zaokrouhleni dostaneme hodnotu 1067, coz je
opravdu désivé. V soucasnosti to nevypada, ze by se mél neptiznivy vyvoj poctu obyvatel
v obci zasadné zménit. Za rok 2015 se sniZil pocet obyvatel Backovic o 3 (- 1 pfirozeny
prirastek, -2 migrace) a Radotic o 2 (pfirozeny piirtistek -2). (CSU, Ve o tizemi). V roce
2011 dle SLBD 2011 ¢inila vyjizdka za praci v Radoticich 41 osob a v Backovicich 36
osob, do skoly pak vyjizd€lo 15 zaki a studentl v ptipadé Radotic, v Backovicich to bylo o
jednoho méng.

Z grafu 5. je jasné patrné, ze BacCkovice, a pfedevsim Radotice obyvaji obyvatelé
s nepiili§ progresivni vékovou strukturou. To doklada 1 primérny vék obyvatel ke dni 31.
12. 2015, ten byl pro Ceskou republiku 41,9 r., pro kraj Vyso&ina 42,1 r., pro okres Ttebi¢
42,2 r., pro Bagkovice 44,9 r., a pro Radotice dokonce 48,6 r. (CSU, Vefejna databaze).

Grafy 3, 4: Struktura obyvatelstva v Backovicich a Radoticich ke dni 31. 12. 2015
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Graf 5: Porovnani vékové struktury ke dni 31. 12. 2015

Vékova struktura obyvatelstva ke dni 31. 12. 2015
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S nelichotivou strukturou obyvatelstva a vylidiovanim také souvisi vzdélanost
obyvatelstva. V roce 2011 (SLBD 2011) byl podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na
obyvatelstvu 15+ v Radoticich (3,9 %) 1 v Backovicich (4,9 %) vyrazné€ niz8i nez
republikovy primér (12,5 %). Uvédomuji si zjednoduSeni, které¢ho se dopoustim pfii
zohlednéni osob starSich patnacti let, nicméné pro dokresleni situace povazuji toto
zjednoduSeni piijatelné.

25



4.2 Krajinné celky

Demek (1981) povazuje krajinu za chorologicky geosystém, jednd se o redlné
existujici ¢ast zemského povrchu, déle délitelnou, kvalitativne se odlisujici od dalSich ¢asti
krajinné sféry (planetarniho geosystému). Demek (1981, s. 53) popisuje krajinu nasledovné
,Ma prirozené hranice a vyznacuje se vnitini stejnorodosti, individualni strukturou a
zakonitym souhrnem pochodii a jevii.“ V tomto pojeti se sklada ze slozek biotického,
abiotického i socioekonomického typu, které se dale déli na prvky, jiz nedélitelné,
vymezitelné ¢asti krajiny. Autor oznacuje krajinu za hybridni geosystém. Prvky, slozky a
jejich vzajemné vazby v krajiné reprezentuji urcitou strukturu. Ta je determinovana
vzajemnym pusobenim abiotickych, biotickych a socioekonomickych slozek a prvkd.
Pravé tyto vazby vytvareji z krajiny komplex (celek). K vySe uvedenému vzijemnému
plusobeni dochdzi v krajiné dvéma zpusoby, a to pfenosem hmoty, energie a informace
mezi subsystémy, nebo zménou hmotného slozeni, masy, energetického potencidlu nebo
struktury druhého prvku. Struktura krajiny se neustdle méni v ¢ase i1 prostoru, proto lze
krajinu povazovat za dynamicky geosystém (Demek, 1981).

Svétoveho vehlasu dosahla metodika LANDEP (LANDscape Ecological Planning),
kterou poprvé publikovali Ruzicka a Miklos (1979), jeji vyvoj vSak neustal. Dokonce 1
Agenda 21 z konference o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiro (1992) doporucuje
statim zahrnout LANDEP do krajinného managementu. Cilem této metodiky je vytvofit
plan ¢i navrh krajinné-ekologické optimalizace krajiny a jejiho vyuziti, s ohledem na
dynamiku procesti a ekologickych komplexii v krajiné, biologickou hodnotu, stabilitu
krajiny, krajinny potencial aj. Jedna se o komplexni metodiku, LANDEP je nastrojem
regionaln¢ trvale udrzitelného rozvoje. Jeho soucasti je téchto pét na sebe navazujicich
postupti (Miklés a Spinerova, 2011):

krajinné-ekologicka analyza,
krajinné-ekologicka syntéza,
krajinné-ekologicka interpretace,
krajinné-ekologicka evaluace,
krajinné-ekologicka propozice.

V ramci krajinné-ekologické syntézy dochazi ke tvorbé tzv. krajinné-ekologickych
komplext (KEK), ty vznikaji syntézou tzv. abiotickych komplexti (napf. na zaklad¢ sklonu
reliéfu, pidotvorného substratu, hloubky ptidy, zrnitosti pidy, pidniho typu apod.) a
soucasné krajinné struktury (vyuziti pady). Vznikaji tak homogenni aredly, v nichZ jsou
sledované ukazatele neménné. Typ KEK (krajinné-ekologického komplexu) je tedy
souborem podminek, jez déale vstupuje do procesu rozhodovani o optimdlnim vyuZziti
krajiny, o vhodnosti sou¢asného vyuziti (Miklos a Spinerova, 2011).

V podobném duchu byly vramci tvorby Strategie rozvoje Jemnického
mikroregionu vymezeny krajinné prostorové jednotky Jemnicka. Tyto byly rozliSeny na
zaklad¢ analyzy hornin a reliéfu, podnebi, vodstva, pud a rekonstruované vegetace.
Celkem tak vzniklo 12 krajinnych prostorovych jednotek na uzemi mikroregionu. Do
zkoumaného uzemi (k. 0. Backovice a k. 0. Radotice) zasahuji celkem tfi tyto krajinné
prostorové jednotky: D (Menharticka), E (Backovicka Zeletavka) a H (Polick4) (obr. 2).
Nejvyrazn&j$i ¢ast tohoto tizemi — niva Zeletavky a piilehlé svahy nalezi do jednotky
E (Backovicka Zeletavka), kde jiz zaGind byt patrny fenomén tidoli Zeletavky. Plosiny
mimo udoli v zapadni, resp. vychodni ¢asti uvedenych katastri pak nélezi k jednotce D
(Menhartickd), resp. H (Polickd). Tyto jednotky jsou typické nadmérné velkymi bloky orné
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pudy, zrychlenou erozi pidy, rozvojem strzi a zanaSenim koryt vodnich tokt a jejich niv
(Strategie rozvoje Jemnického mikroregionu).

Vzhledem k rozmériim vybraného uzemi postradd smysl v uzemi vymezovat n¢jaké
dalsi podrobnégjsi krajinné prostorové jednotky, neb se jiz rozmérové (mimo velké hony
poli a celky lesa) dostavame na troven krajinnych prvka (Low a Michal, 2003). Vybrané
uzemi tak bylo rozdéleno na zakladé vyuziti Gzemi, tato klasifikace byla inspirovana
metodikou, ktera byla vyvinuta odborniky Vyzkumného tstavu Silva Taroucy pro krajinu a
okrasné zahradnictvi, v. v. i. (VUKOZ, v. v. i.). Tato metodika zahrnuje celkem 9 kategorii
vyuziti uzemi — ornd puda, trvaly travni porost, zahrada a sad, vinice a chmelnice, les,
vodni plocha, zastavéna plocha, rekreacni plocha a ostatni plocha (Havli¢ek, 2013). Tato
klasifikace byla vzhledem k charakteru Gzemi zjednoduSena, bylo zde nalezeno celkem 5
druhti vyuziti iIzemi: orna puda, trvaly travni porost, les, vodni plocha a zastavéna plocha.
Digitalizace nad ortofoto snimkem byla inspirovana zasadami, které uvadi Mackovcin
(2009), digitalizovaly se objekty o vyméte 0,8 ha a vetsi.

Do orné pudy spadaji obdélavana pole slouzici zeméd€lské vyrobé, mezi trvalé
travni porosty lze zafadit pastviny, louky i s mokfady, rozptylenou zeleni, ladu a
rakosiny. Lesy tvoii pfedevS§im lesni porosty s dominanci jehli€énani — smrku a borovice,
vazané na udolicka bezejmennych piitokil Zeletavky, méné se jiz vyskytuje dub, akat, buk.
rozsahlejii porosty kfovin a podmadené lesy v nivé Zeletavky. Vodni plocha o rozloze nad
0,8 ha je v izemi jedina — rybnik v Backovivich. Do zastavénych ploch pak byla zahrnuta
vesnicka zastavba, na ni navazujici zahrady, zemédé€lské aredly, histé, nadrazi, parkoviste
¢ipark. V ramci téchto kategorii budou v kapitole 4.6 hodnoceny ekosystémové sluzby.
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Krajinné ekologicke jednotky Jemnicka

Obr. 2: Krajinné ekologické jednotky v k. 0. Backovice a Radotice
Pramen: Strategie rozvoje Jemnického mikroregionu, CUZK
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Obr. 3: Vyuziti izemi v k. 0. Backovice a Radotice
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5 Prirodni kapital krajiny, ekosystémové sluzby

Lidsky kapital
(vstupy lidske spolecnosti
potiebné pro vyuzivani ekosystému)

_J

Ekosystémoveé sluzby

Zasobovaci | Prinosy pro lidskou

- F by — =
Prirodni kapital Regulaéni spoleénost

Kulturni
- Podpirné —

R—

Tlaky na vyuZivani
pfirodniho prostredi

Obr. 4: Vztah mezi ptirodnim kapitdlem, ekosystémovymi sluzbami a pfinosy pro lidskou

spolecnost; pievzato z Metodologického ramce integrované¢ho hodnoceni ekosystémovych
sluzeb v CR (2014)

Zahrnuti ekosystémovych sluzeb do ekonomického hodnoceni ekosystému je tizce
spojeno pojmem piirodni kapital, ktery zahrnuje vSechny typy environmentalnich aktiv,
mezi néz Ize zatradit vodu, pudu, lesy ¢i biodiverzitu, zahrnuje obnovitelné i neobnovitelné
zdroje (SEEA, 2013). Pfirodni kapitdl je zdkladnou, vychodiskem pro celou fadu
ekosystémovych sluzeb a tokd v ekosystémech. Vztah mezi piirodnim kapitdlem,
ekosystémovymi sluzbami a z nich plynoucich piinosi pro lidskou spole¢nost ilustruje obr.
C. 4 (Vackar et al., 2014).

5.1 Zamysleni a historie vnimani ES

Clovék byl od pradivna nedilnou souéasti piirody a, jako vsechny ostatni
organismy, je existen¢né¢ zavisly na svém Zivotnim prostiedi, na vyuzivani
ekosystémovych sluzeb. Nadmérné vyuZzivani, resp. zneuzivani, vSak vede k degradaci
téchto, coz nasledné ohrozuje lidsky blahobyt. Proto je potieba ekosystémové sluzby
zvelebovat a vyuZzivat je v souladu s konceptem trvale udrzitelného rozvoje, abychom
zbyte¢né¢ nezhorSovali Zivotni podminky pfiStich generaci ale i té nasi.

Koncept ekosystémovych sluzeb by mohl pomoci k U¢innéjsi a lepSi sprave
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ekosystémi, a to prostfednictvim jednoduchého finanéniho vyjadfeni hodnot
ekosystémovych sluzeb a také informovanim vefejnosti o vyznamu ES srozumitelnou
formou (Ghazoul, 2007 in Nétr, 2011). Proto je dtlezité a potfebné ekonomicky vyjadfit to,
co dosud priroda poskytovala lidstvu zdarma (Natr, 2011).

Natr (2011) také popisuje postupné uvédomovani si vyznamu ekosystémovych
sluzeb, jiz Platon (427 - 347 pt. n. 1.) odtivodnil piidni erozi a vyschnuti pramenii v Recku
lidskym zasahem — vykacenim lesti na svazich na uzemi Peloponéského poloostrova. Rada
lidskych spolec¢nosti byla donucena migrovat, ptipadné¢ dokonce zanikla, v disledku vlastni
¢innosti, kterd velmi negativné ovlivnila a pfeménila pivodné trodnd izemi. Soucasné
pojeti ekosystémovych sluzeb je vSak vyrazné mladsi, v roce 1864 vydal G. P. Marsh knihu
Man and Nature, a upozornil tak viibec poprvé na vycCerpatelnost pfirodnich zdroji a na
hrozby spojené s touto skutecnosti. Aldo Leopold ve své knize The Sandy Almanach (Cesky
Zapisky chatrce a rozmanité poznamky) z roku 1949 srozumitelné formuloval, 1 pro laickou
vetejnost, hrozby spojené s degradaci zivotniho prosttedi a vyrazné tak prispél k zakladtiim
americké ekologie.

F. Osborn jednoznaéné¢ konstatoval ve svém dile Our Plundered Planet (Cesky NaSe
vyloupend planeta) z roku 1948, ze Zivot i v téch nejrozvinutéjSich spolecnostech je zivot
z4visly na zdkladnich pfirodnich faktorech, kterymi jsou — voda, pada, rostliny a
zivo€ichové (Natr, 2011). Environmentalni hnuti v USA také vyrazné ovlivnila Rachel
Louise Carson svym dilem Silent Spring (1962, Cesky MiIcici jaro), kde mimo jiné
upozornila na rizika spojena s fadou chemickych latek uZivanych v
,modernim“ zeméd¢lstvi, véetné¢ DDT. Uvedené publikace se podilely na postupném
uvédomovani si zavislosti lidského blahobytu na ekosystémovych sluzbach, alespon ve
védecké komunité. Prvni zminka ptimo o ekosystémovych sluzbach vSak pochéazi az z roku
1970, to byly nékter¢ sluzby ekosystémil vyjmenovany (opylovani hmyzem, fizeni klimatu
¢i uchovavani urodnosti pudy) ve zpraveé kritizujici stav Zivotniho prostiredi — Man's
Impact on the Global Environment: Report of the study of Critical Environmental
Problems. Poté se objevily prace dopliujici a rozsitujici zminény koncept ekosystémovych
sluzeb (Natr, 2011).

Zlomovym okamzikem ve vnimani ekosystémovych sluzeb se stalo zhodnoceni ek.
sluzeb v ramci celé biosféry, kdy vyjadiena financni hodnota (33 biliont USD) dosahla
vice nez dvojnasobku hodnoty HDP vsech statii na Zemi (Constanza el al., 1997).

5.2 Ekosystémové sluzby dnes

Aplikovanym vyzkumem v oblasti ekosystémovych sluzeb na tzemi Ceské
republiky se zabyva piedevsim Oddéleni spoletenského rozméru globalni zmény Ustavu
vyzkumu globalni zmény AV CR (CzechGlobe). Zdejsi interdisciplinarni tym zahajil svou
¢innost vroce 2010 a zapojil se do projekti na narodni i mezindrodni cinnosti,
z mezindrodnich projektl lze zminit EU FP7 ¢i1 Horizon 2020. V rdmci projektu
EKOSERV pak ve spolupraci s AOPK CR byla celkova hodnota ekosystémovych sluzeb
poskytovanych na izemi CR ohodnocena na 1,5 nasobek &eského narodniho HDP roéné
(Www.ecosystemservices.cz).

Ze Strategie biodiverzity EU do roku 2020 vyplynula ¢lenskym statim Evropské
unie povinnost do roku 2014 na vlastnim izemi zmapovat a zhodnotit stav ekosystému a
sluzeb, které nabizi. Proto vznikl certifikovany Metodologicky ramec integrovaného
hodnoceni ekosystémovych sluzeb v Ceské republice, ktery stanovuje zékladni pravidla a
postupy hodnoceni sluzeb ekosystému, ptredevsim s vyhledem k realizaci narodniho
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hodnoceni sluzeb ekosystému. ,, Ekosystéemy a jejich sluzby se zaroven stavaji predmétem
rozsireného statistického ucetnictvi prirodniho kapitalu® (Vackatr et al, 2014, s. 5).
Metodika tak nabizi podporu pro plnéni Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské
republiky, Umluvy o biologické rozmanitosti a Strategie biodiverzity EU. Zarovefi
navazuje na jiz probihajici procesy hodnoceni ekosystémovych sluzeb pod hlavickou The
Economics and Biodiversity (TEEB) i1 The Systém of Environmental-Economic
Accounting (SEEA) (Vackar et al., 2014).

Vackar (et al., 2014) podrobnéji rozvadi nasledujici mezinarodni strategie a aktivity
souvisejici s integrovanym hodnocenim ekosystémovych sluzeb — Umluva o biologické
rozmanitosti, Strategie biodiverzity do roku 2020, Miléniové hodnoceni ekosystémt (MA),
Narodni studie TEEB, Experimentalni ekosystémové ucty SEEA a Strategie ochrany
biologické rozmanitosti. Pravé jejich existence vyvolala pottebu vzniku vySe zminéného
Metodologického ramce integrovaného hodnoceni ekosystémovych sluzeb v CR. Dale také
uvadi postup hodnoceni ekosystémovych sluzeb, jejich synergicky efekt 1 ptipady, kdy si
tyto sluzby konkuruji, nebo se dokonce vylucuji, tzv. ,trade-offs*.

Motivaci k hodnoceni ekosystémovych sluzeb je pfedevSim zahrnuti téchto
informaci do rozhodovacich procesti. Mezinarodni studie TEEB (2010, in Vackar et al,
2014, s. 7) uvadi tyto ucely hodnoceni sluzeb ekosystému:

1. Zviditelnéni hodnoty prirody. Hodnoceni ES informuje o jejich roli a
vyznamu pro spolecnost, opomenuti tohoto vyznamu muze vést k jejich
degradaci.

2. Hodnoceni ekosystémovych sluZeb a jejich zaclenéni do rozhodovani.

SniZeni rizika a nejistoty. Biodiverzita pfispiva k resilienci ekosystémi, je

pojistkou pro zajisténi poskytovani ES v budoucnu.

4. Hodnota pro budoucnost. Soucasna sprava ES ovlivni budouci generace.

Méreni pro management. Indikatory biologické rozmanitosti a ES vedou

k lepsi sprave sluzeb ptirody.

[98)

e

5.3 Klasifikace a hodnoceni ekosystémovych sluzeb

Existuje hned né¢kolik klasifikaci ekosystémovych sluzeb, které byly vytvoieny
béhem vzristajiciho zajmu poslednich dekad o ekosystémové sluzby. Mnozstvi klasifikaci
ekosystémovych sluzeb uvadi Constanza (2008), tyto byly casto prizpisobeny
konkrétnimu tcelu, potiebam jejich uzivateli. Zaroven vznikly dvé stézejni klasifikace
ekosystémovych sluzeb na mezindrodni urovni, klasifikace spojena s Ekosystémovym
hodnocenim milénia (MA, 2005) a tzv. obecna ¢i spole¢na mezinarodni klasifikace
ekosystémovych sluzeb, CICES (Common International Classification of Ecosystem
Services), jejiz nejnovéjsi verzi 4.3 ma na starosti dvojice autortt Haines-Young, R. and M.
Potschin (2013).

Vackar et al. (2014, s. 10) uvadi ¢tyti zakladni kategorie ekosystémovych sluzeb:

e Zasobovaci sluzby — hmotné ¢i produkéni aspekty zivotniho prostiedi;

e Regulacni sluzby — vysledky ekosystémovych procest k pfimému uZitku ¢i
spottebé lidskou spolecnosti;

e Kulturni sluzby — nepfimé piinosy existence ekosystémil vychdzejici
s kontaktu s pfirodou;

e Podpirné sluzby ¢i sluzby biotopi — zajiStuji fungovani ekosystémul
potiebné k udrzeni zivota.
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Podptirné sluzby obvykle nebyvaji hodnoceny, jsou klicem k poskytovani
ekosystémovych sluzeb =z ostatnich kategorii a jejich hodnotu nelze vycislit, je
nevycislitelna.

Pro hodnocem ekosystemu na narodnl a regionalm urovni lze vyuzit Konsolidovane
zdroje. Tento mapovy podklad byl vytvofen za spoluprace Oddéleni spolecenskeho
rozméru globalni zmény Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR a AOPK CR. Vrstva
vznikla kombinaci Vrstvy mapovani biotopt s dalsimi dostupnymi zdroji — ZABAGED,
DIBAVOD, UrbanAtlas ¢i CORINE Land Cover. Lze proto oddélené hodnotit
ekosystémové sluzby v pfirozenych 1 antropogenné ovlivnénych ekosystémech. ,,KVES
predstavuje narodni klasifikace LCEU (Land Cover/Ecosystem Functional Unit) v pojeti
experimentdlnich ekosystéemovych uctii SEEA (SEEA, 2013)“ (Vackar et al., 2014, s. 12).
KVES nabizi hned ¢tyfi urovné klasifika¢nich jednotek, nejvySsi kategorie zahrnuje
urbanni systémy a 6 zakladnich typd ekosystémi (zemédélské ekosystémy, travinné
ekosystémy, lesni ekosystémy, Uzemi bez vegetace, mokiadni ekosystémy a vodni
ekosystémy), nejnizsi iroven pak zahrnuje 40 typt biotopt (Vackar et al., 2014).

Existuje n€kolik ptistupi ke zhodnoceni soucasného stavu ekosystémovych sluzeb.
Nejcastéji se vyuziva prenosu biofyzikalnich a ekonomickych hodnot nebo vyuziti
komplexnéjSich modeltt hodnoceni ES (InVEST, ARIES, GLOBIO3). Pro ptenos hodnot
na uzemi CR lze vyuzit databize EKOSERV, kterou Ize doplnit databazi mezinarodni —
ESVD (Ecosystem Service Valuation Database) (Vackar et al., 2014).

Z ekonomického hlediska existuje hned nékolik pfistupt  k hodnoceni
ekosystémovych sluzeb. Jeden z piistupti vyuziva trzni ceny, tedy ochoty (Ci potfeby) platit
tyto sluzby. Dalsi piistup hodnoti vliv ekosystémovych sluzeb na produkcéni funkce
ekosystémil, na zvyseni jejich produktivity. Nakladové ptistupy zvazuji uSetiené ndklady
v pripadé, Ze ekosystémové sluzby zabranily vzniku Skody, pfipadné financni naklady
spojené s nahrazovanim sluzeb diive fungujicich. Jedna se pouze o nékolik piipadi, celé
problematice se podrobné&ji vénuji Liu (2007), Liu et al. (2010).

Existuje vyrazna variabilita ¢asovych a prostorovych métitek, ve kterych je mozno
ekosystémové sluzby hodnotit. Tyto parametry by mély vychazet piedevSim z potieb
jednotlivych hodnoceni, hodnotitelti. Celonarodni hodnoceni mtize byt zndzornéno
napiiklad v jednotlivych typech ekosystémi, pro jednotlivé uzivatele je vhodnéjsi
zpracovavat hodnoceni po administrativnich jednotkach (katastr, kraj nebo vybrany region)
(Vackar et al., 2014).

Experimentalni ekosystémové ucetnictvi (SEEA, 2014, s. 25) uvadi tfi typy
prostorovych jednotek uzivanych na zdkladé rozdilného métitka a uzitych metod, a to:

e Basic spatial units (BSUs) — zakladni prostorové jednotky,
e Land-cover/ ecosystem functional units (LCEUs) — funkéni jednotky
krajinného pokryvu/ ekosystému,
e ecosystem accounting units (EAUs) — jednotky ekosystémového
ucetnictvi.
Tyto jednotky mohou nabyvat riznych rozmérli a vzdjemnych prekryvl. Zakladni
prostorové jednotky obvykle vychazi z geografickych informaci o uzemi, mohou mit
charakter miizky. Jednotky ekosystémového ucetnictvi, Casto vétsi tzemni celky, zvazuji
ekosystémové sluzby v ssouvislosti s lidskymi aktivitami (SEEA, 2014). S funkénimi
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jednotkami krajinného pokryvu ¢i ekosystému je obvykle na uzemi Evropy spojena
klasifikace CORINE Land Cover, pro potieby hodnoceni ekosystémovych sluzeb na tzemi
CR byla vytvofena vyse uvedena Konsolidovana vrstva ekosystémt (KVES), tvofena
urbannimi systémy a dal§imi Ctyficeti typy biotopti (Vackar et al., 2014).

5.4 Ekosystémové sluzby a biodiverzita

Biodiverzita zasadnim zptisobem ovliviiuje funkce ekosystému, které poskytuji
fadu ekosystémovych sluzeb (MA, 2005). Vroce 1992 byla v Rio de Janeiro pfiijata
Umluva o biologické rozmanitosti, ktera byla zastupci Ceské republiky podepsana o rok
pozdgji. Umluva o biologické rozmanitosti definuje biodiverzitu nasledovné:

o7

,, Biodiverzita (biologicka rozmanitost) znamend variabilitu vSech Zijicich organismiu
véetne, mezi jinym, suchozemskych, morskych a jinych vodnich ekosystéemii a ekologickych
komplexu, jejichz jsou soucasti; zahrnuje diverzitu v ramci druhu, mezi druhy i diverzitu
ekosystéemi.

MA (2005) definuje ctyfi zakladni pfi¢iny zmény (sniZeni) biodiverzity takto:
zména klimatu, zne€iSténi, zmény ve vyuziti krajiny a §ifeni invazivnich druhti. Koncept
ekosystémovych sluzeb uplatituje antropocentricky ptistup ke studiu ekosystému. Jejichz
integralni soucasti je Cloveék, proto nelze opomenout jeho zasadni vliv na krajinu,
ekosystémy a jejich sluzby. Ptiblizné¢ 60 % ekosystémi bylo degradovano, nebo neni
vyuzivano udrzitelnym zptisobem. Bullock (2007) doklada vyznamnou roli biodiverzity
v zemeédélstvi, kdy druhové bohatsi travni porosty ¢asto vykazovaly vét§i vynos biomasy.
Trendy v soucasném zemédélstvi jsou vSak v rozporu s podporou biodiverzity — pievazuje
snizovani diverzity péstovanych plodin a obdé¢lavani velkoploSnych monokultur
(Natr, 2011). Lipsky (1998) zmiiluje problemati¢nost prosazovani ekologickych zaméra v
krajiné, coz zdavodiuje absenci ekonomickych nastroji k jejich prosazeni, tento stav
prozatim ptretrvava. De Groot et al. (2012) pak zdaraziuji vyznam ekonomického
hodnoceni ekosystémovych sluzeb jako nejsnaz§i moznost k jejich zahrnuti do
rozhodovacich procest.

5.5 Ekosystémové sluzby a zemédélstvi

Blahobyt clovéka je uzce spojen s vyuzivanim ekosystémovych sluzeb, v soucasné
kulturni krajin€¢ je schopnost ekosystéml poskytovat ekosystémové sluzby vyrazné
ovliviiovana vyuzivanim krajiny, a pfedevsim zeméd¢€lstvim. Poskytovani ekosystémovych
sluzeb v intenzivné zemédélsky obhospodaiovanych krajindich miize ohrozit jejich
dostupnost a kvalitu. Je proto potieba poznat a zhodnotit vlivy zemédé&lstvi, navySeni jeho
produktivity, zmén ve vyuziti krajiny a klimatick¢é zmény na schopnost ekosystémui
poskytovat zasadni regula¢ni sluzby (TEEB, 2010). Dalova a Polasky (2007) zmituji typy
3 typy interakci, vztahli mezi zeméd¢€lskymi ekosystémy a ekosystémovymi sluzbami:

e agroekosystémy generuji prospéSné ekosystémové sluzby (produkce potravin,
esteticka funkce),
e agroekosystémy vyuZivaji ekosystémové sluzby jinych ekosystému (napf. opyleni),
e ckosystétmové sluzby nezemédélskych ekosystémii mohou byt ovlivnény
zemedélskymi praktikami.
5.6 Ekosystémové sluzby ve vybraném uzemi

Vyuzivané ekosystémové sluzby (konkrétni pifinosy) budou pfifazovany
k jednotlivym druhiim povrchli vymezenym v podkapitole 2.2 v duchu. SEEA (2014)
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zmifuje tfi rizné prostorové piistupy, jednim z nich je hodnoceni ekosystémovych sluzeb
v ramci tzv. Land-cover/ ecosystem functional units (LCEUs), tedy funkénich jednotek
krajinného pokryvu/ ekosystému, ¢imz je inspirovana tahle kapitola. Ke klasifikaci ES je
zde pouzita CICES v4.3 (Haines-Young, R. and M. Potschin, 2013). Zarovenn konkrétni
ptinosy vychdzi z informaci, jez mi poskytli mistni obyvatelé pfi semistrukturovanych
rozhovorech.

Tab. 5: Zasobovaci ekosystémové sluzby vyuzivané ve zkoumaném uzemi dle klasifikace
CICES (2013)

Zasobovaci sluzby
divize skupina trida konkrétni pfinos
pSenice, jeCmen, kukuftice,
péstované plodiny fepka, jeteloviny, ovoce,
zelenina
chovana zvifata a produkty z chovu | maso, mléko, ov¢i vina, med
. volné rostouci rostliny a produkty z ,
biomasa nich yap y lesni plody, ovoce, drogy
volné Zijici zvifata a produkty z nich lovena zvér, kozesiny
vyziva sladkovodni ryby (kapr,
zvifata z in-situ akvakultur amur, tolstolobik, lin,
candat)
. o povrchova voda ze srazek,
povrchova voda na piti , .
povrchova voda z fek
voda sladkd voda - studny, mistni
podzemni voda na piti vodovod v arealu ZD
Backovice - kojenecka voda
vlakna a jiné materidly z rostlin, fas a | dfevo, kvétiny, houby, olej,
. zvitat pro pfimé vyuziti a zpracovani vosk
biomasa ) . ~ . > p
materidly z rostlin, fas a zvifat pro trava, sendz, seno, slama,
polnohospodéiské vyuZiti hntj, kejda
shromazdéné srazky, voda z
materialy reky,IV(l)dla z rytl)nlku -
, . zalévani zahradky,
povrchova voda pro nepitné ucely 3 , .
vysdzenych stromkd,
voda , vevy i
fotbalového hfisté, napajeni
zvitat
] oy sladkd voda - zalévani
podzemni voda pro nepitné ucely i e
zahradky, napajeni zvitat
energetické drevo na otop, slama,
energie | zdroje zalozené zdroje rostlinného plivodu energetické plodiny - fepka
na biomase olejka, kukufrice, ¢irok

Pramen: CICES v4.3 (Haines-Young, R. and M. Potschin 2013), ptelozil M. Skoupy,
upraveno

Pé&stované plodiny maji jadro na orné pudé, zde se péstuji predevSim nasledujici
plodiny — pSenice, je¢men, kukufice, fepka, vyjimecné jeteloviny, na menSich polickach
v blizkosti vsi a na zahradkach miZeme nalézt brambory ¢i krmnou fepu. Ovoce a zelenina
se vazou piedevsim do blizkosti zastavby, zde mistni péstuji pfedevsim cibuli, kofenovou
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zeleninu, jahody, rajcata, dyné, ve sklenicich pak papriky ¢i okurky. Z ovoce se objevuji
jablka, hrusky, Svestky, renklody, meruiiky, misty se péstuji i ofechy, maliny ¢i ostruziny.

Diky chovu zvifat lze vyuzivat dal$i podoby biomasy — maso (hovézi, veptové,
skopové, dribez). Chov krav v domacnostech je na ustupu, n€kolik malo krav vsak stéle
nabizi svoji mlé¢nou produkci. Intenzita chovu v ZD Backovice vyznamné poklesla, dnes
se zde chovaji pouze mladi by¢ci na maso, produkce mléka neni pro provozovatele
rentabilni. V poslednich letech se v krajiné objevilo né€kolik malo ovci, ty mohou kromé
masa nabizi také mléku ¢i vlnu. Produkce masa, mléka ¢i viny je ve zkoumaném uzemi
vazana vZdy na zastavénd Uzemi, do kterych byly zahrnuty 1 proluky umoZnujici naptiklad
pastvu ovci, na loukach se vSak nepase. Na produkci medu se podili pole, trvalé travni
porosty, lesy 1 intravilan obci, tedy zastavba. Vzhledem ke schopnosti v¢el létat za snliSkou
efektivné az do vzdalenosti nékolika kilometrd, je klicova jeji nabidka v krajin€. Z polnich
kultur je pro v€ely hospodarsky vyznamna tepka olejka, jetel ikarnat, hotcice ¢i1 svazenka
vratiColista. U trvalych travnich porostl predevs§im zalezi na tom, kdy se louka posece a na
vlahovych pomérech, zdali se objevi jetel plazivy, smetdnka I€kaiska ¢i jiné druhy
nektaroddrnych bylin. V rdmci lesa je stéZejni, zdali nastane medovicovd snlSka
zpusobena pfemnoZenim msic a puklic, pokud toto nenastane, pak lze zminit medonosnost
javora, lip, akatli a tfesné ptaci. Na okrajich lesa a prosvétlenych stanovistich se muize
objevit také sniska zmaliniku a dalSich svétlomilnych rostlin, tfeba hlohu
jednosemenného ¢i trnky. V rdmci intravilanu obce pak vcela vyuziva predevSim kveteni
ovocnych stroml a nékterych pylodarnych bylin. D4 se tedy fici, ze véela je schopna
vyuzit Siroké spektrum zdrojii potravy v krajin€, na oplatku vyznamné navySuje svoji
opylovaci ¢innosti trodu piedevsim u ovocnych stromti.

Déle mistni vyuzivaji plan¢ rostoucich rostlin a jejich produktti — lesni plody
(maliny, ostruziny, lesni jahody), plané¢ ovoce ¢i drogy. Z plan¢ rostouciho ovoce
vyuzivaného k riznym uclelim lze zminit trnky, Sipky ¢i tzv. ,tfeSné ptacnice™.
Z vyuzivanych drog, tedy konzervovanych rostlin ¢i jejich ¢asti jsou nejcetné;si plod Sipku,
kvét akatu a hlohu, kvét hefmanku, matetidouska, fepik, tfezalka, jitrocel a plod a kvét
bezu cerného ¢i kvét lipy. Pfi vyuzivani této prirodni 1€karny je vSak dilezita Cistota téchto
zdrojii — nepouzivat drogy z mist, kde by mohly byt kontaminovany chemii uzivanou
v zemeédélstvi ¢i z okoli silnic, jejich vyuziti je tedy omezené. Zminéné drogy jsou vazané
piredevSim na trvalé travni porosty a okraje lest, pravé ty vSak casto byvaji negativné
zasazené zeméedélskou €innosti.

Uzitek z volné Zijicich zvifat Cerpaji pfedev§im myslivei, jednd se predevSim o
maso v piipadé lovené zvéie — zajic, bazant, kachna divoka, srn¢i nebo kanc¢i. V ptipadé
lisky ¢i kuny lze ziskat také kvalitni kozeSiny, jez lze zpenézit. Divoka zver je mobilni,
proto nemé smysl ji jednozna¢né ptifazovat k nékterym druhiim vyuziti pozemki. Vyskyt
drobné zvéte, bazantli, koroptvi ¢i zajicli je ale vdzany na drobné krajinné prvky, ekotony,
kfoviny, meze, remizky. Vyskyt divokych kachen je pak vazan na vodnich plochy, at’ uz
jde o Zeletavku &i mistni rybniky. V ramci tzv. in-situ akvakultur lze zminit chov ryb,
zdejsi rybati chovaji pfedev§im kapra, amura, lina, tolstolobika ¢i candata. Tento chov je
vazan na mistni rybniky — vodni plochy, ty vSak vétSinou vzhledem ke svym rozmérim
nebyly vymapovany, byly zafazeny to trvalych travnich porostid, kazdd metodika ma sva
uskali.
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Povrchova voda na piti neni vuzemi vyuzivana, je vSak odvadéna ftickou
Zeletavkou, ktera tuto vodu odvadi to Vranovské piehrady, ta naslednd poskytuje pitnou
vodu Sirokému okoli, véetn¢ nedaleké Jemnice. Mistni vyuzivaji na piti sladkou podzemni
vodu, téméef vSichni obyvatelé maji vlastni studnu, ¢ast Backovic je napojena na vodovod
varedlu ZD s kojeneckou vodou. Kvalita vody je tak jednim =z kliCovych témat
udrzitelnosti mistni krajiny. Voda je tak Cerpdna v intravilanu, nicméné k jejimu vsaku
dochazi v celém Gizemi, presto predevsim v lese, na zhutnénych polich a v zabetonovanych
plochach je vSak vyrazné snizeny. Nejvétsi vyznam pro dopliovani hladiny podzemnich
vod tak maji TTP.

Zdejsi ekosystémy, piedev§im lesy, pak poskytuji dal$i biomasu pro piimou
spotfebu ¢i dal§i zpracovani — dfevo, kvéetiny, houby, olej a vosk. Z hub Ize zminit
predev§im hiibovité, bedle, liSky, holubinky, vzhledem ke srdzkovému stinu a relativné
malym lesnim komplexiim se vSak nejedna o houbaisky raj. Dfevo je v sou€asnosti k mani
predev§im smrkové, coz koresponduje se slozenim mistnich lesi a s kdrovcovou
kalamitou, nizka kvalita dfeva a jeho nadbytek tak maji neptfiznivy vliv na jeho vykupni
cenu. Produkce oleje je pak vazana na ornou ptidu, na péstovani fepky olejky. Vosk je pak
produktem vcel s vyuzZitim mimo jiné ve farmacii, jehoZ cena v dneSni dob& neustale roste,
soucasna vykupni cena vosku se pohybuje kolem 200 k¢/ kg (www.beedol.cz).

Materidly z rostlin a zvifat pro polnohospodaiské vyuziti vznikaji pifedev§im na
trvalych travnich porostech — trava, seno, sendz, slama vznikd na orné pude. Hntj a kejda
vznikaji jako vedlejsi produkt pii zivo¢isné produkci v aredlu ZD Backovice. Vzhledem
k omezenym poctim hovéziho dobytka druzstvo obhospodafuje dle vlastnich slov
zbyte¢né rozsahlé plochy luk, to se v nékterych druzstvech fesi vystavbou bioplynovych
stanic. Slama se jiz dlouha 1éta odvazi v balicich do Rakouska.

Povrchova voda pro nepitné ucely, tedy nashromazdéné srazky ze strech, voda
zteky 1 zrybnikll slouzi predevsim v dobach sucha k zalévani zahradek, vysazenych
stromkll, k zavlazovani fotbalového hiist€ 1 k napdjeni zvirat. Pii stale extrémnéjSim
charakteru srdzek se tak ukazuje vyznam schopnosti zadrzet vodu v krajiné. Podzemni
voda pro nepitné ucely z vlastnich studen je uzivdna predevSim k zalévani zahradek a
napajeni zvifat.

Mistni krajina také poskytuje energetické zdroje zaloZené na biomase, tedy zdroje
obnovitelné. Lesni ekosystémy nabizi dfevo na otop, v piipad¢ polnich ekosystému pak 1ze
k vyrobé energie vyuzit slamu, fepku olejku, kukufici i ¢irok. Pravé nevhodné nastavena
dotacni politika v této oblasti vedla k razantnimu nartistu ploch kukufice a fepky v krajiné.
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Tab. 6: Regula¢ni a podptrné sluzby dle klasifikace CICES (2013)

Regulaéni a podpirné sluzby

divize skupina trida
biodegradace za pomoci mikrooranizma,
Zprost‘r"edkova’no FaS, rostlin a Zivocicht
(pGsobeni) za pomoci | filtrace / vazani (sequestration) / ukladani
zprosttedkovani ekosystémd (storavge) /f‘;\kumglace.milf.roovr‘ganizmy,
(regulace) fasami, rostlinami a zivocCichy
odpadd, toxickych filtrace / vazani (sequestration) / ukladani
a jinych (storage) / akumulace ekosystémy
¢ swch 13 zprostiedkovano x4 e .
skodlivych latek .,p , . fedéni (dilution) atmosférou,
(pUsobeni) za pomoci , S (.
(. sladkovodnich a morskych ekosystémi
ekosystém{

regulace (mediation) zapachu / hluku /
vizualnich vliva

zprostiedkovani
(regulace) toki

toky pevnych hmot

stabilizace hmot a kontrola miry eroze

vyrovnavani a tlumeni tokd hmoty

toky kapalin

hydrologicky cyklus a udrzba toku vody

ochrana proti povodnim

toky plynt / vzduchu

ochrana pred bouremi

vétrdni a transpirace

zachovani
fyzikalnich,
biologickych a
chemickych
podminek

podpora Zivotnich
cyklQ, ochrana
habitatl a genofondu

opylovani a Sifeni semen

udrZovani materskych populaci a habitat(

regulace skidcl a
chorob

regulace skidcu

regulace chorob

tvorba a sloZeni pldy

povétrnostni procesy (zvétravani)

rozkladné a zpevnuijici (fixing) procesy

hydrologické
podminky

chemicky stav sladkych vod

chemicky stav morské vody

sloZzeni atmosféry a
regulace klimatu

globalni regulace klimatu snizenim
koncentraci sklenikovych plyn(

regulace mikroklimatu a regionalniho
klimatu

Pramen: CICES v4.3 (Haines-Young, R. and M. Potschin 2013), pielozil M. Skoupy, pfevzato

Zatimco u zasobnich ekosystémovych sluzeb byli respondenti po seznameni
s definici ekosystémovych sluzeb schopni vyjmenovat alesponn nékteré ekosystémové
sluzby, které vyuZivaji, v ptipadé€ regulacnich a podpirnych sluzeb tomu tak az na vyjimky
nebylo. Asi tfikrat byla zminéna ochrana intravilanu pfed bourkami, resp. silnym vétrem,
odliSnd situace panuje v extravilanu, kde jsou okraje lesti v krajiné¢ bez vétrolami
vystavovany nicivé sile vétru, coz vede k polomim i vyvratim, pfedevSim u lesi, jejichz
celistvost byla narusena vynucenou téZbou. Jeden respondent zminil pozitivni vliv vodni
plochy na mikroklima, v negativnim slova smyslu. Tedy tak, Ze mald vodni plocha tento
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vliv nema. Béhem mnoha rozhovord jsem se dozvidal o situacich, kdy ekosystémové
sluzby prestavaji fungovat, aniz by respondenti védé€li, Zze o ekosystémovych sluzbach
mluvi. Regulacni a podptirné ekosystémové sluzby ptresahuji svym vyznamem rozsah
zkoumaného uzemi, lidé si jich zacinaji v§imat az v dobé¢, kdy prestavaji fungovat. Jejich
finan¢ni ohodnoceni je také podstatné¢ komplikovangjsi, jejich pfinos je dlouhodoby, pro
homo economicus jen tézce pochopitelny, nelze je prodat. Pravé proto je finanéni vyjadieni
pravdépodobné¢ jedinou srozumitelnou formou argumentace v nékterych piipadech.
Tabulka &. 7 nabizi prehled ekonomickych hodnot ekosystémovych sluzeb pro uzemi CR.

Tab. &. 7: Prehled ekonomickych hodnot ES relevantnich pro CR

Kategorie sluzby Ekosystémova sluzba Priimérna hodnota
(EUR/ha)
Produkce biomasy 421,39
E Produkce ryb 107,54
= Produkce zvéfiny 9,91
g Nelesni produkty 57,23
3 Produkce dfevni hmoty 6912,09
Produkce vody 32,43
Regulace kvality ovzdusi 266,33
Regulace klimatu 4015,78
— Regulace katastrof 8456,19
»E Regulace eroze 5766,57
= Regulace Zivin 200,10
é‘n Kontrola Skiidci 7,31
Opylovani 1378,76
Regulace odtoku vody 1373,14
Regulace kvality vody 1210,67
— Estetickd hodnota 5971,94
£ Rekreace 2190,52
£
2

Pramen: Frélichova et al., 2013 in Vackar et al., 2014, pfevzato

Lidé si vSimaji, tedy néktefi, kdyz pfijdou povodné, kdyz se v krajiné
nezvladatelné, $ifi Skidci, kdyz dochazi k erozi a mizne piida pfed oCima, kdyz je v krajin¢
nedostatek vody. To uz je ale stav, kdy ekosystémové sluzby nefunguji spravné. Je proto
potieba najit dostatek viile a finan¢nich prostiedkii tomuto stavu predchazet, prevenovat
vznik nezadoucich situaci. V tomto ohledu je vSak potieba ujit jesté dalekou cestu.

K dikladnému  finanénimu  ohodnoceni  (regulacnich a  podpirnych)
ekosystémovych sluzeb je potfeba dikladnd znalost biologickych, fyzikdlnich i
chemickych procest, stejné tak orientace v trznim hospodafstvi. Cilem této prace ale neni
zhodnotit finanéni pfinos jednotlivych ekosystémovych sluzeb, tim se zabyvaji celé
vyzkumné tymy, i na uzemi CR. Vznikaji databize umoziiujici porovnani hodnot ES.
Cilem je spiSe zjistit redlny impakt pozemkovych Uprav na krajinu a ekosystémové sluzby
a navrhnout zlepSujici opatieni.
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Tab. ¢. 8: Kulturni ekosystémové sluzby vyuzivané ve zkoumaném tizemi dle klasifikace
CICES (2013)

Kulturni sluzby

divize skupina trida Konkrétni pfinos
fyzické vyuziti pési turistika,
_ . , evninské krajiny v cykloturistika,
fyzické a prozitkové P ., iy | CyKior N
. rGznych hipoturistika, béh na
interakce . o . R
enviromentalnich lyZich, v€elafeni, lov a
fyzické a duSevni interakce s podminkach rybolov
biotu, ekosystémy, pevninskou ——
kraii kultura, dédictvi .
rajinou L o ey archeologické nalezy
dudevni (intelektualni) (kulturni dédictvi)
a reprezentativni umélecka
interakce estetické reprezentace -

napriklad fotografie

duchovni a/nebo

s symbolické domov
symbolické
duchovni, symbolické a jiné -
vztahy s biotu, ekosystémy, bkrgllnoltvorba pro
pevninskou krajinou jiné kulturni vystupy odkaz (dédictvi) udouct generace -

sazeni aleji, tvorba
rybnikd

Pramen: CICES v4.3 (Haines-Young, R. and M. Potschin (2013), pielozil M. Skoupy,
upraveno

V rédmci dotazu na vyuzivané ekosystémové sluzby, resp. sluzby krajiny zminovali
respondenti krom¢é produkcénich funkci také funkce kulturni, ty snad jeSté cCastéji.
Ptredevsim kladli diiraz na symbolické funkce, krajina jako domov, vzpominky na détstvi,
vztah k mistu, genius loci, celkové tento socidlni rozmér krajiny byl akcentovéan nejvice.

Do kulturniho dédictvi pak lze zahrnout archeologické vykopavky v blizkosti
Backovic, o nichz se zminuji Nekuda (1997), konkrétnéji pak Bartik (2012). Velmi
pozitivné, az na vyhrady k velkym honiim, byla také vnimana esteticka stranka krajiny,
zaloZena na jeji variabilité, bez ohledu na to, jestli je tato estetiCnost néjakym zptisobem
dale reprodukovana, naptiklad prostiednictvim fotografii. Zaroven se nasli respondenti,
ktefi se chtéji na krajin€ pozitivné podepsat, zachovat odkaz pro pfisti generace, aneb ,,aby
tu po nas neco zbylo*“. Pravé z téchto kruhii, ale nejen z nich, pak vychazi vice ¢i méné
uspésné snahy o budovani rybnik, vysazovani (ovocnych) stromil a aleji v krajin¢.

Samostatnou kapitolou je krajina jako prostor fyzické a proZitkové interakce. Bez
ohledu na vék, pohlavi ¢i zaméstnani, krajina je prostorem, ktery 14ka k realizaci konick,
ktery je vlastné umoziluje. Pravé tohle je jistd nadstavba oproti méstu, kterd mize lidi na
venkoveé udrzovat. Mistni uvadéli krajinu jako prostor, jez jim poskytuje klid, pohodu,
prostor pro prochazky a znovunabyti energie. Krajina je tak doslova nezastfeSenou arénou
mnoha tvari, umoZiuje realizaci zdravi prospéSnych sportovnich ¢innosti a konickd —
cykloturistika, hipoturistika, béh na lyZich, v€elateni, lov, rybolov ¢i zahradniceni.
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Obr. 5: 15.10.2016, kulturni sluzby krajiny — objekt fotografovani, Mat¢j Liska

6 Krajinny management

Dle Lipského (1998) je v soucasnosti krajinna ekologie vychodiskem pro krajinné
planovani, krajinny management, rozvoj 1 ochranu krajiny. Dale je neopomenutelnym
podkladem pro vznik dlouhodobé vyrovnané a udrzitelnéjsi politiky. Krajinny management
je aktualnim tématem v ramci Ceské republiky predeviim v ramci tzv. zvlastni ochrany
pfirody a krajiny. Ochrana piirody a krajiny na tizemi Ceské republiky je zajistovana
prostiednictvim Zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a souvisejicimi
provadécimi vyhlaskami. Zde jsou vymezeny dva typy ochrany ptirody a krajiny - obecna
ochrana pfirody a krajiny a zvlastni ochrana pfirody a krajiny. Obecnd ochrana ptirody a
krajiny je zaji§tovana prostfednictvim uzemnich systémil ekologické stability (USES),
vyznamnych krajinnych prvkit (VKP) a ochrany krajinného razu (pfirodni park). Lesy,
raSeliniSté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy se automaticky (ze zdkona — ,.ex
lege®) stavaji vyznamnym krajinnym prvkem. Ostatni ¢asti krajiny se mohou stat tzv.
registrovanym vyznamnym krajinnym prvkem dle § 6 tohoto zdkona, registraci VKP
schvaluje pfisluSny organ ochrany ptirody. Prostfednictvim vyhlaseni ptirodniho parku lze
v uzemi omezit ¢innosti, které by vedly k jeho zni€eni ¢i poSkozeni.

§ 12, odstavec (1) zdkona 114/1992 Sb. definuje krajinny raz nasledovné:

., Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlaste
chranenych vuzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné. *
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Z hlediska ochrany krajinného rdzu je Uzemi soucasti oblasti krajinného razu
CZ0610-OB011 Moravskobudéjovicko (ZUR Kraje Vysocina). Do zkoumaného uzemi
zasahuje navrzeny Piirodni park Zeletavka, jedna se predeviim o vyznamny migraéni
koridor, napojeny na regionalni sit USES. Pokyny k ochrang krajinného razu v izemi jsou
velmi strohé, zahrnuji omezeni vystavby vyskovych budov v prostorech, odkud by mohly
vizualng kontaminovat krajinu a omezeni zastavby v nivé toka (UP Bagkovice). V piipadé
Radotic pak zahrnuji pouze zachovani lesnich porostti severné¢ od Jemnice a Moravskych
Budgjovic (UP Radotice), které se nachazi mimo tzemi obce.

V Zakoné &. 114/1992 Sb. je Uzemni systém ekologické stability (USES) definovan
jako ,,vzdjemné propojeny soubor prirozenych i pozménénych, avSak prirodé blizkych
ekosystémii, které udrzuji prirodni rovnovahu.“ USES rozli§ujeme na mistni, regionalni a
nadregiondlni a je slozen ze vzajemné propojenych biokoridorti a biocenter a z
interakénich prvkia. Mezi cile USES patii uchovani genofondu krajiny, podpora ekologické
stability krajiny a podpora polyfunkéniho uZivani krajiny. Migracné prostupna krajina
umoznuje prirozenou reprodukci druht, kterd je jednou z podminek ekologické stability
krajiny a uchovani jejitho genofondu. Polyfunk¢énost vyuZzivani krajiny pak podporuje
diverzitu, a tim i jeji odolnost a stabilitu va¢i vn&jsim vlivam. USES zarovei pozitivnd
ovliviiuje hydrologické poméry, plisobi proti erozi a kladné ovliviiuje krajinu z estetick¢ho
hlediska, jeji vzhled (Léw, Michal, 2003). USES je vyznamnou soudasti ekologické
optimalizace krajiny a pfedpokladem pro vznik harmonické kulturni krajiny s vyvdzenym
podilem ptirozenych, ptirod¢ blizkych a nestabilnich antropogenné ovlivnénych ploch.
Pravé tyto pfirozené a ptirodé blizké plosky jsou zdsadni podminkou vzniku trvale
udrzitelné kulturni krajiny (Bucek, Lacina, 2004).

W

Zakon ¢. 114/1992 Sb. umoziuje chranit jedine¢nd uzemi, piirodovédecky Cci
esteticky velmi vyznamnd, vramci zvlaStni ochrany pfirody a na dvou urovnich —
maloplodnd zvla§té chranéna uzemi (MZCHU) a velkoplo$na zvlasté chranéna tGzemi
(VZCHU). VZCHU zahrnuji Narodni park (NP) a Chranénou krajinnou oblast (CHKO),
do MZCHU pak fadime piirodni rezervaci (PR), pfirodni pamatku (PP), narodni piirodni
rezervaci (NPR) a narodni ptirodni pamatku (NPP). Po vstupu do Evropské unie se do
zékona dostala také soustava NATURA 2000, jejiz cilem je piedevs§im chranit druhovou a
habitatovou rozmanitost. Do NATURY 2000 patii evropsky vyznamné lokality (EVL) a
ptaci oblasti (PO). Ve zkoumaném uzemi se nevyskytuje zadna z entit spadajicich do
rodiny zvlasté chranénych tzemi.

6.1 Pozemkové upravy
,,Nasim cilem je, aby po pozemkové upravé doslo k pozitivnim zménam a zvySeni kvality
lidi ve venkove. “

Ing. Ivan Fuksa, ministr zemé&délstvi Ceské republiky 2010-2011

,,Je dulezité brat pozemkové upravy jako opatreni, ktera povedou k navrdceni puvodni
rozmanitosti krajiny a udrzeni jejich hlavnich rysii. Jsou totiz nejucinnéjsim ndstrojem
krajinného planovani a vyrazné prispivaji k obnové zanedbané a ponicené krajiny pri
respektovani pozadavkii trvale udrzitelné zemedeélské produkce. *

Ing. Marian Jurecka, ministr zemédélstvi Ceské republiky 2014-
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Institut pozemkovych uprav je ustanoven Zakonem ¢. 139/ 2002 Sb. o
pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb. o
uprave vlastnickych vztahid k ptidé a jinému zemédélskému majetku. Tento zakon definuje
tyto upravy nasledovné: ,,Pozemkovymi Upravami se ve vefejném zajmu prostorové a
funkéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo d€li a zabezpeCuje se jimi pristupnost a
vyuziti pozemkil a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni
hospodareni vlastnikii ptidy.© To vede k zanikani pozemkt a ke vzniku novych, k Gprave
hranic pozemkd, piipadné ke zméné vlastnickych prav.

Soucasn¢ pozemkové upravy napomahaji ke zlepSeni kvality zivota na venkove,
k diverzifikaci hospodaiské ¢innosti a podporuji konkurenceschopnost zemédé€lstvi. Dale
maji pozitivni vliv na vSechny slozky Zivotniho prostfedi, pomdhaji negovat neptiznivé
ucinky povodni ¢i sucha, upravuji vodni reZim v krajiné a v neposledni fad¢ zvySuji
ekologickou stabilitu krajiny. Vysledky procesu pozemkovych uprav umoziuji obnovit
katastralni operat a dale jsou podkladem pfii tvorbé planovaci dokumentace. Pozemkové
upravy jsou hrazeny ze statnich prostiedk.

6.1.1 Historie pozemkovych uUprav

Stav krajiny v daném staté¢ je vzdy odrazem minulych rozhodnuti, politickych,
hospodarskych, ekonomickych 1 pravnich pomérti a souvislosti. V kazdém obdobi
existovaly odlisné zemédé€lské politiky a praktiky, vychédzejici z momentalnich potieb a
pomért v zemi. Tyto odlisné potieby vedly k riznym formadm pozemkovych tuprav,
pisemné zminky o téchto zméndch v krajiné pochazi jiz ze starovéké Mezopotdmie a
Egypta. Dokumentované a pravné osetiené komplexnéjsi a technicky rozsahlejsi upravy,
zahrnujici jednotné uspofadani pozemki, vSak zndme aZ ze starovékého Rima (Burian,
Véchal, Némec a Hladik, 2011).

V obdobi feudalismu zdsadné ovliviiovali dal$i osidlovani naSeho statu tzv.
lokéatofti, kteti zakladali nové vesnice a organizovali ptidni fond v jejich nejbliz§Sim okoli.
Lokatofi méli vliv na rozmisténi jednotlivych poli, lest, pastvin, zahrad, na podobu cestni
sit¢ ¢i odvodnovacich piikopt. Uzivani pluhu se stdva vychodiskem a predpokladem pro
nove vznikajici protahlé pozemky. Tyto upravy vyrazné predurcily stav krajiny az do 19.
stoleti.

Az do 12. stoleti probihala na naSem uzemi kolonizace vnitini. Rozmach vrstvy
feudalti zapfticinil dal$i hlad po ptdé, na jejiz obhospodafeni vSak nestacila domaci
populace. To vyustilo k tzv. velké kolonizaci (12.-14. stoleti), kdy byly, pod dozorem
lokatortd, kolonizovany stfedni a vyssi polohy za vyuziti cizi pracovni sily — pfevdzné
némeckych a holandskych kolonist. Na zac¢atku 15. stoleti jiz velka kolonizace prakticky
pouze dobihala v mén¢ lukrativnich lokalitaich (Toman, 2006).

Déle Toman (2006) zminiuje velky vyznam tzv. raabizace. Roku 1775 Marie
Terezie povéetila FrantiSka Antonina Raaba realizaci jeho navrhu aboli¢ni soustavy na
tizemi Cech a Moravy. Tento ndvrh mé&l zarudit vys$si produktivitu pfi obdélavani pudy,
narlst poctu obyvatel a potlacit stale castéjsi rebelie nespokojeného obyvatelstva. Jadrem
navrhu bylo pronajiméni velkostatkaiské pudy (diive obdélavané robotniky), ktera casto
leZela ladem kvili nedostatku obyvatel (tficetileta valka), poddanym. Raabizace sice byla
r. 1785 zastavena Josefem II., pfesto vedla, rozdélenim pidy velkostatkari, ke vzniku
tém&f 250 vesnic na tizemi Cech a Moravy. Zrusenim nevolnictvi (1781), poddanstvi,
roboty a sluzeb pro vrchnost (1848, 1849) Josefem II. doslo k ndhlému uvolnéni piady, coz
mélo za nasledek vznik mnozstvi problémii pii obhospodafovani téchto ploch bez
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potfebného materidlniho vybaveni a znalosti. Piida v rukou osob bez vztahu k zeméd¢€lstvi
se stala také predmétem spekulaci, coz mi pfipomind vyrazné vyvoj na naSem uzemi po
roce 1989.

Obdobi kapitalismu dle Tomana (2006) charakterizuje koncentrace znacného
mnozstvi pudy v rukou velkostatkait, ktefi se snazi svoje majetky dale rozsitovat. Od roku
1848 vsSak existuji opac¢né tendence — dochazi ke tristéni a déleni pozemkd b&hem
dédického fizeni, obchodovanim pozemkl a jejich cCasti, vlastnictvi se také menilo
prostfednictvim siatkd (véno) ¢i vznikem vyménku na doziti. Ke tfisténi pozemkul také
ptispivaly vznik technické infrastruktury (silnice, zeleznice), regulace vodnich toki atd.
Chaos v pozemkové drzb€ pak Toman (2006) popisuje nasledujicimi znaky: rozptylenost a
rozdrobenost pozemki, nevhodny tvar pozemki, nepfistupnost pozemkt a nepravidelné
tvary katastralnich hranic. Proto byl patentem z roku 1817 podnicen vznik tzv. stabilniho
katastru, coz vedlo k velmi pfesnému zaméfeni a zmapovani celého tizemi statu v méfitku
1:2880 ukoncenému v roce 1843.

O Sest let pozdé&ji, tedy v roce 1849, se prvni rakousky hospodarsky kongres usnasi
na tom, ze rozvoj zemedélstvi bude feSen prostrednictvim scelovani pozemkl. Roku 1845
byl vypracovan ndvrh 1. scelovaciho zdkona, ten sice nebyl schvalen. Piesto byla potieba
scelovani pozemkil stile intenzivnéjsi, to vedlo k organizaci dobrovolnych scelovacich
akci bez invenci shora (top-down). Prikopnikem scelovani u nds tak byl tiSsky poslanec a
starosta obce Zahlinice na Hané FrantiSek Skopalik. V Zahnilicich probéhlo scelovani
v letech 1856-1858 a jeho uspéch se stal inspiraci pro stejnou formu dobrovolného
scelovani v dalSich jednatficeti obcich na Moraveé. Velikost pozemkt v Zéahnilicich se
zvétSila 5-9krat, praimérny pocet parcel na jednoho vlastnika klesl z 28 na 4, dopravni
vzdalenost se snizila o 30-40% a celkové se zlepSila piistupnost pozemkil prostfednictvim
cestni sité. Sceleni pozemkli umoZnilo opusténi uthorového hospodafeni a péstovani
novych plodin (Burian, Vachal, Némec a Hladik, 2011).

Az vroce 1868 byly uzdkonény dobrovolné smény pozemki (arondacni zékon).
Ptes n¢které tspéchy dobrovolného scelovani bylo jasné, ze je nutné vytvofit vhodnéjsi
podminky a jasna pravidla pro scelovani pozemki. Inspiraci v némeckych zemi tak
kone¢né vznika v roce 1883 fissky ramcovy zakon o scelovani hospodarskych pozemkii,
ve kterém jsou uvedeny ucel a zasady komasaci, organizace scelovacich ufradi, dale je zde
popsan prubeh scelovaciho fizeni a zpusob jeho financniho zabezpeCeni. Vzhledem
k odligné politické situaci v &eskych zemich probihalo scelovani v Cechach a na Moravé a
ve Slezsku odlisné. Béhem let 1890 az 1940 byly na Moravé a ve Slezsku sceleny
pozemky celkem ve 323 obcich. V. Cechach nebyl scelovaci zakon z toku 1883 schvélen,
a proto byly veskeré zdejsi scelovaci aktivity az do roku 1940 provadény na bazi
dobrovolnosti za souhlasu viech téastnikii. Tudiz byly na uzemi Cech sceleny v tomto
obdobi pozemky na tizemi pouze dvou obci, piisobnost scelovaciho zakona byla na Cechy
rozsifena az v roce 1940 (Burian, Vachal, Némec a Hladik, 2011).

Po druhé svétové valce prestaly dosavadni scelovaci zdkony vyhovovat, coz vedlo
k ptijeti zdkona ¢. 142/1947 Sb. o pozemkové reformé, zakona ¢. 46/1948 Sb. o nové
pozemkové reformé a zdkona €. 47/1948 Sb. o nékterych technicko-hospodatskych
upravach pozemki, ktery sjednotil podminky pro celou republiku (Burian, Vachal, Némec
a Hladik, 2011). Dle Tomana (2006) Technicko-hospodaiské upravy pozemkt (THUP)
jesté stale mohly pozitivn€ ovlivnit a zmodernizovat zemédélské hospodateni, bez ohledu
na vlastnickou strukturu. Vzhledem k politickym zménam vSak pozemkové lipravy nabyly
zasadnich zmén. O rok pozdé¢ji byl schvilen zakon ¢. 69/1949 Sb. o jednotnych
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zemédélskych druzstvech, jehoz cilem bylo co nejrychlejsi a nejdislednéjsi zavedeni tzv.
socialistické zemédélské velkovyroby. To vedlo k pretrhani vazby clovéka k puadé, ke
ztraté dilezitého zemédélského know-how.

V obdobi 1950-1989 lze vymezit tfi hlavni etapy vyvoje pozemkovych uprav
korespondujici s probihajici socializaci vyrobnich vztahti v zemédélské krajiné (Toman,
2006). Béhem prvni etapy v letech 1950-1960 vznikala JZD, jejich ¢lenska zakladna a
vyméra pozemkd se Casto ménila. Upravy pozemkd se zatim provadély dle vyse
uvedeného zakona ¢. 47/1948 Sb. V souladu se zakonem €. 69/1969 se tézisté otazek
feSenych pfi pozemkovych upravach postupné presouvalo od technickych a organiza¢nich
zalezitosti k politicko-hospodatskym otazkdm a problémim. Postupné dochazelo ke stale
vétSi centralizaci a politizaci zemédélstvi, navySovaly se vyméry jednotlivych parcel a
celkové rozlohy ploch, které spadaly pod jednotlivé JZD. Jednoduchy projekt HTUP
(JHTUP) se snazil jednoduse scelit roztfisténé pozemky v JZD v ramci stavajici cestni a
vodohospodarske sité, v rdmci stabilnich hranic odlisnych kultur.

Od roku 1955 byl proces scelovani upraven vladnim natizenim ¢. 47/1955 ,,0
opatfeni v oboru hospodafsko-technickych uprav pozemki®, které o tfi roky pozdé&ji
doplnila provadéci vyhlasSka €. 27. Na vydani provadéci vyhlaSky navéazalo v roce 1958
vydani spole¢né metodiky pro JHTUP, ktera byla jednou z podminek pro dokonéeni
socializace vesnice v roce 1960.

Béhem druhé etapy vyvoje socialistickych pozemkovych (1960-1972) dle Tomana
(2006) uprav jiz byla JZD stabilizovdna, zacaly se objevovat tendence tato druZstva
slucovat do celki o vyméie do 1000 ha, coz vyzadovalo tvorbu Souhrnnych projekti
HTUP, k jejichz realizaci byly postupnd vydany 4 dily Piiru¢ek pozemkovych uprav.
Souhrnny projekt HTUP (SHTUP) navrhoval scelovani pozemki do vétsich celki, zaroven
ale obsahoval navrhy na nové uspofadani sité spoleénych zafizeni. Soucasti SHTUP tak
byly prvky dopravnich, vodohospodaiskych, rekultiva¢nich i ptidoochrannych opatteni.
Cilem SHTUP bylo co nejvice roziifit zemédélskou vyrobu, maximalizovat vyuZiti
ptdniho fondu. Uspesnost projektu se pak posuzovala dle primérné &i nejéetndjsi velikosti
pozemkl nebo dle podilu zornéni dané¢ho uizemi. Béhem tohoto obdobi byla prevazné
vytvoifena zemédélska krajina v podobé, v jaké ji zndme dnes. Zemédélstvi vSak stale
nebylo dostatecné efektivni, intenzifikované. V letech 1971-1972 byly jako ptedpoklad
dalsi centralizace vytvoreny ,Okresni studie rozvoje koncentrace a specializace
zem&délské vyroby v koopera¢nich seskupenich®. Projekty SHTUP se jevily jako
nedostatecné, jejich tvorba byla v roce 1973 zastavena. V obdobi 1973-1975 pak vznikaly
,»Generely rozvoje koncentrace a specializace zemé&délské vyroby*.

Tteti etapa dle Tomana (2006) pak zacina v roce 1974, méla byt dokoncena po roce
1990, naStésti nebyla dokoncena na celém uUzemi. Postupovalo se dle tzv. Generelt
pozemkovych tprav (GPU), jejichz disledkem bylo nasilné vytvofeni co nejvétsich
pozemkovych blokil, doSlo k neodbornym a zisadnim zisahtim do krajiny. Slu¢ovanim
vznikaly podniky obhospodartujici tisice hektart, pro né se tvofily projekty souhrnnych
pozemkovych tiprav (SPU) dle metodiky ministerstva zem&délstvi a vyzivy CSR z roku
1976. Tyto projekty se vénovaly jak organiza¢né-hospodaisko-ekonomickym zalezitostem,
tak zalezitostem krajinotvorby a ochrané Zivotniho prostiedi. V projektech byl kladem
diiraz na maximalni rozlohu obdélavanych ploch, na moZznost uziti mechanizace, ekonomie
zde tvrd¢ vitézila nad ekologii. Kvalita projekt v tomto obdobi se zlepSovala, vyskytovala
se v nich fada opatieni s pozitivnim vlivem na Zivotni prosttedi, vét$ina z nich vSak ziistala
pouze na papife.
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6.1.2 Pozemkové upravy 1978 — pripadova studie VOJ Méfin

I stiednim organtim CSR bylo jasné, Ze se nelze pii realizaci pozemkovych tprav
ubirat pouze smérem maximalizace mechanicky obdélavanych ploch. Proto 6 ministerstev
CSR spole¢né s Ceskym geologickym tGfadem vydalo ,,Pokyny pro piipravu a schvalovani
projekt pozemkovych Gprav v roce 1975 (Bucek, Ungerman, 1978).

Vroce 1978 se byly vydany Zpravy geografického ustavu CSAV vénujici se
aktudlni problematice pozemkovych uprav. V rdmci ptipadové studie byly komplexné
zhodnoceny vlivy a dopady souhrnnych pozemkovych tprav (SPU) na zemédélskou
krajinu na uzemi vyrobné¢ organizacni jednotky (VOJ) Méfin.

Cilem souhrnnych pozemkovych tprav byla intenzifikace zemédélského vyuziti
krajiny. Bucek s Ungermanem (1978) pfipominaji, Ze primarni vyrobni funkce krajiny,
neni funkci jedinou. Dale uvadé;ji jako nejvyznamné;jsi opatieni souhrnnych pozemkovych
uprav blokaci pozemkii. Dochazelo k vytvafeni rozsahlych, nepferusenych ploch orné
pudy, toho bylo dosahovano prostiednictvim fady technickych opatfeni — likvidaci mezi,
remizkl, rozptylené zelené, cest, dale pomoci lokalniho odvodnéni zamokienych mist,
upravy vodote¢i a jejich zatrubnovani. Autoii poukazovali na skutecnost, ze uvazlivé
provedenou blokaci pozemku se d4 piedejit fadé negativnich jevll (pidni eroze, povodné
atd.). Za uvazlivé provedenou blokaci povazovali tu, jez méla byt vysledkem souladu
zemédé€lsko-ekonomickych a krajinné-ekologickych kritérii.

V ramci zemédélsko-ekonomickych kritérii kladou Bucek s Ungermanem (1978)
diraz na vyznam homogenity sluc¢ovanych pozemku, jejich heterogenitu (svazitost,
expozice, bonita, vlhkost) pak povazuji za extenzifikacni Cinitel pfi rostlinné vyrobé. Dale
podtrhuji vyznam eliminace eroznich procesii, pida je vyrobnim prostfedkem, a proto je
potieba zajistit jeji trvalou urodnost. Tyto skutecnosti vSak nebyly vzdy brany v potaz pii
feSeni pozemkovych uprav. U krajinné-ekologickych kritérii pak vysvétluji
neopomenutelny vyznam nevyrobnich funkci krajiny.

Neexistovaly smérnice pro stanoveni optimalni velikosti pozemka. Vanicek (1974)
doporucoval velikost honti na pahorkatinach do 60 ha, tyto hodnoty vSak byly nékdy i
n¢kolikanasobné piekracovany, coz souviselo s autory kritizovanou skutecnosti, Ze jednim
z kritérii GspéSnosti pozemkové upravy byla primérnd velikost pozemkii. Vysledna
velikost pozemkl zavisela na vice ¢i mén¢ uvazlivém pristupu projektanta a investora, na
jejich vztahu ke konkrétnimu prostfedi (Bucek, Ungerman, 1978). Autofi uvadéji, ze
blokace pozemkl vyznamné ovlivitiuje vSechny slozky krajiny a jeji funkce. M¢la by
vychazet z komplexniho zhodnoceni ekonomickych a krajinné-ekologickych kritérii,
k ¢emuz nedochézelo.

Bucek s Ungermanem (1978) také uvadi, Ze autofi projektli pozemkovych uprav
byli piesvédceni o jejich ekonomické vyhodnosti. V piipadé VOJ Méfin argumentovali
navySenim hrubé rocni produkce rostlinné vyroby o 2,6 mil. K¢s a snizenim ro¢nich
nakladi o 0,56 mil. K&s, pozemkové upravy se tedy mély splatit za 7,4 let a zacit
vydélavat. Nevyrobni funkce krajiny ¢i ztrata urodnosti spojend s erozi na velkych lanech
do téchto vypoclti nebyly zahrnuty. Zaroven je zdiraznéno, ze za dvé tretiny financniho
ptinosu pozemkovych uprav je zodpovédna zména osevnich postupti. Opatieni s nejveétsimi
neptiznivymi dopady na krajinu — odlesnéni, zvétSeni blokt, zirodnéni nevyuZzitych ploch
— pak spole¢né tvofily necelych 12 % celkového ekonomického piinosu pozemkovych
uprav. Autofi uvadi, ze provadéni téchto opatifeni je finanéné velmi naro¢né, proto
akcentuji vyznam dikladného uvazeni jejich realizace, navic se jednotliva opatteni piimo
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nebo nepiimo dotykaji vSech slozek a prvki krajiny. A to nebyly zvazeny prostfedky, které
jsou dnes vynakladany napravé téchto opatieni.

Dale zduraznuji péci, kterou je potieba vénovat vSem fazim projektu pozemkovych
uprav — vypracovani, schvalovani i jeho realizaci. Pozemkové tipravy chapou jako nastroj
vytvareni optimalni a harmonické krajiny, coz podminuji také faktem, ze podstatnou ¢ast
nakladi nese statni rozpocet.

Projekt souhrnnych pozemkovych tprav ve VOJ Méfin byl dokoncen jesté pred
vydanim Pokynli pro ptipravu a schvalovani pozemkovych uprav, rozbor tohoto projektu
prokazal fadu nedostatkll v rozporu s témito pokyny. Bucek s Ungermanem (1978) kladou
diraz na podrobné rozpracovani téchto obecnych pokynli pro konkrétni podminky
jednotlivych Gzemi, pozemkové upravy by se nemély projektovat bez znalosti dotceného
uzemi. Jejich prace poukazuje na to, Ze pii vyuziti dostupnych informaci o Gzemi se lze
vyvarovat tady negativnich jevi, které mohou neptiznivé ovlivnit i ekonomicnost
zemédé€lského hospodateni, a lze wvytvofit funkén€ optimalizovanou krajinu. Dale
upozoriiuji na vyznam uzemniho planovani pii schvalovani a realizaci pozemkovych
uprav, jehoz cilem je =zabezpeCeni mimoproduk¢nich funkci krajiny a vytvareni
harmonického prostfedi pro zivot. Autofi také zdlraziuji pravo a povinnost kontroly
dodrzovani pokyni pro tvorbu pozemkovych tuprav, které maji tviirci planovaci
dokumentace. Pfi respektovani téchto pokynli se souhrnné pozemkové Upravy stdvaji
vyznamnym nastrojem tvorby a ochrany krajiny, poskytujici vyznamné celospolecenské
funkce, s pozitivnim vlivem na efektivnost zeméd¢lského vyuzivani krajiny. Je potieba
zachovat komplexni pfistup, vytvofit vhodné ndstroje umoziujici optimalizaci krajiny a
vyhnout se ¢isté zemédélsky orientovanému pohledu na ni.

Souhrnné pozemkové upravy se projevuji piedevSim upravami reliéfu krajiny.
Vznikaji nové antropogenni tvary, rekultivuji ¢i rusi se tvary existujici, dochazi
k pfesunim velkym objemtl zeminy, hornin. Clenit&jsi reliéf umoctioval charakter
provadénych zmén, pozemkové upravy vedly ke zplostovani krajiny, coz souviselo
s rozSifenim vyuziti mechanizace. Hradek (1978) uvedl tyto mozné negativni dopady
zmény reliéfu — zvySena mira vodni, vétrné eroze, urychleny odtok vody z krajiny, snizeni
hladiny podzemni vody, snizeni kvality ptidy, ovlivnéni celkového obéhu vody v krajiné ¢i
biotické slozky krajiny. Jedna se o palCivé problémy, se kterymi se v krajin¢ potykame
dodnes.

Rozorani mezi, které vznikaly na hranicich pozemkl, mélo vyznamny politicky
podtext, §lo o dalSi nabourani vazby byvalych vlastnikt k padé¢, jiz nebyli v krajiné schopni
sva byvala policka. Hradek (1978) zdiraziiuje vyznam protieroznich opatteni v krajiné¢ —
obdélavani po vrstevnici, protierozni opatieni, vznik zachytnych a odvodnovacich piikopt,
umoznujici odvod vody z krajiny.

Souhrnné pozemkové Upravy a souvisejici meliorace zdsadnim zptisobem ovlivnily
a ovlivituji vyskyt a ob&h vody v krajin€. Negativni dopady spatiuje Kiiz (1978) ve sniZzeni
zasob podzemnich i1 podpovrchovych vod, stejné tak ve zménach povrchového 1
podzemniho odtoku vod, dale v likvidaci reten¢nich ploch udolnich niv. SniZeni z&sob
podpovrchovych vod se vyraznéji projevuje predevsim b&hem sussich obdobi, za ktera lze
povazovat naptiklad roky 2015 a 2016 v nékterych ¢astech CR. K¥iz (1978) dale zmitiuje,
ze dle projektu mély byt upraveny vSechny vodni toky v oblasti VOJ Méfin. Vidim zde
evidentni snahy vodu co nejrychleji dostat pry¢ z krajiny, coZ kritizuje i autor. Dnes
bychom byli radi, kdyZ by se ndm povedl opak — chtéli bychom se vodu v krajiné€ udrzet co
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nejdéle. Také varuje pred pfemeénou pozemkii v blizkosti vyznamnych vodnich zdrojt, kde
hrozi kontaminace téchto zdroji priamyslovymi hnojivy a dal$imi cizorodymi latky.
Vzhledem k tomu, Zze obyvatelé mnoha obci jsou dnes odkdzani na vlastni studny, situace
je zavazngjsi. Dopad souhrnnych pozemkovych tuprav ve VOJ M¢étin na hydrologické
poméry v uzemi byl negativni, nékolik malych vodnich nadrzi nemtize vyrovnat negativa
spojena s vyrazn¢ urychlenym odtokem vody z krajiny. K#iz (1978) opét klade diraz na
komplexni zhodnoceni situace v uzemi, je potfeba zvazovat hlediska vodohospodarska,
protipovodiova, protierozni, biologicka i krajinotvorna, k tomu vsak v pfipadé na izemi
VOIJ M¢éftin nedoslo — opét zvitézily ekonomické zajmy. Dale zminuje, Ze nelze opomenout
vliv souhrnnych pozemkovych Gprav na nadirazené krajinné celky.

Dle Planky (1978) doSlo k zdsadnim zméndm vodniho rezimu v krajiné a krajiny
jako celku. Meliorace zemédélskych pid i tipravy vodnich tokti nebyly vzdy provadény
v souladu s fyzicko-geografickymi podminkami v Gzemi, nebyly zvaZeny jeho dopady na
celospolecensky vyznamné funkce krajiny. Autor také uvadi zasady spravné realizace
melioraci a souvisejicich opatfeni. Ptfi upravach krajiny je potieba uplatiiovat
diferencovany pfistup, vzdy je nutné zhodnotit konkrétni ptirodni podminky v lokalité,
chrénit hodnotna izemi. Autor varuje pted upravou koryt vodnich toku, preferuje pouze
nutné dil¢i upravy vodotec¢i. Dale vyzdvihuje vyznam prognozy budouciho vyvoje vodni
bilance upravovaného uzemi a zajiSténi alternativni retence vody v krajin€é. Také varuje
pied absolutnim zamezovéanim piirozeného vyvoje koryta toku, vitd uziti ptfirodnich
materialli, podtrhuje vyznam zasob vody v pramennych oblastech. Ukryti vodote¢i pod
povrch autor schvaluje pouze v nejnutnéjSich pfipadech. PfedevS§im pak akcentuje vyznam
komplexniho zvazeni dopadii a moznych zmén zpisobenych odvodilovanim a Upravou
vodoteci. Tedy dvakrat méf, jednou melioru;.

Bucek (1978) dodava, Ze pozemkové Upravy vyrazné ovliviiuji také biotickou
slozku krajiny. Na rozsdhlych blocich orné pltdy vznikaji vysoce produktivni
agroekosystémy, labilni vii¢i vnéjSim vliviim, zavislé na dodané energii zven¢i. Pro
udrzeni ekologické stability a variability v oblastech s pievazujicim intenzivnim
zemédeélskym hospodatfenim jsou stézejni plochy s trvalymi kulturami, ty jsou centrem
biodiverzity a stability. Tedy za ptedpokladu, ze se nejedna napiiklad o prehnojené louky.
Autor kritizuje Casto dusledné odstranovani rozptylené zelené béhem pozemkovych uprav
a podtrhuje jeji vyznam pro udrzeni biotické stability krajiny i jeji dalsi funkce — refugia
zivocCichli a rostlin, udrzeni genofondu krajiny. Dale autor vzhlizi k budoucimu narastu
biologického boje proti skiidcim jako k alternativé k chemické cest€¢ v zemédélstvi.
Nejsem si vSak védom, Ze by tohoto potencidlu bylo dnes v na$i krajiné vyznamné
vyuzivano. Déle Bucek (1978) doporucuje podrobnou kategorizaci zelené v krajiné a
hlub$i rozpoznani vyznamu a funkci jednotlivych kategorii. Také pozaduje vytvoreni
»soustavy biologickych stabilizacnich koridor* a trvd na ndhradni vysadbé zelené
v ptipade¢ jeji likvidace podminéné potfebami zeméd¢lstvi.

Ungerman (1978) mj. posuzoval navrh souhrnnych pozemkovych tprav z hlediska
hrozby piidni eroze a ochrany ptdy, kdy povazuje vodni a vétrnou erozi za nejvyrazngjsi
negativni projev piirodnich vlivli. Na nové vznikajicich pidnich blocich o vymérach casto
presahujicich 100 ha dochéazelo k nekontrolované erozi. Stehlik (1975) stanovil celkové
ro¢ni Skody v ndrodnim hospodaistvi zpisobené pldni erozi na 2 miliardy K&s rocné.
Dochdzi ke snizovani mocnosti humusového horizontu a stim spojenym poklesem
urodnosti pid, také se zand$i vodni toky a nadrZe, eutrofizace navic zhorSuje kvalitu
povrchovych vod, pfedev§im u pitné vody a ptirodnich koupalist. Stehlik (1970, 1975 in
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Ungerman, 1978) uvadi mnozstvi faktor urcujicich intenzitu plidni eroze, resp. erozniho
smyvu, konkrétné se jedna o — koeficient klimatickych podminek, koeficient geologickych
podminek, koeficient pedologickych podminek, koeficient sklonovych podminek,
koeficient délky svahu, koeficient organického hnojeni, koeficient osevnich postupt a
koeficient druhu protierozni ochrany. Polovina téchto faktord vychazi z ptirodnich
podminek v dané lokalité, o to vice je potfeba se soustfedit na prevenci eroze v téch
oblastech, kde je to mozné — délka svahu, organické hnojeni a osevni postup. Za
nejvyznamnéj$i a zaroven nejsnaze ovlivnitelny faktor intenzity eroze povazuje Ungerman
(1978) délku svahu, ta byla bohuzel ve vétsiné ptipadl pii souhrnnych pozemkovych
upravach navysena. Proto doporucuje nejprve komplexni zhodnoceni erozniho ohrozeni
v oblasti a nasledn¢ vymezeni puidnich blokti v souladu s potiebnymi protieroznimi
opatfenimi.

6.1.3 Soucasnost pozemkovych uprav

6.1.3.1 Cile pozemkovych uprav

Ptiloha ¢. 1 vyhlasky €. 13/2014 o postupu pii provadéni pozemkovych Uprav a
nalezitostech pozemkovych tUprav urCuje nalezitosti ndvrhu pozemkovych uprav, mezi
které patii zakladni cile pozemkovych Uprav. Pfinos pozemkové lipravy a miru naplnéni
jejich cili pak hodnoti souhrnna zpréva.

V 2. aktualizovaném vydani dokumentu POZEMKOVE UPRAVY , krok za
krokem “, vydaném Ministerstvem zemédélstvi v roce 2016, jsou uvedeny obecné platné
cile pozemkovych uprav a jejich vyznam pro obce, vlastniky a uZzivatele pozemktl i pro
katastr nemovitosti.

Cile pozemkovych uprav zde jsou definovany takto:

e obnovit osobni vztah lidi k zeméd¢lské pudé a krajin€, zvysit kvalitu Zivota
na venkove,

e zpfistupnit pozemky vlastnikim a zvysit prostupnost krajiny,

e vytvofit podminky pro raciondlni hospodafeni na pozemcich,

e zlepsit ochranu zeméd¢élské pidy,

e chranit kvalitu vody, zvySit retenéni kapacitu krajiny a minimalizovat
negativni vliv povodni,

e obnovit strukturu krajiny, zvysit biodiverzitu a stabilitu ekosystémiul.

Vyznam pozemkovych uprav pro obce se projevuje v mnoha ohledech. Jednd se o
doteSeni nejasnych vlastnickych vztahli k pozemkiim, o dohledani nezapsan¢ho obecniho
majetku, o realizaci prvkl spoleénych zatizeni na pozemcich statu, pfechéazejicich do
vlastnictvi obce, o ¢astecny piesun pohybu zemédelské techniky mimo silni¢ni sit’ tvorbou
polnich cest (navic moznost vyuziti v turistickém ruchu), o zlepSeni prostupnosti krajiny, o
optimalizaci vodniho rezimu (povodné, sucho), o zvySeni ekologické stability, o uptesnéni
vlastnikliim a uZivatelim pozemkl upfesnéni vlastnictvi pozemkl (hranice, vyméra),
upravu tvaru pozemkil (rozdéleni, sceleni), statem hrazené vytyCeni pozemki v terénu,
zptistupnéni pozemkli a moZznost nasledného vyuZzivani, zvySeni trzni ceny pozemkda,
moznost vzniku novych ndjemnich smluv a efektivnéjsitho vyuzivani pozemki. Vyznam
pozemkovych Uprav pro katastr nemovitosti spo¢iva predev§im v obnové katastralniho
operatu a ve vzniku digitalni katastralni mapy (DKM).
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6.1.3.2 Formy pozemkovych uprav

Formy pozemkovych uprav stanovuje § 4 Zékona o pozemkovych tUpravach.
V Ceské pravni Gpravé existuji dvé varianty pozemkovych tprav. Ve vétsing pripadl se
upravy provadeji na celém uzemi katastru obce, pfipadné na uzemi nékolika katastrd,
prostiednictvim Komplexni pozemkové Upravy. Ve zvlaStnich ptipadech, pfi akutnim
feSeni specifickych potfeb (naptf. zpfistupnéni pozemkul, lokalni protierozni nebo
protipovodiova opatfeni), 1ze vyuzit formu Jednoduché pozemkové upravy. V ramci této
zjednodusené upravy neexistuje povinnost vytvotreni planu spole¢nych zatizeni.

6.1.3.3 Plan spoleénych zarizeni

Plan spole¢nych zatizeni je zavazny dokument feSici vefejné zajmy v uzemi. Vytvari
polyfunk¢éni sit’ staveb a opatieni trvalého charakteru. Pfedpokladé sladéni vSech vetejnych
z4jmi a ekonomickych aktivit v krajiné (Burian, Véchal, Némec a Hladik, 2011).

Podrobnéjsi specifikaci nabizi vyhlaSka €. 545/2002 Sb., o postupu pii provadéni
pozemkovych uprav a naleZitostech pozemkovych tprav § 9.

6.2 Diléi vysledky

Krajina a péce o ni je velmi komplexnim a obsahlym tématem, jehoz obsah se méni
podle toho, kdo na krajinu nahlizi. Béhem semistrukturovanych rozhovorii se objevilo
hned nékolik odlisnych zpiisobli percepce krajiny. Jinak se na krajinu diva zemédélec,
kterého krajina zivi, jinak Clovék, ktery v krajin¢ vyrtstal, jinak myslivec, zahradkar,
rybar, vcelaf, houbaf, turista ¢i amatérsky fotograf. Stejné tak kazdy z respondentti mél
unikatni postoj k institutu komplexnich pozemkovych tprav, které v izemi prob¢hly, daly
se vSak nalézt podobné nédzory a rysy v jednotlivych postojich. Nize v samostatnych
podkapitolach je podrobnéji rozebrano celkem 8 témat ¢i okruhti, kterym se dotazovani
vénovali nejcastéji. Dotace mezi tyto okruhy zahrnuty nejsou, objevovaly se ve vicero
z nich. Zaroven se nejedna o striktné¢ vymezené kategorie, jednotliva témata — voda, pudy,
lesy, zptisob hospodafeni, zména parcelizace, cesty, biodiverzita a obec — jsou propojena
vzajemnymi vazbami a vice ¢i méné se prolinaji. Naptiklad zptisob hospodateni je tzce
provazany s pudami, stejn¢ tak biodiverzita je propojena s vodou, negativné je pak
ovlivnéna zptisobem hospodateni. Voda pak proplouva témét vSemi tématy. Nejedna se o
ostfe vymezené kategorie, hranice mezi nimi jsou uméle vytvoieny, aby bylo mozné
vzajemné vztahy graficky znazornit.

Ke znazornéni vzajemnych vtaht byly pouZzity nésledujici 4 operatory — is part of,
is cause of, is associated with a contradicts. Operéator is part of znaci podfizenost, soucast
néjakého vetsitho celku, operator is cause of predstavuje implikaci, pfi¢inny vztah,
operator is associated with lze oznaCit za vyjadieni ekvivalence, a nakonec operator
contradicts zna¢i vylu€ovaci pomér ¢i odpor. Hranice mezi implikaci a ekvivalenci je
n€kdy velmi tenkd, tézko graficky vyjadtitelna.
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6.3.1 Voda
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Voda je integralni, neopomenutelnou soucésti krajiny, proplouvala podstatnou ¢asti
fesenych témat. Cast respondentti zmifiovala vyznam vody v krajing, voda je pro né
symbolem zivota, mize byt dobrym sluhou, umi ale také byt zlym panem (povodné,
eroze). Casto byl zmiflovan problém nedostatku vody v krajing, ktery je spojen
s nevhodnym zésahem do hydrologie v minulosti a se zménou charakteru srazek. Jeden
obcan Backovic odpovédél na otazku, co chybi v mistni krajiné nasledovné: ,,no vice
rybnikit by tady mélo bejt, protoze je nedostatek vody porad, hlavné, hlavné ta voda“.
Nevhodny zisah do hydrologickych pomérti v uzemi zahrnuje regulaci Zeletavky, ktera
byla ptizpisobena co nejrychlej§imu odvodu vody z krajiny, a meliorace, kdy byly
oteviené vodoteCe — vodni zdroje — zatrubnény za ucelem navysSeni vymeéry orné pudy.
Meliorace jiz v soucasnosti neplni zcela spravné své funkce, coz vedlo k zamokieni
nékterych pozemkii a znemoznilo jejich obdélavani. Meliorace také negativng ovlivnily raz
krajiny: ,podstatna cast tech pozemkii je zmeliorovanych a viastné tyhle ty melioracni
stavby prestaly plnit svou cinnost, funkci... a dochazi k tomu, Ze treba zase néktery lokality
Jjsou podmaceny, chybi tam prosté... diiv tam byly otevieny strouhy, stoky... dneska je to
vSechno zatrubnény... prosté z tohoto hlediska... ma to negativni viiv na celkovej raz ty
krajiny** (muz, Backovice).

V kazdé z obci lze vysledovat odlisSny ptistup k feSeni nedostatku vody v krajing.
V Radoticich vedeni obce zastava spiSe pasivni ptistup, spoléhd na zrealizovani rybnika
v lokalité Strkotin pozemkovym ufadem. To je spojeno s nespokojenosti ¢asti obCanti, coz
se projevuje bud’ frustraci a z ni plynouci nec¢innosti nebo také odporem, ktery vytstuje
v osobni spory. Ty pak vyluCuji spolupraci na realizaci opatfeni v krajin€, nazorova
opozice nakonec také piejde do pasivity. Dusledkem uvedenych skuteCnosti je pak
necinnost obce, ktera neumoziuje rychlejsi realizaci prokrajinnych opatfeni. Pii realizaci
krajinnych uprav je stézejni ville a zdjem u vedeni obce, ktery v Radoticich postradam.

V Backovicich lze vysledovat vyraznou podporu tvorby rybnikli ze strany vedeni
obce 1 obyvatel, ve véci se angazuje také mistni spolek rybait. Mistni katastr nabizi mnoho
moznosti k zadrzeni vody v krajin€ a je jich s uspéchem vyuzivano. Do tvorby rybniki se
vyrazné zapojuji i jednotlivci, které v ¢innosti podporuje vedeni obce. Tvorba rybniki je
finan¢né naro¢nou zalezitosti, rybniky jsou financovany prostiednictvim dotaci, na jejich
vystavbé se caste€né podili 1 jejich realizatofi (10 %). Starostka Backovic se ke tvorbé
rybnikt vyjadtila nasledovné: , ted’ sme to vyresili tak, Ze na co vyhlasi dotace, to
zkousime “. Nejvyznamnéj$i sluzbou, kterou rybniky mistnim obyvatelim poskytuji, je
chov ryb. Spolek rybaiti v obci realizuje kazdorocné rybarské zavody, ¢imz se dale utuzuje
mistni komunita. Formou brigad se také podili na adrzbé krajiny v okoli rybnika:

T: ti rybari sou tady néjak organizovani?

RBS8: jenom pod obci... mame takovej spolek, starostka nds chvdli... brigady a tak, dost se
jako udela pro to, vysazujou se stromky, kolem rybnika se to vyreze... rybarsky zavody
kazdej rok mame... rybari a hasici drzijou obec...

Dal8im klicovym tématem je kvalita vody. V obcich neni Cisticka odpadnich vod
(COV) a vétsina obyvatel vlastni pfepadovou jimku, neéistoty se tedy dostavaji piimo do
Zeletavky, véetng ¢isticich prostfedki pouZivanych v doméacnostech. Existuje plan na
ziizeni spoleéné COV pro Backovice a Radotice. Vzhledem k nizkému poétu obyvatel
obou obci vSak realizace Cisticky v blizkém Casovém horizontu neni planovana. Starostka
Backovic ke kvalité¢ vod v obci: ,, Cisticky, ja nevim, od kolika obyvatel je to povinny... od
dvou tisic? takze my toho nikdy nedosihnem,.. ja vim, Ze ta voda jde do Zeletavky...
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vetsinou, zejo, kazdej ma tu jimku prepadovou, nebudem si rikat, Ze ju nemd, nikdo nema
klasickou tu, nebo par lidi ve vsi mozna...

S provozem a udrzbou COV jsou spojeny vysoké provozni néklady, proto starostka
Backovic zvazuje investici do domovnich Cistiren, o které by se obyvatelé starali sami. Ale
jednd se pouze o hypotetické tivahy, v soucasnosti neni feSeni Cistoty, kvality vod
aktudlnim tématem v obci. Drtiva vétSina obyvatel Backovic i Radotic vyuziva vlastni
studnu jako zdroj pitné a uzitkové vody, jedna se proto o jedno z kliCovych témat
zajiStujicich udrzitelnost téchto obci. Existuje také alternativni varianta — napojeni na
,Jemnicky* vodovod, coz je ale hudbou budoucnosti. Nicméné ,,jemnicky* vodovod cerpa
vodu z Vranovské prehrady, do které Zeletavka usti, proto nelze kvalitu mistnich vod
opomijet.

Se zménou klimatu je spojeno navySeni teplot a zména charakteru srazek,
konkrétné cast&jsi vyskyt srazek piivalovych, to poznamenalo hned né&kolik dotazanych.
Jeden z respondentli poznamenal, Ze vodni plochy pozitivné ovliviiuji mikroklima okolni
krajiny - ochlazuji ji. Pfivalové srazky mohou zpusobit jak lokalni povodné, tak erozni
udalosti. V rdmci komplexnich pozemkovych uprav byly navrzeny mj. protipovodinova
opatfeni. Vzhledem k suchu poslednich dvou let a finanénim nékladiim vsak tato opatteni
prozatim nebyla realizovana. Byvaly starosta Radotic k jednani se SPU o naplanovaném
zvétSeni rybniCku v lokalité Strkotin: ,,on dokonce rekl, dyt tam rybnicek mate... ja Fikam:
jo, na utopeni by stacil... ale na to, aby piisobil v krajiné, jo, néjak blahodarné, to nestaci...
takova zavodnéna plocha ma vliv na klima...

Intenzitu miry eroze ovliviluje vicero faktorti — dotazovani vyjmenovali intenzitu
srazek, absenci mezi, zhutnéni €i osevni postup — ovlivnitelné faktory tedy vychazi ze
zpusobu hospodareni na polnich pozemcich. S erozi jsou spojeny mimo poklesu urodnosti
pud dalsi nédklady na ¢isténi zanesenych rybnikt, fek a nadrzi. Dale pak eutrofizace, ktera
zpusobuje rust sinic ve vodnich nadrzich, ty mohou byt toxické, navic se negativné
podepisuji na obsahu kysliku ve vodé¢. Nedostatek kysliku vede k ahynu ryb, vzniké tak
nepiijemny zapach. Zapach a toxicita sinic tak negativné plisobi na intenzitu cestovniho
ruchu na Vranovské prehradé, dochazi tak k financnim ztratdm mimo tzemi, kde problém
vznika, dale po proudu.
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6.3.2 Pudy
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Dals$im castym tématem hovoru s respondenty byla pida ve vSech tvarech, barvach
a konsekvencich. Jeden z respondentti oznacil pidu za zvlaStni druh kapitalu, kterym
bezesporu je. Piida mé svoji finan¢ni hodnotu, proto se ¢asto stava pfedmétem investic a
spekulaci. Drobni vlastnici se naopak ptidy nesmyslné zbavuji. Viz nasledujici citace ke
prodeji pozemkii: ,ja mam mdlo pozemkii, mam 3 hektary... a vim, Ze tady lidi prodavali
pozemky za 30 tisic... a tedka mi tady prisla nabidka ze Znojma, na miyj podil... 0,7
hektaru... davaji mi za nej 114700... ja bych pole neprodal dneska... ten, kdo se dneska
zbavi pole, v Zivoté uz si k néemu nepomiize... jednak nebude to pole uz k mani, i kdyby na to
penize uz mél... a nebo na to bude tezko vydeélavat... ne pane, zbytecné se uchazite, ja
kdybych byl mladsi, tak bych treba pole i kupoval*“ (muz, Radotice).

Jednim z faktorti, ktery rozpohyboval trh s pudou, jsou zemédélské dotace. Ty
poskytly prosperujicim subjektim podnikajicim v zemédélstvi finan¢ni hotovost, ktera jim
umoznuje vyrazné investice do nakupu pozemkl. Pozemky ve zkoumaném tzemi se tak
koncentruji mezi stale uzsi pocet vlastnikli. Vice nez 25 let po revoluci se tak znovunabyté
drobné vlastnictvi opét koncentruje v rukou nékolika malo subjekti, to je spojeno
s nezajmem obyvatel, ¢asto nevlastnicich vyrobni prostiedky, o hospodateni, s pietrhanim
vazeb k ptdé. Puda jako kapitdl zaroven nabizi Casti obyvatel obzivu tim, Ze jim nabizi
praci, ale 1 moZnost vypéstovat na zahradce brambory, ovoce ¢i zeleninu. Mistni k nizkému
poctu uzivateli zemédélské pudy:

Lvetsinou to vsichni pronajimaji, tady je par lidi, Smetana, druzstvo a pak asi tri, co
hospodari” (Zena, Backovice)

Jak vidite, lidi dneska uz ten vztah k tomu celku ztratili, sverili to dvoum, trem lidem tady
v tom regionu... Smetana néco ma, Binder néco ma a JZD... a tém jde o co? Vytriskat
z toho penize, nic jinyho “ (muz, Radotice)

Tt1 respondenti se dotkli nadmérného zaboru zemédélské piidy obchodnimi centry,
halami, sklady ¢i kancelaiskymi prostorami v zazemi velkych mést. Ve zkoumaném tizemi
neni problémem nadmérny zdbor zemédélského piidniho fondu (ZPF), platna legislativa
v této oblasti vSak komplikuje budovani rybnikl ¢i zalesnéni nevyuzivanych zartstajicich
travnich porostii, nebot’ je potieba dotCenou pudu vyjmout ze ZPF, bez ohledu na charakter
vyuziti.

Podstatnd ¢ast zemédélské pudy je v soucasnosti pronajimdna, to je mimo jiné
disledkem jiz neexistujictho vztahu vlastnikii k pid€. Pronajiméni pozemkii zaroveii
komplikuje investovani do kvality pidy, ndjemci nemaji zajem zvySovat své naklady, neb
vétSina z nich uvazuje spiSe v kratkodobych ¢asovych horizontech. Vlastnici pozemk pak
nemaji zajem pecovat o plidu, pokud by ho ndhodou méli, nemaji prostfedky k tomu
potiebné. Prondjem pro vlastniky znamend ty 3000 K¢ za hektar za rok a také to, ze se
nemusi o své vlastnictvi starat. Jeden respondent zminil, Ze se ndjemce zavazal hospodafit
obsahuje, znamena. Vagnost tohoto pojmu tak znemoziuje kontrolu napliiovani péce
fadné¢ho hospodare (a napliiovani samotné?). Kontroly by navic opét vyzadovaly zdjem
vlastnika, ktery se ¢asto v uzemi nepohybuje, nicméné pravé jeho nezdjem se Casto stava
ptiinou pronajmu. Prondjemce plidy ke kontrole hospodateni na svych pozemcich:

., Mné osobné krajina poskytuje zazemi, zemeédélskou piidu, tu jsem pronajal jako viastnik
Cili i to patii do toho zdzemi, Ze ju nékdo zaplat’ panbuh obdélava... a on se zavazal
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hospodarit s péci radného hospodare... a protoze tady veétSinu casu nejsem, tak nemdam
moznost kontroly, jestli to vora tak, jestli to hnoji tak...“ (muz, Radotice)

Castym tématem byla také degradace pidy, zpisobena predeviim padni erozi a
nedostate¢nou péci o pudu. Jednou z pti¢in nedostateéné péce o pudu je pravé najemni
vztah hospodari k pid¢, nejedna se tedy o jejich vlastnictvi. Snazi se tak z ptudy ziskat co
nejvice, aniz by ji vraceli potfebnou péci, samoziejmé to neplati pro vSechny hospodare.

Odpovéd jednoho z hospodari na otazku, jestli je krajina v katastru obce trvale udrzitelna
a zdali se projevuji pfiznaky jejiho zhorSovani:

,tak to zase zdlezi na tom uZivateli, jak ti uzivatelé vraci do ty pudy to, co tam patii...
pokud to vycerpaji néjakym smérem, tak to zas dodavaji treba néjak jindc, jo... nékdo ma
prilezitost tam davat hniij, nékdo ho nema, tak to tam dava v umélejch hnojivech... myslim
Si, Ze to prosté zavisi na uzivateli, nékdo to vycerpava, nékdo to nevycerpava, takze tak...
jestli se to zhorsuje, nevim, to ja nedokazu posoudit, protoze my sme tady kratce na to,
abysme to pozorovali, to se uvidi za 50, 60 let treba... no ja nevim, nemam pocit jakoby, Ze
by se tady néco zhorsovalo... ja se snazim do ty piidy davat normalné to, co tam odeberu,
nechavat tam maximum, co miizu... takze ja to na svejch pozemkach nepocituju, ze by néjak
s to zhorsovalo “ (muz, Backovice)

Erozi ovliviluje hned néckolik faktorti, nckteré ovlivnit lze — zhutnéni a
provzdusnéni ptudy, coz jsou dasledky systému hospodareni, jehoz soucasti jsou mimo jiné
(ne)vhodné zvolené plodiny ¢i charakter obdélavani poli. Eroze zahrnuje splach ptidnich
¢astic, s ¢im je spojeny splach dalSich chemickych latek z pole, je pficinou nedostatku
humusu v ptidach, coz se projevuje snizenim jeji urodnosti, to je v rdmci udrzeni vynosu
kompenzovano hnojenim ptd, pfevazné anorganickym. Na humus se vSak vdzou ziviny i
voda, jeden z respondentt oznacil pidu za pouhy ,,drzak pro koreny rostlin“. Soucasti
péce o pidu je také navrat organické hmoty zpatky na pole, vzhledem k utlumeni zivoc¢isné
vyroby vSak neni dostupné dostatecné mnozstvi hnoje, opét se tedy oklikou vracime zpét
ke zptsobu hospodareni, ktery je s pidou a jeji kvalitou velmi provazany. Nejedna se o
jednostranny vztah, se zménou kvality plidy, ovlivnénou systémem hospodateni, totiz
dochazi ke zmén€ moznosti jejiho vyuziti.

S degradaci pud také uzce souvisi nevhodné upravy krajiny v minulosti. Zde
zminovali respondenti pfedevs§im zruseni mezi a remizkti a nevhodné provedené meliorace
(zatrubnéni vodoteci), které odvodnily krajinu a jiz piestaly plnit své funkce. To vedlo
k zamokieni n¢kterych pozemku, které se staly neobdé¢lavatelnymi. Na druhou stranu je
potieba konstatovat, ze tak vznikly nové na vodu vazané biotopy, které podporuji
biodiverzitu v krajin€. Naptiklad v severni €asti radotického katastru tak byly v ramci
uzemniho planu na podmacenych pozemcich navrzeny interakéni prvky s protierozni
funkci. ZruSeni mezi, které urychlilo odvod vody se negativné podepsalo na retenci vody
v krajing, a tim podpoftilo celkovy nedostatek vody v krajingé. Muz z Backovic reagoval na
otazku, co by v krajin¢ nejradéji zménil nasledovné: ,,v téch svazitejch kopcich, kdyby se
tam néjaky meze objevily, jak to bejvalo driv, asi by to bylo lepsi, no... kviili ty erozi a kvuli
vSemu .

Zhutnéni pld, na kterém se podepisuje soucasny systém hospodateni a tézka
technika vyuzivana zemédélci, tak negativné ovliviiuje miru infiltrace. Ta spole¢né
s piivalovym charakterem srazek, tedy zrychleny odtok vody zkrajiny, pak zvySuji
intenzitu miry eroze, coz nasledné vede k dalSimu snizeni obsahu humusu v piidé. A takhle
pofdd dokola, vramci komplexnich pozemkovych Uprav byla navrzena protierozni
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opatieni, jejichz realizace je vSak ve hvézdach. Dokud si sami zemédélei neuvédomi, ze
oni sami musi aktivné zabranovat erozi, je situace nefesitelna.

Vynos, respektive Urodnost primarn¢ vychazi z pudniho typu a z lokdlnich
podminek konkrétniho jednoho pole. Déle se samoziejmeé kompenzuje hnojenim, prevazné
anorganickym, které byva splavovano pii piivalovych srazkach do Zeletavky (podrobngji
v kapitole voda). Kazdopadné dokonala znalost ptidnich poméri v katastru, kterou maji
hospodatici zeméd¢lci, je velkou vyhodou pii tvorbé nové parcelizace a pripadné smeéné
pozemkii.
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Lesy svoji ptitomnosti zpestiuji krajinu a spoluutvari tak jeji krajinny rdz, vyskyt
lesi souvisi s geodiverzitou Uzemi, kdy se lesy vyskytuji piedev§im na strméj$im
vychodnim svahu tidoli Zeletavky, také jsou vazany na udoli¢ka bezejmennych ptitokt
Zeletavky. Pravé &lenitost izemi v minulosti zachréanila fragmenty lesii a zabranila dal§imu
zornéni, které je jiz tak extrémné vysoké. Pravé pestrost krajiny velmi kladné hodnotili
mistni obyvatelé, navic je jednim z faktort, ktery pozitivné ovliviiuje biodiverzitu v izemi.
S lesy je samoziejmé spojeno poskytovani mnoha sluzeb. Respondenti zminovali, Ze jim
lesy nabizi nasledujici sluzby, resp. nckteré z nich: zadrzeni vody (lesni mikroklima),
prostor pro realizaci konicku, klid, odpocinek, les jako ,,plice planety” poskytujici kyslik,
rekreace (vychazka), esteticka funkce, dievo, otop, sbér hub ¢i umoziuji dobiti energie.

Neékterym vlastnikiim se povedlo zptistupnit vlastni lesni pozemky prostfednictvim

komplexnich pozemkovych uprav, coz ale bylo spojeno s jejich aktivitou, se vznesenim
pozadavkd pii feseni KPU. Je to jedna z moZnosti, jak predchazet konfliktim se zemé&délci
v ptipadech, kdy se nachazi ostrivek lesa uprostied polnosti. Viz nize:
»zase odbocim k tém lesum.... po pozemkovy upravé ke kazdy zahumence je pristupova
cesta, na vlastniky lesti nasi zakonodarci nepamatovali... ja sem si timto jako zpristupnil
lesy... nesnazil jsem se scelovat ty pozemky do co nejvétsi rozlohy, ale snazil sem se ty
pozemky brat si v sousedstvi svejch lesu, tak abych si do svejch lesu jezdil pres svoje
pozemky, ac je pronajimam, ale vidycky se prosté s tim pronajimatelem dohodnu lip nez
prosté s nekym cizim, tak abych tam mohl prosté jet kdykoliv: (muz, Backovice)

V nékolika pripadech bylo zminéno, Ze dochazi ke zhorSovani stavu lesti, cemuz
piisuzovali respondenti kombinaci hned nékolika pfi¢in. Labilitu lesnich porostl
zduvodiovali monokulturnim charakterem lesnich porostl, které Spatné snasi extrémni
rozmary pocasi. Borové porosty trpi pfedev§im namrazou, kdy v kombinaci se silnym
vétrem dochazi k ¢etnym polomim. Smrkové porosty pak v posledni dobé, v souvislosti se
suchem (klimatickou zménou), trapi kirovec (lykozrout smrkovy). Néktefi respondenti
zminili, Ze jiZz nesazi ve svych lesich smrky, jak Cinili Casto po cely zZivot, jini stale zkousi
smrky. Na vzestupu je pfedevSim sdzeni dubu, ktery se pomérné dobie vyrovnava s nizSimi
srazkovymi uhrny v poslednich letech. Stabilitu lesnich porostli lze podpofit pestrym
druhovym slozeni vysazovanych stromku. Jeden z respondenti (muz, Backovice) reaguje
na otazku, co v mistni krajin¢ prebyva:

,mozna ted se objevujou problémy, v letoSnim, minulym roce, proste s monokulturama
smrku, kdy ted prosté pusobi kiirovec, moznd to je chyba, ale ted’ se to zase vSichni snazi
napravit, sazime sice duby a ruzny to, ale to uz neni pro nasi generaci, to uz udélal chybu

¢

nekdo... takze mozna tady néco prebejvd... Ze to co tady nepatii, to tady roste no .

V souvislosti s labilitou monokultur, predev§im smrkovych, se hlavné v roce 2016
projevilo nadmérné kaceni. Cast respondentti neméla pochopeni pro toto kaceni, to viak
probihd v souladu s platnou legislativou natizujici likvidaci stromi postizenych kiirovcem,
pod hrozbou pokuty. S nadmérnym kécenim a nizkou kvalitou napadené¢ho dieva souvisi
nizkd vykupni cena smrkového dfeva. Ta c¢astecné demotivuje k likvidaci postizenych
smrkovych porostl. Dalsi kapitolou jsou lesy vlastnikii, ktefti les vétSinou zdédili a v uzemi
se dlouhodobé nepohybuji. Siteni ,,brouka“ se tak nedaii zcela zabranit, coZ souvisi i s tim,
ze méfitko této kalamity daleko pfesahuje Uroven katastrii téchto dvou obci. Smrky
samoziejm¢ do zdejsi krajiny z hlediska stanoviStnich podminek nepatii, poskytovali vSak
v minulosti relativné rychle dostupné a rovné dfevo, coZ vyhovovalo potfebdm mistnich
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obyvatel. Vicero respondentl se shodlo na tom, ze smrky z mistni krajiny diive ¢i pozdéji
zcela zmizi.

S nadmérnym kacenim souvisi také, legislativné zakotvend, obnova lest, tu
komplikuje sucho poslednich dvou let a také nevhodna skladba sazenych drevin, ktera se
vSak v poslednich letech pomalu racionalizuje. Zalesiiovani se tak stava procesem
dlouhodobym, situaci dokonale vystihla jedna respondentka nasledovné: ,.kdo ma les, je
otrokem*, jen doplnila ,delame to pro deti“. To jasné koresponduje s mySlenkou trvale
udrzitelného rozvoje, byt samotnému terminu respondenti vétSinou, bez dovysvétleni,
nerozuméli. Noveé vysazené stromky trapi také okus zveéti, vysazené paseky se proto
oplocuji, coz vede ke vzniku bariér v krajin€ a ke snizeni jeji priichodnosti. Starostka
Backovic také zminovala nadmérné papirovani spojené se zalesnénim nevyuZivané€ho
travniho porostu zartstajiciho kifovim.
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Dle provedenych rozhovora Ize zptisob zemédélského hospodareni ve zkoumaném
uzemi charakterizovat nasledujicimi rysy — vysoka produktivita prace, jednoducha teseni,
nepomér poctu vlastnikli a hospodait, utlumeni zivoc¢isné vyroby a zavislost na dotacich.
Zptsob hospodafeni je pak ovlivnén Gpravami krajiny, které prob&hly za socialismu.
Existuje vyrazny nepomér mezi po¢tem vlastnikti pidy a poctem hospodait, ktefi na ni
hospodafii. Podstatnd ¢ast vlastnikli svoji pudu pronajima, coz mize byt jednou z pficin,
pro¢ se pud¢ nevénuje dostatecna péce.

Nerentabilita produkce zivoc¢isnych produktt vedla k jejimu utlumu, coz se dale
projevuje v systému hospodafeni. Chybi hmij, ktery neni mozné pouzit k organickému
hnojeni na polich, nenavraci se tak do pid humus, podminujici jejich trodnost, schopnost
udrzet vodu a ziviny. Zarovei je nizka poptavka po trave, senu, seceni luk tak hospodaie

spiSe zatézuje, motivaci k seCeni jsou ptredev§im dotace. Jeden z hospodaitt odpoveédél na
otazku, zdali by bylo mozné udrZovat protierozni biopasy nasledovné:

., tak musijou tam ty dotace bejt daleko vyssi, protoze nas zameér zemédeélce je obdélat co
nejvic pudy, Zejo... protoze my jako druzstvo zrovna mame spoustu louk, Zejo... my sme
dneska treba na deseti hektarech loukdach, mame 400 hektaru... a uz si docela myslim, Ze je
to na nas zatezujici* a nasledné dodal ,,je potreba teda mit dlouhodoby smlouvy, pokud by
se to takhle mélo délat“ (muz, Backovice).

Organické hnojeni je tak nahrazeno hnojenim anorganickym, které je soucdasti
jednoduchych feseni s negativnim dopadem na krajinu. Mezi tyto respondenti dale oznacili
desikaci, bezorebné seti ¢i rozorani vytycenych cest. Desikace je dalSim vpravovanim
syntetickych chemickych latek do krajiny, které se dostavaji do vodniho kolob&éhu. Dva
dotazovani oznacili bezorebné seti za opatieni podporujici zhutnéni a tim 1 erozi, jeho cil je
vSak opacny — 1 v zem&d¢lstvi existuje mnozstvi nepodlozenych domnének a polopravd.
Intenzitu eroze podporuje také zorani polnich cest s polyfunkénim charakterem, které
mimo jiné ¢astecné brani vodni erozi.

Soucasny zpusob hospodaieni na zeméd¢lské pudeé ve vybraném tzemi vychazi
podstatnou mérou zuprav krajiny, které zde probehly za minulého rezimu. Jejich
dasledkem byla podstatnd zména krajinného rdzu, vytvotreni velkych 1anti (honil) a s tim
souvisejici vymizeni mezi, remizki a dalSich drobnych krajinnych prvki. Tyto upravy
v krajin¢€ — velké lany a pouziti tézkych strojii, umoziuji vysokou produktivitu prace, ktera
je pro soucasnou rostlinnou vyrobu v oblasti pfiznacna. Velké lany jsou typické vyskytem
monokultur zemédélskych plodin, které fragmentuji krajinu a negativné se projevuji na jeji
biologické rozmanitosti. Pfi pouziti tézké mechanizace dochazi ke zhutnéni pudy, to se
negativné projevuje na provzdusnéni ptidy, mife infiltrace a celkovém obsahu vody v ptdé.
Snizend mira infiltrace spole¢né s chybéjicimi mezemi a remizky se podili na zintenzivnéni
miry eroze, stejnym zpusobem pisobi péstovani Sirokotadkovych plodin (kukufice,
brambor) ¢i fepky. Jeden z dotazovanych (muz, Backovice) popsal neptiznivy stav pudy
nasledovné: ,podle meé puda je stile méné humozni, vzhledem k té spadovitosti a erozi
dochazi k odplavovani téch humoznich vrstev... a zistava vlastné jenom néjaka mrtva
puda, ktera je navic zhutnénd tezkou technikou, a to taky neni zrovna dobrej stav pro
budoucnost .

Zemédé@lstvi je diky nizkym vykupnim cendm zavislé na dotacich a zaroven
vyrazné trzné orientované, coz inklinuje ke stale CastéjSimu péstovani kukutice a fepky
olejky — opét podpora eroze. V rdmci systému hospodafeni lze zahrnout fadu opatieni
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s prokazatelnym protieroznim u¢inkem, jejichz kombinaci lze vyrazn€ snizit miru eroze.
Orani po vrstevnici jiz je dnes pomérné béznym protieroznim opatfenim v uzemi, mimo
nejstrméjSich svahd, kde se traktoristé boji orat po vrstevnici. Nemélo by vsak byt
opatienim jedinym, vramci planu spolecnych zafizeni byla napldnovana tfada prvkia
s protierozni funkei — cesty, protierozni prvky (pasy) ¢i biokoridory s protierozni funkei.
Tyto, s vyjimkou nékolika malo nezpevnénych cest, v krajiné dohledat nelze. Tazal jsem se
také na tvorbu a naslednou udrzbu biopésit v izemi, ta byla podminovana dlouhodobym
pronajmem pozemkl k tomuto ucelu vymezenych a také vysSSimi dotacemi na biopasy.
V porovnani s béZnym zptisobem obd€lavani téchto pozemkl se udrzba biopastu jevila
ekonomicky nevyhodnou — zde je patrnd absence finan¢niho zhodnoceni fungujici
protierozni ochrany. Ptekvapilo mé, kdyZ jsem se od soukromé& hospodaticiho rolnika
dozveédél, Ze nechédpe, proc€ je polni cesta s protierozni funkci klikatéd, Ze by jezdil radéji
rovné, coz by pro néj bylo jednodussi. Zde spatiuji opravdu kriticky nedostatek informaci,
nedostate¢nou osvétu.
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6.3.5 Zména parcelizace
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zjednoduSovat pozemkovou uUpravu na zménu parcelizace pozemkii. To lze pochopit,
vzhledem k tomu, Zze se v Radoticich zatim nezrealizovalo nic ze schvéleného planu
spole¢nych zafizeni. V ptipadé Backovic byl pod taktovkou Statniho pozemkového tradu
realizovan jeden projekt — asfaltova cesta kolem druzstva k ,rybnickim®, osazena
ovocnymi stromy. Toto zjednoduSovani znaci nedostateCnou informovanost obyvatelstva o
cilech a prubéhu komplexni pozemkové upravy. To miize byt zpisobeno jak nezdjmem ze
strany vlastnikil pozemki, nedostateénou osvétou ze strany SPU, ale i dobou uplynulou od
ukonéeni KPU.

Da se ftici, ze u respondenti prevliada spokojenost s novou parcelizaci, doslo
k vyjasnéni vlastnickych vztaht, lidé veédi, na ¢em d¢laji — pfestaly se obdé¢lavat tzv.
nahradni pozemky — hospodafici dé€laji na svém. Zména parcelizace je spojena se
zjednoduSenim evidence pozemki, se snizenim poctu parcel, tedy se zvétSenim jejich
pramérné velikosti, ve vétsingé piipadli. K zdsadnim zménam v terénu nedoslo, jedna se o
zmény spiSe organiza¢niho charakteru. Ve vétSiné ptipadii zména parcelizace zjednodusila
obd¢lavani pozemkll. Samoziejmeé nemohou byt spokojeni vSichni, to dokladd nasledujici
vyjadieni respondenta s vazbami na ZD Backovice: ,,no ale voni jsou tady lidi, ktery maj
trindct hektaru a maj dvé tretiny pozemkii uplné katastrofalni, a jesté rozkouskovany... a ze
to tam ani neméli nikdy *“ (muz, Backovice).

Druzstvo hospodati ptfedevS§im na pronajatych pozemcich drobnych vlastnikii,
dostaly se mu tedy do najmu tzv. frcky — nechténé pozemky, jejichz obdélavani je
komplikovanéjsi, ndkladnéjsi, ptipadné pozemky s niz§imi vynosy. Vlastnici frckil se casto
nezajimali o pribéh pozemkové Upravy, nezucastnili se opakovanych sezeni
k pozemkovym upravam. Jednim z divodi mize byt pravé mala vyméra jejich pozemki a
fakt, Ze na nich sami nehospodafi, jednou ro¢n¢ dostanou najem a tim pro n¢ véc konci.
Druzstvo témto drobnym vlastniklim nabizelo asistenci pii piebirani pozemkovych tprav,
této nabidky vSak nevyuzili. Disledkem je stav, kdy soukromi zemédélci, ktefi se starali,
hospodaii ¢asto na pozemcich kvalitativné lepSich, nez jsou pozemky obhospodaiované
druzstvem. To mlze vést ke snizeni konkurenceschopnosti druzstva a k
jeho ekonomickému stradani. V piipadé krachu druzstva by doslo ke snizeni konkurence
na poli najemného, biti by tak byli piedev§im vlastnici pozemkt, v drtivé vétsing piipadt
nevlastnici vyrobni prostiedky umoznujici hospodareni. Vlastnici ,,frcki* tak mohou svoji
pasivitou a nezdjmem narusit stav, ktery jim tak vyhovuje.

VSichni vlastnici pozemkii byli pozvani k jednani o pozemkové tupraveé, méli
moznost se vyjadtit, ,,byli za kazdym*. Nikdy nebudou stoprocentné¢ spokojeni vSichni, to
ani nelze, pozemkové upravy, to je jednani s lidmi. Za uspéch lze oznacit to, Ze se podafilo
pozemkovou Upravu bez komplikaci schvalit:

T: ,,mohli to ty lidi néjak ovlivnit, kde ty pozemky dostanou? *

SB: ,,no to byla schiize na to, udélal to pozemkovej urad, pak pozval ty viastniky, a tak
néjak... treba u nas se domluvili... tfeba vim v Lovcovicich, ze to dvakrat neprosio... tam
prosté viastnik rekl: tady to je, tady to chci... a nepodepsal to, takze myslim si, Ze u nds se
docela domluvili, nakonec... samoziejmé taky prisli lidi a snazili se jim vyhovet, Ze jim to
vymenili... "

(starostka Backovic)

RB4: ,,my spokojeni jako sme... mozna, ze tady jsou néjaci lidi, kteri spokojeny asi
nebudou na sto procent... ale spokojeni sou, protoze to vsichni podepsali, to znamend, Ze
sou vsichni s tim spokojeni, jak to dopadlo... " (muz, Backovice)

65



V ramci pozemkové Upravy byla navrzena cestni sit’ zarucujici zptistupnéni vSech
zemédglskych pozemkd, stejné tak ¢asti pozemkd lesnich (lesni pozemky jsou z KPU
vyjmuty). Tato sit’ byla pouze vyznacena v terénu, cesty nebyly zpevnény. Hospodaii
pouze zlomek vlastnikii, pozemky v obcich obhospodatfuje jen nékolik malo subjektil
(ndjemctt), proto se vedeni obci se zemédélci dohodlo na rozorani nepotfebnych ,.cest®.
Podrobnéjsi popis situace se nachazi v kapitole cesty. V ptipadé, ze by naptiklad doslo ke
zmén¢ vlastnikl ¢i najemnich smluv u znovu zneptistupnénych pozemki, vzniknou s jejich
zptistupnénim dalsi naklady, obdobnou situaci popisuje jeden z respondentii nize:

RBS: ,,Spis se treba potykame, ze mame néjaky pozemky na jemnickym katastru, tam teda
parcelizace nebyla, tam je jenom digitalni mapa... a tam teda nevim, kdy to bude, protoze
tam je galimatyas v pozemkdch... a mozna, Ze se to nékdy vymsti... protoze néekdy ty lidi tam
pozemky prodavaji, nékdo to koupi, ale on tam ma nékde uprostied pole Sarii, 20 arii...
takze to je neobdélatelny, protozZe tam nemiize k tomu prijet.*

Obec pfiSla vramci nové parcelizace o pozemky, rozoranim ¢asti vyznacenych
,hepotiebnych® cest tak c¢astetné¢ kompenzuje piijmy z nijemného, na které byla v
minulosti zvykla. Zaroven obci odpada povinnost peCovat o tyto zorané obecni pozemky,
s ¢im jsou spojeny dal$i ndklady. Situace dokresluje rozhovor se starostkou Backovic:

T: kdo by to mél realizovat nebo potom udrzovat?

SB: no obec... to sou nase pozemky... my jsme méli 8,5 hektaru orny pudy... a v ramci ty
parcelizace mame néjaky dva, takze téch 6 hektaru se rozclenilo tady na ty pasy...

T: a to Vam za to momentalné nedava néjakej najem?
SB: jo, ti, co to teda uzivaji, nam za to plati najem, obci... to jo...
6.3.6 Cesty

Dalsim klicovym tématem, které se kiizem krazem proplétd krajinou,
pozemkovymi upravami a proplétalo se sérii semistrukturovanych rozhovort jsou cesty.
Primarni funkci a ucelem cest je samoziejmé zpfistupnéni pozemkid, pro vétSinu
respondentit vSak byla tato funkce zaroven funkci jedinou. Nekolik malo respondentii
zminilo cesty jako prvek oziveni krajiny, ktery ji pohledové Cleni, zatraktiviiuje, cesty
svym zpusobem pietvaiuji krajinny raz. To byva umocnéno v piipadé, kdy se v pasech
kolem cest vytvaii aleje, pfevazné¢ ovocnych stromi. Jejich vznik pozitivné hodnotila
podstatna Cast respondentli. Vznik aleji v krajiné, bez ohledu na zdroj financovani,
vyzaduje ohleduplnost hospodaticich zemédé€lei, at’ uz jde o aplikaci postiikii nebo pohyb
velké zeméedéElské techniky. Nésledujici uryvek citujici starostku Backovic vnasi svétlo do
problematiky Udrzby aleji v zeméd¢lské krajiné:

,,Z jedny strany je to cesta, takze kdyz je mokrd a potiebuju se vyhnout, Sup ke stromkuim...
z druhy strany je to soukromy, tak si kazdej uord... tam ma bejt pas, lhala bych, dva a piil,
t'i metry... no tak tady je jeste misto, tak si uoram... problém, jedno je backovskejch
soukromniku, druhy, to ma pronajaty Binder... a Binder ma tady pole, takze mezi nim je
cesta a von jede kombajnem, v cesté mu stoji stromky... a on prece nesunda listu a nevyjede
na silnici, tak to stiihne rovné a prejede nam dva stromky... ja za nim jdu... mladej se
branil uz letos teda... dokud byl starej Binder, tak ten 7ika jo Mirko, jad ti to zaplatim....
vycislila sem mu to... ale zase, von je zaplati, ale dva stromky jsou pryc... a délali nam to
t7i roky po sobé... tak uz sme to vzdali, uz sme tam ty stromky nedali... a zase, otazka lidl,
prosté oni to neobjedou.
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Cesty a pasy kolem nich se nachdzi na obecnich pozemcich a vyzaduji udrzbu, se
kterou jsou spojené dalsi naklady — napiiklad malotraktor na seceni téchto past. Zaroven
tuto praci musi n€kdo provést, obecni zaméstnanci piichozi z pracovniho ufadu byvaji
casto nekompetentni, piipadné¢ pracovat nechtéji. A kdyz uz se nékdo osveédci, tak jej obec
musi vyménit za jiného, takova je politika pracovniho tradu.
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Béhem komplexni pozemkové upravy byly cesty vyznaceny v krajin€, nebyly vSak
zpevnény. V disledku uziti tézké techniky tak dochdzi k jejich opakovanému poskozovéni,
pokud tedy nebyly na zékladé¢ dohody vedeni obci a zemédélcli zorany. Radotice pfisly
bé¢hem pozemkové Gpravy asi o 9 ha poli, Backovice pak asi o 6 ha poli, na ¢asti z nich
byly vymezeny pravé cesty. Obec tak pfiSla o Cast niajemného, to muze byt jednim
z divoda, proc€ se Cast ,,nepotiebnych® cest zorala, obec tak za né stale pobird najemné a
zaroven ji nevznikaji ndklady spojené s jejich udrzbou. Dal§im z divodi rozorani
vymétenych cest je nepomér mezi poctem vlastnikli a poctem hospodaricich v uzemi.
Z hlediska pouhého zptistupnéni cest skuteéné podstatnd ¢ast cest neni potiebna, zistala
tak v krajin€ pouze jakasi patefni sit’ cest, jejichZ nezorani si hlidaji ti, pro které ma cesta
vyznam. Opétovné vymeéfeni cest je samoziejmé spojeno s dalSimi ndklady. Jeden
z hospodaricich zeméd¢lct vyjadril litost se skutecnosti, Ze se tyto cesty zoraly:

,jen ty cesty, ze byla Skoda, ty se mély zachovat a nejsou tam... ted uz je to prosté
nejsou, takze pomalejma kriickama, rok co rok, se snazime to néjak vymluvit a uvidime, jak
to dopadne “

(muz, Backovice)

Obec sice pfisla o penize z najmi, na zpevnéni cest ¢i tvorbu aleji je vSak mozno
7adat o dotace, pifpadné pockat na realizaci projektd pod hlavickou SPU, to je ale
zdlouhavé. Jako pii¢inu uvadi (cituji SPU Ttebi¢) starostka Backovic i starosta Radotic
nedostatek finan¢nich prostfedkt. Na druhou stranu starostka Backovic uvadi, ze by bylo
mozné vzniklé cesty Ci biopasy udrzovat: ,,bylo by to financné narocné, ale dalo by se to
zvldadnout . V ptipad¢ dlouhodobych najemnich smluv a vysSich dotaci na biopasy by se
udrzbé biopasii a péci o n¢ nebranil ani pfedseda mistniho zeméd€lského druzstva.
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DalSim dulezitym a castym tématem hovoru byla biodiverzita a faktory, jez ji
ovliviiuji. Biodiverzita uzce souvisi s geodiverzitou, variabilita prostiedi pozitivné
ovlivituje biodiverzitu a implikuje jeji rozvoj. Biodiverzita je v intenzivné zemédélsky
vyuzivané krajiné vyrazné ohrozena Ccinnosti clovéka, jeho Cinnost casto piimo
znemoznuje rozvoj biologické rozmanitosti. To dokresluje situace, kdy muz (Backovice),
uvédomujici si propojenost biodiverzity a trvalé udrzitelnost, odpovida na otazku, zdali je
krajina v katastru obce trvale udrzitelna:

,,za Stavajicich podminek ne, protoze vpodstaté vidim, zZe z krajiny mizi, poslednich ja
nevim, mizi jednotlivy druhy jak fauny, tak flory, prevazné hmyzu... diky tomu, Ze nemaji
zadnej vhodnej biotop pro né, jsou niceni chemii, dochadzi k tomu, Ze nejsou uz, rekl bych,
chemicky nezasazeny louky, co diiv byly... Fekl bych, Ze jsou ty véci prehnojeny dusikem, co
se dostava z téch poli... a uz je velice malo téch prirozenych travnich porostu, ktery kvetou,
ktery jsou atraktivni pro hmyz... a téhletéch véci prosté stale ubyva, takovej je stav... takze
to neni udrzitelny

Z rozhovorl s mistnimi obCany vyplynulo, Ze znacnd ¢ast z nich nevnimd, Ze by
dochazelo ke zhorSovani stavu krajiny ¢i ke snizovani biodiverzity. Ti, ktefi zhorSovani
biologické diverzity zaznamenali — naptiklad u stavli ptactva, hmyzu ¢i rostlinstva lu¢nich
porostl, uvadéli nasledujici pfiiny: nedostatek vody v krajin€, devastace krajiny,
fragmentace krajiny a cinnost Clovéka. V ramci devastace krajiny byly zminovany
piedeviim regulace Zeletavky a nedostatek krajinnych prvki, spojeny s Gipravami krajiny
v minulosti — scelovani pozemk, rozordvani mezi a polnich cest a meliorace. Pravé vyse
zminéné zmény v krajin¢ vedly ke fragmentaci krajiny, k oddé€leni jejich relativné
piirozen€jSich Casti, coz znemoznilo a znemoZziuje piirozenou migraci organismu a
obnovu populaci. Jednim z moznych feSeni této nelichotivé situace je zakladani aleji na
travnatych pasech podél polnich cest, které se do katastru Backovic, ale i do katastrti
dalSich obci Jemnického mikroregionu pomalu zacinaji vracet. Byly zminovany i dalsi
moznosti podpory biodiverzity — racionalni hospodareni, zvySovani kvality povrchovych
vod (COV aj.), tvorba biopast propojujicich fragmentovanou krajinu a realizace
navrzenych prvki USES — biokoridort, biocenter a interakénich prvki. Prostiedky na
realizaci SPU jsou skute¢né omezené, to je potieba si uvédomit a za¢it hledat alternativni
cesty, pokud chceme biodiverzitu opravdu podpofit. Situaci dokresluji slova starosty
Radotic reagujici na nejcastéjs$i odpovédi na otazku, co by respondenti v mistni krajiné
nejradéji zmenili:

. tak to je furt kolem toho, téch pozemkii, kolem tady téch biopdsu, protieroznich pasii....
Jjako kdyby to bylo fakt realizovany... jako ted hned nebo v nejblizsi dobé vsechno, tak jako
urcité to pomiize... Zejo, nécemu... ale na to prostredky prosté nejsou... ze strany obce
vitbec... pri rozpoctu, kterej mame, miizem udeélat kazdej rok néco... na druhou stranu je to
v uvozovkdch zase zbytecny, kdyz by na to méli najit ty prostredky z toho pozemkovyho
fondu... na ty realizace “

Jako opatieni reagujici na Casto akcentovany problém, nedostatek vody v krajiné,
k némuz ptispély nevhodné upravy vodniho reZimu, pfedev§im pak meliorace, byla
nejcastéji zminovana tvorba rybnikd. Ta je podminéna vhodnymi pfirodnimi podminkami
pro tuto ¢innost ve zkoumaném Uzemi, tyto pozadavky jsou v tizemi naplnény v nékolika
lokalitdich. Byly zminény dvé cesty realizace rybniki v backovickém katastru — aktivita
obce a aktivita jednotlivce. Vzdy vSak byla tvorba rybnikd v zemi vdzana na dotace —
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rybniky byly vybudovany s 10% spolutcasti. Hlavni pfi¢inou rybnikaiskych tendenci
v uzemi je chov ryb, ten je spojen s ¢innosti mistniho rybatského spolku. Zarybnéni uzemi
vedlo k migraci jednoho ze zvlasté chranénych predatorii — vydry ficni, ktera zacala na
rybich obsadkach pachat zna¢né Skody. Neptirozené koncentrace ryb jsou pro vydru
velkym lakadlem, v zimnim obdobi pak ptsobi rybim populacim stres, ktery vede ke
vyznamnym uhynim. Zaroven byl zaznamendn navrat bobra evropského do ficky
Zeletavky, ten pusobi $kody na dievinach v nejbliz§im okoli vodniho toku, véetnd
ovocnych stromll. Dochdzi tak ke stfetu zajmu Clovéka a zvlasté chranénych zivocicha
(vydry ficni a bobra evropského). V souvislosti s témito Skodami je mozné zadat o
kompenzace na zakladé Zakona ¢. 115/2000 Sb. o poskytovani nahrad $kod zptisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, nedostala se ke mné vSak informace, Ze by toho
institutu bylo vyuzito. Nepfirozené vytvofené koncentrace ryb v rybnicich jsou pro vydru
velkym lakadlem:

,ted nam to tam zase vygabalo na chovnym rybniku, kurnik je madlo vody... neni pritok,
slabej, jo... protoze neprsi... a jak sou ryby zakomorovany, tak to zvedla vydra... voni jinak
by prezily, protoze ten kyslik by jim stacil...jak tam sou na jednom misté a nejezdijou, tak je
to dobry... jenomze jak ona je zvedne, tak se rozjedou a spotrebujou moc kysliku, a tim
padem nemaji kyslik mno... byl sem tam, je to dva dny, sem tam sotva dosel, je to dost
daleko... ale je to hroznej pohled, bily bricha nahore... a ryb sme tam méli moc, protoze my
mame 4 rybniky jo, obec, takze my si jako uz vypéstujem sami, mame chovnej rybnik... a
pravé na tom chovnym nam to odeslo, velky kap¥i a vSechno... vona to citi, ty ryby... ta
banda, ale to je zase priroda, to se neda nic délat... vSechno chce papat... “ (muz, rybafr,
Backovice)

72



6.3.8 Obec

papirovani

Tﬂ._nm:_. o dotace ?n_ﬁmnn PSZ

T_muﬁ:_. .‘,nw....:_.u ?\mxwﬁ:_.‘ rezignace H

u_«__mo_...a._:,:nua.._du
jednoty

contradicts

s partot [prézins naves

is part of

l/JTunni dostupnost m__..m_nuu

spokojenost oucﬁnn_H

se of

nu.._an__nR
is part of_ | GdrZb

is associated with

nespokojenost

algﬁ

R contradicts

J‘A_ with
jednota, spolecny nu._ms._b

starostka, starosta E
is cause

is part of

is associjted with is associdted with
is part of
4

Aqoum_.wﬂm:omn nazord, xo_.:_._aa.u

'

znalost Gzemi, lidi

tni krajiny

areni mis

Obr. 13: Sitovy nahled popisujici roli obce pii utv

73



Dalsim vdécnym tématem byla obec, jeji vedeni, starostka ¢i starosta, aktivita
vedeni obce v zalezitosti realizace planu spoleénych zatfizeni, Gdrzba obce, vylidiiovani a
dal$i vyznamna témata. V pfedchozich klicovych tématech situace v obou obcich,
katastrech spojovaly totozné rysy, zde se vSak objevily vyznamné odliSnosti spojené
s aktivitou vedeni obce. Pfestoze maji omezeny finanéni rozpocet, coz je omezuje
v realizaci mnoha projektt.

V ptipadé¢ Radotic byla zminovdna nedostateCna aktivita starosty, potazmo
zastupitelstva, v zalezitosti realizace planu spole¢nych zatizeni. Obcané kritizovali, Ze se
nic ned&je, nebuduje, byl uveden nedostateény tlak na SPU, jakozto realizatora planu
spole¢nych zatizeni. Obec na svoji obranu uvedla vyhybava stanoviska SPU, komplikace
pfi vyjmuti zemédélské pudy na rozsifeni rybnika ze ZPF a nedostatek financnich
prostiedktl. Kazdd mince ma vsak dvé strany, je potieba Fici, ze moznosti SPU jsou
skutecné omezené, jak z hlediska finan¢niho, tak z hlediska persondlniho. V ptipadé
realizace planu spoleénych zatizeni prostfednictvim SPU celd realizace nestoji obec ani
korunu, proto nékteré obce, v€etn¢ Radotic, s realizaci PSZ vyckavaji. K zptsobu jednani
se SPU se jeden ob&an Radotic vyjadtil nasledovné:

., to sem jim Fikal tam... chlapi, telefonem nic nevyridite... to jim tam musite brat za kliku ...
a kdyz budete vyhozeny, jit soustavné... az jim dojde, Ze se vas budou chtit zbavit, tak vam
neco udelaji... ale zeptat se...

V Backovicich vedeni obce v Cele se starostkou pochopilo, Ze moznosti realizace
PSZ ze strany SPU jsou omezené. Obec tak vyuzila alternativnich finanénich zdroji —
dotaci k realizaci nékterych rybnikt &i vysazeni aleje kolem polni cesty k Simkovu. Tento
ptistup sice vyzaduje investici ze strany obce formou spolutcasti (u rybnikd 10 %), na
druhou stranu je o poznani efektivnéjsi. Obec se tedy snazi maximdlnim zpisobem vyuzit
finan¢nich prostfedki, jez by sama nikdy nebyla schopna investovat. SPU zrealizoval
v obci krasnou, asi kilometrovou, asfaltovou cestu k rybniku osdzenou ovocnymi stromy.
A starostka, védoma si omezenych prostiedkti SPU, sama fika: ,,jd sem se ptala: a kdy
nam ji udélate?... a voni: az nam zbydou penize.... vyjimecné asi zbylo téch sest milionii na
tuhle a myslim si, Zze uz mame asi odcestovano, bych si tipla, protoze kdyz se optate, tak
nejsou penize“. Da se fici, ze fungujici komunita schopna se shodnout na prioritach
krajinotvorby, stimuluje aktivitu vedeni obce v této oblasti, ktera zahrnuje predevsim
vyfizovani dotaci na projekty. Stejné tak se na stavu krajiny pozitivné projevuje podpora
krajinotvornych aktivit jednotlivcl ze strany obce. Naopak roztfisténost nazori, komunity
a osobni spory v obci mohou vést k pasivité vedeni a negativné tak ovlivnit mistni rozvoj.

Dals$im tématem, které se dostalo do poptedi byla tidrzba vefejnych prostranstvi a
obecnich pozemkii. Plan spole¢nych zatfizeni je navrZzeny na obecnich pozemcich, proto je
povinnosti obce udrzovat jeho jiz zrealizované soucasti. Problematiku obecnich
zaméstnancl jsem popisoval vyse, v piipadé nespokojenosti tak obce vyuzivaji alternativni
moznosti — objednavaji si bézné udrzovaci prace u externich firem. To je dals$i nakladova
polozka omezeného obecniho rozpoctu. V ptipadé realizace vSech prvkl planu spole¢nych
zafizeni by doSlo k vyraznému ndrGstu objemu udrzovacich praci a stim spojenych
finan¢nich nakladd, starostka Backovic pfesto naznala, Ze by se to dalo zvladnout.

Nekteti obcané Radotic vycitali starostovi a zastupitelstvu nedostate¢nou aktivitu a
diislednost pifi vyjednavani realizace planu spole¢nych zafizeni se Statnim pozemkovym
ufadem. V piipadé nevyhovéni Zadosti maji obce dvé moZnosti — rezignované vyckavat,
nebo hledat vlastni feSeni — financovat opatieni zplanu spoleCnych zafizeni
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prostfednictvim dotaci. Zaroven je mozno urychlit realizaci opatfeni z PSZ tim, Ze obce
uhradi projektovou dokumentaci z vlastni kasy. Na komplikace s timto procesem spojené
upozornil starosta Radotic: ,takze musi bejt prvne projekt... rikali, ze nektery obce si
nechavaji udeélat na svoje ndklady projekty... a donesou ty hotovy projekty na pozemkovej
urad, a ti kdyz najdou penize, tak maji projekty hotovy... Ze se to tim trochu da urychlit, tim
Ze sou uz udélany néjaky projekty... jenomze nechat si na vSechny ty akce udélat projekty,
zase by to dost obnaselo... a néktery projekty treba taky nemaji platnost kolik let, takze by
se musely zase prepracovat potom, az by pozbyly treba na platnosti, kdyz by k tomu
nedoslo v tom obdobi... takZe zatim je to teda na ndkladech a tom vsech, na ty
administrativé a pozemkovym uradu, tady ty akce...”

Nespokojenost s aktudlnim uspotradanim vedeni obce a zastupitelstva, jez mize mit
mnoho vice ¢i méné objektivnich pficin, lze vyjadrit u voleb, ne vSichni vSak k volbam
chodi, néktefi jiz rezignovali ve snaze néco zménit. Coz doklada i1 nésledujici Uryvek:
WProsté ta obec, to zastupitelstvo obce se stara viici obci jak loupeznici, voli se tam prizen
sama sebe, taky k volbam nejdu, protoze to nema cenu* (muz, Radotice).

Dals$im Casto zmiflovanym problém je vylidiiovani obci, piredev§im pak v ptipadé
Radotic, které¢ bylo zminovdno v socio-geografické charakteristice. V obcich je
deformovana veékova struktura, nenachdzi se zde dostatek pracovnich pftileZitosti a mladi
odchazi za praci a za studiem. Stejn¢ tak dostupnost sluzeb je zde vyrazné omezena, to
migracni atraktivité izemi nepfidd. Byla vybudovana nova htisté, nema si vSak na nich kdo
hrat. Naves je vylidnénd. Nékolikrat byla zminéna také prodejna Jednoty v Radoticich, na
jejiz provoz obec prispiva a jejiz uzavieni pro rok 2017 nehrozi. Jednota je pro mnoho
obyvatel jedinou moznosti, jak si samostatné¢ nakoupit. Viz uryvek rozhovoru
s obyvatelkou Radotic:

RR6: zacina tady vSechno starnout, za chvilku tady nebude nikdo, kdo tu krajinu bude
udriovat...

T: neni tu Zadna mladsi generace?

RR6: no neni, az dojde nase generace, je tady hotovo... prober si bardk od bardku... kdo tu
zustane? akorat néjaky chalupari

T: treba ta generace vasich deti se tu bude na stari vracet... nerikam, Ze vsichni, ale cast
teéch, co odesla do méesta za praci

RR6: a co by tady délali? kdyz tady nic nemas
T: no a co potiebujete?

RRG6: za chvili tu nebude obchod... kam ty starsi lidi pujdou nakoupit?... autobus jezdi jak?
ti stari lidi uz taky nejezdijou... nemds tady celkem nic... a kdyz to vezmes... i ty postaci té
nutijou, aby sis vSechno posilal pres ucet... ste se zblaznili? my si budem jezdit pro kazdou
korunu tamhle do jemnice?

S vylidilovanim také souvisi zajem o obecni akce, respektive spiSe nezdjem, coz
mimo jiné souvisi pravé s nelichotivou demografickou strukturou obci. Nésledujici aryvek
cituje starostku Backovic, kterd velmi trefné popisuje aktudlni trendy Zivota na vesnici
v zdzemi mésta. Lze zde vysledovat chovani typické pro satelitni méstecka, spojené
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., Fikam, v léte, ja si pamatuju, kdyz sem sem prisla, pred nasejma, tady ty babky na téch
lavickach vsechny sedely, lidi vysli ven... dneska kdepak... pustijou néjakej seridl,
Esmeraldu a vsichni sou doma u televize... a oni chcou udrzovat vesnickej raz? my néco
udélame, néjakou akci a oni lidi neprijdou... a maj to zadarmo... ale chcou udrzovat
vesnici, chcou pospolitost, mné se to strasné libi, tu vesnickou pospolitost... a chtéli by
zabavy a chtéli by to.... a kdyz my néco udélame, tak nam prijde 12 lidi, z toho 8 chaluparii
a 4 sou v zastupitelstvu... oni ty lidi neprijdou, nevylezou z chalupy “

7 Konec¢né vysledky, zhodnoceni a navrhy Uuprav

poskytovanych ES

Vyse popsané krajinné slozky a dal$i témata s krajinou Uizce spojend popisuji stav
krajiny tak, jak jej vnimaji mistni obyvatelg, ti, kteti se na jeji tvorbé, resp. formovani vice
¢1 méné podili. Tim, Ze v ni hospodafi, tim, Ze v ni buduji rybniky, vysazuji aleje, pe€uji o
les, ale 1 tim, Ze se o jeji stav nezajimaji. NejCetn&j$i témata spojovand s krajinou byla
voda, pudy, lesy, biodiverzita, zména parcelizace, zpusob hospodaieni, cesty a obec. Jedna
se tedy z¢asti o krajinné slozky, které jsou jakymsi vychodiskem pro stav krajiny, ten
ovliviluje v regionu s takovou pievahou zemédélské a orné pudy predevSim zpisob
hospodareni, ktery ¢astecné zmeénila nova parcelizace, také spojend s ,realizaci cest™ a
znovuzpristupnénim krajiny. Obec je zde povaZzovana za garanta dobré spravy uzemi ve
vetejném zajmu, ktery vSak operuje s omezenymi prostfedky. Zde se ukazuje sila mySlenek
britské humanni geografie, kterd vyvraci dichotomii socidlnich a pfirodnich véd. Naopak
pracuje na jejich pruniku. Nelze studovat krajinu a jeji stav bez poznani sil, které ji
formuji.

Do hry vstupuje daleko vice faktori, coz koresponduje s mySlenkami Latoura
(2005) a jeho actor-network theory (ANT). Soucasny stav krajiny tak ovliviiuji zivi aktéti
(humans), nezivi aktéfi (non-humans), resp. aktanti. Vysledny stav krajiny, ktery se
neustale méni, nebot’ krajina je ,, vibrujici materialitou “ Benettova (2010, in Hynek, 2012),
je tak déan aktudlnim rozlozenim aktérii, aktantlii a vzajemnych vazeb, tedy aktudlnim
stavem jejich zasitovani. Co je to ale vefejny zdjem? Kazdy z obCanii ma jiné priority.
Pravé obcané, vyskytujici se nejcastéji v rozhovorech — casto pravé podilnici
(shareholders) a rozhodovatelé (decision-makers), pripadné struktury, které zastupuji, maji
nejvetsi vliv na stav krajiny. To ale neznamena, ze by rozhodovali sami, jsou na né
navazani dalsi aktéfi. Tito hlavni aktéfi nerozhoduji samostatné (plati predevsim u vedeni
obce), podléhaji zavazkiim, v rdmci vazeb utvotfenych v siti. Vznikd tak pnuti mezi z4jmy
osobnimi a vefejnymi, které pravé vedeni obce obhajuje (Bernard, 2011 in Cermak a
Vobecka, 2011). V piipadé¢ Radotic se vSak jedna spiSe o nezdjem, formovany
rozt¥i§ténosti komunity, osobnimi spory a frustraci z jednani se SPU, to mize svadét
k upozadéni vetejnych zdjml. Naopak v ptipadé Backovic silnd pozice starostky a
jednotné zastupitelstvo podporuji realizaci prokrajinnych opatfeni pod zastitou obce i u
soukromnikil. Piesto se podafilo béhem péti let od ukonéeni komplexni pozemkové Upravy
realizovat spole¢né se SPU pouze jeden projekt, moznosti pozemkového tifadu jsou totiz
omezene, jak finanéni, tak pfedevsim personalni dle slov vedouciho tfebicské pobocky
SPU.

Prostfednictvim semistrukturovanych rozhovor byly zjistény problémy mistni
krajiny, které koresponduji s odbornou védeckou literaturou 1 aktudlné feSenymi tématy na
narodni Urodni. Je to pfedevSim eroze a s ni spojend degradace piid (ochuzeni o humus,
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neschopnost véazat ziviny a vodu). Jednou z hlavnich pfiin této degradace je zplisob
zemedélského hospodateni, ktery vychazi z uprav krajiny v minulosti (rozorani mezi a
remizkli, meliorace, tvorba velkych polnich celkil, vyuzivani tézké techniky) a z vyuzivani
anorganickych hnojiv. Jiz v roce 1975 pfiSel Stehlik zminuje faktory ovlivitujici intenzitu
eroze. Bylo tedy jasné, které faktory zrovnice jsou fixni a zménou kterych dojde
k umocnéni intenzity eroze, presto byla vyznamné umocnéna sérii krajinnych prav. Na
erozi pudy vyvolanou Souhrnnymi pozemkovymi upravami upozornioval Ungerman
(1978), tento problém spojeny se zemédélskou pidou zminuji také Demek (1981), ten
zdiiraznoval piedev§im splach na obnazené pudé¢, a Véznik (1987). Protierozni ochrané se
podrobné vénuje Dumbrovsky (1995), aktudlnost a postupné stupiiovani problému
potvrzuje Pfiru¢ka ochrany proti vodni erozi (Novotny et al., 2014). Stejné¢ tak vyrazna
aktivita Vyzkumného tstavu melioraci a ochrany puad, v.v.i., kam lze zahrnout projekty
Monitoring eroze zemedélské pidy ¢i Protierozni kalkulacku. Nedostate¢nou péci o pidu a
chybéjici investice do ni spojuje Sklenicka (2011) s dominantnim hospodafenim ndjemcti
na ukor vlastniki, s tim ze se ze zptisobu hospodateni vytratil vztah k pade¢.

Dal§im zminovanym problémem je nedostatek vody v krajiné, umocnény suchem
poslednich dvou let. Za pfi¢inu lze oznacit zménu charakteru srazek smérem ke srazkam
piivalovym a také nedostatecnou infiltraci vody do piidy, tu snizuje predevSim zhutnéni
pudy zemédélskymi stroji. Lze spatiuji trosku pfistup ,.kam vitr, tam plast™, kdyz je sucho,
fesi se nedostatek vody v krajing, kdyz jsou naopak povodné, fesi se tyto. Sucho a podobné
vSak spolu tizce souvisi, tyto problémy souvisi zna¢né s neSetrnym zasahem do vodniho
rezimu krajiny, ktery prob&hl v rdmci Souhrnnych pozemkovych Gprav. Zasahim do ob¢hu
vody v krajiné v ramci pozemkovych tUprav se vénoval jiz K¥iz (1978), jeho praci doplnil
Planka (1978) o vliv melioracnich opatfeni na krajinu. Oba varovali pfed zasadnimi
zménami vodniho rezimu, Planka dokonce doporucoval meliorace pouze v opravdu
nejnutnéjSich ptipadech. Kli¢ovou roli vody v krajiné a dilezitost optimalizace
hydrologického rezimu b&hem realizace komplexnich pozemkovych uprav akcentuji,
s ohledem na boj proti suchu i povodnim, Burian, Vachal, Némec a Hladik (2011).

Mimo jiné s nedostatkem vody spojovali n€ktefi respondenti pokles biologické
rozmanitosti v krajiné. Pro biodiverzitu je klicova stanoviStni rozmanitost, prostupnost
krajiny, geodiverzita. Pravé neSetrné zasahy do krajiny v minulosti (meliorace, rozorani
mezi a remizkd, ruSeni drobnych krajinnych prvki) negativné ovlivnily rozmanitost
krajiny a tim 1 biodiverzitu. Bucek (1978) se stavél velmi kriticky k form¢ realizace
souhrnnych pozemkovych uprav, védom si jejich zasadniho dopadu na biotu. MA (2005)
zdarazije kli¢ovou roli biodiverzity v poskytovani ekosystémovych sluzeb a zajisStovani
lidského blahobytu. Dle TEEB (2010) biodiverzita pfispiva k resilienci ekosystémd, je
jakousi pojistkou k poskytovani ekosystémovych sluzeb. Vyznamnym, ba i kliCovym,
nastrojem optimalizace krajiny a podpory biodiverzity na nasem uzemi jsou Uzemni
systémy ekologické stability sestavajici se z vzajemné propojenych biokoridorti, biocenter
a z interakénich prvki. Pravé realizaci USES podmiiiuji Bu¢ek a Lacina (2004) vznik
trvale udrzitelné kulturni krajiny. Ubytek druhové rozmanitosti je spojen mj. s vyuzivanim
pesticidli v zemé&dé€lstvi, v krajiné zemé&délské cCasto chybi pfirozené ¢i ptirodé blizké
plosky, které by se staly Gtocistém, refugiem rostlin a Zivo€icht.

Nevhodna struktura lesti byla ¢asto zmifovana, coZ je spojeno s nadmérnym
kacenim zpiisobenym klrovcovou kalamitou. Stanovistné nevhodné jehlicnaté
monokultury smrku ¢i borovice tak trpi napadenim lykoZrouta smrkového ¢i ndmrazou a
souvisejicimi polomy. K potencidlni pfirozené vegetaci — cernySovym dubohabfinam ¢i
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bikovym a jedlovym doubravam (Neuhduslova, 1998) maji smrkové a borové monokultury
daleko, pfesto uspésné po dlouhd Iéta poskytovali zdsobovaci ekosystémové sluzby, které
se od nich ocekavaly. V soucasnosti, v souvislosti se zménou charakteru klimatu -
predevsim srazek, se jiz pti vysadbé prosazuje i dub ¢i javor, u nékterych vlastniki.

ZlepSeni hydrologického rezimu v krajin€, ochrana zeméde€lské pidy i obnova
struktury krajiny, zvySeni biodiverzity a ekologické stability, tohle jsou jen nékteré
z funkci komplexnich pozemkovych uprav, které uvadi Batysta (2014) v dokumentu
Pozemkové tpravy: Nastroj pro udrzitelny rozvoj venkovského prostoru. Pravé naplnéni
téchto funkci by pozitivné ovlivnilo vyse uvedené problémy — eroze ptidy, nedostatek vody
v krajin¢ ¢i ubytek biodiverzity. Problémem je fakt, Ze opatteni zajist'ujici tyto funkce sice
byla navrzena v planu spolecnych zatizeni (PSZ), byla pifevzata do Uzemnich plana
Backovic ¢i Radotic. Dokonce byly vymezeny pozemky pro tato zafizeni a vyznaleny
v terénu, k jejich realizaci vSak nedoslo. To je zptisobeno komplexem faktorti popsanych
v podkapitole dil¢i vysledky.

Kli¢ovou soucasti KPU je zména parcelizace, pro ndkteré respondenty dokonce
byla jejich synonymem. Se zménou parcelizace vyvstala otdzka spojend s nezdjmem
nékterych vlastniki pozemkli o pozemkovou upravu. Drobni vlastnici tak na pozemkové
upraveé spiSe tratili, nebot’ nehospodaii a nemaji dostatek informaci ke kvalitativnimu
zhodnoceni pozemkd. Soukromi zemeédélci si naopak vysledky pozemkové tUpravy
pochvaluji. Otdzkou zlstava, zdali je to spravedlivé, aby na zakladé nezajmu a neznalosti
nékteti ucastnici pozemkové upravy tratili? Liberalistické teorie spravedlnosti akcentuji
nestrannost mezi jednotlivymi aktéry, rozdilnou pozici zastdvaji tzv. komunitaristé
inspirovani Aristotelem. Jednim z nejvyznamnéjSich predstaviteli tohoto sméru je M. J.
Sandel (2015), jez by nejlepSim pistcim piisoudil ty nejlepsi pistaly. Ja jsem toho nazoru,
ze by ucastnici pozemkovych uprav méli znat vSechny dasledky svych rozhodnuti, véetné
téch finan¢nich. Stoji o to vSak?

Uskali realizace sou¢asti PSZ jsem osobné& probiral s vedoucim tiebi¢ské pobocky
Statniho pozemkového ufadu panem Ing. JaSou. Ten, svdzan svoji pozici a vnitinimi
piedpisy, nemohl mi sdé€lit podrobné informace, které by mi pomohly zcela vyjasnit
problematiku financovani a realizace komplexnich pozemkovych tuprav. Jednani se statnim
ufadem z pozice vyzkumnika jsem absolvoval poprvé, jedna se o slozity proces s predem
nezndmym vysledkem. Pfesto lze fici, ¢ SPU disponuje pouze omezenym poétem
pracovnikil, coz brani rychlejsi realizaci uvedenych projektii. Zaroven i financni prostredky
dostupné k realizaci pozemkovych tprav a PSZ jsou zna¢né omezené. Program rozvoje
venkova je stéZzejnim zdrojem financovani pozemkovych uprav, v rdmci opatieni 4.3.1
Pozemkové upravy je pro obdobi 2014-2020 alokovano 2,7 miliardy K¢&. Preferovany
budou polyfunkéné zaméfené projekty s diirazem na protierozni opatieni, protipovodiiova
opatfeni, retenci vodu v krajin¢ (zmirnéni dopadu sucha) a zvySeni ekologické stability
krajiny (www.spucr.cz).

Pokud zvazime, Ze ke dni 31. 12. 2013 bylo ukonceno celkem 1683 komplexnich
pozemkovych uprav (Batysta, 2014), pak dostaneme v priméru na jeden katastr a jedno
programové obdobi cca 1,6 mil. K¢. Uvédomuji si, Ze se dopoustim velkého zjednoduseni,
pfesto to musim zminit. Cesta realizovana SPU v Backovicich stala 6 mil. K&, coz je téméf
Ctyfndsobek castky, kterd v priméru pfipadd na jedno katastralni izemi s ukoncenou
pozemkovou upravou na jedno programové obdobi. Realizace plani spolecnych zatizeni je
tedy hrubé podfinancovand a je potfeba hledat alternativni finan¢ni zdroje. V rdmci
Programu rozvoje venkova 2014-2020 bude uvolnéno témét 3,5 mld. €, proto je potieba
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vyuzivat vypsanych vyzev umoziuyjicich realizaci PSZ mimo opatfeni 4.3.1.
(www.eagri.cz). Pfedev§im je ale potfeba se soustfedit na realizaci prvkl financné
relativné nenaro¢nych, obce by mély pfevzit zodpoveédnost za krajinotvorbu ve svém
katastralnim Gizemi. Existuje fada opatfeni s nizkymi realizaénimi a udrzovacimi ndklady a
zaroven se stézejnim prinosem pro krajinu.

Neni potteba vytvaret navrh upravy poskytovanych ekosystémovych sluzeb. Na
nasem Uzemi neustale vznikaji strategie, metodiky ¢i navrhy. Plan spole¢nych zatizeni byl
navrzen, schvalen a pfenesen do tizemniho planu Backovic a Radotic. Ted je potteba
ziskat zdroje na jejich financovani, ptfipadné je realizovat svépomoci. Prvni moznosti je
¢ekat na penize z vyzvy 4.3.1, ktera je neni bezedna vzhledem k finan¢ni naro¢nosti
jednotlivych projektih — obce vétSinou zadaji o to nejdraz§i — o cesty. Alternativnim
zdrojem finanénich prostiedki tak miZe byt Operadni program Zivotni prostiedi (4.2
posilit biodiverzitu, 4.3 posilit pfirozené funkce krajiny) ¢i narodni programy pod
hlavickou AOPK CR — Program péée o Krajinu a Program Podpora pfirozenych funkci
krajiny (www.ochranaprirody.cz).

Hledani vlastniho feseni je asto spojeno s finan¢ni spolutiCasti obce, ale na ptipadu
Backovic je vidét, ze to jde a ze je to finanén€ tnosné. Zaroven finance nejsou jedinou
podminkou realizace prvka PSZ. StéZejni je predev§im zdjem, vytizovani dotaci vyzaduje
ur€ité znalosti a zkuSenosti, umoZznuje vSak obcim realizovat projekty, jeZ by samy nikdy
nezafinancovaly. Ne vSechny soucasti planu spolecnych zatizeni vSak vyzaduji vyrazné
finan¢ni 1investice. Napfiklad realizace protieroznich biopasti nejsou financné piilis
naro¢né, jejich realizace vSak pro obec znamena ztratu v podob¢ nevyplaceného najmu a
dalsi ndklady spojené s udrzbou téchto polyfunkcénich past, ptinosy v podstatném omezeni
eroze je vSak n€kolikanasobné pred¢i. Zde vidim akutni nedostatek osveéty a nepochopeni
hodnoty funk¢nich protieroznich opatieni pfedevsim u zemédélct. To mize byt zplisobeno
také tim, ze soukromi zeméd€lci Casto hospodafi na téch lepSich polich, kde se negativni
projevy eroze tak neprojevuji. DalSim piinosem téchto biopasti by bylo zadrzeni vétsiho
mnozstvi vody v krajin€é. Vérim, ze v pripadé dlouhodobych ndjemnich smluv by byly
nekteré obce ochotny u biopasii pristoupit na symbolické najemné. Opét je to o komunikaci
aktérii podepisujicich se nejveétsi mérou na stavu mistni krajiny — o komunikaci vedeni
obce a zeméd¢lcl, byt se nckteré obce této role ochotné ziikaji. Tato krajinotvorna
opatteni je potieba chépat predevsim jako investice, nikoliv jako polozku nékladovou. Ke
zvyraznéni role regulacnich a podpirnych ekosystémovych sluzeb v planovacich
¢innostech miize pomoci praveé financni vyjadieni hodnoty téchto ekosystémovych sluzeb a
souvisejici osvéta.

8 Zaver

Hlavnim cilem prace bylo detailné pochopit krajinné praktiky a porozumét procesim
v krajing, to vSe v souvislosti s komplexnimi pozemkovymi Upravami, které by mély
napravit hfichy minulosti a pomoci vytvofit harmonickou trvale udrzitelnou kulturni
krajinu. Negativni zmény v krajin¢ vychdzejici z maximalizace vymér orné pidy,
pfedevSim neSetrny zasah do hydrologického reZzimu (odvodnéni, meliorace, regulace
Zeletavky) a rudeni drobnych krajinnych prvkii (meze, remizky, solitérni stromy) vedly
k negativnimu ovlivnéni krajinnych slozek. Komplexni pozemkové tpravy by mély
celkové vylepsit stav krajiny, predevSim té intenzivné zemédélsky vyuzivané, casto velmi
negativné pretvorené v minulosti, dnes ovlivnéné Cisté ekonomickymi zdmeéry jejich
uzivatelli — pfedevS§im n4jemci pozemku. Vlastnicky vztah k ptid€ se vytratil. Pozemkové
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upravy nabizi jedinecnou moznost zlepsit stav zeméd¢lské krajiny na nadvlastnické tirovni,
coz je ptilezitost neopakovatelna.

Stézejni casti prace byly semi-strukturované rozhovory vedené v duchu
Kaufmannova (2010) chéapajiciho rozhovoru, vyzkumnik tak s otevienou hlavou, vstupuje
do procesu rozhovort, zkouma aktéry, aktanty a jejich zasitovani. Teorii buduje az
posléze, na zaklad¢ hloubkové analyzy dat, teorie je v nich zakotvena. Ke konstrukeci
reality obsazené v datech byla pouzita metoda zakotvené teorie v pojeti Strausse a
Corbinové (1999). Oteviené, axidlni a selektivni kédovani umoznilo z4sadnich aktért a
aktantli v izemi, stejné tak jejich vzajemnych vazeb.

Prostfednictvim série semi-strukturovanych rozhovorii byla zkoumano vnimani
krajiny jejimi obyvateli, bylo identifikovano hned n€kolik problémut — eroze a degradace
pud, nedostatek vody v krajin€, nevhodna struktura lesniho hospodaistvi, nesetrny zplisob
zemédélského hospodareni, neptiznivy vyvoj biologické rozmanitosti, rozlicné nazory na
zménu parcelizace béhem komplexni pozemkové upravy a také odlisSné nézory na
pfitomnost polnich cest v krajiné.

Realny vliv komplexnich pozemkovych Uprav na krajinu vymezenych obci nebyl
témef zaznamenan, kdyz pominu jednu cestu kolem backovického druzstva. Aby se
komplexni pozemkové Gpravy redlné projevily na stavu krajiny, bylo by potieba realizovat
podstatnou ¢ast planu spole¢nych zatizeni, coz je momentdln¢ neredlné vzhledem k vysi
alokovanych prostfedkil na realizaci PSZ. Na zakladé rozhovori s obCany a rekognoskace
terénu bylo zjiSténo, Ze realizace pldnu spole¢nych zatizeni probiha velice pomalu,
respektive neprobiha viibec. Zarovei z rozhovort vyplynulo, Ze podstatna cast respondentti
nema piedstavu o vSech cilech komplexni pozemkové upravy a obsahu planu spolecnych
zatizeni ptevzatého do uzemniho planu obce, Ze se nezajima. V piipadé realizace PSZ bez
asistence SPU je kli¢ovy zajem a aktivita obce.

Po objasnéni pojmu ekosystémové sluzby byli vSichni respondenti schopni jmenovat
alespon jednu ekosystémovou sluzbu, kterou jim krajina poskytuje. Byly jmenovany jak
zéasobovaci ekosystémové sluzby — obilniny, lesni plody, houby, ovoce, zelenina atp., tak
kulturni ekosystémové sluzby — zde byl kladen diraz predev§im na domov, vzpominky,
prostor pro realizaci konickli. Témétr vSak nebyly zminény sluzby regulacni a podptrné
sluzeb, jejich vyuzivani si tedy ob¢ané neuvédomuji, nemohou si jich tak ani vazit, ocenit
je. O regulacnich a podptirnych sluzbach se respondenti mistni dozvidaji v dob¢, kdy tyto
sluzby prestavaji fungovat — erozni udalosti, povodné, ¢i pfemnozeni skudci. O to
potiebnéjsi je proto osvéta v oblasti regulaénich a podpirnych sluzeb, poznani jejich
ekonomické hodnoty by mohlo zménit hospodafeni v krajiné tak, aby byla funkénost
téchto sluzeb zajiSténa. Ekonomie vzdy byla klicovym faktorem utvafejicim podobu
krajiny, na coz pravé koncept ekosystémovych sluzeb vhodné reaguje.

V navrhové €asti bylo rezignovano na dal$i navrhy zmén v krajin€. Plan spole¢nych
zatizeni, pievzaty do UP je vhodnym nastrojem optimalizace a tvorby harmonické kulturni
krajiny. Aktualnim problémem je pomalé realizace opatieni z planu spole¢nych zatizeni
Statnim pozemkovym Ufadem, jehoZ persondlni obsazeni je pocetné omezené a
v soucasnosti znacné vytizené. Klicovym zdrojem pro financovani pozemkovych uprav je
v soucasnosti Program rozvoje venkova, ktery je vSak hrub& podfinancovany. Byly
zminény alternativni moZnosti financovani téchto prvki v krajiné — OP Zivotni prostiedi,
narodni programy AOPK CR — Program péée o krajinu a Program obnovy pfirozenych
funkci krajiny. Tyto dotaéni programy jsou finan¢né zastropované, lze jich vSak v omezené
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mife na realizaci PSZ vyuzit. Jen Cas ukaze, jak se na dostupnost prostfedki na realizaci
prokrajinych opatfeni projevi nova protierozni vyhlaska, kterd by méla vyjit béhem roku
2017.

Pokud se ma v néjakém dohledném terminu realizovat alesponi ¢ast PSZ, za klicové
povazuji, aby obec pievzala odpovédnost za stav mistni krajiny. Opravdu dulezita je zména
postoji, prvky PSZ nelze vnimat pouze jako ndkladové polozky, ale pfedev§im jako
investice do budoucnosti. To odporuje kratkodobym ¢asovym horizontim, ve kterych
najemci Casto operuji. Zaroven existuji pomérné opatieni bez vyznamnéjSich nakladl
s prokazatelnym pozitivnim vlivem na krajinu, zde je dobré sledovat pomér cena/ ptinos.
Krajinotvorba vyzaduje tfi obycejné véci — odhodlani, spolupraci a osvétu. Snizeni nakladt
lze dosahnout také aktivizaci mistnich spolkl (rybari, hasi¢i, myslivci, veelati atd.) formou
brigad naptiklad pfi vysazovani aleji kolem cest. Zaroven si budou mistni své prace vice
vazit, coz je vybornd prevence vandalismu. KliCova piesto ziistavd spoluprace a
komunikace mezi obci a zemédé€lci, ti by méli jednat jako rovnocenni partnefi. Pokud se
vedeni o stav mistni krajiny nezajima, je obanskou povinnosti mistnich vyvijet na vedeni
obce potiebny tlak. Pokud ztrati zajem o krajinu mistni 1 vedeni obce, pak nelze pocitat
s vyraznym zlepSenim stavu krajiny.

Prace poukazuje na moZnost vyuziti kvalitativnich metod pfi studiu krajiny a
ekosystémovych sluzeb. Zaroven aplikuje Latourovu (2005) actor-network theory a
ukazuje kli€ovou roli lidského faktoru na stav kulturni krajiny. Kombinace vyuziti actor-
network theory a metody zakotvené teorie v geografii se ukdzala byt zajimavou
alternativou umoznujici hlubsi poznani soucasné krajinné struktury a jejich vychodisek.
Transdisciplinarni metodika pak umoziuje pochopit vliv odlisSnych postoji, nazort,
motivaci aktérii na krajinné praktiky.

Krajina je nam v§im, Zivotnim prostorem, Zzivitelkou, domovem, prostorem pro
realizaci koniCkt, inspiraci. Krajinu mame takovou, jakou si zaslouzime. BohuZzel nase
krajina nema takové hospodare, jaké by si zaslouzila ona. Krajina je palimpsestem, ktery

vvvvv

Ctenarské publikum.
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9 Prilohy

P¥iloha 1: STRUKTURA ROZHOVORU, POVIDANI O KRAJINE, KoPU A DALSICH
VECECH

Jste spokojen(a) se stavem, ve kterém se nachazi mistni krajina?

Jak vnimate mistni krajinu? Co pro Véas znamena??

Klady mistni krajiny? Nejvétsi prednost?

Zapory mistni krajiny?

Chybi ve zdejsi krajin€ néco? (Co je to?)

Ptebyva ve zdejsi krajin€ néco? (Co je to?)

Co byste v mistni krajin€ nejradéji zménili?

Ma tato krajina néjaky problém? Je néjak ohrozena?

Je krajina v katastru obce trvale udrzitelna? Projevuji se ptiznaky jejiho zhorSovani?

Ptipadné co chybi k tomu, aby se krajina stala trvale udrzitelnou? Je mozné jeji stav
zlepsit? Co tomu brani?

Co se vam vybavi pfi pojmu pozemkové upravy? Vite, o co se jednad?
Jaké jsou podle Vas cile pozemkovych uprav?

Byly béhem pozemkovych tprav v obci naplnény "oficidlni cile" pozemkovych tprav? Do
jaké miry?

Jsou v krajing patrné zmény spojené s KoPU? Jaky je charakter téchto zmén?
Vlastnite néjaké pozemky, které byly zahrnuty do pozemkové tpravy?
Pokud ano, jste spokojen(a) s pritbé¢hem a vysledkem pozemkové upravy?
Které vyznamné sluzby Vam mistni krajina poskytuje?

Jakékoliv dalsi ptipominky k pozemkovym upravam, mistni krajiné.
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Ptiloha 2: Tézba spojend s kalamitou lykozrouta smrkového

15. 4. 2016, Marek Stépan
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Ptiloha 3: Borové porosty trpi castymi polomy
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Ptiloha 4: Mohutny dub dominantou Radotic

18. 6. 2015, Marek Stépan

Ptiloha 5: Kukuti¢né pole na svahu trpici erozi

29. 7. 2016, Marek Stépan
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