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K DRUHEMU CESKEMU VYDANI

Témer pied dvaceti lety, v roce 1995, jsme se dockali pekladu spisu Camilla Sitte-
ho nazvaného Stavba mést podle uméleckych zdsad. Zajem o skromné vypravenou
knizku potvrdil aktudlnost v ni vyjadienych myslenek. Svédéi o tom ostatné objeveni
Sitteho textu v nasich studentskych samizdatech, stejné jako nijak obvyklé rozhod-
nuti o tomto druhém vydani.

Pi1 této prilezitosti se slusi doplnit tvod pfipomenutim, Ze spolutvirce
prazského Obeentho domu Antonin Bal$édnek (1865-1921), pravé pred sto lety jme-
novany profesorem architektury na CVUT, zdirazitoval v piednégkéch o stavhe
mést své zaujeti Sitteho koncepcemi. Od doby prvniho ¢eského vydani v okolnim
svété dale pokracovaly Sittemu vénované aktivity, v nichz se az do své smrti podstat-
né uplatiioval Rudolf Wurzer (1920-2004), v letech 1976 az 1983 hlavni architekt
Vidné. Obdobné zaméteni sleduje jeho syn Ralph v disertaci ,,Camillo Sitte and
America” vénované reflexi Sitteho myslenek v americké urbanistické literatufe.

Ve svété vsak stile chybi soubornd Sitteho biografie, kterd by méla nejspiSe nalézt
svého autora v Ceské republice. Odtud pochdzel jeho otec a nasim méstim je véno-
véna naprosta vétsina jeho urbanistickych projektt a studii.

Praha, jaro 2012 Jitf Hrliza
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Camillo Sitte

Neddvné dvojndasobné Zivoetni vyroéi Camilla Sitteho (17.4.1843 -
11.11.1903) - 150 let od narozeni a 90 let od umrti - ndm znovu prFipo-
mnélo jednu z nejvétSich osobnosti evropského a svétového urbanismu
19. stoleti. Zdroveri jsme si uvédomili nase dluhy vitéi tomuto tviirci, jehoz
piisobeni je vyrazné spjato s nasi zemi. Tyto dluhy nespoéivaji pouze v tom,
Ze nevysel v éeském piekladu jeho zdkladni spis o uméleckych hlediscich
stavby mést. Dosud také nebylo dikladnéji spracovdno Sitteho pusobeni
v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku - i kdy jeho urbanistiché projekty
v nasich méstech wofi nejvétsi podil 5 jeho praci vitbec.

Camillo Sitte byl jedinym ditétem viderniského architekta Franze
Sitteho, kiery roku 1838 piisel ze severnich Cech do Vidné, kde studoval na
Akademii vytvarnych uméni u P. Nobileho a posléze puisobil jako architekt
a stavitel. Otcovo povolani pieduréilo Camillovu Zivoini drahu, zapoéatou
studiem na videriské technice. Jeho ucitelem byl Heinrich von Ferstel, autor
videriské Votivkirche a velky znalec gotické architektury. Snad jiz tehdy se
rodil Sitteho vztah ke stfedovékému urbanismu, ktery se pozdéji stal zdkladni
inspiract jeho dila.

Si¥e Sitteho zdjmi nasla sviij vyras v souc¢asném studiu déjin uméni
a archeologie. V 1éto sféFe byl jeho ulitelem olomoucky roddik Rudolf
Eitelberger von Edelberg, ktery si nadaného studenta brzy oblibil a podporo-
vel jej v jeho zdjmech i v ndsledné kariére. Projevilo se to roku 1875 jmeno-
vanim Sitteho Feditelem tehdy zitzené Stitni uméleckoprimyslové skoly
v Saleburku. O osm let pozdéji byl povolan do Vidné k zaloseni a vedeni
obdobné skoly. Kromé pedagogické &innosti pracoval tehdy Siite na projek-
tech kostelit a palicii, z nichz nékteré byly postaveny.

V dobé Sitteho videriskych studii - sprou na piaristickém gymndziu
a pozdéji na technice - se pravé stavély vyznamné verejné budovy, tvofici
souédst koncem 50. let zaloZené Ringstrasse. Tato vystavba vyvolavala zdjem
nejen ve Vidni a v monarchii, ale i v celé Evropé. Uréité zaujala i Sitteho,
sejména kdyzZ se jeho pFiznivec profesor Eitelberger stal autorem objemné
a graficky peélivé upravené publikace, vénované soutéinim ndvrhim
a vyslednému regulaénimu plinu.

Trvale rostouci Sitteho zdjem o prostorovou kompozici mést byl podni-
cen nejen probihajici realizaci velkorysého videriského konceptu, ale také
studijnimi cestami do Itdlie, Recka a Egypta. Sitte se stdle vice piiklanél
k obdivu nepravidelnych a organicky rostlych urbanistickych kompozic stie-
dovékych mést. Ocerioval u nich jak umeélecké hodnoty a malebnost, tak
i lidské mé¥itko. Pravé to byly vlastnosti, které se zdsadné lisily od reprezen-
taénich, rozlehlych a osami symetrie pFeplnénych kompozic Ringstrasse.

Své ndzory a zejména sviij nesouhlas s urbanistickou koncepei
Ringstrasse vyjadril Sitte v kvétnu roku 1889 v knize, kterou nazval ,.Stavba
mést podle uméleckych zdsad* (Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen



Grundsitzen). Vylozil v ni své ndzory na prostorovou kompozici mést i jejich
ulic a namésti, na umistovani dominantnich objektii a pomnikit, na Feseni
verejnych budov i parkii. V konfrontaci s tim podrobil nelitostné kritice Fese-
ni Ringstrasse, kterd se ov§em jiz stavéla. Proto Sitte zahrnul do své knihy
alespori ndvrhy riznych iiprav, které mély doplnénim dalSich staveb rozélenit
cely pds kolem videriského historického jdadra do soustavy mensich uzavre-
nych namésti.

Sitte zamyslel svou knihu pfedevsim jako aktudlni polemiku s tehdejsim
stavem urbanismu a zvldsté s principy, uplatnénymi u Ringstrasse. MoZnd
bylo i pro néj prekvapenim, jak velky zdjem okamszité vyvolala. Hlavni cil,
kterym byly dodateéné upravy Ringstrasse, oviem nebyl dosazen. Z dnesniho
casového odstupu Ize dokonce pochybovat o tom, Ze by se jim navrhované
zmeény staly opravdovym prinosem.

Cas ukdzal, Ze smysl jeho knihy spo&ivé v nééem jiném - v kritice urba-
nistického schematismu a v pfipomenuti komposicnich principii stfedovékych
organicky rostlych mést.

K zdjmu o Sitteho knihu jisté prispélo i to, Ze v tehdejsi dobé, kdy
dochdzelo k tak podstatnym stavebnim zdsahiim do mést, existovala jen
velmi skromnd urbanistickd literatura. Navic se takové prdce, jako byly
knihy R. Baumeistera nebo J. Stitbbena, vénovaly predevsim technickym
aspektiim prestavby a rozSifovini mést. Umélecké aspekty v nich byly zmirio-
viny jen okrajové a pojedndviny v duchu tehdy obvyklé praxe, s jeji% kriti-
kou pravé vystoupil Sitte.

Uspéch knihy zcela zménil autoriw %ivot. Byl zvin k piedndskdm,
pusobil jako konzultant mnoha urbanistickych Feseni evropskych mést i jako
élen porot tehdy vypisovanych urbanistickych soutézi. Byl zaplavovin Sddo-
stmi o zpracovini projektit mést i budov. Nebyl viak uchranén ani horkych
zklamani, kdyz se roku 1894 v diisledku neviile zdvistiveit marné uchdzel
o0 uvolnéné misto profesora na Akademii vytvarnych umeéni.

Do této doby patii také rozsihlé Sitteho piisobeni v Cechdch a zvldsté
na Moravé a ve Slezsku. Cestu mu ziejmé otevrel nejen z Moravy pochdzejici
profesor Eitelberger, ale i dal$i pFiznivec, moravsky hrabé Hans Wilezek, pro
néhoz roku 1883 projekioval zimek v rakouském Siendorfu. P. Zatloukal,
pracovnik okresniho archivu v QOlomouci, vénoval Sitteho piisobeni na
Moravé nékolik studii, které by mohly pfispét k (ddoucimu monografickému
zpracovani této Sitteho &innosti.

Podnétem zajmu moravskych mést o zpracovdni regulaénich planit se
stalo ustanoveni zemského mistodritelstvi z 16. éervna 1894, Ze kazdé mésto
si musi do deseti let takovy plan poridit. Sitteho piisobeni viak zaéalo mno-
hem dfive, v roce 1889, kdy prednesl v Olomouci a zfejmé i v dalsich més-
tech své predstavy o urbanistickych koncepcich. Bylo to prdvé v roce vydani
jeho knihy a tak tyto pfednasky obsahuji velmi zajimavd shrnuti tehdejsich
Sitteho nazori. Svédéi o tom jeho predndska v olomouckém kasinu, jejis
podrobny, pravdépodobné stenograficky zdznam se dochoval v mistnim listé
Miihrisches Tagblatt z 5. a 6. listopadu 1889. Piedndska nebyla soustredéna
pouze na umélecké aspekty, kierym je vénovdina jeho kniha. Svédéi o tom



napt. slova, %e ,v$echna moderni mésiska zaloZeni jsou nezdarfild, .... proto-
e se cely ndvrh regulaénich éar vidy zpracevava bez zjisténi, co se mad sku-
teéné postavit®, pfi¢ems ,,smyslem plinu je uvolnit cestu do budoucnosti®,

Roku 1894 byl Camillo Sitte pozddin Olomouci o vypracovani regu-
laéniho plinu a jiz v zdFi tého¥ roku znovu predndsel o zdsaddch svého pro-
jektu, ktery byl - po iipravich méstskym stavebnim iradem - prijat v roce
1895 méstskou radou. S jeho Fesenim nesouhlasil predeviim méstsky fyzik,
tzn. hygienik, ktery doporuéoval daleko diiraznéjsi asanaéni zdsahy v histo-
rickém jadru mésta.

Camillo Sitte: Regulaéni plin Ol e

Podstatou Sitteho planu pro Olomouc je jakdsi mald Ringstrasse
kolem historického jadra, kde Sitte uplatnil ony principy, které doporucoval
pro Videsi. Navdzal na rostlou koncepei historického mésta a podél okruzni
tridy kombinoval parkové tipravy s novym zastavénim. Pro projekt jsou cha-
rakteristické iizké a 200 m dlouhé bloky, pozdéji nazyvané ,,olomoucké*.
Sitte je zdiwodrioval tim, e mald hloubka parcely znemoZiiuje neZidouci
stavebni vyugivdani vnitroblokovych prostorii. V Olomouci se Sitte také
zaslouzil o zachovdni jedné z mésiskych bran a v roce 1898 vystoupil pole-
micky v diskusi o umisténi pomniku cisare Frantiska Josefa - o ¢emz se
zachovalo v misinim tisku svédectui.

Kromé Olomouce piisobil u nds Sitte i v mnoha daliich méstech.
V letech 1889-1890 pracoval na urbanistickych projektech pro Brno, které
satim nebyly publikovdny. Roku 1894 zpracoval regulaéni plan Privozu



a v dalsich letech - nékdy jiz se svym synem Siegfriedem - Fesil urbanistické
projekiy pro Ostravu, Hrusov, Teplice, Dééin a ,,nové mésto” Privoz, kde
zarovern projektoval kostel, radnici a faru. Sviij komentdrf k tomuto projektu
publikoval roku 1895 ve videtiském ¢asopise Der Architekt. V roce 1901 se
sabyval plany pro Liberec a Teplice a koneéné roku 1902 zpracoval zasta-
vovaci plan pro Marianské Hory, ktery je nejzretelnéjsim vyrazem jeho kom-
poziénich predstav. Stacil jesié o tomto planu napsat stat’ pro éasopis Der
Staditebau, v némz byla o rok pozdéji - také jiz posmriné - otisténa jeho pri-
vodni zprava k zastavovacimu planu Hrusova.

Ty iy BEBAUUNGS PLAN
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Camillo Sitte: Regulaéni pldn Maridnskych Hor

Sitte své projekty vidy doprovizel pisemnymi zpravami, predndskami
a élanky v tisku. Vyjadioval v nich koncepéni ndzory a pfedstavy zaméiené
predevsim k pra:’j/)ﬁtavby mést, a to vyraznéji, nez v jeho knize. Tak napr.
ve zpravé k plam pro Liberec zdiraznil, %e ,iiloha plinu je predeviim eko-
nomickd* a ,,zivotny plan musi byt také proveditelny a musi se pri provadéni
osvéd¢éit”. Hlavnimi jsou pritom ,.ekonomické otazky vystavby mésta, Feseni
bytovych poireb obyvatel a uspokojeni hygienickych a dopravné technickych
pozadavki ....“.
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Kromé praci v Cechich, na Moravé a ve Slezsku pusobil Sitte jako
zpracovatel nebo poradce pfi FeSeni urbanistickych planit Vidné, rakouského
Marienthalu, Istanbulu, Bendtek, Norimberku, Mnichova, Mohudée,
Hamburku a dalSich mést. V roce 1896 protestoval proti regulaénimu plinu
Vidneé, zpracovanému na zikladé mezindrodni soutéie Karlem Mayrederem
a predpokladajicimu drastické zdasahy do piidorysu mésta. To vie byla boha-
ta a rozsahla aktivita, ktera mu sice prinesla véhlas, ale zdroveri nadmérné
spotrebovdvala jeho Zivotni sily.

Na sklonku svého zivota zalozil spolu s Theodorem Goeckem proni
odborny ¢asopis vénovany stavhbé mést a nazvany Der Stidtebau. Spoleéné
napsali do proniho &isla programovy ivednik, jeho% otisténi se viak jiz Sitte
nedozil. Tato jejich spolecna stat, kterou jsme pripojili k pFekladu Sitteho
knihy, nesla symbolicky ndizev ,, ... nyni, v tomto pfechodném obdobi ...*.
Ceské znéni, vychdszejici po vice nei devadesdti letech, miife byt pro nds
pres poplatnost tehdejsi dobé prikladem svym otevienym a kritickym pohle-
dem obou autorii na tehdej$i stav urbanismu, jaky bychom nyni - znovu
v ,,piechodném obdobi* - velmi potiebovali.

Spolu s Goeckem, ktery byl profesorem urbanismu v Berliné, chtéli
navdsat na Sitteho proou uspésnou knihu dalsimi svazky, vénovanymi stavbé
mést z technického a ddle z ekonomického hlediska.

Camillo Sitte nebyl jediny, kdo v 19, stoleti vyjidril obdiv k prostorové
komposzici rostlych stiedovékych mést a povazoval za Zddouci uplatniovat
obdobné kompoziéni principy i v novodobém urbanismu.

Pred polovinou stoleti vyslovil obdobné ndzory anglicky ctitel gotiky
Augustus Welby Pugin ve své knize ,Kontrasty, neboli srovnani vznesenych
stredovékych staveb a staveb soulasnosti, ukazujici dne¥ni ipadek vkusu®.
Prilis se sice urbanismem nezabyval, ale pro ilustraci svych ndzorii pousil
dvé kresby, porovndvajici malebné stfedovéké mésto s mésty nastupujici prii-
myslové epochy. Stiedovékd inspirace byla zikladnim podnétem také pro
anglické hnuti Arts and Crafts, jehoZ nejzndméjsimi predstaviteli byli William
Morris a John Ruskin.

Roku 1893 vysla v Belgii knizka ,.Estetika mésta” od Charlese Bulse,
ktery abdikoval na svou funkci bruselského starosty, aby tim vyjadril nesou-
hlas se stavebnimi zasahy do historického jdidra tohoto mésta. Vyjimeéné
velmi brzy vysla tato esej roku 1900 v éeském prekladu. Bylo to v dobé
bojii o prazské asanace, coz vyjadril ve viastenecky ladéném vwvodnim slové
éesky politik J.Podlipny, ktery v té dobé stdal v éele mésta.

Za Sitteho ndsledovniky jsou povazovani predevsim némeéti architekti
a urbanisté Karl Henrici a Theodor Fischer, déjepisci uméni Cornelius
Gurlitt a A.E.Brinckman. Z mlads$i generace architektonické avantgardy byl
Jjeho obdivovatelem Bruno Taut. Ti vsichni chdpali, e nelze jen vnéjskové
napodobovat romantickou malebnost stfedovékych mést, jak je to piiznaéné
pro sentimentdlni Heimatstil konzervativni némecké architektury 20. let,

Henrici vyhrdl roku 1890 v Sitieho duchu zpracovanym projektem
soutéz na urbanistickou koncepci Desavy a o t¥i roky pozdéji soutéz na plin
Mnichova, kde byl Sitte ¢lenem poroty. Jak Henrici, tak i Fischer uplatiiovali
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Sitteho nazory ve svych prednaskdach, pricems Fischer oznaéil v kniznim
vydani svych prednasek Sitieho za ,,otce moderniho urbanismu®. Dnes, kdy
se znovu staly historické urbanistické kompozice az médnimi, hldsi se
k Sitteho odkazu mnoho soudobych teoretiki. Prikladem miize byt Rob
Krier, ktery Sitteho pamdatce pripsal roku 1975 své zdkladni dilo ,,Méstsky
prostor v teorii a praxi“. U nds se Sittem nejvice zabyval Emanuel Hruska ,
ktery mu vénoval nékolik svych stati.

Popularita Sitteho se neomezuje jen na némecky hovorici éast Evropy.
Svymi ndzory a projekty mu byl velmi blizkym anglicky urbanista Raymond
Unwin, autor studii Londyna z 20. let a klasické knihy ,,Town planning in
practice” z roku 1909. Hlasil se k nému téz nejzndaméjsi anglicky urbanista
mezivdleéného obdobi a autor planu Velkého Londyna z roku 1944 Patrick
Abercrombie, stejné jako tviirce teorie organického mésta Eliel Saarinen.

O trvalé popularité Sitteho knihy svédéi jeji 2. vyddni jesté v roce
1889, 3. vyddani roku 1901, 4. vyddini - doplnéné o kapitolu o zeleni ve més-
tech - roku 1909, 5. vydani roku 1922 a od té doby rada dalSich vydani
a pretiski ve Vidni az do nasich dnii. O védomi vyznamu Sitteho odkazu
svédéi, Ze se v Rakousku kazdé dva roky udéluje Cena Sitteho osobnostem,
které ,,prokdzaly mimo¥ddné vykony ve sférich prostorového plinovéni,
vystavby mést, urbanistického a regiondlniho vyzkumu, jako% i pri Feseni
pravnich aspektii planovani, vystavby a hospodafeni s pozemky*.

Mimo Rakousko vysla kniha jiz roku 1902 a pak znovu 1918
a 1980 ve francouzstiné, roku 1922 v Némecku, roku 1925 rusky, roku
1926 a znovu 1980 Spanélsky, roku 1945 v anglickém prekladu z francous-
ské verze v USA, roku 1953 italsky a roku 1965 ve velmi dobrém anglickém
prekladu s rozsahlym komentdfem v New Yorku a Londyné. V roce 1967 byl
vyddn pieklad v Bélehradé a nejnovéji existuji také preklady do slovinstiny,
madarstiny, fectiny a dalSich jazykii.

V tomto tictyhodném prehledu doposud chybél pieklad éesky, ktery se
sfejmé nepocitoval jako nezbytny za monarchie, kdy byla néméina u nds
tirednim jazykem. Pozdéji se neprojevil o vydani dostateény zajem a ziejmé
neexistovala pro nakladatele presvédéiva poptavkae. Nynéjsi éeské vydani lze
povazovat za mimorddny poéin, za ktery si zaslouzi dik Ministerstvo hospo-
ddrstvi CR a Nadace ABF.

Pres archaicénost Sitteho vyjadrovani, kierou se snad podarilo v Ces-
kém prekladu ponékud utlumit, pisobi jeho mnohé v knize i ve stati z roku
1904 obsazené myslenky po vice nez stu letech jako by byly uréeny nasi
souéasnosti. Potvrzuji tak oprdavnénost byt i opoidéného éeského prekladu
a potiebu Sittemu vénované monografie. Na zdvér si lze jen prat, aby byly
vydany v éeskych prekladech i dalsi klasické spisy tohoto oboru.

Jiri Hriiza



PREDMLUVA

Uvahy o zpisobech zakladani mést patif dnes k paléivym otazkam doby. Jak to
b¥va u viech dobovych otdzek, pohybuji se také zde nazory nezridka mezi kraj-
nostmi. Celkové viak lze pozorovat, Ze soucasné s ocefiovanim vyznamu
a s ispédnymi vysledky technickych Feseni dopravy, icelnym vyuzivanim
pozemkii a hygienickymi zlepSenimi se az k podcenovéni a zesmésnovani kritizu-
ji umélecké nedostatky. Je to opravnéné, protoze v technickém ohledu se vyko-
nalo velmi mnoho a naopak v ohledu uméleckém téméf nic. Kontrastem k velko-
lepym novym monumentdlnim stavbam jsou vétsinou nejnesikovnéji fefend
namésti a nevhodné parcelace. Proto se jevi ii¢elnym pokus prozkoumat priciny
piijemného piisobeni velkého mnozstvi krdsnych starych namésti a vilbec mést-
skych zalozeni, protoze dobie rozpoznané pri¢iny mohou prinést soubor pravi-
del, jejichz uplainénim lze pak docilit obdobné plsobivd Feseni. V souladu
s timto hlavnim zamé&rem nechce byt predlozeny spis ani déjinami stavby mést
a ani polemikou. Chce jen nabidnout praktikovi uréity podklad a teoretické
zavéry. Chce se stat souéasti velkého souboru poznatki praktické estetiky
a vitanym prispévkem stavebnim technikiim do jejich vlastni shirky zkusenosti
a pravidel, kterou uplatfiuji pfi koncipovani zastavovacich pland. Proto je pii-
pojen dosti bohaty soubor ilustraci a predevsim detailé méstskych pland. Je
nutno poznamenat, ze tyto plany byly pokud mozno znazornény v jednotném
métitku. V jednotlivich pripadech, kde to nebylo mozné, lze méFitko alespon
odvodit podle uréitych pomocnych voditek, jako je napf. délka chramu atd.
Piiklady se omezuji na Rakousko, Némecko, Italii a Francii, protozZe se autor
drizi zasady hovofit pouze o tom, co sam vidél a kde mize hodnotit estetickou
phsobivost podle vlastniho nazoru. Jen tak lze poskytnout viem technickym
a uméleckym kolegim hodnotny a uZiteény material, jehoz tplné vycerpdni pii-
slusi d&jinam stavby mést, ale nemiize byt pozadovano od teorie tohoto oboru.

Viden, 7. kvétna 1889 Camillo Sitte
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Pfijemné cestovni vzpominky patfi k nasemu nejkrasnéjsimu snéni. Nadherné
obrazy mést, pomniky, ndmésti a krasné dalkové pohledy se stridaji pfed nasim
vaitfnim zrakem a znovu tak zazivime vSechny pocity nadseni a vznesenosti,
pri nichz jsme tak radi setrvavali.

Radi bychom opravdu setrvavali ¢astéji na tom ¢i onom namésti, jehoz
krisy jsme se nemohli nasytit.. Uréité bychom tak snadnéji a s lehéim srdeem
snaseli mnohou tézkou chvili a byli posileni pro véény boj Zivota. Neustalé veseli
jiznich zemi na pobtezich Helady, v jizni Italii a v dalsich pozehnanych krajich,
je predeviim darem ptirody. Podle této krasné piirody byla zde utvafena stara
mésta a také ona ve stejném duchu neprekonatelné piisobi na vnimani clovéka.
Proti tomuto predpokladu silného pisobeni vnéjsiho prostiedi na mysl ¢lovéka
nebude protestovat jisté nikdo z téch, kdo sdm alespon jednou prozil krasu
antického mésta. Nejpiisobivéjsimi jsou v tomto smyslu trosky Pompeji. Kdo
zde po celodenni vazné praci veder ptjde domi po znovu nalezeném Foru, ten
bude jisté mocené piitahovan schodistém Jupiterova chramu, aby z néj mohl
opétovné prehlizet nidherné zalozeni, z néhoz vyzaruje stejna harmonie jako
z plnych a &istych ténd nejkrasnéjsi hudby. Na takovém misté plné chapeme
Aristotelova slova, ze zdkladem stavby mést je predevsim postavit mésto tak,
aby byli lidé bezpecni a zdroven $tasini. Uskutecnéni tohoto pozadavku nemiize
byt pouze technickym tkolem, ale naopak itkolem uméleckym v nejvyssim smys-
lu. Tak tomu skuteéné bylo ve starovéku, ve stredovéku, v renesanci a viude
tam, kde se péstovalo uméni. Pouze v naSem matematickém stoleti se stalo rozsi-
Fovani a zakladani mést éisté technickou zélezitosti. Pravé proto je velmi
potiebné opét jednou poukazat na to, Ze se tim resi pouze jedna stranka problé-
mu, pritemz ta druha - umélecka - je pfinejmensim stejné dulezitou.

Timto je uréen zdmér nasledujiciho zkoumani, pri¢emz je tfeba predem
poznamenat, Ze se nevyhyba ani opétovnému pripominani mnohého, co jiz hylo
diive a vicekrat vysloveno. Jeho imyslem neni pouze znovu narikat nad prislo-
veénou jednotvarnosti modernich méstskych zalozeni anebo tiplné vsechno jed-
noduse zatracovat a znovu stavét na pranyt vie, co se v tomto oboru v nasi dobé
déje. Tato pouze negujici éinnost zlstavd vyhrazena kritikiim, kterym neni
nikdy nic dobré a vie jen popiraji. Kdo je naopak presvédcen, ze je mozno také
dnes vytvorit mnoho dobrého a krasného, ten pro to musi mit také dostatek
nadeni a viry v dobrou véc. Nebude se tedy stavét do popredi historicky nebo
kriticky pohled, ale budou predevsim umélecky hodnocena stard a nova mésta,
aby bylo mozno odhalit zdsady jejich kompozice. U jednéch to bude harmonie
a piisobeni na smysly a u jinych naopak prostorovy rozpad a jednotvarnost.
Smyslem toho vieho bude pokud mozno nalézt vychodisko, které nas osvobodi
od modernich domovnich krabic, zachrani pred rozrusenim krasna historicka
mésta a umoZni ndm pribliZit se také dnes mistrovskym vytvortim minulosti.
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Podle tohoto praktického uméleckého ziméru se budeme vice zabyvat nam
blizsimi renesanénimi a baroknimi méstskymi zalozenimi a pamatniky a jen
v mens$i mife antickymi, feckymi a rimskymi vzory. Vyplyva to téz z lepsiho
porozuméni renesanénim feSenim, zatimco mnohé starsi urbanistické koncepce
se od té doby velmi proménily.

Vyznam volnych namésti uprostfed mést (f6r nebo trzist) je dnes naprosto
odlidny. Jsou jen vyjimetné vyuzivana k velkym vefejnym svitkim a také ¢éim
dal méné ke kazdodennimu provozu. Casto slouzi pouze tomu, aby poskytovala
vice vzduchu a svétla a stavaji se pouze urcitym prerusenim v jednotvarném
mofi domi. Umoznuji téz volny pohled na uréité vétsi budovy a zvySuji tak
jejich architektonické pisobeni. V minulosti tomu bylo zcela jinak. Tehdy byla
hlavni nimésti kazdého mésta prvorfadou Zivotni nezbytnosti, protoze na nich
probihala vétSina vefejného zivota, kterému dnes neslouzi namésti, ale vniteni
uzavrené prostory.

Agora staroreckého mésta byla mistem, kde pod otevienym nebem jednala
méstska rada. Daliim hlavnim ndmésiim antického mésta bylo trzisté, které sice
i dnes byva na namésti, avSak stile vice se prenasi do uzavienych trznic. Kdyz
si pripomeneme, Ze se také venku pred chramem obétovalo bohtim, Ze pod
§irym nebem probihaly hry a divadelni pfedstaveni, Ze i chrdmy a dokonce
i antické obytné domy mély oteviené prostory, pak je zrejmé, ze se vlasiné stav-
by a méstskd namésti prilis vzajemné neoddélovaly - i kdyZ se ndm to z naseho
dnesniho hlediska mize jevit podivnym.

Z Vitruvia zcela zretelné vyplyva, ze diive chdpali stejnou vyznamnost
viech téchto véci. On sdm prohlasuje, ze se bude zabyvat vidy spoleéné uréitymi
k sobé patficimi tématy. Je pFitom zajimavé, ze nehovori o zaklddani f6r tam,
kde se vénuje vybéru mist pro vefejné prostory, volbé zdravych umisténi
a vedeni ulic, které by nemély byt prilis vétrné, nebo tam, kde vypravi o tom,
jak Deinokrates navrhl méstsky plan Alexandrie. Hovofi o nich naopak v sou-
vislosti s bazilikami v téze knize (V.), kde se zabyva divadly, palestrami, dosti-
hovymi drahami a laznémi - coz vsechno byla verejna a architektonicky Fesend
mista pod Sirym nebem. Totéz lze Fici o antickych férech a proto je Vitruvius
zcela spravné zarazuje do této skupiny. Blizkd pribuznost fora s architektonic-
ky feSenym a pFinejmensim po svém obvodu uzavienym prostorem, ktery je
také vyzdoben malbami a sochami, z néj déla jakysi slavnostni sal. Je to ziejmé
z Vitruviova popisu, s nimz je v souladu i refeni féra v Pompejich. Na samém
poéatku Fika Vitruvius : ,,Rekové zakladaji sva fora do étverce s prostornymi
a dvojitymi sloupovymi sinémi a zdobi je husté postavenymi sloupy s epistyly
z mramoru nebo z jiného kamene. Nahofe nad portiky zfizuji ochozy. Ttalskd
mésta vsak nemohou své trzisté zaklddat timto zpisobem, protoze udrzujeme
obyéej nasich predki poradat na nich gladidtorské hry. Je proto tfeba kolem
tohoto jeviité vyFesit prostornéj3i sloupové ochozy a umistit v nich kramky
penézomencii a ve vyssich poschodich ztizovat balkony pro diviky jak z hledis-
ka jejich vhodného ticelu, tak i z toho plynoucich stitnich diichodii*.

Podle tohoto popisu neni férum nic jiného nez jakysi druh divadelni scény.
Jesté zietelnéji to vyplyva z jeho pidorysu. Na viech étyrech stranich kolem
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dokola je forum husté obklopeno vefejnymi budovami a pouze na severni, uzsi
strané vystupuje volné do popredi Jupiteriv chrdam a vedle néj predsini budovy
decurioni. Celkove obiha kolem dvoupodlazni sloupova sin, centrum prostoru
je volné a naopak po jeho okraji byly rozlozeny pocetné vétsi i mensi pomniky,
jejichz podnoZe a nédpisy se dochovaly. Jak mohlo toto namésti phsobit?
V modernim chapani nejspise jako velky koncertni sal s galerii, ale bez stropu.
S tim souvisi také dfisledné uzavfeni prostoru. To, co bychom dnes nazvali pra-
¢elimi domi, si zachovévalo uréity odstup a usti ulic byla potlaéena. Za budova-
mi konéily slepé ulice, které nevedly az na férum. Usti dalsich ulic byla uzavie-
na mrizemi nebo branami.

Podle stejnych zasad bylo zalozeno Férum Romanum. Uzavieni prostoru
je sice rozmanitéjsi, aviak je tvoreno vesmés monumentalnimi verejnymi budo-
vami. Ulice dsti do prostoru jen vyjimeéné, aniz by narusovaly jeho uzavienost
jako jakéhosi slavnostniho silu. Pomniky zde také nestoji uprostred, ale podél
jednotlivych stran namésti. Kratce feéeno je Forum pro celé mésto tim, ¢im je
atrium pro jednotlivy rodinny diim - to znamena dobfe zafizenym a bohaté
vybavenym hlavnim prostorem. Pravé proto zde bylo neobvyklé mnozstvi slou-
pi, pomniki, soch a dalSich uméleckych pokladi, zvySujicich velkolepost ptiso-
beni. Podle mnoha popisi byvaly ¢asto na jednom féru stovky a dokonce tisice
soch nebo bust. To vSe bylo dobre usporadano tak, aby byl ponechan volny
stfed, odkud by bylo moZno stejné jako v sdlovém prostoru pozorovat bohat-
stvi, rozlozené podél jeho stén. Tim se umélecka dila plné uplatnovala a musela
mocné pusobit. Stejné jako umélecké poklady byly zde téz soustfedény monu-
mentélni stavby, pokud to jen bylo mozné. Ostainé také Aristoteles vyzadoval
od méstskych zalozeni, aby byly bohiim zasvécené chramy i ostatni verejné
budovy pfiméfené soustiedény, a Pausdnias rika, Ze méstem nelze nazvat to,
¢emu chybéji verejné budovy a nameésti.

Trzisté v Athénéach - pokud lze soudit z provedené rekonstrukce - bylo
usporadéano v podstaté podle téchze pravidel. Nejsilnéji je tento motiv vyjadien
ve velkych chramovych okrscich reckého starovéku v Eleusiné, Olympii,
Delfach a v dalsich mistech. Architektura, sochaFstvi a maliFstvi se zde spojuji
do jednoho uméleckého dila, které je tak vznesenym a krasnym jako anticka
tragédie nebo velka symfonie. Nejdokonalejsim prikladem je athénska
Akropole. Nahorni plosina s volnym stredem je obklopena vysokymi pevnostni-
mi zdmi, vymezujicimi jeji zakladni tvar. Dolni brana, mohutné schodisté
a nadherné resené Propylaje jsou prvou vétou této symfonie z mramoru, zlata,
slonové kosti, bronzu a barev. Chramy a jejich sochy jsou zkamenélou mytholo-
gii helénského lidu. Vznesené basné a myslenky nalezly na tomto posvatném
misté sviij prostorovy vyraz. To je skuteény stied vyznamného mésta a vyjadre-
ni svétového ndzoru velkého naroda. Neni to pouha souéast obvyklého méstské-
ho zalozeni, ale do ¢istého umeéni vyzralé dilo staleti.

Nelze si predstavit Zadny vyssi cil. Jen malokdy se podafi dosahnout néce-
ho podobného. Nikdy by nas vsak neméla opustit vzpominka na takova dila nej-
vyssi irovné, kterd by nam méla alespon slouzit jako ideal p¥i podobnych zamé-
rech.
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P#i dalsim zkoumani uméleckych zdsad, podle nichz byla takova dila
vytvifena, se ostatné ukdze, Ze nejsou ztraceny jejich zakladni motivy.
Dochovaly se naopak a# do nasi doby a vyZaduji pouze vhodny podnét, ktery by
je opét vzkrisil.



Vztah mezi budovami, pomniky

a namestimi

V jizni Evropé, zvlasté v Italii, kde se vétsinou dochovaly nejen antické stavhy,
ale i po dlouhou dobu a tu a tam az dodnes i mnoho zvyklosti vefejného zivota,
zistdvaji téz hlavni ndmésti az doposud v mnohém vérna poslani starovékého
fora.

Na téchto naméstich se dosud zachoval do znaéné miry vefejny zivot
a s nim i jejich vyznam pro verejnost a tudiz i pfirozeny vztah mezi ndiméstimi
a je obklopujicimi veFejnymi budovami. Agora nebo férum se vidy lisi od trzis-
té. Totéz lze Fici o soustFedovani nejvyznacénéjsich staveb v téchto ustfednich
bodech mésta a jejich vyzdobé fontinami, pomniky, sochami a dal$imi umélec-
kymi dily i pamdtniky slavné historie. Skvostné vyzdobena namésti byla ve stre-
dovéku a v renesanci pychou a radosti jednotlivych mést. Na nich se soustiedo-
val Zivot, zde se potadaly slavnosti, hrilo se zde divadlo, odbyvaly se verejné
udalosti, oznamovaly zakony a tak podobné. Podle velikosti nebo zptsobu spra-
vy obef slouzila v Ttalii uspokojovéni praktickych pozadavki zivota mésta dvé

Obr. 1 Florencie: namésti Signoria
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nebo tfi a jen ziidkakdy jedno takové ndmésti. Ve stredovéku i v renesanci se
na nich téz projevoval rozdil mezi cirkevni a svétskou moci. Vytvorilo se tak
jako samostatny zakladni urbanisticky dtvar tzv. katedrdlni namésti -
Domplatz, jemuz zpravidla dominuje kiesini kaple neholi haptisterium a bis-
kupsky palde. Svétskym hlavnim naméstim je Signoria a kromé toho existuje
samostatné i trzisté Mercato. Signoria (na obr.1) je vlastné nadvorim knizeciho
paldce, je obklopena dalgimi paldci moenych a vyzdobena historickymi pamatni-
ky a pomniky. Casto se zde nachizeji rizné architektonicky fesené lodzie pro
osobni gardu nebo méstskou straz a s nimi souvisejici nebo samostatné vyvysené
terasy slouzici k oznamovéni zakont a nafizeni. Nejkrdsnéjii priklad poskytuje
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Obr. 2 Florencie: Loggia dei Lanzi
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opét Loggia dei Lanzi - sifi landsknechtii - ve Florencii (viz obr. 2). Na trznim
namésti stiva vétsinou radnice, jak je to obvyklé i v méstech severné od Alp.
Nikdy zde také nechybi pokud mozno bohaté zdobena kasna s fontanou, dodnes
nazyvana ,trini kaina®, i kdy# je nyni vesely ruch trzisté spoutan v kleci trinic
z kovu a skla.

Tato jen letma pripominka potvrzuje trvaly vyznam verejného Zivota na
volnych prostranstvich. Vysoké umélecké mistrovstvi renesance, bliZiei se atén-
ské Akropoli, nebylo dodnes prekonano. Piazza del Duomo, katedralni ndmésti
Pisy. je takovou akropoli Pisy a piikladem uméni stavby mést. Sem je sneseno
vée, co obyvatelé mésta byli sto opatfit z cirkevné monumentalniho uméni: skvé-

Obr. 3 Vratislav: Radniéni naémésti
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ly dém, kfestni kaple a nedostizné Campo Santo; vylouceno bylo naopak vsech-
no profanni a viedni. Utinek od okolniho svéta odlouéeného a prece ryzi vytvo-
ry lidského ducha rozdavajiciho mista je tchvatny. Ani élovék s malo vyvinu-
tym uméleckym citénim nemiize byt nezasazen timto mocnym dojmem. Neni zde
nic, co by pripominalo nase bézné denni zélezitosti, nic nerusi nas pohled na
diistojné priceli katedraly, neni zde zZédnd vtirava vyloha médniho salénu nebo
halas kavarny. Panuje tu klid a ucelenost dojmt umoziiuje nasi mysli vychutnat
nashromazdéna uméleckd dila a porozumét jim.

V takovéto estetické Cistoté je oviem katedralni ndmésti v Pise ojedinélym,
a¢ se mu napt. umisténi dému sv.Frantiska z Assisi nebo Certosy v Pavii a dalsich
staveb v mnohém priblizuji. Soucasna doba neni pravé priznivé k vytvareni tako-
vych souzvuki a zrejmé se ji vice libi prace s kontrapunktem. Proto se té7 ptipo-
menuté typy katedralnich namésti, Signorie a trzi§ié vzdjemné seskupuji v ritz-
nych kombinacich. Dokonce ani ve vlasti antického uméni se v soufasné stavbé
mést pFilis nevede paldcim, stejné jako obytnym domtim. Ani ty si nezachovavaji
svlij pivodni archetyp a misi se v nich pivodni forma severské halové stavby s jiz-
nim atriovym domem. Ideje a vkus se prolinaji podobné jako se promichavaji
samotné narody a cit pro jednoduchost typického se stdle vice vytraci. Nejdéle se
udrzelo spojeni trzidté s radnici a s mdlokdy chybéjici kasnou. Je dostatecéné
znamo, jak mnoho méstskych obrazii na severu vdééi za svoji nadheru pravé této
kombinaci. Z mnozstvi existujicich p¥ikladi si namatkou vyberme radnici s trzis-
tém ve Vratislavi (obr. 3), jejiz malebnost vyplyva pravé z tohoto spojeni.

Pii této prilezitosti je tfeba poznamenat, Ze smyslem naseho zkoumdni
neni prosazovat uplatnéni malebnosti starych mést v soucasnosti. Pravé zde
plati pfislovi, Ze nutnost lame zelezo. Musi se stat to, co je z hygienickych &
jinych hledisek nutné, i kdyby muselo byt mnoho malebnych motivii hozeno
ptes palubu. Toto piesvédéeni ndm vSak nesmi branit, abychom predeviim pro-
sté motivy obsaZené ve starych méstech nezkoumali a neporovnivali se souéas-
nosti a abychom z uméleckého hlediska posoudili, eo se snad jesté da z krasy
starych mést zachranit a to uchovat jako kulturni dédicivi. V této souvislosti
zalezi na tom, co a kolik z motivii nasich predki maZeme dnes jesté uplatnit.
Predbéiné a cisté teoreticky lze tvrdit, ze stfedovék i renesance prakticky udr-
zely zivotaschopnost namésti a jejich jednotu s prilehlymi verejnymi budovami,
zatim co dnes slouzi nanejvys jako parkovisté a ztrdcf se jejich umélecké spojeni
s okolnimi budovami. Dnes chybi agora u budov parlamentii obklopena sloupo-
vymi sinémi, velebné ticho kolem univerzit a katedral, davy lidi a obchodni
ruch u radnic a piedeviim rusny Zivot kolem vyznaénych vefejnych staveb, kde
byl v minulych dobach nejintenzivngjsi. Chybi tedy témér vie, co bylo doposud
hlavnim znakem starobylé nadhery ndmésti. Podobné se méni v pravy opak
vziah k figuralni vyzdobé namésti a to v neprospéch novych dispozic. O bohat-
stvi antickych forem jiz jen zminka; pohled na Signorii a Loggii dei Lanzi ve
Florencii svédéi o tom, ze pretrval znadny dil této lasky k uméni ve velkém
stylu,

V soucasnosti se zvlasté ve Vidni rozviji vynikajici socharskd skola a podet
vyznamnych dél, ktera z ni vychazeji, nenf skutetné maly. Mélo z nich - o nichz
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bude jesté Feé - véak zdobi verejna prostranstvi a uplatiuji se jen na vefejnych
budovach. Bohatd a cenna je figuralni vyzdoba obou dvornich muzei, stejné
jako préavé provddéné sochy na budové parlamentu. Obé dvorni divadla, viden-
ska radnice a Votivni chram jsou ozdobeny mnoha vynikajicimi figuralnimi
plastikami. Votivni chrim se bude pozvolna plnit ndhrobky, podobné jako staré
katedraly. Také univerzita a Rakouské muzeum budou takto ozdobeny. Kde
viak zistala verejnd prostranstvi ? Tak se ke svému neprospéchu popsany uté-
Seny obraz méni ve svlij opak a déje se tak nejen ve Vidni, ale vice méné viude.

Na monumentalnich budovich je tolik mista pro umisténi soch, ze se svo-
lavaji komise pro vybér témat. Naproti tomu se ¢asto po mnehaletém hledani
nemize vybrat v celém mésté ndmésti pro umisténi uréité sochy, ackoliv pritom
ziistavaji mnohé prostory prazdné. To je jisté zvlastni. Po mnohém hledani jsou
jako nevhodna odmitnuta viechna ta obrovitd nova namésti a nakonec se umisti
tak dlouho putujici pomnik na starém malém namésti. A to je jesté podivnéjsi !
Tento osud potkal sochu krasné husopasky, ktera po dlouhém bloudéni nasla
skromné mistecko v rohu ulice. Obdobné i pomnik ,,papa* Haydna, ktery ke
vieobecné spokojenosti zakotvil na starém, zastréeném namésticku. ,,Otei
Radeckému se stalo totéZ, protoze nové skvélé nameésti, pro néz byl urcen, se
ukdzalo byt po ovéfeni maketou beznadéjné nevhodnym. Nakonec bude tento
mohutny pomnik umistén na starém a nevelkém namésti, o které se bude délit
s kasnou a Maridnskym sloupem *). Pokud uméleckému dilu pieje stésti, mize
se mu dostat plného uplatnéni a moznost pisobit silnym dojmem. Pritom kazdy
umélec, ktery budouci piisobeni bezstarostné prehlizi, odmita také za né prevzit
plnou moralni zodpovédnost.

Odstrasujicim prikladem zvracenosti novodobého vkusu miize byt historie
Michelangelova Davida ve Florencii, vlasti a vysoké $koly uméni. Tato obrovska
mramorova socha stala tésné u stény Starého paldce (Palazzo Vecchio), na levé
strané hlavniho vchodu, na misté zvoleném samotnym Michelangelem. Lze se
vsadit, Ze na myslenku umistit sochu na tomto misté by nepfisla zadna soudoba
komise, pFipadalo by ji to absurdni, ne-li vy$inuté. Michelangelo viak takto
volil a Michelangelo o téch vécech néco védél. Socha tam tak stéla od r. 1504 az
do r.1873. Na vSechny, kteri ji zde jesté mohli vidét, puisobilo mistrovské dilo
pravé zde neobyéejnym dojmem. Socha vypadala v porovnani s kolemjdoucimi
a v kontrastu s pomérnou stisnénosti nameésti jesté vétsi. Tmavé, monotéonni
a prece mocné plisobici kvadrové zdivo palace vytvarelo pozadi, pred nimz
obzvlast vynikaly véechny linie téla lépe nez kdekoliv jinde. gésteéné Ize icinek
jesté rozeznat na velké Alinariho fotografii. Nyni stoji David v hale Akademie
pod sklenénou bdni mezi sddrovymi odlitky, fotografiemi a rytinami
Michelangelovych d&l uréenych historikiim a kritikiim uméni ke studiu. Clovék
potiebuje zvlastni dufevni pFipravu, aby vydrzel morbidni dojem z tohoto zala-
Fovaného uméni, které se nazyvd muzeum, a aby se nakonec mohl radovat
ze vzneseného dila. Ami tim vSak nebylo uéinéno zadost umélecky osvicenému

*) Umisténi pomniku Radeckého se mezitim uskuteénilo a potvrzuje uvedené
predpoklady.
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duchu doby. David byl odlit z bronzu v piivodni velikosti a umistén na prazd-
ném namésti na vysoky podstavec, pochopitelné v jeho geometricky presném
stredu; daleko od Florencie na Viale dei Colli. P¥ed sebou ma krasnou vyhlid-
ku, za sebou kavarnu, po strandch refy? zastavky a korzo a viude kolem turisty
s bedekry. Takto umisténd socha ztrici sviij i¢inek a éasto lze slySet, Ze neni
o mnoho vétsi nez normdlni lidskd postava. Michelangelo sam mnohem lépe
pochopil zpiisob, jak umistit své dilo a nasi predkové zfejmé rozuméli témto
vecem lépe nez my.

Zikladni rozdil mezi tehdejsi dobou a dneskem spoéiva v tom, Ze vidy hle-
déme ta nejvétsi prostranstvi pro kazdou sosku a tim potladujeme jeji tilinek,
misto abychom ji zvyraznili neutrdlnim pozadim, jak to délaji portrétisté na
svych obrazech.

S tim souvisi jesté jeden poznatek. Nasi predchidci stavéli pomniky
a sochy pfi sténach namésti, jak o tom svédéi dva uvedené priklady z florentské
Signorie. PFi sténdch kazdého namésti je kolem dokola dostatek prostoru pro
stovky soch a viechny by byly dob¥e umistény, protoze by mély vidy vyhovujici
pozadi jako v pripadé Davida. My si vSak ponechavame pouze stied namésti,
kam lze umistit uz jen jednu sochu, jeden pomnik. Pokud je viak namésti k nasi
smiile nepravidelné a nelze stanovit jeho geometricky stied, pak neumime umis-
tit ani tento jeden pomnik a ndmésti je navidy odsouzeno k prazdnoté. Tato
ivaha vede k dalsi z4sad€ starych méstskych dispozic, které bude vénovéna
nasledujici kapitola.

II.

Uvolnéni stredu

Zpiisob, jakym nasi predkové umistovali skoro vsechny pomniky a kagny s fon-
tanami, je pro nas pouénym pikladem vyuZiti stavajicich podminek. Stiedovék
i renesance pritom pievzaly antické zasady. Jen ten, kdo nechce vidét, si neuvé-
domi, 7e Rimané nechavali stéed féra volny. U Vitruvia si miizeme preéist, 7e
stfed verejného prostranstvi nepatii socham, ale gladiatortm. Slozitéji se tento
itkol Fedi v novéjsi dobé. Fontdny nebo pomniky se stile vice stavi doprostied
namésti, coz je vysméchem jakymkoliv pravidlim. Pouzivaji se nepochopitelna
umisténi, ackoliv je tak prikladnym Michelangeliiv David, jehoz idedlni umisté-
ni vedl nad jiné jemny umélecky vkus. Ocitame se tak pred hadankou vrozené-
ho uméleckého citéni, které zazraéng vedlo staré mistry bez zbyteénych estetic-
kych predpisii a pravidel. Dnes si myslime, Ze otdzky citu vyFeiime jediné
pomoci pravitka, kruzitka a rigidni geometrie. V ndkterych p¥ipadech lze
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pochopit a vyjadrit slovy pri¢iny spravnych feseni, ktera jsou vysledkem podve-
domé tvorby. U kazdého daliiho pripadu vsak vypada vse jinak a je prakticky
nemyslitelné, aby se formulovala vieobecné platna pravidla. Presto se musime
pokusit o pochopeni uréitych zasad, protoze jsme jiz davno ztratili pfirozeny cit
pro to, co je spravné. Odstrasujici dikazy tohoto tvrzeni budou jesté uvedeny.
Nezbyva nez bojovat proti plizivé nemoci strnulé geometrické pravidelnosti pro-
tijedem srozumitelné teorie. Vychodiskem ziistava navrat ke svobodné tvorbé
starych mistri a opétné védomé pouzivani stejnych tradiénich prostfedka,
které spravné a instinktivné uplatnovali dfivéjsi tviirei.

Otazka, kterou si klademe, se zda byt nevyznamnou a tzkou, avsak neni
snadné ji vyjadrit slovy. Priklad z bézné praxe by snad mohl prispét k prekona-
ni obtizi pri jejim definovani, pokud bude pfedem tolerovana jeho zdanliva tri-
vialita.

Je pozoruhodné, Ze se u détl pri jejich hrach, kresleni nebo modelovani
volné projevuje vrozeny umélecky cit stejné, jako jej lze nalézt v syrovych umé-
leckych vytvorech prislugniki primitivnich kment. Néco podobného se déje
i pfi volbé umisténi pomnikii. Obdobou je stavba snéhuldkii, oblibena détska
zimni zdbava. Snéhulici stoji na téchze mistech, kde bychom podle starych
postupi ocekdvali pomniky nebo kasny. Jak dosli k takovému umisténi ? Velmi
jednoduse. Predstavme si zasnéZené volné prostranstvi venkovského trzisté
s rizné prochozenymi a projezdénymi cestami, jak je prirozené vytvoril provoz
po prirozenych dopravnich spojnicich. Mezi nimi ziistala nepravidelné rozloze-
na, dopravou nedotéena mista a na nich stoji nasi snéhulci, protoze pouze tam
lze najit zadouci ¢isty snih.

Pravé na takovych, provozem nedotéenych mistech se vSak vztydovaly
dfive pomniky a stavély kasny. Lépe to pochopime, kdyz se pozorné podivame
na stara vyobrazeni sttedovékych a renesanénich mést a véimneme si prevdzné
neupravenych a hrbolatych povrchi, zbrazdénych vyjezdénymi cestami a struz-
kami, jak je to dodnes vidét na vesnicich. Pokud se méla stavét napt. kasna,
pochopitelné se neumistovala mezi vyjezdéné koleje, ale na ostriivky mezi
dopravnimi trasami. S celkovym riistem bohatstvi bohatly pozdéji i obce,
namésti byla urovnéna a dlazdéna, avsak kasny zustavaly stile na svych mis-
tech i potom, co nékteré z nich byly nahrazeny nakladnéjsimi. Kazdé z téchto
mist ma sviij vyvoj a vyznam. Chapeme nyni, pro¢ se kasny a pomniky nestavéji
ani na hlavnich dopravnich osach, ani uprostfed namésti nebo v osach pruceli
budov, ale pokud mozno ponékud stranou, a to i v severnich krajich, které
primo neovlivnila antickd fimska kultura. Tim se vysvétluje, Ze se v kazdém
mésté a na kazdém namésti lisi umistovani pomniki podle toho, jak v jednotli-
vych pripadech vytistuji do ndmésti ulice, jakym smérem probiha doprava a jak
zistavaji pokazdé jina mista volna a jak probihal historicky vyvoj namésti. To
také vysvétluje, pro¢ byl nékdy vybran stfed namésti a proé¢ jsou pozdéjsi
pomniky umisfoviany podle zdsad symetrie. Naproti tomu nejstarsi kasny na
trzistich byvaji ponejvice umistény asymetricky na zminénych ostriveich, obvy-
kle u nérozi, kde na namésti vyistuje hlavni ulice. Slouzily zde moizna i jako
napajedla taznych zvifat a pozdéji zde zistaly. Prikladem mize byt tak zvana
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Kréasna kasna v Norimberku (obr. 4), nebo ponékud jinak umisténd kasna
v Rothenburgu nad Tauberou (obr. 5). Ve vétsiné némeckych mést se opakuje
spiSe norimberské nez hravé rothenburské rozvrzeni, avsak témér nikdy nejsou
staré kasny v geometrickém stfedu ndmésti.

V Tialii mohou byt jako ptiklad uvedeny kainy pfed Palazzo Vecchio na
florentské Signorii a pred Palazzo communale v Perugii, a téz fimskd Piazza
Farnesse, kde stoji kasna pri sténé namésti a ne v ose paldce nebo uprostied
namesti.

Nejpouénéjsim a nazornym prikladem je Donatellova jezdeckd socha
Gattamelaty pfed chrdmem sv. Antonina v Padové. Toto pozoruhodné, zcela
nemoderni umisténi pomniku lze vrele
doporutit ke studiu. Clovéka piedeviim
zarazi zdanlivy hruby prohfesek proti
béinému soufasnému vybéru mista.
Uvédomime si viak vynikajici plisobivost
pomniku na tomto zvlastnim misté a pre-
svédéime se, Ze umisténim uprostfed
namésti by se Géinek zcela oslabil.

K antickému pravidlu, které fika, Ze
pomniky se maji stavét pri obvodu
namésti, lze pridat dalsi, typicky stredové-

Obr. 4 Norimberk: Trini ndmésti ké a severstéjsi: pomniky a zejména
I- triigté, l-némésii p. Marie, kas$ny se maji stavét na klidna mista
a-kostel p. Marie, b-Krdsnd kasna mimo dopravni provez. Obé zasady se

¢asto dopltiuji. Obéma je spoleéné vyhyba-

ni se dopravnim tahum, strediim namésti

a osdm vibec a obé maji nesmirné p¥iznivy

umélecky néinek. Je zajimavé, jak se pri-

tom ztotoZnuje umélecké pisobeni s poza-

davky dopravniho provozu. Je to viak

pochapitelné, nebof pozadavek dobré pra-

jezdnosti je totoZny s uvolnénim pohledo-

vych os. Pomniky by nemély prekazet

pohledu na portaly a vyznamné éasti

"n budov, protoze pomnik zde rusi vnimani

il budovy a zdroven bohaté ¢lenéné ¢asti sta-

veb nejsou vhodnym pozadim pro pomnik.

Obr. 5 Rothenburg nad Tauberou: 7 yzchto gisté uméleckyeh divodi musi

rzni namesti

I-trzisté, a-radnice, b-kaina, c-hostinec pomnik ustoupit z os ke strandm, jak bylo

bez vyjimky zvykem jiz ve starém Egypté.

Podobné jako stily sochy faraonii a obelis-

ky vedle chramovych vchodit, stoji Gattamelata a maly sloup u vstupu na kated-
ralni ndmésti. V tom spoéiva dnes uz tak tézko chapané tajemstvi.

Pravidlo o volném stfedu plati nejen pro pomniky a kasny, ale i pro budo-

vy a jmenovité kostely, které se dnes zcela v protikladu k dfivéjsim zvyklostem
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rovnéz umistuji do stiedu prostranstvi. Podrobnéjsi
zkoumani ukazuje, ze kostely, zejména v Itélii, nestaly
volné. Maji tam z jedné, dvou nebo vice stran pFistav-
by a tvori s nimi pozoruhodné obrazy namésti, hodné
prostudovani.

Celou $kalu vzort nabizeji kostely v Padové.
Pouze po jedné strané je pristavén chram sv. Justyny
{obr.6), po dvou stranich sv. Antonin a po jedné a pil
strané pak del Carmine, chram jezuitld. VSechna
nameésti jsou pritom velmi nepravidelna.

Ve Veroné jsou téz véechny kostely pFistavény se
snahou, aby byl dostatek prostoru pred jejich hlavnim
vstupem. Je tomu tak u katedraly (obr.7), u kostela

ot R ..:f;-y\- _.]JKM

Obr. 7 Verona: Obr. 8 Verona:
Katedralni namésti S. Fermo Maggiore

Obr. 6 Padova:
S. Giustina

mers

Obr. 9 Verona:
S. Anastasia

St. Fermo Magvlore (obr.8), u sv. Anastdzie (obr.9) a dalsich. Kazdé z téchto
namésti ma svij vyvoj, ale viechna jsou pilisobivd a téz priceli a portaly kostela
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1 JRML
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Obr. 10 Rim: Pantheon
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dosahuji klidného a vynikajictho aéinku.

Pravé tak jsou umisiény i véechny kostely v Piacenze a to véetné katedra-
ly, pfed jejimZz hlavnim vstupem je namést{ a ust{ ulice (obr. 11).

Méné éasto je kostel situovdn k namésti boéni stranou, jako je tomu na
obr. 12, kde je pouZito jako piiklad umisténi kostela sv. Cita v Palermu.

Jiz tyto priklady a jejich kontrast k modernimu zptisobu umistovani nas
podnécuji k podrobnéjsimu prostudovani tohoto problému. Hodi se k tomu nad

ot I B ol |

Obr. 11 Piacenza:

Katedralni namésti

AN

Obr. 12 Palermo: S. Cita

J 1 | L;
]

T! PP colimiia rr

Obr. 13 Lucca: S. Michel

jiné Rim se spoustou svych cirkevnich staveh.

Vysledek je skuteéné prekvapujici, protoze z 255
y J P pujicl, p

kosteld je:

na jedné strané pristavéno 41 kostela
na dvou stranach pristavéno 96 kostel
na tiech strandch pristavéno 110 kosteta
ze CLyF stran vestavény 2 kostely
volné stojicich 6 kosteli
Celkem 255 kostelt

Pritom z Sesti volné stojicich kostehi jsou
dva moderni, protestantsky a anglikansky, zatim-
co zhyvajici Ctyri jsou zatlaceny na okraj nebo do
rohu namésti, jak lze vidét na typickém uspora-
déni podle obr. 13. Ani toto umisténi neni pojato
modernim zptisobem, protoze pfi ném by musel
byt stied pudorysu kostela totozny se stiedem
namésti stejné, jak tomu byva u pomnika. Pro
Rim lze tudiz vyslovit pravidlo, ze se kostely
nikdy nestavély jako volné stojici. V mnoha més-
tech jsou viechny kostely vestavény podobné jako
v Pavii, Vicenze, kde stoji jen katedrala volné
{(obr. 14), Cremoné, Mildné (s vyjimkou dému},
Benatkach, Neapoli, Palermu (s vyjimkou dému,
obr. 15). Reggiu (véetne dému), Ferrate a cetnych
dalSich méstech. Také volné stojici budovy na
obr. 13 az 15 nejsou v souladu s modernim poje-
tim, ale odpovidaji spise antickému zpasobu
umistovini pomnikil na okrajich namésti. U sta-
veb je to jesté dblezitéjsi nez u pomnika, protoze
se mohon dobte uplatnit jen na velkém namésti
a pfi pohledu z dostateéné vzdalenosti.

Zvlagtnim zptisobem je usporadano kated-
ralni namésti v Brescii (obr.16), které viak velmi
dob¥e vyhovuje popsanym zasadam, protoZe pri-

¢eli katedraly vymezuje sténu nameésti.
Nag moderni zpiisob stavéni je v pfimém rozporu s témito zamérné vytva-
Fenymi sevienymi stavebnimi komplexy.
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Domnivame se, Ze, jak se zd4a, nelze umistit g
74dny novy kostel jinak nez doprostfed prostoru
tak, aby stdl zcela volné. To viak pFinasi jen
nevyhody a naprosto zadné vyhody. Pro budovu

je to nejméné priznivé, protoze se jeji pusobeni _

rozptyluje a nemiize dosidhnout potrebné sily. '

Takto umistény objekt zlistava navzdy jako dort

na podnosu. Zivé organické spojeni s okolim je

predem vylouéeno, stejné jako vyhodné perspek- KZI::drIafn‘:lzZ:«;n
tivni efekty. Pro né je nutny odstup a divadelni
scéné podobny prostor, vytvarejici pozadi pro
zdiraznované pradeli.

Také pro stavebnika je centralni umisténi
nevyhodné, nebof nuti ke zvySenym nikladiim na
dlouha, architektonicky naroéna priceli s kamen-
nymi sokly, ndroénymi Fimsami atd. Jestlize by se
toto vie édsteénym pristavénim usetfilo, mohly by
mit viechny nage kostely sva volna priceli z mramo-

ru a jesté by zbylo na figuralni vyzdobu a podobné. ] I [
Bylo by to prece zcela jiné, nez jednotvarné vedeni j J .

Fims (navic asi kvili aspordm zjednoduSenych) 7 7
v v . . % A S e =

kolem stavby - coz pfitom ani nelze najednou vidét.

Takové umisténi kostela pritom neni ani provozné Obr. 15 Palermo:

. wvoe o, , . Katedrdlni ndmésti
vhodné, protoze neumoziiuje vitané stavebni spoje- atedraint namestt

ni s klaSterem, farou ¢i Skolou, coz by bylo vitané |y
z mnoha hledisek, zejména v zimé nebo za $patného

potasi. Nejhtife viak dopada pravé pri této konfigu- N

raci samotné namésti. Ve vétsiné pripadi zde vlast-

né z(stava z ndmésti prinejlepsim jen o trochu Sirsi j ﬂ
ulice kolem budovy. Oznaceni ,,namésti* (napf.

Magdalénino namésti ve videtiském IV. méstském 5
obvodu atd.) pak pisobi témér komicky.

Pres toto vie, pres ziejmé zavady takového B ]
umisténi a pres pouceni z déjin cirkevnich staveb P P
jsou viude ve svété stavény nové kostely témér némésti se starym
bez vyjimky jako volné stojici uprostied ndmésti. a novym démem
Ziratili jsme snad veskerou soudnost ?

O divadlech, radnicich a podobné plati totéz. Stile jsme pFesvédéeni, Ze je
nutno vie vidét a jediné spravnym je volny prostor kolem celé stavby. Pritom je
tento prazdny prostor sim o sobé nanejvys jednotvirnym a zapomina se, Ze
zcela rusi rozmanitost phsobeni prostoru i stavby. O nadherném pisobeni
mohutnych kvadri florentskych palécti i v dzkych ulickach presvédéuji i vyob-
razeni (¢.17). Takovy paldc se uplatiiuje dvojnasobné: jednak ve volném prosto-
ru ndmésti a zdroven v uizké ulicee.

Modernimu vkusu viak nesta¢i pouze nevhodné umistovat vlastni dila,
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Obr. 17 Florencie: Via degli Strozzi

protoze i dila starych mistrii musi byt zfejmé obsfasinéna uvolnénim ze svého
okoli, ackoliv je zfejmé, ze do neho byla zakomponovdna zamérné a jejich uvol-
néni zniéi jejich celkovou pisobivost. Tak by tomu bylo nap¥. ve Vidni, kde by
se, nastésti odmitnuté, uvolnéni chramu sv. Karla neobeslo bez kolosalnich $kod.
Motiv hlavniho priceli chramu s dvéma postrannimi prichody zde, podobné
jako u katedraly sv. Petra v Rimé, poéita s budovami na obou stranach, i kdyz
s jinymi, nez jsou ty dne$ni. Tento motiv nesnese zadné uvolnéni, nebot by
potom dva velké oblouky bran po obou stranach nikam nevedly a na volném
namésti by ztratily smysl. Jesté méné vSak snese uvolnéni kupole. Vzhledem ke
svému eliptickému ptidorysu by byla z boéniho pohledu prilis iroka a neforem-
na a dokonce nehezka. I'ischer z Erlachu zvolil tento piidorys, ktery mu nabizel
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mnoho vyhod a novych moznosti, uréité prave proto, ze byl vyloucen pohled ze
stran a zpredu mohla byt kupole proporéné vyvizeni. Pokud by se jeho dilo
zbavilo téchto zdkladnich predpokladi celé koncepce, ztratilo by své umélecké
opravneéni a mistru by se velmi ukrivdilo.

Takovych pripadi lze uvést mnoho, protoze uvolfiovani se stalo velmi
médni, az chorobnou vasni. R. Baumeister to dokonce ve své prirucee stavby
mést povySuje na normu témito slovy: ,,Staré stavby by mély byt chranény,
avsak musi byt uvolnény a obnoveny”. Z dalsiho textu vyplyva, Ze maji stit na
volnych prostranstvich a v oséch ulic a Ze se toho ma dosahnout pomoci prestav-
by jejich okoli. Tento postup je pouZivan vsude a zvlastni zalibou je uvolnovani
starych méstskych bran. Takto byla uvolnéna HolStynska brana v Liibecku,
Tangermiindenské brana v Stendalu i Karlova brana v Heidelbergu a nejnovéji
bylo rozhodnuto o uvolnéni Porta Pia v Rezné. Nejkrasnéjsi se stavd uvolnéna
méstskd brana, kdyZ se da prochazet okolo ni a ne vlastni branou!

I11.

Uzavrenost namesti

Umistovani kostelti a paldcii nds privadi zpét k typu antického fora, prisné uza-
vieného viiéi svému okoli. P¥i zkoumadni zvlasté italskych stfedovékych a rene-
sanénich ndmésti si z tohoto hlediska brzy povSimneme, Ze se tato tradice trvale
udrzuje a vyznamné prispiva k jejich harmonickému uéinku. Z dosud vylicené-
ho je jiz zfejmé, ze volny prostor uvnitf mésta se pravé tim stdva nameéstim.
Dnes se ovem takto nazyva i pouhy prazdny prostor, ktery vznikne nezastave-
nim mista mezi ¢tyrmi ulicemi. Z hygienického a z nékterych dalSich technic-
kych hledisek by to samo o sobé mohlo stacit. Z uméleckého hlediska vsak jesté
neni pouhopouhé nezastavéné misto ndmeéstim. Prisné vzato zalezi z tohoto hle-
diska velmi mnoho na vyzdobé, vyznamu a charakteru prostoru. Stejné jako
existuji mistnosti vybavené nabytkem a mistnosti prazdné, lze mluvit téZ o zafi-
zenych a nezarizenych nameéstich, pricemz nezbytnou vlastnosti je jak u namés-
ti, tak u mistnosti uzavfenost prostoru.

Moderni stavba mést viak nezn4 ani tento nejdilezitéjsi a primo nezbytny
predpoklad kazdého uméleckého piisobeni. Nasi predchidei naproti tomu vy-
uzivali kazdy prostifedek, kterym se dalo v nejraznéjsich podminkach doeilit
urcité uzavrenosti prostoru. V jejich usili jim samoziejmé pomohly tradiéné
uzké ulice a malé pozadavky na dopravu - aviak prave tam, kde tyto predpokla-
dy chybély, osvédéili nejzietelnéji svij talent a vrozeny cit. Mély by to objasnit
nasledujici pfiklady. Nejjednodussim pripadem je, kdyz se proti verejné budové
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vyFizne z hmoty domu prostor, coz zaroven odpovida pozadav-
ku obklopovat namésti podle moznosti budovami. Z pocetnych
ptikladi tohoto druhu si vyberme malé namésti St. Giovanni
v Brescii (obr.18). KdyZ do namésti ¢asto dsti jesté druha
ulice, db se o to, aby alesponi v nejdilezitéjsich pohledech na

hlavni budovu byl obraz ucelen. Tohoto Feseni, pfi némz se

Obr. 18 Brescia:
S. Giovanni

uzaviraji prihledy ven z namésti, byva docilovano tolika zpii-
soby, ze se nedd mluvit pouze o nahodé. Nahoda to muze byt

jen tehdy, kdyz jesté pred dotvarenim namésti existovaly priznivé predpoklady.
Vyuziti a uchovani takové situace vsak jiz nahodou nebylo. Dnes se v takovém

Obr. 19 Parma: namésti
I- Piazza della Steccata,
II-Piazza Grande, a-Palazzo del
Commune, b-Madonna della
Steccata, c-Paluzzo della Potesteria

Obr. 20 Ravenna:
Katedralni namésti

Obr. 21 Mantova: Piazza S. Pietro
a-S. Pietro, b-Palazzo Reale,
c-Palazzo Vescovile
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pripadé predpoklady dikladné zni¢i a do stény
niamésti se pekné prorazi siroké prilomy - jak se
to skuteéné déje viude tam, kde se rozsifuji
a modernizuji krdsné uzaviena stara nameésti.
Nahodou oviem také neni, Ze se u viech starych
namésti dd pozorovat pFimy protiklad k moder-
nimu systému zatstovani ulic. Dnes je pravi-
diem pravouhle kfizit dvé ulice v kazdém rohu
namésti, ziejmé proto, aby zde tak vznikla jeste
vétsi mezera ve sténé ndmésti a kazdy tzv. ,,blok
domii“ nebo ,,stavebni blok™ se co nejvice izolo-
val a vylouéilo se jakékoliv celkové prostorové
plisobeni. U nasich predchidetd byl pravidlem
pravy opak, protoze pokud moZno na narozi
vytstovali pouze jednu ulici, zatimco druha
odbodovala hloubéji, tam, kde to jiz z nameésti
neni vidét. Aviak jesté vice. Kazdd z téchto tFi
nebo étyf naroznich ulic dsti v jiném smeéru.
Toto zajimavé uspotradani se vyskytuje ve vétsi
¢i menéi tplnosti tak ¢asto, Ze musi byt povazo-
vano za souist védomych nebo bezdéénych
principi vystavby starych mést. Pfi blizéim stu-
diu se ukaze, Ze toto vyusténi ulic jako lopatek
turbiny je nejvyhodnéjsi, protoze umoziuje
7z kazdého mista nanejvys jediny pohled ven
z ndmésti a tudiz jediné poruseni celkové uza-
vienosti namésti. Z vétsiny mist na namésti je
prostor Gplné uzavien, nebotf budovy v Gsti ulic
se perspektivné prekryvaji a vylucuji neprijem-
né pusobici mezery.

Celé tajemstvi spo€iva v tom, Ze ulice
vyustuji do namésti pritné ke smérim pohledii
a ne v jejich prodlouZeni. Je to staviteli, tesari
a truhlafi jiz od raného stredovéku uplatiovany
rafinovany zpisob zakryti nebo co moznd
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nejmensi viditelnosti spar zdiva nebo dfevénych
spoju. Tzv. kryci lista vdééi kromé jiného pravé
této okolnosti za sviij vznik a hojné roziiteni.

Katedralni namésti v Ravenné je pitkladem
nejcist§tho uplatnéni pravé popsaného diimyslného
usporadani (obr. 20), stejné jako katedralni namés-
ti v Pistoie a mnoha jind. Ndmésti sv.Petra
v Mantové (obr.21) je téz éistym prikladem tohoto
usporddini, zatimco namésti sv. Filipa Obr. 22 Florencie:
v Syrakusach mu odpovidéd jen ¢dsteéné. Ne tak ndmésti Signoria
zFetelné je timto zpiisobem uspotfadano namésti

: ¥

Obr. 23 Videri: Novy trh

Signorie ve Florencii (obr. 22). Siroké hlavni t¥idy vyhovuji tomute pravidlu
a mezilehlé, jen asi metr Siroké ulicky (vedle Loggia dei Lanzi) jsou ve skuteé-
nosti mnohem méné viditelné nez na pldnu. Pohled na Nové trzisté ve Vidni
(obr. 23) ukazuje, ze i pri vyisténi dosti Sirokych ulic mize vzniknout dojem
uzavreného prostoru. Také toto namésti je (i kdyZ nediisledné) Feseno uvede-
nym zpisobem, stejné jako radniéni ndmésti v St. Polten a mnoha dalsi. Z jiz
uvedenych i nasledujicich ptidorysti ndmésti vyplyva, Ze se tento zpiisob alespon
zcasti uplatnil u prekvapivého poétu namésti.

Zpisoby, jimiz nasi predchidci udrzovali sténu ndmésti uzavienou, tim
nejsou zdaleka vyéerpany. Casto pouzivanym motivem jsou Siroké obloukové
brany, umoznujici uzavreni pohledu p¥i umoznéni libovolné intenzivniho
dopravniho provozu navrZenim potiebného poétu otvort o libovolné velikosti.
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Obr. 24 Florencie: portikus Ufficii

Tento nadherny motiv lze dnes povazovat za 1éméF zanikly, nebo 1épe
Feceno odstranény. Mezi nejvyznamnéjsimi priklady i zde znovu vynika
Florencie s jejim portikem Uffizii vedle Signorie a s prihledem na Arno
(obr. 24). V Italii nechybi pocéetna uplatnéni portiku snad v zadném vétsim mésté
a tento motiv zdomdcnél téz severné od Alp. Mezi nejkrasnéjsi architektonicka
reseni patfi Langgassertor v Gdansku s tfemi priichody a jemné élenénou a pro-
porcné vytfibenou palidcovou nastavbou, vstupni brana mezi radnici a budovou
kanclérstvi v Bruggach; pavodni Kerkboog (tzv. kostelni oblouk) v Nijmegen,
postaveny r. 1542 W. Niirnbergem. Tomu se pidorysné ponékud podoba
v Drazdanech prijezd u éinZovniho domu mezi Obecni loukou a Sloupovou uliei
se dvéma prijezdy a dvéma branami pro pési, takze se v nejmensim neomezuje
dopravni provoz a pritom je dosazeno dokonalé uzavienosti stény namésti. Také
stézi prekonatelnd krasa Josefského namésti ve Vidni byla umoznéna predevsim
dvéma oblouky bran, nebot by pti zachovéni nezbytného provozu nebylo mozno
docilit velkolepého piisobeni tri stén tohoto namésti. Podobné jako zde lze
nalézt u vSech rezidenci jednoduché nebo jako triumfalni oblouky Fesené brany
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Obr. 25 Pompeje: Forum

pro dopravu i pro pési. KdyZ navic uvazime téz portdly zamki a radnic, nabizi
se nepreberné mnoZstvi variaci, v nichZ je uplatnén pravé tento plodny motiv.
To vie viak moderniho stavitele mést nezajima.

Nelze pFitom ani zde opomenout srovnani s antikou a proto si pfipomen-
me alespoi oblouk, kterym se vstupuje na forum v Pompejich (obr. 25).

Zptisoby uzavirani namésti za starych dob nejsou ani tim zcela vycerpdny.
Zhyva jesté jmenovat sloupové siné. Nejvétsi Fimské namésti, ndmésti sv. Petra,
bylo vytvoieno pouze pomoci podobné kolonady, pii¢emz tento motiv byl dspésné
vyuzivan i k uzavieni mezer. Nékdy se motivy vitéznych oblouki a kolonad vza-
jemné doplinji, jako je tomu u salzburské katedraly; jindy se kolonady proménu-
ji v architektonicky élenéné uzavirajici stény, jako je tomu u nidmésti sv. Maria
Novella ve Florencii, nebo prechazeji do vysokych ohradnich zdi s jednoduchymi
nebo ozdobnymi oblouky vjezd@, jako je tomu u starého biskupského palice
v Bambergu (z r.1591) a dile u radnice v Altenburgu od arch. N. Grohmanna
(1561-1564), u staré freiburské univerzity a na mnoha dalsich mistech.

Také jednotlivé monumentalni budovy mély dive ¢astéji nez dnes otevie-
né lodzie, a to bud’ v p¥izemi, nebo nékdy ve vysSich podlazich, jako napt.
u radnice v Halle od architekta N. Hoffmanna (1548) nebo kolinské radnice od
architekta W. Vernickeho (1569). Z éetnych prikladi uvedme pouze loubi radni-
ce v Paderbornu nebo radnice v Yprech, postavené v 1. 1621-1622 architektem J.
Sporemannem. Loubi ma téZ stara radnice v Amsterdamu, arkddové prichedy
radnice v Liibecku, loubi textilni trznice v Braunschweigu, radnice v Biehu mé
horni lodZii mezi dvéma naroznimi vézemi. Z mnoha trznich nimésti s podloubi-
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mi uvedme napt. Miinster a Bolognu, nebo Portico dei servi v Bologni. Zminme
se téZ o krasné hale Palazzo del Podesta v Bologni a nadherné arkadé Monte
vecchio v Brescii, krdsnych lodZiich v Udine a u San Annunziaty ve Florencii.
Motiv oteviené arkady byl téz rozmanité ztvarnén v paldcové architekture,
v kiizovych chodbach klaster, na hrbitovech atd.

Vsechna tato FeSeni a architektonické formy drive prirozené spolupiisobi-
ly pfi uzavirani prostoru nameésti. Dnes se naproti tomu projevuje snaha namés-
H co nejvice oteviit. Z doposud Feéeného lze jasné vyvodit, co to znamend.
Znamen4 to nideni starych namésti. Viude, kde byl takovy nestastny projekt
proveden, ztratilo se navidy prostorové puisobeni.

IV.

Velikost a tvar nameésti

Stejné jako vztah mezi naméstimi a jejich hlavnimi budovami zavisi na jejich
tvarech, lze zcela dobfe mluvit o vyskovém a Sifkovém utvareni namésti.
Rozhoduje pouze misto, odkud se divame, a smér, kierym se divame. Pro stano-
veni toho, co je hloubka a co sitka namésti je dilezita pozice pozorovatele,
ktery stoji proti ustfedni budové. Podle toho by hylo mozno namésti pred koste-
lem sv. Kiize ve Florencii (obr. 26) oznaéit jako namésti ,,na vysku®, nebo lépe
jako Fegené ,,do hloubky" - a to z hlediska pozorovatele sto-
jiciho proti hlavnimu pruceli kostela. Z tohoto sméru se nej-
tastéji pozoruje nameésti a jeho dominantni stavba, pro
tento smér by musela byt jeho rozloha, tvar a pfipadna
plasticka vyzdoba FeSena tak, aby se vie co nejvice uplatni-
lo. Pri podrobnéjsi fivaze se brzy presvédéime, ze tato
hloubkova ndmésti jsou plisobiva jen tehdy, jestlize domi-
nantni budovy v hloubce (na vzkych stranach) budou mit
podobné dimenze pro hlavni priceli kostehi. Pokud je viak
namesti pred budovou rozvinuto do sirky, jak to byva pred
. radnicemi, pak by méla mit podobné §ifkové ztvdarnéni
WEar=—m g i budova. Podle toho by méla byt kostelni namésti prevazné
refena jako hloubkova, ndmésti s radnici jako Sitkova
a podobné by se mélo také postupovat pri stavhé pomniki
apod. Jako pfiklad formaiu dobie Feseného prostoru ,na
sitku* miiZe byt vybrdno namésti{ Piazza Reale v Modené (obr. 27). Sousedni
kostelni namésti je naopak hloubkové a nelze si nepoviimnout, jak vtipné json
v tomto smyslu Fesena vydsténi ulic s ohledem na hlavni pohled na kostel. Pied
kostelem vestavénym do stény namésti vede ulice, kierd neposkozuje uzavrenost
a pisobivost namésti, protoze se smérem hlavniho pohledu svird pravy thel. Za

Obr. 26 Florencie:
S. Croce
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zady pozorovatele vyistuji dvé ulice, které jesté nmociiuji Géinek hlavniho
sméru a nemohou uskodit uzavrenosti namésti, protoze za zady pozorovatele
nejsou vidét. Pozoruhodné je do prostoru namésti vybihajici levé zamecké krid-
lo, které jednak vyhodné zakryva pohled do ¢tvrté ulice a zdroveti od sebe lépe
oddéluje obé nimésti. PFiznivy kontrast mezi dvéma velmi tésné vedle sebe lezi-
cimi naméstimi jesté zesiluje to, Ze jedno je velké a druhé malé; jedno Sirkové
a druhé hloubkové; jedno je ovlidéno paldcovym priicelim, druhé kostelem. Je
skutetnym potéSenim zkoumat piiéiny uméleckého piisobeni takovych starych
nameésti. Jako u kazdého umeéleckého dila se zde neustile mohou objevovat nové
krasy, nova FeSeni a prostredky. Nékdy je ovSem Feseni obtizné a jen zridka lze
uplatnit ¢isté vzory, protoze znacny vliv vzdy maji mistni potieby a historicky
vYvoj.

Stejné jako tvar namésti je i jeho velikost v urcitém, sice ne zavazném,
avsak prece jasné znatelném vztahu k jeho dominantnim budovdm.

Prili§ malé ndmésti vétsinou neumoznuje velkym budovam plné uplatnéni
a naopak prilis velké je jesté nepriznivéjsi, protoze sebemohuinéjsi budovy
vypadaji v poméru k nému malé. Mnohokrat se o tom jiz hovorilo v souvislosti
se vztahem namésti a chramu sv. Petra v Rimé.

Bylo by klamné se domnivat, Ze spolu s rozméry namésti roste i dojem
velikosti. Plati totéz co v jinych oblastech lidského vnimani, Ze totiZ rostouci
intenzita urcitého jevu neposiluje tmérné tomn jeho puisobeni, které nakonec
zeela ustava. Napriklad se zjistilo, Ze vnimdni zvuku péveckého sboru se jen
zpocatku zvysuje spolu s ristem poctu zpévaka, pak slibne a nakonec iiplné
mizi. Maximélniho Wéinku se dosahne priblizné pFi 400 zpévacich a i kdyby se
jich déle pridalo jesté 200 nebo 400, vnimany tén nebude silnéjsi. Presné tak je
to s iéinkem rizné velkych namésti.
U malych ndmésti je zprvu kazdé
malé roziifeni o nékolik metrii znat
ve zvyseni jejich acinku. Kdyz se
vsak stejné maly kousek pfida vel-
kému ndmésti, je to stézi poznat.
U obzvlaif rozlehlych namésti se
zcela uvolniuje vztah mezi naméstim
a na ném stojicimi budovami a je Obr. 27 Modena: ndémésti
zeela lhostejné, zda je jesté zveétsi- I- Piazza di'S. Dominico
me. Obfi namésti mimoradnych roz- [I-Piazza Reale
méra slouzi v soudobych méstech
nanejvys jako vojenska cviéisté. Stézi je viak lze co do icinku povazovat za sku-
teénd ndmésti, protoze na nich stojici budovy jiz nemaji Zadny vztah k jejich
rozmériim - vypadaji totiz spise jako vily ve volné prirodé nebo jako zdali pozo-
rované vesnice. PFikladem takovych obrich nimésti je Martovo pole v Parizi,
Campo di Marte v Bendtkich a Piazza d'Armi v Terstu a v Turinu. Nepatfi
vlastné viibec do nasich fivah a uvadéji se zde proto, Ze jsou dnes éasto jejich
rozméry mylné kopirovany jako zadouci pfi navrhovani skuteénych namésti
napiiklad radniénich atd. I velké budovy na jejich obvodu se dojmové zmensu-
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ji, protoze pii prostorovém utvéienti jsou proporce dilezitéjsi nez absolutni veli-
kost. Existuji viak dvoumetrovi i vy&§i trpaslici v zahradach a zaroven sosky
Herkulii veliké jako pohadkovy Paleéek - a presto je ta velka socha trpaslikem
a ta mala reckym hrdinou.

Kazdy, kdo se zabyva stavbou mést, by mél ve mésté, v némz zije, porov-
nat skuteéné hmotné rozméry malého a velkého namésti. Ukaze se, Ze velikostni
ptisobeni nijak nesouvisi se skuteénymi absolutnimi rozméry. Ve Vidni patri
Piaristické namésti v osmém méstském obvodu mezi ta namésti, jejichz ucinek
daleko presahuje jeho rozméry. Je pouze 47 metri Siroké, tedy o plnych deset
metrt uzii nez videfiska Ringstrasse, zatimco opticky se mize zdat Ringstrasse
uzdi. Je to zpisobeno dobrou kompozici tohoto namésti. Mohutné zde piisobi
vyhodné umisténé pricéeli kostela, které se zda byt vétsi nez je ve skutecnosti.
Pii regulaci se na tomto misté planovalo rozsifeni ulice pouze proto, Ze je to
dnes méda. Toto roziifeni je zcela nepotrebné, nebot dopravni provoz je zde
tak maly, ze dosavadni sitka ulic v Zddném pripadé nevadi.*) Stalo se viak
médou rozsifovat viechny ulice i tam, kde to neni tieba. Nebylo prihlédnuto ani
k znaénym nakladém dpravy, ani k nepéknym a nepraktickym vystupujicim
a ustupujicim prii¢elim domi, jen aby se dosdhlo tak jako v uvedeném pripadé
naprosto nezadouciho zaméru. Povede to jen k tomu, Ze se staré namésti nebu-
de vzhledem k roziifené ulici jevit tak velké jako doposud. Bude to platit nejen
o namésti, ale téz o priceli kostela. Daliim vyraznym prikladem je ve Vidni vel-
kolepy pomnik Marie Terezie. Jeho velikost a tvar jsou v poméru k Dvornim
muzeim a obrovskému ndmésti tak mistrné zvladnuty, ze tento vztah nelze meénit
ani o vlasek. Nikdo pFitom uréité nepostiehne, Ze je pomnik malem tak vysoky,
jako vnitfek Stépanského dému.

Z toho vieho vyplyva, e prvofadym je dobry pomér velikosti namésti
k velikosti budovy. Stejné jako vie v této sféfe nelze oviem ani tento pomeér
presné uréit a vyloudit obéas se vyskytujici znaéné odchylky. Pou¢i nas o tom
jediny pohled na plan libovolného velkého mésta. Pomér mezi budovami
a naméstimi se neda stanovit tak presné, jako poméry mezi sloupy a Fimsami
v architektonickém tvaroslovi. Zadouei by viak bylo stanovit alespon pFiblizny
pomér, zvlaité pro moderni stavbu mést, v niz kazda libovile rysovaciho prkna
nahrazuje pomaly historicky vyvoj. Jako prispévek k Feseni jsou k této studii
pripojeny pudorysné skicy.

Jiz ze srovnani téchto skic vyplyva az s nahodnosti hranicici pestrost.
Nicméné viak lze rozpoznat tato pravidla:

1. Hlavni namésti velkych mést jsou vétsi nez v malych méstech.

2. V kazdém mésté je nékolik vétsich ndmésti, zatimco viechna ostatni se
musi spokojit s minimalnimi rozméry.

3. Velikost ndmésti (podle v bodé 2 uvedenych kategorii a s uvaZenim
bodu 1) zavisi na velikosti dominantni budovy daného namésti. Jeji vyska,
méFena od paty v drovni dlazby az k hlavni fimse, ma byt amérnou k délce kol-

*) Autor to miife dosvédcit podle dostatecné vlastni zkusenosti, nebot zde tri
roky bydlel.

38



VELIKOST A TVAR NAMESTI

Obr. 28 Vicenza: Piazza dei Signori

mice od priceli budovy k protilehlé sténé namésti. U namésti ,,na vysku™, resp.
hloubkovych se porovnava vyska priceli kostela s délkou namésti; u nameésti
,sirkovych® vyska priceli paldce nebo radnice s Sifkou namésti.

Po takto provedeném srovnani by se mél priblizné prislusny rozmér
namésti minimalné rovnat vysce budovy a pro zachovéani dobrého pusobeni
maximilné dvojndsobku jeji vysky, pokud tvar, iicel a detaily budovy nesnesou
vyjimetné jesté vétsi rozméry. Na vétsich naméstich jsou stejné vysoké budovy
prijatelnéjsi, maji-li mensi pocet podlazi a hmotnéjsi detaily a jsou-li rozvinuty
vice do sirky.
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Pokud se tyka vztahu délky a $i¥ky namésti, jsou jakékoliv zavéry velmi
sporné. Presnd pravidla zde maji maly vyznam, nebot zde zalezi na skuteéném
perspektivnim piisobeni a ne na planu. Skutecny té¢inek predevsim zavisi na
pozici pozorovatele, pfi¢emZ je nutno podotknout, ze urceni hloubky prostoru
je pouhym okem velmi nepresné. Skuteény pomér sitky a délky namésti si vzdy
uvédomujeme jen édsteéné. Stali jen uvést, Ze ¢tvercova namésti jsou vzacna
a nepfili§ plisobiva a ze dlouhd namésti s vétsi nez trojnasobnou délkou nez je
jejich sitka zaéinaji té% ztracet pivab. Sivkova namésti snesou véti rozdily
v poméru mezi svoji délkou a $itkou nez namésti hloubkova - i kdyz zalezi na
kazdém jednotlivém piipad&. Rozhodujicim faktorem je téz Sirka tsticich ulic.
Uzké ulice starych mést umoziiuji i mald ndmésti, zatimco dnes jsou nezbytné
velké prostory k prekondni sitky nasich ulic. Dnesni ulice o pramérné sifce pat-
nact az osmadvacet metrtt by d¥ive mohly staéit jako Sitka nebo i délka pro
nejedno pékné kostelni namésti a dat mu plsobivou uzavrenost. Je to vsak
moZné pouze u dobfe rozvrzené uliéni sité starych mést a pii Sifce ulic jen od
dvou do osmi metrii. Jak obrovské by viak muselo byt namésti, lezici na moder-
ni 50 az 60 metrii Siroké ulici, aby bylo jesté priméfené ? Videnska Ringstrasse
je Sirokd 57 metri, ulice Esplanade v Hamburgu 50 a berlinska Unter den
Linden 58 metrd. Dokonce ani namésti sv. Marka v Benatkach neni tak Sirokeé.
Co vsak lze dodat k 142 metri Sirokym Elysejskym polim vedoucim k Vitéznému
oblouku v PaiiZzi ? 58 x 142 metrii je primérny rozmér nejvétiich namésti vech
starych mést. Cim je prostor vétsi, tim je vsak zpravidla jeho t¢inek mensi, pro-
toze budovy a pomniky se nemohou nekoneéné zvétsovat.

O nejnovéjsi dobé lze Fiei, Ze trpi zvlasini agorafobii - strachem z namésti.
Mnoho lidi ji trpi, protoze maji uréity, na védomi nezdvisly neprijemny pocit,
kdyz museji prejit velké prazdné namésti. Z tohoto fyziologického poznatku lze
vyvodit, Ze i ,,lidé* vytvoreni z kamene a bronzu jsou na svych podstavcich
postihovéani timtéz onemocnénim. Radéji pfebyvaji - jak jsme jiz uvedli - na sta-
rych malych ndméstich nez v prazdnych velkych prostorech. Jak velké museji
byt sochy umisfované na obrich ndméstich? Prinejmensim dvakrat az trikrat
vétsi nez je piirozena velikost lidské postavy. Uréité umélecké jemnosti jsou zde
jiz predem vylouéeny. Agorafobie je nejnovéjsi, nejmodernéjsi choroba. Je to
prirozené, nebot mald stard namésti vyvolavaji velmi atulny pocit a pouze
v nasich predstavach se nam zdaji byt neobycejné velikd, nebot v nasi fantazii
prevlada velikost uméleckého dojmu nad skuteénymi rozméry. Na nasich
modernich, prazdnotou zejicich a drtivé nudnych naméstich by byli i obyvatelé
ptivabnych starych mést postizeni novodobou chorobu agorafobii. Ve vzpomin-
kdch na tato ndmeésti viak pozdéji jejich velikosti jakoby ubyva, posléze si
o nich zachovdme jen velmi bezvyznamny zbytek predstavy, aviak presto ziista-
vaji jesté dost velkymi ve srovndni s nicotnosti jejich uméleckého wéinku.

Nejskodlivéji piisobi prilis velkd ndamésti na okolni stavby, které se umeér-
né k nim nemohou zvétsit. I kdyz architekt vyéerpa vsechno svoje uméni a vrsi
na sebe jednu hmotu Za druhou jako nikdo pred nim, stejné mu vzdy jesté néco
chybi a vysledny 1i¢inek zistava daleko za duchovnimi, uméleckymi a material-
nimi predpoklady.
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R. Baumeister v jiz zminéné uCebnici stavby mést vytyka velkym otevie-
nym ndméstim také jejich zdravotni $kodlivost, protoze jsou zdrojem prachu
a vedra a vyvolavaji dopravni problémy.

Presto se dnes prekonavame ve vytyCovani takovych obrovskych nameésti,
a to vlastné imérné ke stejné obfim §irkam nasich hlavnich tfid.

V.

Nepravidelnost starych namesti

Dnes se klade velky diiraz na piimé, jako podle pravitka narysované nekonecéné
uliéni ¢ary a zvlasté na naprosto pravidelna namésti. Pokud se tyka uméleckych
zameéri, je to ve skuteénosti zcela lhostejné a veskerd namaha je vyplytvana
zcela zbyteéné. Jen jako priklad opacéného pojeti lze uvést padovskou Piazzu
Eremitani, Piazzu del Duomo v Syrakusach (obr.29) a v Padové (obr. 30)
a namésti S. Francesco v Palermu (obr. 31).

Pfi¢inou téchto pfimo typickych nepravidelnosti starych namésti je jejich
pozvolny déjinny vyvoj. Zridkakdy se mylime v predpokladu, ze kazda nepravi-
delnost byla kdysi vyvoldna uréitymi praktickymi diivody, i kdyz jiz dlouho nee-
xistuji pavodni struzky, rigoly, cesty ¢i jiné stavby, které to zptisobily.

Kazdy vi z vlastni zkuSenosti, Ze nepravidelnosti neptisobi neprijemné
a naopak zvySuji pfirozenost usporadani, podnécuji nds zajem a posiluji maleb-
nost. Méné se vi, ze se nepravidelnosti mohou prehnat nebo se stit dokonce
nepfijemnymi, pokud opomeneme podrobné studium planii. Kazdé mésto nahizi
dostatek prikladt nejriznéjsich nepravidelnosti, které lidské oko nevnima, pro-
toze vidi Sikmé sméry jako kolmé a poklada riizné prirozené nerovnosti za geo-
metrickou pravidelnost.

Kazdy, kdo vyhledd na planu mésta, v némz
zije, ruzna kriva ¢i kosa narozi a namésti, je prekva-
pen, Ze se mu pri bézném vnimani zdaji byt témér
zcela pravidelnymi a pfimymi. Jako priklad lze uvést
rizna vseobecné zndmd ndmésti. V celém svété je
z vyobrazeni nebo z prfimého pozndni znima
Piazza d'Erbe ve Veroné (obr. 32). Malokdo si vsak
uvédomi jeji znaénou nepravidelnost. Vyraznou
nepravidelnost jejiho pidorysu vétsinou viibee nevni-
mame. Neni to prili§ zfejmé z perspektivnich pohledd,
z pudorysu namésti a tim méné ze vzpominky, zvl4ste,

Obr. 29 Syrakusy: namésti
. ) ; I- Piazza del Duomo
kdyz na to pri pohledu na néj nemyslime a témér zcela I1-Piazza Minerva
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Obr. 31 Palermo:
Piazza S. Francesco

CAMILLO SITTE

p—

Obr. 32 Verona: namésti
I- Piazza d'Erbe
II-Piazza del Signori

se vénujeme pozitku z pfemiry krasnych véci, které tento prostor obohacuji.

(Viz té7 obr. 28).

Neméné podivny je rozpor mezi skuteénym pidorysem a predstavou
o namésti Piazza S. Maria Novella ve Florencii (obr. 33). Ve skuteénosti ma pét
stran, avSak ve vzpominkach jej vidime jako étyfihelnik (jist€ ne vichni, ale,
jak se prokazuje, uréité vétsina). Je tomu tak proto, ze ve skuteénosti mizeme

P

Obr. 33 Florencie:
Piazza S. Maria Novella

najednou pozorovat jen tfi strany tohoto namésti,
zatimeo zbyvajiel dvé strany méd pozorovatel za svymi
zady. Snadno se zaméni pravé a tupé dhly, které strany
namésti sviraji, zejména kdyZ na to téZ obvykle nezamé-
time pozornost. Vjem vyplyvd jen z perspektivniho
pohledu a skuteéné uréeni hli pouhym zrakem je
obtizné i pro odborniky. Namésti je tak svym proménli-
vym piisobenim plné prekvapeni. Kde viak lze oéekavat
takové pisobeni u pfisné symetrickych namésti ?

Je zcela zvlastni, ze Casto nepusobi nepFiznivé ani
zna¢na nepravidelnost starych namésti, zatimeo daleko
mensi asymetrie u modernich namésti pasobi vzdy velmi
$patné. Je to vyvolano tim, ze nepravidelnosti starych
nameésti vnimame témér vzdy az na planu, zatimco ve
skutecnosti si je ani neuvédomujeme. Je tomu tak proto,
ze stara namésti nebyla koncipovana na rysovacim

prkné, ale vznikala postupné prirozenym vyvojem. Pritom se uplatfiovalo vie,
€0 je vyznamné pri pfimém pozorovani a naopak slo stranou vse, co je vidét na
papife. Vyjadfuji to dobre obr. 34 aZ 37 ze Sienny, stejné jako obr. 38 zachycu-
jici namésti S. Siro v Janové.

Na véech je vidét dsili o vytvofeni hloubkovych ndmésti pfed pricelimi
chrami a tim i pFiznivich podminek pro pozorovini téchto objekt. Ve viech
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uvedenych prikiadech se to skuteéné podarilo a prostorové
nepravidelnosti se ocitaji vidy za zady pozorovatele. Nameésti
tak ziskavaji uréity rytmus a klid, protoze je v nich pfes vSech-
ny nepravidelnosti zajisténa hmotovd vyvdienost a zékladni
prostorové vztahy.

V tivahéch o starych zameich se mnohokrat zdiraziova-
lo, Ze pro jejich malebnost a architektonické pusobeni neni
viibec nezbytnou podminkou pfisna symetrie a geometricka
pravidelnost. Pres viechny nepravidelnosti pasobi tyto stavhy
harmonicky, nebof kazdy motiv je zcela jasné vymodelovan
a kazdy stavebni objem je v celkové hmoté vyvazen i pfi velké
volnosti koncepce a bohatstvi motivii. Jesté vice to vie plati
o stavbé mést, kterd se tyka jesté rozmanitéjsiho celku, nez je
zamek. MiiZe a musi uplatiiovat jesté vétsi volnost a harmonizo-
vat vice riiznych motivii, aniz by se vzdjemné rugily. Cim vétsi
je rozmanitost a éim pFipustnéjéi, vhodnéjsi a dokonce zadouci
je bohatstvi motivii, tim zavrZzenihodnéjii je nasilnd pravidel-
nost, zbyteénd symetrie a jednotvarnost modernich Feseni.
U modernich vil jiz dlouho prevlada volnost, ktera prospiva
1 stavbdm zamki. Pro¢ se tedy pravé ve stavhé mést prosazuje
jen pravitko a kruzitko ?

Snaha po symetrii se rozbujela az do médni choroby.
Dnes je pojem symetrie pro kazdého polovzdélance bézny.
Kazdy se povazuje za povolaného mluvit do tak obtiznych umé-
leckych otazek, jako je stavba mést, nebot ma v malicku jediné
rozhodujici pravidlo - symetrii! U tohoto slova reckého pivodu
se vSak dd snadno dokdzat, Ze pro celou antiku znamenalo néco
zcela jiného nez soudasné pojeti symetrie jako zrcadlové podob-
nosti pravé a levé strany. Kdo si dal praci vysledovat ve zlom-
cich fecké a Fimské literatury vyznam slova ,.symetrie®, ten vi,
7e znamenalo néco, pro co my dnes ani nemame vyraz. Pavodni
smysl pojmu symmetria nemiZzeme objasnit. I Vitruvius je mohl
jen opsat, ne prelozit. Ve své Terminologii (1,2,4) fikd: "ltem
symmetria est ex ipsius operis membris conveniens consensus
ex partibusque separatis ad universae figurae speciem ratae
partis responsus.") Jeho terminologie proto neustile osciluje,
s vyjimkou téch pripadi, kdy ponechava recké slovo. Jednou
je nahrazuje pojmem proportio, proporce a pfiblizuje se tim
vice jeho smyslu. Toto slovo viak nevoli rdd, nebof sdm tika, Ze
symetrie vznikla z "proportio, quae graece analogia dicitur "
*) "Symetrie je pak soulad, vyvérajici ze ¢lendt dila samého
navzdjem, a spravny pomér mezi kteroukoliv uréitou jeho
éasti a vzhledem titvaru celkového." (Vitruvius: Deset knih
o stavitelstvi. Praha, SNKLHU 1953, str. 23)

Obr. 34
Siena:
S. Pietro
alle scale

L&

Obr. 35
Siena:
S. Vigilio

Obr. 36
Siena:

Via di Abbadia

Obr. 37
Siena:
S. Maria di

Provenzano

Obr. 38 Janov:
S. Siro
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(I, (I, 1, 1. )*) Proporce a symetrie v antice skuteéné splyvaji, s tim rozdilem,
ze v architektufe pod ,,proporei” rozumime pouze obecny soulad vztaht
(napf. vysky sloupu k jeho §ifce), zatimco symetrie znamend, Ze jsou vztahy
presné matematicky vyjadreny. Tak se téz oba vztahy chapaly i po cely stredo-
veék.

Teprve kdyz se v gotickych stavebnich hutich zacaly rysovat architektonie-
ké vykresy, uplatiiovalo se stale vice pojeti osové symetrie v novodobém smyslu
a symetrie vstoupila i do teoretického povédomi v podobé pravolevé shodnosti.
Pro tento novy pojem bylo zvoleno staré slovo a tak se zménil jeho vyznam.
Renesanéni spisovatelé je jiz pouzivali v tomto smyslu. Od téch dob si myslenka
symetricnosti podmanila svét. V planech byly osy symetrie stile Castéjsi a z nich
putovaly na ndmésti a do ulic, dobyvaly jednu oblast po druhé, az se staly spa-
sonosnym arkdnem. VSechny nasSe tzv. ,estetické® stavebni predpisy ukazuji,
z jakého diletantismu povstal tento nuzny vkus. Povazuje se za samoziejmé, ze
je nutno néco predepisovat i v estetické sféfe. Jakmile vSak ma byt feceno néco
uréitého, okamzZité nastupuje na misto prvotniho nadseni naprosta bezradnost
a pFisloveénou myskou, kterou porodi hora, je vieobecné uzniavana, zcela nepo-
chybna, nenapadnutelna symetrie. Tak napr. bavorsky Zemsky stavebni zdkon
z 1. 1864 pozaduje jako hlavni estetickou zdsadu, aby bylo vyloudeno z praceli
vée, ,,co by mohlo uskodit symetrii a mravopodestnosti“, pficemz se pravdépo-
dobné ponechava na vili rozhodnuti, které z obou provinéni se povazuje za
horsi.

Soudoba stavba mést ovéem nema s pouzitim nepravidelnosti mnoho stés-
ti. Jsou to stejné jen nepravidelnosti vytvarené pomoci pravitka, jako jsou troj-
thelnikova ndmésti, zbyvaji jako fatdlni kliny uvnitf Sachovnice pravidelnych
parcel. Tato trojuhelnikova ndmésti pisobi vidy nepékné, protoze nemohou
vyvolat optické iluze a jen zptsobuji, Ze na sebe sousedici domy nepékné nara-
zeji.

Trojihelnikova namésti by mohla byt umélecky zachranéna pouze tim, Ze
by kazda z jejich t¥i stran byla aplné nepravidelna. Poté by snad bylo mozno
v ruznych takto vzniklych, éasteéné symetrickych koutech a na vselijakych mis-
tech bez provozu plsobivé umistit pomniky a sochy. Pravé to vsak soudoba
stavba mést neumozhuje. Pokud vsak se trojithelnikové namésti narysuje s p¥i-
mocarymi stranami, pak se oviem neda nic délat.

Vanik] tak pfedsudek o pravidelnych a nepravidelnych naméstich a nazor,
ze jediné ta pravidelnd jsou krasna a vhodna pro umisténi pomniki - samozfej-
mé v jejich geometrickém stfedu. Pokud se omezime na novodoba namésti, je
toto tvrzeni spravné. Nelze je vSak uplatiiovat u starych méstskych pidorysi,
kde se v minulosti stavélo na nepravidelnd namésti vice soch a pomniku, protoze
ta umoznovala jejich rozmanité umisténi i jejich izolaci tam, kde to bylo zadou-
ci.

*) "proporciondlnosti, je3 se fecky jmenuje analogia” (Vitruvius: Deset knih
o stavitelstvi. Praha, SNKLHU 1953, str. 57).
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VI

Skupiny nameésti

Dosavadni zkoumdni jiz umoznilo porovnat dvé vzajemné sousedici ndmeésti
a takové skupiny se jiz vicekrdt objevily na predchozich naéricich. Zvlasté
v Italii se éasto vyskytuje tento motiv, kdy skupina nameésti tvori spolu
s vyznamnymi budovami stfed mésta a jediné ndmésti je spise vyjimkou. Souvisi
to opét s uzavrenosti ndimésti a se zplisobem umistovani chrami a palaci. Zcela
zfejmé je to z obr. 39. Piazza Grande v Modené je feSena tak, aby otevirala
pohled na postranni priéeli chrimu. Je to proto §ifkové ndmésti, z néhoz se ote-
vira i pohled na chramovou konchu. Lze to teoreticky vyjadrit tak, ze zde spo-
juje prostor pred postrannim pridelim s prostorem pied konchou. Zretelné je
viak patrné oddéleni od namésti I a Piazza Grande tak tvofi uzavieny celek.
Piazza Torre je opét samostatnou individualitou, jejiz dlohou je zrejmé zvyraz-
néni véze, ktera se tim zvyraznuje jako na divadelni scéné. Treti namésti pred
postrannim chramovym pridelim je zfetelné hloubkovym naméstim, navic
s ulici nasmérovanou pfimo na portal a svou uzavienosti plné vyhovuje zvyraz-
néni pohledu na chrdmovy portil. Podobnou skupinu ndmésti v mésté Lucce
tvori Piazza Grande (Via del Duomo) a dvojité chramové namésti, jehoz jedna
¢ast je pred hlavnim a druh4 pred postrannim priéelim, pficemz vlastni chram
je obestavén. Tento a mnoho jinyech prikladii jsou uspofadany presné tak, jako
by jednotliva praceli vyvelavala tvorbu k nim patri-
cich namésti, se zdmérem maximdalniho Géinku.
Nelze si dost dobfe predstavit, ze by byla nejprve
vytvofena dvé ¢ tFi namésti vedle sebe tak, aby se
do nich nasledné zaélenila jednotliva pruceli chra-
miu. Jisté je jen to, ze pouze takova kompozice P -
ndmésti umoznuje co nejvyraznéjsi estetické piisobe- - r
ni vyznaénych budov. TFi namésti a tfi prostorova m DS r
pusobeni, kazdé jiné a zaroven v harmonickém Obr. 36 Modena:
celku pfi uplatnéni jediného chramu - vice si oprav- soubor namésti

du nelze ani prat. V nejjasnéjsim svétle se zde znovu I- Piazza delle Legna

jevi moudrd hospodarnost starych mistrd, schop- - Fiasza Crande
nych vytvotit velké uméni s vynalozenim malych
prostredkii. Tuto metodu tvorby namésti lze pravem
oznadit za metodu nejvyssiho vyuziti vyznamnych
budov. Kazdé pozoruhodné priceli ma své jedinec- - .
né misto. Kazdé namésti ma pritom naopak své mra- I :
morové priceli, coz je pravé tak cenné, nebof viude m g
nejsou po ruce hodnotnd priiceli, ktera jsou zadouei ]

pro zvyraznéni kazdého namésti. Obr. 40 Mantova: S. Andrea
I- Piazza d'Erbe

II1- Piazza Torre




Obr. 41 Perugia: namésti
I- Piazza del Duomo
II-Piazza del Papa
a-Palazzo comunale

CAMILLO SITTE

Tato ptimo rafinované dumyslna metoda
nemize viak byt v soucasné stavbé mést uplatnéna,
nebot predpokldada uzavrenost ndmésti a umisténi
vyznaénych budov v jeho sténach. coz je v pfimém
protikladu k dneSni médé volného situovani
vyznamnych budov.

Vratme se véak radéji ke starym mistrim!
Obr. 40 prestavuje opét skupinu namésti. Je to Sir-
kové rozvinuta Piazza d'Erbe v Mantové, doplnéna
hloubkovym prostorem pred hlavnim portalem chra-
mu. V Perugii (obr.41) dominuje spolec¢né dém
a Palazzo comunale na Piazza del Duomo a zaroven
na radniénim namésti; druhé, mensi namésti viak
patfi zejména dému. Ve Vicenze jsou na Palladiovu

baziliku navazana dvé namésti a kazdé ma sviij zvlastni charakter. Také Signoria
ve Florencii ma své vedlejsi pisobivé namésti, tvorené Portico degli Uffizi.
V architektonickém smyslu je Signoria viibee nejpozoruhodnéjsim naméstim
svéta. Jsou zde harmonicky uplatnény véechny motivy klasické stavby mést - tvar,
velikost, vedlejsi ndmésti, vyisténi ulic, kasny a pomniky. Kazdy je viak do uréité

W i e

miry skryt tak, ze musi byt hledan a my
vinimame pouze ucinek bez védomi jeho
pri¢in. Bohatstvi umeéleckého ducha je zde
uplatnéno v takové mire, jako nikde jinde.
Generace prvoradych umélcu zde ve velmi
citlivém misté po staleti vytvarely toto
mistrovské dilo stavby mést. Proto se ho
nemiiZeme nasytit, k cemuz vyznamné pfi-
spiva i skrytost pouzitych umeleckych pro-

Obr. 42 Vicenza: Piazsa dei Signori stfedki. Jedno z nejkrasnéjsich spojeni
pied Palladiovou basilikou dvou namésti je v srdci Benatek.

Obr. 43 Bendtky: centrélni soubor
I- Piazza S. Marco, II-Piazzetta
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Obr. 44 Bendtky: Piazzetta

Namésti sv. Marka (I) a Piazzetta (IT) je na obr. 43. Prvni z nich je hloub-
kovym ndméstim viéi Dému sv. Marka a Sifkovym naméstim pred
Prokuraciemi. Druhé namésti je $ifkovym vaéi nadhernému pohledu pres Canal
Grande smérem ke chramu S. Giorgio Maggiore. Vedle Domu sv. Marka je jesté
tieti malé namésti. Na tomto jedineéném kousku svéta je soustFedéno tolik
krasy, Ze by 7zdny mali nevymyslel krdsnéjsi architektonické pozadi pro obraz
a z4dné divadlo nevyvolalo takové okouzleni smyslii, jaké zde miize vyvolat sku-
teénost. Je to opravdové sidlo velké moci, moci ducha, uméni a schopnosti,
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ktera zde pomoci svych lodi soustredila umélecké poklady svéta. vladla odsud
moFim a téfila se na tomto nejkrasnéjsim misté Zemé z vydobytych pokladii.

Ani Tizian, ani Paolo Veronese nevyfabulovali ve svych vyobrazenich
mést (napf. na pozadi velkych svatebnich obrazt atd.) néco tak krasného.
Prihlédneme-li k prostfedkiim, jimiz bylo desazeno tak nepiekonatelné krasy,
pozname jejich ojedinélost. Je to kontakt s morem, nakupeni nejskvélejsich
monumentélnich staveb, bohatstvi jejich plastickych ozdob, barevna nadhera
chrdmu sv. Marka, mohutna Kampanila. To vse je téz vyborné seskupeno. coz
podstatné prispivéa k celkové plisobivosti. Nelze pochybovat o tom. ze pri umis-
téni podle dnes platnych zasad pravidelnosti a uréeni geometrickych streda by
viechna tato umélecka dila ztratila neuvéritelné mnoho na své pisobivosti.
Predstavme si jen Dém sv. Marka jako volné stojici uprostied a na ose ohromné-
ho moderniho ndmésti; Kampanila, Prokuracie a Knihovnu misto tésného sepéti
jednotlivé namackané do moderniho bloku zastavéni - a navic jesté néjakoun
kolem vedouci tém&F 60 metrdi Sirokou okruzni t¥idu. Viechno, vSechno by bylo
zni¢eno! Vidyt prece jak krasné stavby a pomniky, tak i jejich dobré umisténi
patfi k sobé. Utvareni namésti sv. Marka a jeho vedlejsich namésti je prece
dobré podle viech dosud poznanych pravidel; véetné Kampanily (viz téz
obr. 44), stojici jakoby na strazi na rozhrani velkého a malého namésti.

Nakonec si pripomeiime d¢inek vyvolany dimyslnym seskupenim nékoli-
ka namésti pri chiizi z jednoho na druhé. Nas pohled je vidy pFipravovan vni-
mat to daldi, a to zesiluje naSe dojmy. Jak vynikajici je pusobeni takovych
namésti, to lze poznat z fotografickych snimkd ndmésti sv. Marka a Signorie ve
Florencii. Lze poridit vice nez tucet zabéri z riznych stanovist a kazdy z nich je
jiny. Je k neuvéreni, Ze se jedna stile o totéz namésti. To by se tak mélo jednou
zkusit se sou¢asnym pravoihlym naméstim! Nevysly by zde ani tfi odlisné zabé-
ry, nebof podle pravitka sestfiZena soudoba namésti nemaji zadny duchovni
obsah, predstavuji pouze tolik a tolik ¢tverecnich metra prazdné plochy.

VIL.

Namesti severni Evropy

V pfedchozim textu byly ponejvice uvddény priklady z Italie. Jejich klasicka
krasa se vieobecné uzndvé. Je viak sporné, zda je lze prenést i na sever. Klima,
zivotni styl, bydleni a zpiisob stavéni jsou zde podstatné odlisné; mély by tedy
byt jiné i ulice a ndmésti? Uréité budou jiné nez v antice, nebot se od téch dob
mnoho zménilo. NemuiZeme postavit na jedno férum kolem dokola pét, Sest
i vice kostelti, jak to délali ve starovéku se svymi chrimy, protoze bychom
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k tomu potfebovali i jejich polyteismus. Nase domy jsou rovnéz postaveny
jinak, protoze se vyvinuly ze severskych domii s mnoha okny do ulice - jiz proto
musi byt nase ulice a ndmésti jina. Totéz vSak plati o stfedovéké a renesanéni
Itélii prave tak, jako o severnich méstech, protoze némecky obytny dium si pod-
manil i [talii, kde zistaly na anticky dim pouze matné vzpominky v Cortile
s jejimi otevienymi kolonadami. Samotna Italie téz neuchovala ptivodni koncep-
ci antického féra, protoze prijala novy zpiisob Zivota viech evropskych narodii.
Rozdil mezi renesancénimi a antickymi ndméstimi je proto velky jak v Italii, tak
na severu, zatimco rozdil mezi severni a jizni Evropou neni prili§ vyznamny,
stejné jako mezi némeckou a italskou gotikou éi renesanci. Snad nejvétsi rozdil
lze rozeznat u kostelii a kostelnich namésti.

:‘y-'d 1 '-.

Obr. 46 Mnichov: Frauenplatz

Obr. 47 Ulm: Dém Obr. 48 Stétin: nimésti u S. Jacobi
I- Miinsterplatz, 1I-Horni hibitov,
HI-Dolni h¥bitov

Pfi umistovani kostelti se na severu éasto setkavdme s volné stojicimi
budovami - i kdyz ne ve stfedu namésti, tak alespon s uvolnénim po celém obvo-
du. Ve vétsich méstech je tomu tak pouze u katedral nebo jesté u jednoho éi
dvou nejvétsich kosteli. Velka vétsina kosteld je v téchto méstech také obestavé-
na. PFic¢inou volné stojicich kosteld je téméF vidy diivéjsi existence hrbitova
kolem nich, jak je tomu dodnes u venkovskych kosteli. Je tomu tak v pfipadé
Miinsteru ve Freiburgu (obr. 45), v Mnichové (obr. 46) i v Ulmu (obr.47) a u kos-
tela sv. Jakuba ve Stétiné (obr. 48), u SvatoStépanského dému ve Vidni a mnoha
jinych. S pominutim této priciny prestdva byt také nezbytnym volné umisténi
stavby, a proto opét u témér viech renesanénich a baroknich kosteld dochazi
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Obr. 49 Strasburk: Dém

k vyhodnému ¢astecnému obestavéni, nebot tehdy se jiz nezakladaly nové hibi-
tovy uvnitf mésta.

Volné postaveni se tedy vyskytuje jen zéasti, a to ponejvice u gotickych
kosteld; obecné zdsady neodpovidaji ani v tomto piipadé na&im sou€asnym zvy-
klostem. Pri obvyklém umisténi gotické katedraly se k ni po obou stranach
a vzadu u konchy priblizuji domy a jen pred véZi a hlavnim portdlem je pone-
chan vétsi volny prostor. Takové usporadani téz nepochybné nejlépe vyhovuje
usporadani gotického dému. Zpredu je Zddouel umoznit pohled na portal vétsi-
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nou s dvéma mohutnymi véZemi, aby se uplatnila grandiézni myslenka. Bylo
zapottebi uvolnit pohled na tuto do vysky se vypinajici hmotu i z vétsi vzdale-
nosti a pokud moZno privést pfimo k hlavnimu portilu Sirokou ulici. Obr. 49
ukazuje takovy ptipad. U kosteld sv. Sebalda a sv. Vaviince v Norimberku se
o to snafzili, pokud to jen dovolily izké, klikaté ulicky starého mésta. Pravé pro-
tikladné uspotddni je v8ak Ziddouci pti boénim pohledu na goticky chram. Zde
je viechno v pohybu, od ¢nicich vézi a7 doli k nejnizsimu vénci kapli chérun
a jediny symetricky bod postranni chramové lodi neni uprostied. Vse zde odpo-
vid4 vnitini podélné dispozici stavby, ktera se vzhledem k jeji koncepci vitbec
prici pozorovani z vétsi vzdalenosti. Dokonce ani na vykresu nelze podélnou
¢dst chrdmu s véZzemi dobie kresebné vyjadrit z boéniho pohledu, pokud
bychom nevynechali vrchol a helmu véZi a tim dosahli pravidelného formatu,
coZ se ¢asto na takovych vykresech déla. Z toho vyplyva poznani, ze staré gotic-
ké katedraly byly ku svému vlastnimu prospéchu tésné obestavény kolem doko-
la a volny p¥istup je ponechan jen k hlavnimu portalu, coz také pfirozené odpo-
vida pohybu lidi k chrdmu, cesté procesi hlavnim portalem atd. Pfichazi na
mysl, jak by byl zcela znicen svébytny, zvlastni a moceny Géinek staroslavného
gotického a pro mésto vyznamného chrdmu, kdyby byl poestaven uprostred
nekoneéné rozlehlého cviéisté. Prikladem toho je uvolnéni kolinského dému
a jesté vice mensi videniské Votivkirche, umisténé na mnohem vétsim namésti.
Kdyby byl videfisky chram svatého Stépiana vsazen na nekoneéné prazdné
namésti, jako je tomu u Votivkirche, pozbyl by véechnu svoji mysteriézni piiso-
bivost. Pokud by se naopak pékna Votivkirche umistila jako Strasbursky
Miinster nebo paiiZska Nétre Dame, musela by pusobit mnohem silnéji nez ve
svém nynéjsim nevhodném prostiedi.

Také v severnich zemich tudiz plati stejny princip
umistovani, i kdyZ v ponékud pozménénych podminkach. Ve
Strasburku je dvanact kosteli vestavénych a obestavénych,
a to véetné katedraly, a pouze jeden stoji volné v prostoru;
v Mohuéi jsou staré kostely véetné dému rovnéz obestavény
a pravé tak je tomu v Bambergu, Frankfurtu nad Mohanem
atd. Kromé nékolika vyjimek jsou tedy vétsinou staré kostely
viude obestavovany. Volné situovini je i na severu vyjimkou
z pravidla a pFi¢ina (byvaly hrbitov) je jeSté patrnd na ¢as-  gpr. 50 Frankfurt
teéném zaobleni kostelnich ndmésti (obr.46 az 48), pricemz nad Mohanem:
tento jinak nevysvétlitelny motiv se nejéastéji objevuje ~ niméstiu S. Paula
v severonémeckych méstech, jako je Gdansk. Dokonce i uve-
dené vyjimky jesté vice potvrzuji vieobecnou plainost pravidla, ze staré kostely
nikdy nestoji presné uprostfed namésti tak, aby se jejich geometricky stied kryl
s geometrickym stfedem ndmésti. To je jen moderni nicotnd pedanterie, ktera
vznikla jakoby samovolné pfi pouzivani kruzitka a pravitka na rysovacim
prkng. S pohledem na skuteéné budovy a ndmésti vsak tato teorie souvisi jen do
té miry, Ze predem snizuje vSechen éinek na co nejmensi moznou miru. Jakou
to ma souvislost s uvoltiovanim starych kosteld je zfejmé z obr. 50 az 54. Chram
sv.Pavla ve Frankfurtu nad Mohanem (obr. 50) stoji sice volné, ale je natolik
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posunut do jednoho rohu namésti, Ze pisobi jako stavba v jedné sténé namésti a ne
v jeho stiedu. Podobné misto u stény ndmésti zaujima kostel sv. Stépana v Kostnici
(obr. 51), ke kterému navic patri dvé zretelné oddélena namésti. Totéz plati

9L

Obr. 51 Konstance: Obr. 52 Rezno: Katedralni namésti

namésti u Stefanskirche I- Domplatz
I1-Domstrasse

Obr. 53 Konstance: namésti

kolem katedrdly

Obr. 54 Sverin: katedrdla

Obr. 55 Wiirzburg: katedrila
I- Paradeplatz, Obr. 56 Kiel: némésti u S. Nicolai
II- Miinsterplatz, IlI-Domplatz, a-radnice
a-Dom, b-Neumiinster

o Fezenském domu (obr. 52), kde jesté stoji za povSimnuti hloubkové rozvrzeny
tvar namésti pred pricelim a $irkovy tvar ulice k dému. Vyuziti tfi stran monu-
mentalniho stavebniho dila k vytvoreni tri namésti zcela v italském stylu nalezneme
u Miinsteru v Kostnici (obr. 53), u zvérinského dému (Schwerin - obr. 54) a dalsich.

Neni treba ani zddraznovat, ze kromé vieho ostatniho stard namésti
severnich mést nezustavaji za italskymi ani co do tvaru a velikosti, ani co do
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nepravidelnosti. Pouze pro srovnani a jako podnét ke studiu maji slouzit dalsi
naértky planii, zachycujici situovani dému ve Wiirzburgu (obr. 55), radnice
a kostela sv. Mikulase v Kielu (obr. 56) a namésti kolem kralovského divadla
v Kodani (obr. 57).

Obr. 57 Kodaii: Divadelni namésti Obr. 58 Brunsvik: centrum
a-divadlo I-trfisté, a-S. Martin, b-stard radnice, c-trznice

.,.

Obr. 59 Stétin: radnice  Obr. 60 Kolin nad Rynem: némésti ~ Obr. 61 Hannover: namésti
I-Altmarkt , a-radnice I-trzisté, a-Marktkirche,
b-stard radnice

Jesté srozumitelnéji nez u kostelnich ndmésti se dobra stara pravidla
uplatiiuji u radniénich a trznich namésti, protoZe u nich neexistuje zadny divod
pro uvoliiovani. K pfedvedeni riiznych moznosti tohoto druhu postaci maly
poéet piikladii. Zajimava kombinace staveb a ndmésti je na obr. 58.
Kostel sv. Martina (v Brungviku) je posunut k sténé namésti a pred jeho uzsi
stranou je hloubkové namésti, od néhoz je oddéleno dalsi namésti, rozvinuté do
sitky delsi strany kostela. Stard radnice je postavena ve sténé trzisté, zatimco
nova radnice byla postavena jinde jako volné stojici, v podobé moderniho sta-
vebniho bloku, bez jakékoli navaznosti. Také u Gewandhausu (trznice se suk-
nem) navazuje na jeho uzsi stranu hloubkové nimésti a na stranu del$i opét
ndmésti §irkové. Dochézi tak ke spoluptisobeni velkého propojeného souboru,
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¢imz se zaroven zvysuje ucinek kazdého namésti a kazdé budovy. V souladu
s podobnym harmonickym zimérem byla také $tétinska radnice prisunuta
k jedné ze stén namésti (obr. 59), pFiCemz namésti zistava uzavrené.

V Koliné nad Rynem na Starém trzisti je radnice obestavéna a zaroven ze

| -
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Obr. 63 Brémy: namésti
I- Domhof, Itr£isté se sochou Rolanda,
a-dém, b-radnice a burza,
c-Frauenkirche

Obr. 62 Liibeck: namésti
a-dém
b-radnice
c-trzisté

dvou stran zdirazné-
na naméstim (obr. 60).

V Hannoveru
stoji stara radnice
v jedné sténé nameésti
(obr. 61) a kostel je pri-
tlacen ke druhé stra-
né, v Liibecku je zas
radnice bezprostfedné
vtazena do ruchu
trzisté a zaroven je
velmi blizko u kated-
raly (obr. 62) - a takto
bychom mohli uvést
jesté mnoho podob-
nych prikladda. Je
pochopitelné, 7e ulice
nemohou vzdy dstit

do namésti tim nejlepsim zpisobem, nebotf mésta zdédila nejriznéjsi podminky.
Presto vSak i v nejhorsim pripadé plisobi tato uzaviena ndmésti mnohem lépe,
nez rozharana moderni ndmésti - a to i diky zakfiveni ulic branicich dalekym

rozhlediim.

Nelze asi snadno pochopit, Ze stavitelé severnich mést vidy povazovali za
ideal anticka féra. Pracovali véude a vidy samostatné v tomto duchu, protoze

Obr. 64 Miinster: Katedrélni namésti
a-dom, b-biskupsky dviir, c-muzeum,
d-diim stavii, e-banka

takto a pouze takto je to prirozené
a protoze se tak dd vse prirozené snad-
no najit. Plati to ovéem jen tehdy,
kdyz se FeSeni primo na misté ovéruje
a nerysujeme nameésti jen na prkné pro
néjakou soutéz, aniz bychom vibec
dané misto nékdy v zZivoté vidéli.
Nesmi nam staéit pouhd femeslna
vyroba projektu pro viechny pripady
na volném tzemi bez jakéhokoliv orga-
nického vztahu k okoli a k existujici
vysce zastaveni. Takova tovarenska
vyroba je i zde opét znakem vieho
moderniho, vieho, co se po tuctech

produkuje podle stejného modelu, coz je trendem nasi doby. Ukdzeme si naproti
tomu jesté dva priklady toho, co viechno nasi predkové i na severu sousiredili
na jediné ndmésti k dosazeni mocného iiéinku, kterym se mésto byt i na jediném
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Obr. 65 Salcburk: namésti
I- Residenzplatz, II- Domplatz, IHI-Capitelplatz, 1V- byvalé triists,
a-dém, b-rezidence, c-mistodrizitelstvi, d-kasna

&1y i = I e R e~ S
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Obr. 66 Rim: Kapitol
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misté muzZe pysnit. Z obr. 63 je pairna situace okolo radnice v Brémach. Jaka
vyznaéni dila jsou zde shromazdéna! O néco podobného se usilovalo na nameés-
ti kolem dému v Miinsteru (obr. 64), kde jsou stény namésti rovnéz tvofeny vel-
kym poctem verejnych budov. Zakulaceni je zpisobeno byvalym hrbitovem,
nicméne se zda, jakoby byl dém postaven na jedné strané prostoru.

Obr. 67 Norimberk: Egydienplatz
a-sv. Jilji, b-gymndzium

Obr. 68 Hildesheim: katedrdla

I- velké katedrdlni ndadvori

1l-malé katedrdlni nadvori
V typicky italském stylu a italskymi mistry (Scamozzim, Solarim a dalsi-
mi) je skutecné vybudovana nidherné utvarena skupina namesti kolem dému
v Salzburgu (obr. 65). Zamysleny vysledek zde byl docilen pomoci v severnich
zemich tak vzacné kolonddy, tvofené zdvojenym slouporadim vpravo a vlevo od
domu. Zamér stavitell je patrny: oddélit od sebe jednotlivé prostory pFi jejich

Obr. 69 Koblenc: zamek

volném propojeni, cemuz nejlépe vyhovovala kolondda nebo obloukové priijez-
dy. Zastala pritom zachovana uzavrenost namésti a dom byl spojen s byvalym
arcibiskupskym paldcem, coz umoziiuje snadny provoez a zdroven zvySuje umé-
lecké piisobent.

Jedina skupina namésti v Norimberku (kromé trzisté) obklopuje kostel sv.
Jilji, jenz je postaven v italském stylu a proto neprekvapuje, ze i jeho okoli je
usporaddno podobné jako nimésti italska (obr. 67). Také katedralni namésti
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v Tridentu a Trieru mohou byt pfifazena k ndméstim s italskymi znaky. Je
oviem nutno zdirazit, Ze nelze rozliSovat skutecny italsky nebo némecky zptisob
usporadani namésti, protoze se vlasiné jednd pouze o vétdi nebo mensi mirn
podobnosti antickému féru.

Nejstarsi némecky stavebni sou-

o [ cpoompany |
bor, védomé napodobujici stary Rim, ;
je hildesheimsky dém se svym okolim _ {j D
(obr. 68). Nositelem této myslenky byl :
asi biskup Bernward von Hildesheim, {3 U
ktery byl na svych cestich po Italii ~
1

doprovazen umélci, ktefi pro néj kres-
lili, Tehdy jiz sice uplynula doba, kdy
byl star§ Rim cenénym ruéitelem L.
vsech uméni, jak poznamendva autor
v predmluvé k prvnimu dilu staré

T

knihy 0 Herkulovi, kdyz #ik4: ,,Upadd B

krisa ducha Rimanii a pecliva moud- 7//’*\—:\\ .

rost Senatu; kdo ted bude pokradovat GR R —
v téchto uménich, ktery talentovany Obr. 70 Wiirsbur: residence

mistr si je piipomene, kdo bude scho-

pen na né¢ ukédzat ? Vzpominka na nadheru antického Rima viak jesté iplng
nezmizela a dosud nam vane vstiic podivuhodny odlesk tohoto ducha, kdyz
spatiime na nadvoii dému v Hildesheimu malou kovovou kopii Trajinova slou-
pu a kovovd vrata dému ndm pFipomenou bronzovou branu Pantheonu.

Vzor antického Rima se viak stéle vice vytricel, a to i v It4lii. Svét stiedo-
vékého umeéni stoupal ke svému vrcholu a teprve po dosaZeni svych cili uvolnil
misto antickym vzorim. Mohli bychom predpokladat, %e spolu se vzk¥ifenim
starych sloupii a Fims a vtaZenim celého Olympu do bésnické tvorby, maliFstvi
a sochafstvi se znovu ozivi i vzpominka na anticka féra. K tomu viak nedoslo.
Ulice a ndmésti ziistala mimo tuto slohovou zménu a zménila se jen tim, Ze nabi-
zi jiny pohled na zménény sloh na nich stojicich budov. V uméleckém vyvoji
samotnych staveb vSak byly obsazeny prvky, které mohly byt nakonec rozhodu-
jicii pro utvareni namésti, i kdyz ne ve smyslu antiky. Roli jakéhosi katalyzato-
ru mohlo hrit studium perspektivniho plsobeni, v némz soutézily malivstvi,
sochaFstvi a architektura. Rada stavebnich p¥edpiséi i mnoho novych druhit
budov (gloriet, belvedér atd.) vdéci za sviij vznik 1sili o dosaZeni perspektivniho
plisobeni. Viechny moznosti perspektivy byly plné vyéerpany nejen na architek-
tonickych pozadich maleb, ale mély se uplatnit i ve skuteénosti. Nestaéilo, ze se
FeSeni jevistnich scén stalo zvlastnim druhem uméni, ale i architekti méli podle
stejnych pravidel stavét budovy, kolonddy, pomniky, kasny, obelisky a jiné stav-
by. Tak vznikla velkd, ze tFi stran uzaviend prostranstvi pred kostely a paldci,
zahradni partery, vyhlidkova mista a prihledy vieho druhu véetné bohaté zdo-
benych piijezdovych ramp u monumentélnich budov. Jevistni prostor, ktery je
uzavfen ze tfi stran a otevien na strané étvrté k divakovi, se stal zakladnim
motivem vSech feseni. Mnohé z téchto pisobivych motivii jsou nové a jsou
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Obr. 71 Videri: Schonbrunn

nesporné duchovnim vlastnictvim své doby, nebot jsou odvozeny ze soucasnych
poznatki studia teorie perspektivy. V historickych pramenech vidy néco nalé-
zame a presvédéujeme se, Ze krasa namésti, dimyslné prostorové usporadani
a seskupeni budov mnohdy prevysuje uméleckou hodnotu samotnych budov
a pomnikii. V nejrozvinutéjsi podobé se tento zcela novy svét stavby mést uplat-
nil v baroknim obdobi. Neni tfeba dodéavat, Ze se mnohé z jeho koncepei obje-
vuji jiz v predchazejici renesanci. Takové predchiidce ma kazdy objev. Stile
vice nds vsak udivuje, Ze se z nich do dnesnich ¢asti uchovalo v praxi tak malo.

K prvnim pfikladim tiistranné nzavrenych kompozic patii prostor pred
Palazzo Pitti ve Florencii a nimésti na Kapitolu v Rimé, jeho# pFestavba byla
zapocata Michelangelem v r. 1536. Jednim z nejkrasnéjsich namésti tohoto
druhu je jiz jmenované Josefské namésti ve Vidni - ze tf{ stran architektonicky
ucelené a bez vyustujicich ulic, jehoZ majestatni klid je neprekonatelny. Viden
je viibec neobyéejné bohatd na mistrné barokni soubory, nebot pravé v dobé
rozkvétu tohoto stylu se zde rozvijel ¢ily stavebni ruch a pasobili zde prvoradi
mistFi. Piaristické namésti v osmém méstském obvodé lze uvést jako vzor kostel-
niho ndmésti se znamenitym viéinkem.

Jes§té vice nez u mést se schopnosti baroknich architektd uplatnily
u zamku a velkych klasternich komplexti. Staéi si jen pFipomenout Melk,
Gotiweih, Kremsmiinster, St. Florian, Escorial apod., abychom méli znovu pred
otima osvédcené motivy vestavby kostelli, pFedprostoril, perspektivnich prihle-
di atd. U baroknich i pozdéjsich zamki je ze t¥{ siran uzaviené nadvori s otev-
Fenou ¢tvrtou stranou tim nejéastéjsim motivem. Viechny pocetné knizeci rezi-
dence minulého stoleti dodrzuji témér bezvyhradné takové uspotadani. Plati to
o zamku v Koblenci (obr. 69), rezidenci ve Wiirzburgu (obr. 70), drazdanském
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Zwingeru a mnoha dalSich. Jedna z nejskvostnéjiich staveb tohoto druhu,
zamek Schénbrunn ve Vidni (obr. 71), je jiz z dalky charakteristickd obzvlasté
efektnim prijezdem pres Viderisky most.

Baroko se znacéné odlisuje od vSech predchozich obdobi tim, Ze jeho sou-
bory nevznikaji pozvolna, ale jsou, podobné jako dila moderniho uméni,
vysledkem jednorazového projektu. Dokazuje to, Ze takovy zpisob projektova-
ni neni sim o sobé pFitinou suchopédrnosti dnesniho Feseni mést a ndmésti,
pokud se geometricky schematismus primych ¢ar nestane samotiéelem.

U baroknich soubort je vie dobre promysleno a zaméfeno na skutetné
vysledné ptsobeni. Ohled na perspektivni pasobeni a dimysIny prostorovy roz-
vrh namésti je viibec nejsilnéj§i strankou tohoto slohu. Pres podstatnou odlis-
nost od zasad antiky je nutno uznat, %e baroko dosdhlo svebytneho vrcholu
v uméni stavby mést.

Zamér divadelni perspektivy, jenz je zdkladem vech baroknich prostoro-
vych koncepei, je nejzietelnéjsi u zimki a monumentalnich budov. Kompozice
zameckého souboru v Koblenci na obr. 69 se obdobné opakuje u Zwingeru
v Drazdanech a na mnoha jinych mistech. Jeité poucné;jsi, zejména v protikladu
k dnes oblibené praxi, je dispozice rezidence ve Wiirzburgu (obr. 70). U kazdé
soucasné radnice, univerzity nebo rozséhlejsiho komplexu budov, obklopenych
vétsimi nebo mensimi nadvorimi, se ¢asto setkdme s obdobnym usporddanim
kridel stavhy, pfi némz je nadvori uprostied a mala nadvori po obou stranach.
Toto reSeni je velmi oblibené. Ve Vidni bylo pouzito dvakrat: u nové radnice
a u nové univerzity, jejichz dispozice uvidime na jednom z dalsich naértki.
Velmi podstatny je oviem rozdil mezi timto modernim uspotadanim a koncepce-
mi starych mistr baroka. Podle moderniho zpiisobu patti velké nadvori (nékdy
samo o sobé vétsi nez mnohd vyznamna namésti) k vnittku budovy, eoz vyplyva
z toho, Ze zvendi je budova v souladu s blokovym zastavénim velkym neélené-
nym hranolem. Architekt za to nemiize, nebot je to tak uréeno jiz méstskym pla-
nem. Zcela jinak by si pocinali v obdobném ptipadé v baroku. Ponechali by
jednu stranu velkého nadvori volnou, nezastavénou a tim by zaélenili mohutné
nidvoii do obrazu mésta a otevreli pohledim vSech kolemjdoucich. Co je
vyhodnéjsi ? Opét je to Feseni starych mistri. Vinu viak nemaji architekti, ale
opét jen a jen prohnila manyra dne$ni stavby mést. Ve Vidni jsou kolosalni
nadvori velkolepych budov prvotridnimi dily; kdo je viak vidi ? Kromé zde
piisobicich profesorti a studenti je to urdité méné nez pét procent videniského
obyvatelstva, ktefi vidéli nebo vitbec nékdy uvidi nadherné nadvoii univerzity
se slouporadim. Pokud dale sledujeme stavebni koncepce, snadno postiehneme,
jak je architekt vSude omezovan predem danym vymezenim stavenisté tak, Ze
miiZe stavét jen moderni kostky. Trpi tim zvlasté phsobivost architektonicky
naroéného hlavniho portalu. Tato bohaté plasticky rozvinuta souéast budovy
s prijezdovou rampou potfebuje k spravnému rozvinuti prostor. Ten viak neni
poskytnut a tak musi byt rampa co nejvice natla¢ena do budovy. Jakého téinku
by mohlo byt dosazeno, kdyby mohl architekt volnéji disponovat s okolim
is pozemkem.
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VIIL
Motivicka chudost a suchoparnost

modernich méstskych soubort

Je velmi podivné, Ze se v moderni dobé vyvoj uméleckych stranek stavhy mést
tak naprosto li§i od vyvoje architektury a ostatnich vytvarnych uméni. Stavba
mést uminéné a bezstarostné sleduje svoji cestu a neohlizi se napravo ani nale-
vo. Jiz v renesanci a baroku bylo moZno rozpoznat tento rozdil, ktery se viak
zostril jesté vice v novéjsi dobé, kdy byly jiz podruhé vykopdny staré architek-
tonické slohy.

Tentokrat se vice dba na presnost napodobovdni a vse je co nejvérnéjsi
minulym vzoriim. Vznikaji dokonce kopie starych stavebnich dél v monumental-
nim skvostném provedeni a bez skuteéného tiéelu a jakéhokoli praktického upo-
tiebeni, pouze z nadSeni pro nadheru starého uméni. Walhalla v Rezné je
zrcadlovym obrazem Feckého chramu, Loggia dei Lanzi ma svoji napodobeninu
v Mnichové, znovu se stavéji starokrestanské baziliky, agora, forum, trzni
namésti, Akropolis, Fecké Propylaje a gotické démy, avsak kde ztistala k nim
patrici namésti ? Na to nikdo nepomyslel.

Motivy moderni stavby mést jsou straslivé chudé. P¥imé fronty domi
a kostky stavebnich blokd - to je vSe, co se miiZe postavit proti bohatstvi minu-
losti. Architektim se poskytuji miliony na arkyre, véze, Stity, karyatidy a vie
ostatni, co maji ve svém skicafi - a jejich skicar obsahuje vse, co se v minulosti
objevilo v jakémkoliv koutku zemé. Staviteli mést je naproti tomu odpiran
kazdy halér na stavbu kolonad, bran, vitéznych oblouki a dalsich pocetnych
motivii, bez nichZ se jeho tvorba nemize obejit. Neni mu nikdy uvolnén k umé-
leckému ztvarnéni ani prazdny prostor mezi ,,stavebnimi bloky“, protoze
dokonce i vzduch, ktery je zdarma, uz patfi jinym, to je silni¢nimu inZenyrovi
a hygienikovi. Tak se stalo, ze postupné padly vSechny cenné motivy umélecké
vystavby mést, az z nich nezbylo viibec nic, dokonce ani vzpominka na né, coz
lze prokézat. Pocifujeme sice zcela ztetelné nesmirny rozdil mezi dodnes pivab-
nymi starymi naméstimi a témi uniformnimi modernimi, aviak povaZujeme za
zcela samozfejmé, ze kostely a pomniky musi stit uprostfed namésti, e se
vsechny ulice pravouhle k¥izi a vytstuji do ndmésti zeSiroka kolem dokola, Ze
budovy nemusi uzavirat obvod ndmésti a monumentalni budovy nemusi byt sou-
¢asti tohoto uzavrieni. Velmi dobfe pocifujeme pusobivost starych namésti,
avSak prostfedky k soudobému docileni této plisobivosti vSak jiz neexistuji, pro-
toZe nam unika souvislost mezi prié¢inou a nasledkem.

Teoretik moderni stavby mést R. Baumeister pise ve své knize o rozsifova-
ni mést na .97 : ,,Prvky, které vyvoldvaji priznivy architektonicky dojem
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nameésti lze sotva vyjadfovat ocbecnymi pravidly“. Je teba jesté dalsiho dikazu ?
Coz nejsou zde dosud uvedené poznatky takovymi obecnymi pravidly ?
Nestaéily by pri svém rozvedeni pro napsani celé ucebnice stavhy mést a déjin
vyvoje tohoto uméni ? Detailni sledovani toho, co jen samotni barokni mistfi za
nejriznéjsich podminek cilevédomé vykonali v této oblasti by postaéilo na mno-
hasvazkové spisy. JestliZe se pfesto miize prvni a zatim jediny teoretik oboru
dopustit shora uvedené vypovédi, neznamend to zretelné, ze jsme zde ztratili
vzajemnou souvislost mezi pricinou a nasledkem ?

Dnes se jiz témeér nikdo nestara o stavbu mést jako o uméni, ta se bere
pouze jako technicky problém. Kdyz pak navic neodpovida v Zadném sméru
umélecka plisobivost ocekdvanim, jsme dotéeni a bezradni a u kazdého dalstho
podnikéni jde zase jen o technickéd hlediska, jako by se jednalo o vytyéovani
zelezniént trati, do éehoZ nemaji umélecka hlediska co mluvit.

V zadnyeh, jinak kazdou drobnost popisujicich moedernich déjinach
uméni neni vénovano ani trochu mistetka stavbé mést, zatimco md primo vedle
Feidia a Michelangela své misto knihvazaéstvi, kovolijectvi a krejéovstvi. Je pak
jasné, proc jsme ve stavbé mést ztratili ndvaznost na umélecké tradice, i kdyz
sam tento fakt je téméF nepochopitelny. Vénujme se vak opét rozboru materia-
la.

Nabizi se nepreberna fada odsudkd modernich stavebnich soubord.
Neustale se k tomu vraci denni i odborny tisk. Jako pri¢ina $patného pisobeni
se viak nanejvys tu a tam uvadi p¥ilisnd pfimodarost domovnich front.
Baumeister téz na strané 97 rikd, Ze si ,lze opravnéné stéZovat na nudu moder-
nich ulic* a hani téz ,,tézkopadny hmotovy uéinek“ modernich stavebnich
bloki. Na adresu stavéni pomnikd se jen neustale uvadi, Ze ,,...Je jiz opét treba
zaregistrovat nékolik monumentalnich nestésti*, aviak nikdy se nehovorfi o pri-
¢iné spatného plsobeni, protoze je pevné a nezménitelné jako prirodnim zdko-
nem ustanoveno, ze kazdy pomnik smi byt postaven pouze uprostfed nameésti,
aby bylo ndlezité vidét sochu oslavence i zezadu. Uvedme zde i nejvétsi odsu-
dek, o némiz se zminuje jiz Baumeister. Je ocitovan z patizského listu Le Figaro
z 23. srpna 1874 a pochdzi ze zpravy o cesté mar§ila MacMahona: ,,Rennes
nechova k marsalovi zddné zvlasini antipatie, avsak toto mésto je naprosto
neschopné jakéhokoliv nadseni. Viimnul jsem si, Ze to plati o viech méstech,
zalozenych podle linedlu, jejichz ulice se pravouhle krizi. Pfima linie neumoz-
nuje vznik jakéhokoli vzruseni. Také v r. 1870 se ukdzalo, Ze zcela pravidelna
mésta mohla byt dobyta tfemi hulany, zatimeo typicka stard mésta s kfivolaky-
mi ulicemi byla odhodldna branit se az do krajnosti.*

Primé linie a pravoiihlost jsou sice nyni znamenim necitlivosti v méstskych
zalozenich, aviak mnohdy to neni rozhodujici, nebot i barokni koncepce maji
primé linie a pravé tihly a presto dosahuji mohutného, ¢isté uméleckého téinku.
Pro ulice je ovSem jiz samotna pfimocarost povazlivou. Na mile dlouha primé
alej pusobi nudné v sebekrasnéjsim okeli. Odporuje pFirozenému citu i potiebhé
zaélenéni do zvinéného terénu a jeji uéinek zistdvd monoténni, takZe se i nezau-
jaty clovék skorem nedocka jejiho konce. Podobné puisobi i pfilis dlouha pfima
ulice. AvSak i mnohem ¢astéjsi kratsi ulice modernich mést plisobi §patné, coz
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musi mit jesté jinou pricinu. Je tatdz jako u ndmésti, a to nedostatecna uzavre-
nost uliénich stén. Neustalé zafezy Sirokych pri¢nych ulic vedou k tomu. ze
nalevo i napravo nezbyvd nic nez rada izolovanych bloku. Proto nemize dojit
k celkovému kladnému pusobeni. Nejspolehlivéji si to objasnime srovnanim sta-
rého podloubi s jeho moderni napodobeninou. Pivodni loubi s velkolepymi
architektonickymi detaily vedou podél ulice bez preruseni kam az oko dohléd-
ne, nebo jsou bez preruseni vybudovina okolo namésti. nebo alespon podél
kazdé z jeho stran. V tom spoCiva jejich psobivost, protoze jejich oblouky tvori

[ '.4 F@ ,] 75
Obr, 72 Terst;

Piazza della Caserna

> Z

Obr. 73 Terst:
Piazza delle Legna

Obr., 74 Terst:
Piazza della Borsa

dohromady jediny velky celek. ktery se nemine
vyslednym dojmem. Zcela jinak je tomu u moder-
nich feseni. Pokud se jednotlivym v¥znamnym
architektim postésti tento jedinetny stary motiv
loubi opakovat, jako napf. ve Vidni naproti
Votivkirche a u nové radnice, malokdo si pfi pohle-
du na né pripomene stary predobraz, nebot pisobe-
ni je iiplné jiné. Jednotlivé oblouky jsou daleko
vét$i a nadhernéji provedené nez u viech starych
pfedloh. Zamy&leny iéinek v8ak chybi.
Pro¢? Kazdy isek loubi se vaze jen k jednomu
bloku domi a roztrZenim spoustou §irokych pric-
nych ulic mizi jakékoliv celkové pisobeni. Uspéchu
lze dosahnout jen tehdy, kdyZ se loubi propojii pres
tisti postrannich ulic. Jinak ziistane rozkouskovany
motiv jako sekera bez toptirka.

Ze stejnych diivodti se ztraci celkovy téinek
nasich ulic. Modernt ulice sestdva prevazné z naroz-
nich domi. Rada izolovanych domovnich bloki
vsak pisobi nedobre za viech podminek v kazdém
prostiedi, i kdyby tfeba byla zakfivena. Tyto uvahy
nas vedou blize k vlastnimu jadru véei. V moderni
stavbé mést se zcela obraci pomér mezi zastavénym
a prazdnym prostorem. D¥ive byl volny prostor
(ulice a namésti) uzavienym celkem s tvarem vypo-
¢tenym k dosazeni diéinku. Dnes jsou stavebni par-
cely vymezeny jako pravidelné ohrani¢ené atvary
a ulice nebo namésti jsou to, co mezi nimi vSude
zbyva. Drive bylo vSechno krivé a nepékné skryto
uvnitf zastavéni, takZe nebylo vidét; dnes zistavaji
viude v zastavovacich planech zbytkové plochy jako
ndmésti, protoZe plati jako pravidlo, ze z ,,architek-
tonického hlediska musi uliéni sit pfedevsim umoz-
riovat prihodné pudorysy domu. Proto maji pravo-
hld krizeni ulic pfednost...* (Baumeister, s. 96).

Ale kdo je ten architekt, ktery se boji krivé stavebni parcely? Musel by to byt
nejspise ¢lovék, ktery jesté neprekonal zaklady pidorysného Feseni budov.
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Pravé nepravidelné stavebni pozemky nabizeji bez vyjimky zajimava a vétsinou
i ta nejlepsi Feseni. Je tomu tak nejen proto, ze vyzaduji peclivé studium pozem-
ku a zabranuji mechanickému projektovéni, ale i proto, Ze pFitom uvnit budov
zb¥vaji rozmanité nepravidelné prostory, které se vétsinou vyborné hodi pro
malé vedlejii mistnosti (vytahy, toéita schodisté, odkladaci komory, toalety
atd.), jejichz umisténi je pfi pravidelnych pozemcich problémem. Vyse uvedeny
predpoklad vyhodnosti pravidelnych parcel pro jejich domnélé vynikajici
..architektonické” prednosti je od zakladu falesny. Tomu mohou véfit jen ti,
kteri nemaji o piidorysném feseni ani ponéti. Bylo by snad mozné, aby viechna
krasa ulic a namésti padla za obéf takovému omylu? Témér se ukazuje, ze ano.

Pozorujeme-li pidorys slozité budovy, zjistujeme, ze pokud je dobfe pro-
jektovana, jsou vSechny jeji haly, mistnosti a ostatni hlavni prostory idealné
rozvrzeny. Nepravidelnosti ani zde nejsou vidét, protoZe jsou skryty za tloust-
kou zdi a ve vy$e uvedenych pomocnych mistnostech. Nikdo netouzi po troj-
thelnikové mistnosti, protoze nejenze nepiisobi dobfe na pohled, ale neda se ani
dobre vybavit nabytkem. Kruhové nebo elipsovité toéité schodisté apod. se tam
véak da docela dobfe umistit pomoci nestejné silnych zdi. Presné tak je tomu
v planech antickych mést. Féra jsou stejné jako hlavni prostory v budoveé utva-
fena pravidelné a maji jako volné viditelné prostory priznivé pisobit na pozoro-
vatele. Naopak vSechny nepravidelnosti nejsou vidét, protoze jsou zasunuty do
stavebni hmoty. V detailu zde dochazi k témuz a nakonec se viechny nepravidel-
nosti prirozeného usporddani mésta rozplynou a zmizi ve zdivu, coz je nejjedno-
dussi a ndpadité FeSeni. Dnes se déje pravy opak. Za priklad mohou slouzit t¥i
namésti téhoz mésta, Terstu - Piazza della Caserna (obr. 72), Piazza delle Legna
(obr.73) a Piazza della Borsa (obr. 74). Z uméleckého hlediska to vlastné nejsou
zadna namesti, ale jen pouhé utrzky prazdného mista, zbylé po vymezeni pravo-
uhlych blokd budov. Pohlédneme-li na mnozstvi Sirokych a nevhodné resenych
usti ulic, pak pochopime, zZe také na takovém ndmésti nelze postavit zadny
pomnik ani uplatnit budovu. Takové ndmésti je stejné nesnesitelné jako troju-
helnikova mistnost.

Néco je pritom nuiné blize vysvétlit. Nepravidelnostem starych nameésti
jsme jiz vénovali samostatnou kapitolu a prokazali jsme jejich prinosy. Mohlo
by se zdat, Ze to plati i zde. Avsak neni tomu tak, protoze mezi obéma druhy
nepravidelnosti je podstatny rozdil, coz je spolehlivé rozpoznatelné pfi pouhém
pohledu na nepravidelnosti na obr. 72 az 74. Bije to trapné do o¢i tim spise, ¢im
vétsi je pravidelnost na sebe natlacenych domovnich pruceli a sousedicich ¢asti
mésta. Dfive probirané nepravidelnosti mohou §élit zrak, protoze jsou rozpo-
znatelné na vykresu, ne viak ve skuteénosti. Totéz se tyka i staveb nasich pfed-
chided. Na planech romanskych a gotickych kosteld se jen ndhodou najde pres-
ny pravy thel, protoze tehdy nebyli schopni dostatetné presné zaméfovat. To
vSak naprosto nevadi, protoze si toho nevSimneme. Podobné nalezneme znacné
nepravidelnosti v pidorysech antickych chrami napfiklad ve vzdalenostech
stiedt sloupti atd. To vse lze oviem zjistit pouze pfi pfesném méfeni, ne vak
pouhym okem a proto se tomu prikladal maly vyznam, nebot se stavélo s ohle-
dem na skutecné plisobeni a ne kvali vykresu. Naproti tomu byly zjistény témér
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neuvétitelné jemnosti v zakriveni pfekladi atd., jemnosti. které sice nelze
milem zmé¥it, aviak prece byly provedeny, protoze by jinak pti pohledu chyhé-
ly a byly uréeny pro oko. Cim vice se srovnavaji nékdejii a dneni postupy. tim
vétsi jsou protiklady. Pokazdé viak vychazi srovndni uméleckyeh kvalit
v neprospéch moderni Sablony. Jen si piipomenime bojacny odpor proti nepravi-
delnostem uliénich front, strach ze zak¥iveni ulic a oktrojovani normalizované
vysky Fimsy a obrysu budov. Jesté je treba pripomenout nekoneéné rady oken
stejné velikosti a provedeni; nadmérné mnozstvi pilastri a opakujicich se deko-
raci, malych a Spatné sériové odlévanych z cementu atd., i chybéjici velké klid-
né plochy stén, jimz se vyhybame, a pokud pfirozené vznikaji. pokryvame je
slepymi okny.

Abychom viak dosli k néjakému zavéru, je nutno se pokusit o struc¢nou
charakteristika modernich soustav v nasledujici kapitole.

IX.

Moderni soustavy

Moderni soustavy! Ano! Vse prisné systematicky podchytit a neustoupit ani
o vlasek z jednou stanovené Sablony aZ k umoreni génia a az je vechen pocit
radosti ze Zivota ten tam - to je znameni nasi doby. Mame k dispozici tfi hlavni
soustavy stavby mést a nékolik jejich odrid. K tém hlavnim patfi pravoihla,
radidlni a trojihelnikova soustava. Odridy pak jsou jejich kiizenci. Z umélec-
kého hlediska nejsou vitbec pribuzné, ve svych zilach neobsahuji ani kripéj
uméni. Jedinym smyslem viech tFi je vyhradné regulace uliéni sité. Zamér je
tedy od poddtku ryze technicky. Ulién{ sit slouzi vidy jen doprave, nikdy vsak
uméni. Proto nikdy nemiize byt vnimana smysly a pozorovana jinak nez na
planu. Proto ani nebylo t¥eba se v dosavadnim vykladua o uliénich sitich zmino-
vat; ani u starovékych Athén nebo v Rimé, ani v Norimberku nebo Benatkach.
Je to z uméleckého hlediska lhostejné a nepochopitelné. Umélecky je dulezité
pouze to, co se da vidét a vnimat, tedy jednotliva ulice, jednotlivé namésti.

Z této jednoduché vvahy vyplyva, Ze by se viechny umélecké ucinky daly
uplatnit v jakékoli uliéni siti, pokud nebude uplatnovana bezohledné jako ve
méstech Nového svéta, kde patfi v dnesni dobé k jejich svéraznému ,,geniu
loci®, coz je, bohuzel, dnes ¢asto v méde€ i u nds. Dokonce 1 v pravoihlém systé-
mu lze vytvorit umélecky dokonald ndmésti a ulice, pokud nékdy odbornik na
dopravu dovoli, aby se mu podival pres rameno umélec a trochu mu prestavél
rysovaci nacini. Mohl by se mezi nimi najit pfi trose zajmu z obou stran modus
vivendi, nebof umélec potiebuje pro své zaméry pouze nékolik hlavnich trid
a namésti. Ve ostatni rad prenecha dopravé a béznym dennim materidlnim
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pozadavkim. Necht je prevazna vétsina obytnych ¢tvrti vénovina praci a vied-
nimu zivotu, a tam se miZe mésto objevit ve svém pracovnim odévu. Nékolik
dulezitych namésti a tfid by se véak mélo objevovat ve svém nedélnim $até, aby
se jimi mohli jeho obyvatelé pyénit a radovat se z nich, aby vyvoldvaly vztah
k vlasti a mohly neustale zuslechtovat dospivajici

mlidez. Pravé tak je tomu u starych mést. e
Prevaina ¢ast jejich postrannich ulic také neni § = B kK
nijak umélecky vyznamna. Pouze navitévnici je
ve vyjimeéné bezstarostném rozpolozeni shledava-
ji také krasnymi, protoze se jim lib{ doslova
viechno. PFi kritickém zvazovini viak ziistane
jen malo tfid a namésti v centru mésta, na néz
nasi predkové pFi rozumném vynaloZeni prostred-
ku shromazdili umeélecka dila.

Tim je uréeno hledisko, podle néhoz lze ové- g

o

rovat umélecké predpoklady modernich urbanis-
tickych soustav, ¢imz je zde minéna schopnost
kompromisu, protoze, jak je jiz dostateéné jasné,
byvaji vechny umélecké pozadavky z moderniho
hlediska odmitnuty. Kdo se nabizi za obhdjce  0br. 75 Lyon: Place Louis XVI.
umélecké stranky véci, ten se musi také odhodlat

ukdzat, Ze je chybny nazor, podle néhoz nelze od dopravnich hledisek ustoupit
ani o vlasek a zaroven dokazat, ze umélecké pozadavky bezpodmineéné neodpo-
ruji pozadavkim moderniho Zivota (dopravé, hygiené atd.). Nyni se pokusime
o zdavodnéni prvniho tvrzeni a nasledné i tvrzeni druhého.

Nejcastéji je pouzivana pravoihld zastavovaci soustava (obr. 75). Zcela
dusledné a velmi casné byla realizovina v Mannheimu, ktery ma Sachovnicovy
pudorys bez jediné vyjimky z tvrdého pravidla, podle néhoz se vSechny ulice
protinaji kolmo a kazda musi pfimo vést az ven z mésta. Naprosto zde panuje
pravouhly blok doma do té miry, ze dokonce jsou zbytecné ndzvy ulic a jen
bloky byly v jednom sméru oznaceny pismeny a v druhém &isly. Tim byl vyma-
zan posledni zbytek starych zvyklosti a nezbylo nic, co by oslovilo predstavivost
a fantazii. Mannheim sdm sobé pFipsal objev této plidorysné soustavy. Volenti
non fit iniuria.*) Kdo by si dal praci sebrat viechny vytky a posméch této sou-
stavé v bezpocetnych publikacich, mohl by popsat celé knihy. Tim spiie je témér
neuvéritelné, Ze se pravé tato soustava zmocnila celého svéta. Kdekoli se zakld-
da nova méstska ctvrt, pouzije se tato soustava, nebot se da uplatnit v uliéni siti
i u radialnich a trojihelnikovych méstskych piadorysii. Je to tim pozoruhodnéj-
§1, ze pravé z vlastniho dopravniho hlediska byla tato zastavovaci soustava jiz
ddvno zavrzena, coz uvadi i Baumeister. Kromé jim vytéenych nedostatkti je
treba uvést jesté jeden, ktery, jak se ukazuje, byl dosud prehlizen. Je jim nevy-
hodné kfizent ulic z hlediska dopravniho provozu. Na frekventovanych kiizo-

*) Tomu, kdo souhlasi, se nedéje krivda (jedna ze zdsad rimského prava).
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vatkdch se musi dokonce jezdit krokem a kazdy, kdo ¢asto jezdi vozem, vi, ze
v modernich étvrtich se tak nikam dobfe nedostane, zatimco v {izkych, provo-
zem preplnénych ulicich starého mésta lze projet dobfe. Jesté nepfijemnéjsi je
vse pro chodce. Ti museji po kazdé stovce kroki sestupovat z chodniku, aby
mohli prejit ulici, pFicemz nestadi dostateéné ddvat pozor napravo a nalevo na
projizdéjici vozy. Chybi jim pfirozena ochrana neprerusované fronty domi.
V kazdém mésté, kde vznika tzv. korzo, lze pozorovat, jak si mimodécné voli
dlouhou a neprilis rozkouskovanou frontu jako boéni ochranu, protoze jinak je
vsechen pozitek znicen véénym davanim pozor na k¥izovatkach. Nejzretelnéji to
je vidét na videtiském korzu na Ringstrasse. Od budovy Zahradnické spoleénos-
ti se az k prodlouzené Kértnerstrasse pohybuje husty dav lidi jen po strané pfi-
vracené k vnitfnimu méstu, zatimco druha strana (v 1été dokonce prijemné
chladnéjsi) je prazdnd. Proé tomu tak je? Jen proto, Ze na jizni strané, které se
kazdy vyhyba, se musi prechazet Schwarzenberské nameésti, coz je nepFijemné.
Od Kértnerstrasse dale az k Dvornim muzeim se korzo nihle pFenasi na druhou
stranu Ringstrasse. Pro¢? Protoze jinak se musi jit podél rampy Opery, coz
nevyhovuje tendenci k boénimu krytu. Jak krasné dopravni poméry viak nasta-
vaji, jestlize se sejdou vice nez étyri vyusténi ulic. Pfi pfidani pouze jednoho
vyuasténi do kfizovatky (tj. patého) jiz stoupne pocet kiiZeni tras voza na 160
a tim dojde i k dalsimu zpomaleni dopravy. Co vsak Fici k poc¢tu mist moznych
stietit vozidel tam, kde se spojuje Sest i vice ulic podobné jako u prikladu na
obr. 767 V centru lidnatého mésta musi v dobé nejfrekventovanéjsiho provozu
zajistit jeho bezpecnost a plynulost dopravni straznik, ktery svymi prikazy fidi
potfebny prijezd kfizovatkami. Chodeim je takové misto pFimo nebezpeéné
a z nejvyssi nouze jim jen ponékud pomohou malé ostriivky, ztizené pro jejich
ochranu a vybavené uprostied péknymi Stthlymi plynovymi kandelabry, vyéni-
vajici jako majacky nad vzdouvajici se more vozidel. Tyto ostravky s plynovymi
lucernami jsou snad nejdilezitéjsim a nejoriginilnéjsim vynalezem moderni
stavby mést. Pres vSechna uvedend bezpecnostni preventivni opatieni lze zde
prechazeni doporuéit jen dobre pohyblivim jedinclim a osoby starsi a nemocné
by se jim radéji mély vyhnout.

To jsou tedy vyhody této zastavovaci soustavy, ktera se pri bezohledném
odmitani viech uméleckych tradic pridrzuje pouze otazek dopravy. Tato
absurdni mista, kde dochazi k dopravnim stfetim, se nazyvaji naméstimi, na
nichz ovsem chybi vie, co déla ndmésti ndméstim a kde se hromadi vse, co je
nepraktické a zdroven nehezké. To je vysledkem projektovani dopravy misto
zadoucich ulic a nAmésti.

Pri pouziti pravoiihlé zastavovael soustavy vznikaji takové uzly vsude
tam, kde je nepravidelny terén, nebo kde dochazi v disledku navazani na existu-
jici zastavéni ke zménam sméru nebo ke zlomim Sachovnicové soustavy. Tam
potom vznikaji trojihelnikova ,,namésti“, jakd jsou na obr. 72, 73 a 74, Jeste
vice se to stava pri pouziti centrické soustavy nebo u smisenych soustav (viz
obr. 77). Pychou novych zalozeni se viak stavaji pFi iplné pravidelném tvaru -
kruhu (obr. 78) nebo osmithelniku, jako na Piazza Emanuele v Turinu. Na zad-
ném jiném prikladu nelze lépe pozorovat vyprchani veskerého uméleckého cité-
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ni a tradice. Na planu oviem vypada takové ndmésti krasné pravidelné, avsak
jak¥ je skuteény vysledek? Prihledy do ulic, kterym se zdafile vyhybali nasi
predkové, jsou zde umoenény na maximum. Dopravni uzel je zdroven pohledo-
vym ohniskem. P¥i obchidzeni ndmésti mame pred sebou stale stejny obraz,
takZe ani nevime, kde se nachdzime. Cizinci staéi se na takovém smysly matou-
cim ndmésti jen jednou otodit, aby okamzité ztratil orientaci. Na palermském

5

i
i
B

Obr. 76 Kassel: Obr. 77 Lyon: Obr. 78 Kassel:
Kolnerstrasse ndamésti Konigsplatz

Piazza Vigliena (ndmésti Quattro Canti) nepilisobi ani velkolepa vyzdoba éty¥
narozi, nebot je na viech stejna. Ackoliv se na tomto osmithelnikovém namésti
pravoithle kifzi jen dvé hlavni t¥idy, je fasto vidét cizince, jak na vyuisténi ulic
zahybaji za roh a hledaji nazev ulice nebo znamy diim, aby opét nasli orientaci.
Skuteéné se tim nic neziskalo - kromé ztraty orientace namésti, ochuzeni pohle-
dii a oslabeni ptisobnosti budov. Piedkové méli podivinsky sklon kldst na tote
vie nejvétsi diiraz! Nejdrive byl tento typ namésti véetné ostrivki pro chodce
s plynovymi kandeldbry nebo vertikalnimi pomniky vybudovéan v Parizi, acko-
liv pravé zde nebyl pti posledni velké rekonstrukei mésta do diisledkii uskutec-
nén zadny z vyjmenovanych modernich systémii. Prameni to ¢astecné z priroze-
ného odporu existujiciho zastavéni a ¢dsteéné téz z nenstupnosti, diky niz se
pravé zde udriuji dobré staré umélecké tradice. V riiznych éastech mésta se
postup lifil, pFitemz spole¢nym zdkladem se staly urcité zbytky barokni umélec-
ké tradice. Pretrvala i snaha o perspektivni plisobeni a za podstatu celého uspo-
Fadani by snad bylo moZno oznaéit uzavirani prihledi Sirokych avenue pomoci
monumentalnich staveb v jejich ose. Ovlivnilo to i zdkladni kencepci moderni
Ringstrasse, priéemz mistni podminky vyvolaly ur¢ité nasilné demolice a prilo-
my starym tésnym zastavénim. Tato velkorysa a obdiv vyvelavajici regulace
mésta se stala primo médou predeviim ve velkych francouzskych méstech.

Jako priklad nésilného vyFiznuti namésti z nepravidelné uliéni sité se
uvadi namésti St. Michel v Nimes (obr. 79). Dale lze jmenovat Place du Pont
v Lyonu a jiné jim podobné. Tato metoda md néco do sebe, protoze pripomina
radikélni regulaci Rima Neronem, a¢ je soudobé umirnéna. Avenue a okruhy
(bulviry) byly tvofeny v Marseille, Nimes (Cours Neuf, Boulevard du Grand
Cours, Boulevard du Petit Cours), Lyonu (Cours Napoleon); Avignonu (Cours
Bonaparte) a jinych méstech. V Itilii se takové Siroké ulice s viceproudymi
vozovkami a s alejemi nazyvaji corso nebo largo. Siroké okruzni bulvéry jsou
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ponejvice na mistech byvalého pevnostniho pdsma ve Vidni. Hamburku.
Mnichové, Lipsku, Vratislavi, Brémach a Hannoveru; v Praze mezi Novym
a Starym Méstem; v Antverpach; pétithelnikovy tvar je ve Wiirzburgu
(Juliuspromenade, Hofpromenade atd.) a jinde. Velmi stary a mnohokrat samo-
statné rozvijeny je motiv avenue, napt. v Gdanisku je to Langgasse: Breitengasse
ve Vymaru; Kaiserstrasse ve Freiburgu; Maxmilianstrasse v Augsburgu: Unter
den Linden v Berliné. Véechny charak-
s _ o teristické rysy siroké na prahledy
WA AU % vypocitané ulice nese Jigerzeile ve
: Vidni a Graben bude po dokonéent
Y rekonstrukee prebudovana z namésti

na podobny utvar.

To jsou formy moderniho urba-
nismu s uméleckym téinkem v barok-
nim pojeti.

Jakmile viak opét zacne prevliadat
geometrie a domovni blok, umén{ se
odmléi. Modernizace Gothy, Darmstadtu
a Diisseldorfu, véjirovy ptidorys Karlsruhe a jind mésta jsou toho prikladem.
Malo prirozeného ohledu se pri téchto rozsirovanich mést vénovalo dopravé, pre-
sto, Ze ji idajné bylo vse podFizeno. Dokazuji to nevyvratitelné mnoha lidmi
opusténa moderni obfi namésti a tfidy v protikladu k navalim v vzkych ulicich
starého mésta: Ludwigstrasse v Mnichové, Radniéni ndmésti ve Vidni. Na méstské
periférii se ziizuji nové siroké ulice tam, kde nikdy nebude husty provoz a staré
méstské jadro zistdvd nadile tésné.

Postadi jako dikaz to, ze hdjeni pouhych dopravnich hledisek se svymi
pochybnymi tfispéchy je stézi opravnéno k utilitarnimu odmitdni vyznamu
umeéni, pouceni z déjin a velkych tradic stavby mést.

Dovolte vSak na tomto misté pfipomenout jesté jednou dilezity motiv
moderni vystavby. Jsou to aleje a zahrady, majici bez vsi pochybnosti dilezity
hygienicky vyznam. Nesporny je rovnéz esteticky ucinek krdsy pfirodnich
prvki uvnitf velkého mésta a pripadny kontrast skupin stromii a architektury.
Sporné vsak je, zda zeleri uplatiujeme na spravném misté. Z ryze hygienického
hlediska se zda byt odpovéd snadna. Cim vice zelené, tim lépe - a tim je Feceno
vSe. Z uméleckého hlediska vSak tomu tak neni, nebot se zde jedna také o to,
kde a jak se zelen pouzije. Nejcastéji a nejstasinéji se uplattiuje ve vilovych
¢tvrtich moderniho mésta, jak je tomu ve zndmém vilovém pasmu kolem
Frankfurtu nad Mohanem, nebo u rodinnych domii ve Withringu u Vidné¢. Zelen
navazuje na staré jadro v Drazdanech a jinde a uplatiiuje se bézné ve vilovych
¢tvrtich vsech lazenskych mést: Wiesbadenu, Nizzy atd.

Cim vice se véak krajinné motivy priblizuji sttedim velkych mést a monu-
mentalnim stavbam, tim obtiznéjsi je najit uspokojivé a umélecky bezchybné
reseni. Moderni naturalisticka krajinatska malba se nehodi pro monumentalni
tucely, napr. jako pozadi k mytologickym nebo naboZenskym diléim, pro monu-
mentalni stavby nebo kostely, nebof pfi jejich vzajemném dotyku nutné nastane

Obr. 79 Nimes: Place S. Michel
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nepiijemny konflikt stylé mezi realismem a idealismem, ktery neodstrani ani
jakdkoli obratnost. Pravé tak anglicky park, ktery se dostal az na velkolepa
namésti vyvolava konflikt mezi zasadami a psobenim naturalismu a slohovou
monumentalitou. Pocit tohoto rozporu a zamér jej odstranit byly hnaci silou,
ktera dala podnét ke vzniku barokniho parku s tvarovanymi stromy, aviak
i tato architektonizovand priroda byla nasimi predky uplatiovana pouze na
zamcich. Velkd monumentalni hlavni namésti starovéku, stredovéku a renesan-
ce jsou vyluénym prostiedim pro velké tviiréi uméni a prevazné pro architektu-
ru a sochafrstvi. Jak jsou pred takovymi dily rusivé stromy, obzvlasté jsou-li
zuboZené a nemocné jako v pripadé aleje na okruznich tfidich, se da poznat
podle kterékoli fotografie. Viechny jsou délany v zimé, aby se cenné stavebni
dilo aspori trochu objevilo mezi bezlistymi vétvemi. Castokrat se dokonce z foto-
grafie odstranuji rusici stromy tplné. Neméla by se radéji ze stejnych divodd
odstranit i sama skuteénost? Jaky smysl mize mit volné misto, urcené pro
pohledy, kdyz je ucpano vétvemi?

Z toho vyplyva pravidlo, Ze stromy nemaji piekazet pohledu, coz vede
k navratu k baroknim vzortim.

Vyhradni sledovani tohoto ¢isté uméleckého pozadavku neni mozné, pro-
toze soutasny urbanismus by vedl ke zniceni témér viech stromi. Pravé tak
jako pro pomniky nemdme zidné vhodné misto ani pro stromy. Pricina je
v obou piipadech stejné - je to moderni domovni blok. Casto pifmo Zasneme,
kolik srdce tésicich malych zahradek nalezneme ve starych méstech uvnitr
pozemkii, o nichz ani netusime, dokud nevstoupime do dvera nebo do zadniho
traktu. Jak velky je rozdil mezi témito domovnimi zahrddkami a vétsinou nasich
verejnych sadii! K domu pattici stard zahrada obvykle sousedi s nékolika dalsi-
mi, které jsou zastavhou chranény pred vétrem a prachem ulice a nabizeji sku-
teéné osvézeni véetné tak &istého a bezprainého ovzdusi, jaké lze ve velkém
mésté viibec najit. Je to skuteénd rekreace pro obyvatele domu a dobrodini pro
viechny do ni obricené byty, kterym poskytuje lepsi vzduch, vétsi pristup svétla
a prijemny vyhled do zelené. V modernim domovnim bloku maji mistnosti do
dvora vyhled do t&sného, pragného, tmavého a ¢asto pachnoucihe dvora, plné-
ho stojatého vzduchu, takie se ani nedaji otvirat okna. Jsou to bezutésna véze-
ni, ktera odradi viechny nijemniky a vedou k poptavce po bytech s okny do
ulice. Soudobé verejné parky, leziel mezi Sirokymi ulicemi jsou vydany vsanec
vétru, poéasi a prachu z ulice, pokud tomu nezabrani jejich ob¥i rozméry. Tak
se stava, Ze viechny volné poloZené moderni parky ztraceji sviij hygienicky
smysl a zv1asté za letnich veder se jim pro prach a horko verejnost pfimo vyhy-
ba.

Pritina tkvi opét v pochybnych domovnich blocich. Stafi mistfi nejen
neumistovali budovy a pomniky uprostied prazdnych prostorii, ale nezfizovali
tam ani zahrady, které byly téZ obestavovany. Piikladem je stromy neticelne
osdzené namésti za novou burzou ve Vidni. Z hygienického hlediska je zcela Iho-
stejné, zda tu par stromii stoji, ¢i ne, nebot neposkytuji ani stin, ani osvézeni,
samy se jen s nAmahou drii pti Zivoté a pouze mari vyhled na budovu burzy.
Nebylo by lépe uSetfit zbyteéné vynalozené naklady na ubohou zelen na namés-
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tich a radéji ziidit uzavienou skuteénou zahradu, ktera predeviim nebude pro
své vlastni dobro lezet pii ulici ? Viude, kde byly drivéjsi soukromé palacové
zahrady preménény na vefejné parky, se muzZeme presvédcéit, Ze i pri malé roz-
loze a izolaci od uliéniho provozu dobie plni sviij hygienicky ucel a dari se
v nich i rostlindm. Pfiznaéné pro malé vyuzivani uliéni zelené a zejména nuzné
zivoFicich aleji je pravé to, Ze za horkych letnich dni nikdo nevyuziva korzo
v alejich a radéji se prochdzi po chodnicich okruznich tfid a bulvard. Verejna
zelen by mohla znovu nabyt své zdkladni hodnoty, kdyby se koruny stromii kro-
pily a tak pfi velkych vedrech odparovaly vlhkost a snizovaly teplotu. I tento
maly uZitek miZe vést k uplatiiovéni zelené v ulicich véude tam, kam ji lze umis-
tit. Pred velkymi vefejnymi budovami by véak méla byt alej pferusena, protoze
esteticka ijma je nepochybné mnohem vétii nez maly hygienicky uzitek. Zde by
se mélo volit mensi zlo a stromoradi prerusit. '

Rozpor mezi starou a novou metodou umoznuje dojit i v zahradnickém
uméni k uréitym zavérim. Koncepénim vychodiskem by i ve méstech mélo byt
sledovani pivodni nepferusené uliéni fronty a tim i uzavienych prostort, jak je
tomu doposud na vesnicich a ve starych méstech. Soucasna vystavba je vedena
opacnymi snahami o rozdélovani vseho do bloki: bloky domii, blokova nameésti,
bloky parki - a kazdy je obklopeny ze vSech stran ulicemi. Odtud pak vyplyva
viudypfitomnd snaha umistovat viechny pomniky doprostfed prazdnych pro-
stori. Tato zvracenost md sviij systém. Idedl takové zastavby by se dal matema-
ticky vyjadrit jako snaha o maximalni délku uli¢nich prigceli, coz je hlavni pri-
¢inou vzniku zastavovaci soustavy. Hodnota kazdé stavebni parcely roste s dél-
kou uliéniho prudeli. Nejvyssi ceny parcely se pak dosihne, jestlize obvod kaz-
dého bloku bude co nejvétsi v poméru k jeho plose. Z ¢isté geometrického hle-
diska by potom byly nejvyhodnéjsi kruhové bloky seskupené co nejtésnéji vedle
sebe, to je Sest kolem jednoho uprostfed. Pokud by piimé a stejné Siroké ulice
protinaly mista jejich dotyku, zménily by se kruhové bloky na pravidelné Sesti-
tihelniky, podobné jako u dlazeb nebo véelich plasti. Lze tézko uvérit, ze by se
tak primo drtivé nehezkd myslenka tzkost vzbuzujici suchopéarnosti a labyrin-
tového zniceni veskeré orientace mohla vibec redlné uskutecnit. Avsak i to se
stalo - v Chicagu.*)

V tom je vlastni jadro blokové zastavovaci soustavy! Uméni a krasa do
toho nemaji co mluvit. Toto krajni feseni nebylo mozné ve starém svété, kde lidé
znali krdsu a pohodu starych mést. Mnohé z toho jsme vSak nendvratné ztratili,
protoze se to neshoduje se souc¢asnymi zZivotnimi podminkami. Nechceme-li viak
nechat vie napospas osudu, zejména pokud se tykd uméni stavét mésta, musime
umét rozlisit, co se jesté da udrzet a co se musi nechat padnout. Vénujme tomu
nasledujiei kapitolu.

*) Sitte ziskal informaci o projektu, ktery se nikdy neuskutecnil. V srpnu 1943
provérila Chicagska planovaci komise zdznamy o tomto typu planovant.
H. Kinkaid, vykonny feditel Komise oznamil, ze nebylo prokdzano zZddné hexa-
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Meze umeéni v modernich méstech

Stavitelé soucasnych mést se museli zfici mnoha uméleckych motivi. Jakkoliv je
to bolestny poznatek, nemiize a nesmi se dnesni prakticky umélec nechat unset
sentimentalitou. Zadny éspéch malebnych méstskych kompozic nemiiZe byt pro-
nikavy a trvaly, neodpovida-li pozadavkiim soucasného Zivota. V nasem verej-
ném zivoté se mnohé neodvratné zménilo a zbavilo Cetné staré stavebni formy
jejich nékdejsiho vyznamu - a na tom nemiizeme viibec nic zménit. NemiiZeme
zménit, Ze se pide v dennim tisku o tom, co by se mélo jako kdysi ve starém Rimé
nebo Recku vyhlasovat v thermach a sloupovych sinich. Nemiizeme zménit, 7e
se trzisté stale vice stahuji z ndmésti a uzaviraji se do neuméleckych uzitkovych
staveb, nebo jsou nahrazovana donaskou do domu. Nem@zeme zménit, Ze verej-
nym kasnam zbyla jen dekorativni hodnota a jsou odfiznuty od pestrého davu,
nebof moderni vodovody dodavaji mnohem pohodinéji vodu bezprostredné
primo do domu a do kuchyné. Také umélecka dila putuji stile vice z ulic
a namésti do kleci muzei a zaroven mizi umélecky ruch lidovych, folklérnich
slavnosti, masopustnich a jinych privodd, cirkevnich procesi, divadelnich pro-
dukei na trzistich a podobné. Lidovy Zivot se po staleti a hlavné v posledni dobé
neustale stahuje z vefejnych prostranstvi, ztrdef tim znaénou ¢4st svého jedinec-
ného vyznamu a témér lze pochopit, pro¢ vseobecné a tak nahle klesa pochopeni
pro pékna namésti. Zpisob Zivota naSich predkd byl priznivéjsi pro umélecké
ztvarnéni méstské zastavby nez nas presné propocitany soucasny zivot, v némz
se sam ¢loveék stava strojem. Zikladni mySlenka se proménila nejen ve velkych
celcich, ale i v detailech jsou nezbytné mnohé zmeény. Nase velkomésta rostou
piedeviim do gigantickych rozméra, které drti staré formy uméni. Cim je vétii
mésto, tim jsou veétsi a Sirsi jeho ndmésti a ulice, vy$si a hmotnéjsi jeho budovy,
az nakonec nelze vibec umélecky zvlidnout nové dimenze mnohapatrovych
domt a donekonecna ubihajicich fad domii. Viechno nezmérné roste a vééné
opakovani stejnych motivii samo o sobé otupuje tak, ze lze vyvolat uréity zijem
jen zcela mimoradnymi efekty. Ani toto vSak nelze zménit a stavitel mésta se
musi umet stejné jako architekt prizptisobit méfitku moderniho milionového
mésta. PFi kolosalnim nahromadéni lidi do jednoho mista také neobyéejné stou-
pé cena stavebnich pozemki. Neni v moci jednotlivee nebo komunélni spravy
vyhnout se pfirozenym disledkiim stoupani cen, a tak se viude Zivelné parcelu-
je a provadéji se pralomy ulic, ¢imz vznika ve starych ¢astech mésta stale vice
postrannich ulic a tiSe se sem prikrada nezddouei systém domovnich bloki. Je

gondlni planovdni. Nicméné o ném bylo vdzné diskutovdno pany Robertem
Whittenem a Thomasem Adamsem v odborné publikaci Neigborhoods of Small
Homes, Cambridge 1931 (pozn. prekl.).
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to jednoduchy jev, ktery logicky souvisi s hodnotou stavebniho pozemku
a poptavkou po uliénich priiéelich, nemuze se jen tak irfedné zrusit - nejméné ze
vieho estetickymi proklamacemi. Se viemi uvedenymi jevy se musi poéitat jako
s danymi silami, na které musi uméni stavby mést dbat stejné, jako architekt na
zakony pevnosti a statiky, i kdyZz to prinasi v nékterych detailech velmi nepii-
jemna omezeni.

Pravidelnd, z ekonomickych aspekti vyplyvajici parcelace se stala
u novostaveb faktorem, jemuz lze stézi uniknout. Pres jeji rozsireni by se ji
viak nemélo tak bez rozmyslu vydavat vie na milost a nemilost, nebot pravé
jejim prostiednictvim se krasy mést pfimo hromadné ni¢i. Jde o ty krasy, které
se oznaduji slovem ,,malebnost”. Kam p¥i pravouhlé parcelaci mizi vSechna
malebna zakouti ulic, ktera nas ve starém Norimberku a jinde, kde se zachova-
la, pFivadéla k vytrzeni zejména svoji jedineénosti. Takové jsou obrazy ulic
kolem Fembohausu (budovy byvalého tajného soudu) v Norimberku, u radnice
v Heilbronnu nebo pivovaru ve Zhotelei a Petersenova domu v Norimberku
a jiné, kterych viak Zel kviili demolicim ubyva rok od roku.

Vysoké ceny stavebnich pozemkd nuti k co mozna nejvétsimu vyuziti,
takZe se opét potlaéuje mnoZstvi pésobivych motivil, a zastavéni kazdé parcely
vede k daliimu roziveni modernich stavebnich kostek. Rizality, nadvori, ven-
kovni schodiité, podloubi, narozni véZe atd. se pro nas staly nedosazitelnym
luxusem dokonce i u vefejnych budov a nanejvys nahote u balkénu, arkyra
nebo na stese mize architekt popustit uzdu Pegasovi. Dole na ulici si to viak
v 24dném pFipadé nemiize dovolit, tam je zcela smérodatnou regulaéni ¢ara. Jiz
jsme si tak zvykli, Ze mnohé znamenité motivy, jakymi jsou venkovni schodiste,
nam jiz nejsou po chuti. Viechny tyto stavebni formy jiz ustoupily z ulice
a namésti do vnitiku budovy - podiehly rovnéz agorafobii jako vseobecnému
trendu doby. Jestlize vSak vyschnou viechny prameny pisobeni, jak ma byt
zachovéna samotna plisobivost? Odmysleme si nddherné venkovni schodisté
staré radnice v Leidenu nebo v Bolswaertu nebo krasnou vstupai halu radnice
v Heilbronnu s dvéma naroznimi plastikami a dvéma venkovnimi schodisti - eo
pak jesté na nés zapiisobi? Umélecké plisobeni feseni, podle moderniho nahle-
du nepraktickych, zkrailuje a zuslechtuje celé mésto. Proti vSeobecné prevlada-
jici strohosti by bylo beznadéjné navrhovat néco takového na novostavbach.
Ktery architekt by se dnes odvaZil uplatnit ve svém projektu tak ptivabnou
kombinaci prvki, jako je venkovni schodisté, terasa, balkon a socha u zhofelec-
ké radnice? Krasné vstapy, podloubi a arkyre starych radnic v Liibecku
a Lemgu, rovné? jako drobnéjsi prvky na radnicich v Haagu (1564-65),
v Ochsenfurthu a mnoha dalsich se pro nas stavaji nedostupnymi skvosty z pii-
jemnéjsi minulosti. Po téchto ivahach dojdeme k zavéru, Ze se déje néco prapo-
divného s tim, co nazyvame duchem doby. Cely svét obdivuje DozZeci palac
v Benatkich a ¥imsky Kapitol, avsak nikdo by dnes nenavrhl postavit néco
podobného. Proslula je lodzie s venkovnim schodistém, arkyrem a Stitem
u Halberstadtské radnice, podobna Feseni s venkovnimi schodisti u radnic
v Bruselu, Deventeru (z r.1643), Hoogstraeteru, Haagu a mohutné predstavené
schodi3té radnice v Rothenburgu na Taubefe. Moderni citéni se viak vzpird
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venkovnim schodi§tim a pouh4d myslenka na néledi nebo snih staci zaplasit
kazdy pi‘elud z minulosti. Pro nds, moderni pecivily, je schodisté pouze interié-
rovym motivem. Jsme dnes jiz tak precitlivéli a tak odvykli vefejnému ruchu
ulic a ndmésti, Ze nemiizeme pracovat, kdyz nékdo prihlizi. Neradi jime u otev-
feného okna, protoze by se nékdo mohl podivat dovniti a balkony domii ziista-
vaji vétiinou prazdné. Pravé pouZii interiérovych motivii (schodist, hal atd.)
i v exteriéru je, konec koncii, podstatnou soucasti ptivabu antickych a stredo-
vékych staveb. Vysokd malebnost nap¥. Amalfi spociva zejména v primo pito-
resknim promiseni vnitinich a vnéjsich motivii. Mizeme se souéasné nachdzet
uvnitt domu i na ulici, jeSté v prizemi a jiz v prvnim patfe, podle toho, jak stav-
bu vnimame. Pravé tim jsou uneseni sbératelé vedut a to je cilem divadelnich
vyprav. Moderni méstska &tvrt viak nikdy nebude vybrana jako divadelni deko-
race, protoze by nas nudila.

Z protikladu fantaskniho scénického obrazu s jednotvarnou skutecnosti
vystupuji zietelné pronikavé rozdily mezi malebnosti a prakticnosti. Moderni
domovni blok se nehodi jako scéna, u niZ je rozhodujici pouze umélecky ucinek,
aviak bylo by vétSinou povazlivé chtit prenést malebnou divadelni nadheru do
viedni skutednosti. Bohatstvi dobre pisobicich motivii by oviem bylo i tak
zadouci. Pisobivé rizality, ktivé a vlnité ulice, razné sirky ulic a vysky ulic
a domfi, venkovni schodisté, lodZie, arkyre, Stity a vSe ostatni, co pro dosazeni
malebnosti pouiiva divadeln{ architekt, by nakonec nebylo Zidnym nestéstim
pro moderni mésto. Kazdy, kdo se pouze platonicky nezajima o dany problém,
ale sam jiZ také stavél, ten velmi dobie vi, Ze se tomu véemu stavi do cesty mno-
hem vice prekazek, nez lze na prvni pohled postrehnout.

Naprosto nepienosnou z idealu do skuteénosti je rozsahla skupina maleb-
nych detailii vlastnich nedokonéenym stavbam a zriceninim. Na pldtné piisobi
znamenité omSelost a dokonce i $pina s riznobarevnymi skvrnami a patinou -
zeela jinak ne? v b&Zné skuteénosti. PFi kratké navstévé se nam sice v parném
1été libi stary hrad ¢i zamek, avsak pro trvalé bydleni je prece jen vihodnéjsi
novostavba s jejim modernim vybavenim. Uplné musi byt ranén slepotou ten,
kdo nechce vidét podstatné hygienické prinosy modernich mést ve srovnani
s mésty starymi. Zde udélali za opomijeni umeéleckych aspektd tolik kritizovani
inzeny¥i primo zdzraky a maji tak nepomijejici zdsluhy o lidstvo. Je predevsim
jejich zasluhou, Ze sc tak podstainé zlepsily zdravotni podminky evropskych
mé&st, jak to prokazuje pokles imrtnosti proti minulosti az na polovinu. Co vie
se muselo udélat pro zlepieni Zivotniho prostiedi méstskych obyvatel, aby se
dosahlo takového vysledku ! Pii veskerém uznani vSak nicméné zlstava otaz-
kou, zda bylo skuteéné nevyhnutelné vykoupit uvedené prinosy za nesmirnou
cenu upusténi od vSech nméleckych krds méstskych zaloZeni.

Nelze pop¥it vnitini rozpor mezi malebnym a praktickym, protoze vyply-
va z prirozené povahy véci. Vnitfni svar mezi témito dvéma protiklady vsak
neni vlastni pouze stavhé mést, ale vSem, i tém nejsvobodnéjsim uménim, pri-
nejmensim jako konflikt mezi jejich idealnimi cili a omezenymi materialnimi
podminkami provadéni dila. Umélecka dila, ktera by nebyla svazana témito
podminkami si snad lze predstavit, nikdy vSak opravdu uskuteénit. Vsude se
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prakticky umélec setkava s nutnosti uskuteénovat své predstavy v mezich
danych technickych moznosti. Kazdy, kdo bliZze prostudeval déjiny uméni,
nemuze poprit, Ze §ife téchto mezi zavisi na technickych prostredcich i na
duchovnim 1sili a na praktickych moznostech té které doby.

Ve stavbé mést se dnes hranice uméleckych moznosti velmi omezily. Na tak
uméleckd dila, jako je athénska Akropole, dnes jiz nembizeme ani pomyslet.
V soucasnosti je to zcela nemozné. Chybi nam zakladni umélecka myslenka
a vieobecné uznavany svétovy nazor, ktery by byl timto dilem ztélesnén. Avsak
i pti ideové bezobsaznosti, charakieristické pro moderni uméni, by byl takovy
tikol pro realistického ¢lovéka devatenédctého stoleti nezmérny. Dnesni stavitel
mést si mus{ zvvyknout na uslechtilou krajni skromnost - a to, coz je podivné -
ani ne pro nedostatek finanénich prostfedkii, jako spiSe z vnitfnich, éisté vée-
nych duvoda.

V pripadé, ze by prfi nové vystavbé slo jen o co mozna nejmalebnéjsi obraz
mésta pouze pro reprezentaci a pro zvelebeni vefejného zivota, nebylo by
mozno toho dosahnout pomoci pravitka a s nasimi pfimymi regulaénimi éarami.
K dosazeni vysledkii imérnych dilim starych mistri by bylo nutno uplatnit
i paletu jejich prostfedki. V projekiu by se musela umélecky uplatnit riiznad
zakf¥iveni, zakouti a nepravidelnosti, imyslné nenucenosti a zamérné nezamér-
nosti. Umi vSak nékdo vytvofit a zamérné do planu zaélenit nahody vytvorené
déjinami v prabéhu staleti? Mohl by vsak nékdo mit opravdové potéseni z tako-
vé predstirané, vylhané naivity, z takové umélé pfirozenosti? Zajisté nikoliv.
Pavabnost je zapovézena nasi kultufe, v niZ se uréité prostfedi nevytvari pfiro-
zenym postupnym rustem, ale vznika na rysovacim prkné. Tento souéasny pro-
ces viak nelze zménit, a tak je moznost znacného podilu malebné krasy pro
novou vystavbu nenavratné ztracena. Moderni zpiisob Zivota ani moderni zpi-
sob stavén{ jiz neumoznuji vérné napodobovat stard mésta. Je to zjisténi, jez
nelze nepochopit, protoze bychom jinak upadli do planého fantazirovani.
Nadherné priklady dila starych mistrii vSak musi byt uchovany pfi Zivoté v ori-
ginalech jinak nez kopirovanim. Pouze kdyz sami rozpozname, v ¢em spociva
podstata téchto ¢inu a kdyZz se ndm podari uplatnit ji v dnesnich podminkach,
muzeme docilit na zdanlivém ihoru novou kvetouei setbu.

V tomto 1sili ndm nesmi zabranit ani neséetné prekazky, které potkame,
nesmi nas odradit zfikani se malebné krasy a rostouci pozadavky nového zpuiso-
bu stavéni, hygieny a dopravy. Nelze se vzdat uméleckého feSeni a omezit se na
¢isté technické pozadavky, jako je tomu u stavby silnice nebo stroje.
Povznasejici plisobeni uméleckého ztvarnéni nelze opomenout ani v nasem kaz-
dodennim uspéchaném zivoté. Musime si uvédomit, ze pravé ve méstech ma
uméni své plné a Gplné opravnéni, nebot se jedna o umélecké dilo, které pusobi
na velkou vétsinu obyvatelstva kazdym dnem a hodinou, zatimeo divadlo a kon-
certy jsou dostupné prece jen zamoznéjsimu obecenstvu. Vefejné spravy mést
by tomu mély vénovat pozornost, a proto je dulezité poukizat na to, do jaké
miry lze uvést do souladu zasady minulosti s modernimi pozadavky - tomu
budou vénovany nasledujici kapitoly.
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Zlepseny moderni systém

Z dosavadniho zkoumani vyplyva, Ze neni bezpodmineéné nutné uplatnovat
viude nesfastné blokové zastavéni, které téméf neumozniuje umélecky ztvarno-
vat namésti. Studium starych namésti jiz prineslo mnoho podnéti ke zlepSeni.
Nejprve viak lze predvést nékolik prikladd novéjsich koncepci, v nichz se
dosahlo také v soucasnosti dobrych vysledki pres viechna omezeni jejich
malebnosti a i¢inku vlivem prehnanych praktickych pozadavki.

Patii sem vie, co pocitové vychdzi z tradice baroka. Jeho stézejni zasady
sice nebyly nikde uplatnény s plnou silou a cilevédomosti, avsak prece jen je lze
tu a tam rozpoznat. Projevuji se v podkovovitych pidorysech budov a vytvare-
nim volnych prostori pred monumentalnimi stavbami. I lepsi
fedeni piisobi slab& a nejasné, pokud se misi rizné koncepce. | _H L~-\
Katolicky kostel na Luisiné ndmésti ve Wiesbadenu (obr. 80) je L
umistén daleko lépe, ne# kdyby stal uprostied pravidelného
ndmésti, avsak 1 zde niéi systém blokii vSechnu pisobivost.
Podobné je ve Wiesbadenu vhodné uspofadan do podkovy
lazefisky diim s obéma kolonddami (obr. 81), avSak je nepocho-
pitelné, pro¢ mezi nimi nebylo nikde vytvoreno uzaviené spoje-
ni a jednotlivé budovy stoji na vSech étyFech stranach jako I
bloky. Pritom si lze zcela jasné pfipomenout vyrazné barokni
vzory, ukazujici, jak se v podobném pripadé dosahne zcela
dokonalého pusobeni.

Ze viech soucasnych rozsifovani a regulaci mést se od velké- = — L=
ho vzoru baroka nejméné vzdalila Paiiz. Jako moderni milionové
mésto musi vzhledem ke svym rozmérim zvladat viechny s tim T‘_]
spojené problémy, avSak presto bylo dosazeno pusobivych prosto- = I
rovych Feseni pravé uplatnénim nami sledovanych pozadavka. Obr. 80

Vv dfivéjéich dobach vto byl zejména stary Rim, v némz Z:;s:’n‘:jz;'z
se v dusledku jeho velkomestského
vyznamu a rozlohy zacala velmi s I, M
(v:avsne/uplatﬁovat. moderné pﬁSObISI . Ty
reseni, odpovidajici velkému mnoz- [ : ' L
stvi obyvatel. Pravé tyto koncepce .1 ;
zasluhuji znacnou pozornost, proto- ' "-1 i
ze jesté pochazeji z umélecky nej- ] |
prinosnéjsi doby a zaroven jiz odpo- 1 b '
vidaji sou¢asnym velkoméstskym ? l'_Lu—_'j
pOiadaVkﬁm' Némésti sv. Petra Obr. 81 Wiesbaden: lizerisky aredl
(obr. 82) je nejvyznamnéjsi koncep- a-ldzerisky sdl, b-kolonddy
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Obr. 82 Rim: namésti a chrdm sv. Petra

¢i tohoto druhu. Jeho hlavnim motivem je eliptické zakFiveni, které lze povazo-
vat za piiznaéné pro Fimskou éru, protoze se nevyskytuje pouze v Rimé.
Vyplyvé bezpochyby z antickych zdvodnich drah a amfiteatrii, které se zcasti
dodnes dochovaly na ptivodnich mistech, jako je tomu u Piazza Navona.
Vzpomefime si jen na tvar cirku p¥ipominajici kolosalni Piazza del Popolo.

7 Rima se tento tvar namésti roziifil do celé Ttilie a jesté dale.
Piazza del Plebiscito v Neapoli (obr. 83) je toho dokladem pravé tak, jako po
jedné strané zaoblené namésti S. Nicolo (na obr. 84) v Katénii. Na severu je jed-
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Obr. 83 Neapol: Piazza del Plebiscita

Obr. 84 Katdnie: S. Nicolo

nim z nejzajimavéjsich prikladi tohoto feSeni drazdansky Zwinger. Tato honos-
na stavba nebyla zcela dokoncena, a tak zistala oteviena jeji Ctvrta strana
a prostor rozklddajici se az k biehu Labe zde dlouho zabirala zpustla hut.

Potom se stalo, Ze Gottfried Semper
mél vypracovat posudek na umistén{
jezdecké sochy, pro niz nebylo
mozno v celych Drdazdanech najit
vhodné misto. Semper to vyrFesil
predlozenim nového zastavovaciho
planu, ktery patfi mezi nejzajima-
véjsi koncepce posledni doby
a ozdobil by Drazdany nejkrasnéj-
$im dilem od dokonceni kolonady na
namésti sv. Petra. Cela koncepce je
zfejma z nacrtku na obr. 85. Hut
musela byt zbofena, aby uvolnila
misto namésti, uzavienému monu-
mentalnimi budovami. Vsechny
velké vefejné budovy, s nimiz se
tehdy poéitalo, chtél zde Semper
spojit do velkolepého méstského
obrazu. Hlavni osa celého projektu
méla vychdzet z Zwingeru a sméro-
vat k Labi. Naproti dvornimu koste-
lu méla vyrist nova divadelni budo-
va. Pro spojeni divadla s Zwingerem
a k vytvoreni vyvazujiciho protikla-
du méla byt pouzita kralovska oran-
zerie a budova muzea. Na Labi mél
byt vytvoren nadherny pristav s vel-
kolepymi vlajkovymi stozary a s vel-

Obr. 85 Drdzidany:
Semperiw projekt namésti pred Zwingerem
a-Zwinger, b-Dvorni chram, c-Dvorni divadlo,
d-oranzérie, e-muzeum
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Obr. 86 Videri: Burgplatz
A,B,C,D,E - nové ¢asti hradu, G-pomnik arcivévody Karla, H-pomnik prince Eviena Savojského,
I-pomnik Marie Terezie, K-Dvorni prirodopisné muzeum, L-Dvorni muzeum déjin uméni

kym schodistém, podobné jako na namésti sv. Marka. Cely piekrasny prostor
mél byt jesté bohaté vyzdoben pomniky.

Pokud by se vie pfesné tak uskuteénilo, mélo by namésti achvatnou piiso-
bivost a ziskalo proslulost prvniho Fadu. Malichernost a stiizlivost ducha doby
se vsak tak dlouho vzpiraly této zcela jasné koncepei, az ostudné padla. Nejprve
se umistila oranZerie na bezvyznamné ndrozi, zatimco divadlo bylo postaveno
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na navrzeném misté a budova muzea byla pouZita k uzavieni étvrté strany
Zwingeru. V tomto nesmyslném usporadani se k sobé navzajem nehodi muzeum
a Zwinger, divadlo osamocené bez jakékoli vazhy stoji na pustém namésti a ves-
kera orientace i cela pisobivost jsou ztraceny. Zmét sem a tam rozmisténych
budov, které stoji jako kusy nibytku pri vyprodeji, jednou providy znemoznila
harmonicky dojem z uzavieného celku nejen ke $kodé Drazdan samotnych, ale
i pro viechny milovniky uméni a vzdélané lidi, jejichZ srdee a mysl by se pii
navstévé nadherného ndmésti potésila a oni by si odnesli domii trvalou ptijem-
nou vzpominku.

Gottfriedu Semperovi bylo dopFano predvést znovu tutéz myzlenku v jesté
velkolepéjsim méritku v navrhu novych hradnich kridel a dvornich muzei ve
Vidni. Reseni je patrno z obr. 86. Usporadani je skuteéné identické s projektem
pro Drazdany, ve svych motivech vychazi z Namésti sv. Petra v Rimé a dokonce
se vraci a7 ke stavbdm antického Rima. Toto namésti by bylo v pravém slova
smyslu cisafskym forem a také jeho délka a $iFka okolo 240 a 130 metri pied-
stavuji témé¥ stejné rozméry, jaké ma Fimské Namésti sv. Petra. Nad touto stav-
bou se rovnéz zcela zietelné vznasi §tastnéj§i hvézda nez nad navrhem pro
Drazdany, protoZe zatim vie spéje k zdarnému zakonéend.

Ukazuje se, Ze pres veSkerou neptizen doby se obéas piece jen povede
néco velkého a pékného, pokud vyznamni umélci naleznou tu spravnou podpo-
ru v boji proti médnimu nevkusu. V novéjii dobé se dokonce podarilo realizovat
i pomniky ve velkém stylu a bylo by jen Zddouci, aby neztstaly pouze vyjimkou.
Zv1asté Videni ma se svymi velkymi pomniky vice §tésti nez smiily, a to i pokud se
tyka jejich umisténi, kterym se zde zabyvame. Prociténé pojaty pomnik Franze
Schuberta nalezl piiméfené misto v zeleni méstského parku a téz pomnik
Haydniiv md svim rozmériim priméFené umisténi (obr. 87). Do vysky se tyéici
columna rostrata pomniku na Tegetthofu vyborné ladi s pro-
stredim na konci bulvaru Praterstrasse a lze si jen ptét, aby
kruhové namésti Praterstern, do jehoz stfedu se nehodi
zadny jiny tvar nez $tihly vysoky sloup nebo obelisk, nalezlo
odpovidajici architektonické ztvirnéni. Jedinym spravnym
resenim pro toto misto je masivni sloup, umistény v polokru-
hu. Nemohlo by sem vSak byt v budoucnu umisténo hlavni
nadrazi nebo néco podobného? Béhem vzniku této publikace
bylo pro pomnik Radeckého zvoleno s koneénou platnosti
misto na nadvori pred budovou ministerstva valky, to je na
okraji namésti. *) Orientace pomniku miize byt bud’ souhlas-

Obr. 87 Videri:

, , L. ) . Haydniiv pomnik
na s hlavni osou namésti, nebo s hlavni osou budovy minis- pred kostelem
terstva, V prvnim pfipadé musi také v ose ndmésti ziistat Mariahilfe

*) Stalo se tak pod vlivem autorovy predndsky na téma zakldddni ndmésti
a stavby pomnikii v Generdlnim shromdzdéni Svazu némeckych architektonic-
kych a inZenyrskych spolkii prednesené dne 28. ledna, pri niz nalezly vseobec-
ny souhlas zdasady a historické pfiklady stavéni pomnikii na okraje ndmésti,
v protikladu s ndzorem, Ze k tomu jsou uréeny pouze stredy namésti.
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pomnik, aby jeho spojitost s celkem namésti byla zcela zfejma. V druhém pripa-
dé by vsak musel byt trochu posunut z osy ndmésti k budové ministerstva, aby
byl vnitini vztah mezi budovou a pomnikem zcela jasny i nezasvécenému. Obé
umisténi by byla spravna.

Za zcela zdarilé mistrovské dilo lze prohlasit volbu rozmérii a umisténi
pomniku cisafovny Marie Terezie. Mohutna architektura dvornich muzei, velké
rozméry namesti a volné umisténi pomniku vyzadovaly vysoké a vsestranné zna-
losti. Vse se zde Stastné zdavilo. Dokonce i obrys pomniku je v harmonickém
souzvukn s knpolemi obou muzei, véetné sonznéni se ¢tyFmi mensimi rohovymi
kupolemi. Vznikl tak dokonale éisty trojzvuk.

Kazdé mésto ma v soucasné dobé vice méné zdafile umisténé pomniky,
nebot umélei dél se snazi, aby zabranili hrubym chybam. Bez vyjimky viak trpi-
me chorobnou rozptylenosti pomnikii po viech naméstich a zakoutich mésta. Tu
je postavena kas$na, tam socha a jen v nejvzdcnéjsich pripadech se stane, Ze se
pomnik spoji v celek s viznaénou budovou. Kazdé sebemensi mésto by se mohlo
radovat z nadherného origindlniho namésti, pokud by byly viechny jeho
vyznamné budovy a pomniky usporadédny jako na vystavu tak, aby vhodné spo-
lupiisobily. To by mél zabezpecovat a smysluplné pripravovat zastavovaci plan.
Soucasny systém blokového zastavéni viak pravé tyto umélecké pozadavky zcela
znemoziinje. Jakmile jsou nestastné bioky parcel jako rastr stavebnich pozemku
pro prodejni protokol jednou vyznaéeny na zastavovacim planu, je marna
viechna snaha o néco se v dané ¢asti mésta pokouset. Nova vystavba je jesté
snad trochu prijatelnd v téch mistech, kde se musi pFizpisobit starému padory-
su, nap¥. pii odstrafovani starych méstskych opevnéni apod. Naopak zcela
nova zalozeni témér vidy konéi neiispésné. Vznikd tak otazka, jak lze pri uve-
dené, ni¢im neovlivnéné parcelaci uplatnit umélecké pozadavky.

Z 1émér neprerusené rady zretelnych nedspéchi rozsifovani mest
v poslednim desetileti je zfejmé, ze se bude muset v tomto sméru néco udélat.
Uznava se, ze sablonovilé rastry stavebnich parcel jsou esteticky nepfijatelné
a pri rozvoji nové vystavby je tfeba dat vétsi vili uplatiiovani urbanistickych
prvki minulosti. V tomto smyslu jiz v r. 1874 schvalilo Generalni shromazdéni
Svazu némeckych architektonickych a inzenyrskych spolki v Berliné *) tyto
zasady:

»1. Projektovani ristu mést ve své podstaté spociva predevsim v uréeni
zakladnich tras viech dopravnich siti: ulic, koriskych a parnich pouliénich drah
i plavebnich kanalii, které musi byt FeSeny soustavné a proto v dostateéném roz-
sahu.

2. Zakladem sit€ ulic jsou predeviim hlavni tfidy, pFiemZ je nutné co nej-
vice prihlizet k jiZ existujicim cestdm a k tém smérim, které json urceny mistni-
mi podminkami. Rozdéleni niziiho rddu se provadi podle aktudlnich potteb,
nebo mize byt ponechano na viili soukromniki.

*) viz “Deutsche Bauzeitung®, 1874
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3. Clenéni mésta na &asti se provadi podle podminek mistni situace a cha-
rakteristickych znaki. V nezbytnych pripadech se uplatiiuji hygienické predpi-
sy pro vyrobu.”

To je zietelné odmitnuti vSemoznych schematickych rastrii a tudiz roz-
hodny krok ke zlepseni. V praxi vsak nikde nejsou vidét plody tohoto pozndni.
Tézka kletba nesnesitelného schematismu tizi i po téchto vystiznych zjiSténich
parcelaéni plany. Je to zcela pochopitelné, protoze tfi shora uvedené body prece
obsahuji pouze omezujici predpisy, stejné jako celd nase sou¢asnd kritika uméni
a estetika. Jedinou pozitivni oporou je zésada, Ze ma byt bran co nejvétsi ohled
praveé na cesty, které jiz existuji. Pfdni omezit pldnovani na co moZna nejmensi
miru neni vlastné niéim jinym nez projevem nedtvéry viiéi tém, kdo za néj
nesou odpovédnost. Hlavnim smyslem zamitavého postoje je zabranit jim co
nejvice v ¢innosti. Z tohoto hlediska jsou zasady velmi pfiznaénym dokladem
poznatku, ze byrokratickou cestou nelze vytvorit skuteéné dobry plin.
Ocekavat to by bylo stejnym omylem, jako ocekavat, Ze dfedni cestou vznikne
velkolepa katedrala, nadherné platno nebo symfonie. Umélecké dilo nemohou
vytvoFit spoleéné élenové vyboru néjakého spolku, svazu nebo iiradu, protoze
je to véc jednotlivee. Rovnéz umélecky ptisobivy plan mésta je uméleckym dilem
a ne spravnim aktem. V tom je jidro celého problému. Dokonce i za predpokla-
du, Ze kazdy pracovnik méstského stavebniho ifadu ma prislusné schopnosti,
znalosti, zkuSenosti z ciziny a prislusnou kvalifikaci, umélecké citéni a predsta-
vivost pottebné pro iispésnou tvorbu urbanistického planu, nedokazali by stej-
neé vsichni spoleéné v byrokratické organizaci vytvofit nic jiného, nez vyprah-
lou, pedantickou vée s pFichuti prachu usedajiciho na dredni spisy. Vedouei
iradu nema pro samé konference, zpravy, komise, aradovani atd. ¢as na to,
aby takovou praci udélal sam. Jeho podfizeni se zase neodvazuji mit vlastni
myslenky, protoze musi postupovat podle zavaznych norem. To se bude stéle
vice projevovat na jejich rysovacim prkné, ne proto, Ze by to lépe neuméli, ale
proto, ze je to ufedni prkno. Nesmi podlehnout svym ambicim, své umélecké
individualité a svému nadseni pro véc, kterou by chteli pred celym svétem obha-
jovat. To nepfipadd v fadé v dvahu a mohlo by se to dokonce povazovat za
poruseni discipliny.

Citované prohlaseni sjezdu nemélo pouze vyjadrit, ze neni vhodné, aby
zastavovaci plan mésta zpracoval ve vlastni rezii vyhradné stavebni dfad, bez
moznosti konkurence nebo bez jiné déasti uméleckych vlivii. Mélo téz vyty¢cit
smer a zasady budouei ¢innosti. O tom se vSak nikde nemluvi, a tak je vie pone-
chano nahodilému vyvoji, ktery v minulosti prinasel tak dobré vysledky.

Je viak velkym omylem predpokladat, Ze nihoda, tak jako za starych
¢astl, mize i dnes zcela samovolné vytvorit néco krasného. Nebyla to vak naho-
da nebo rozmar jednotlivee, kdyz kdysi vznikala postupnym vyvojem krasna
nameésti a celé urbanistické koncepce bez zastavovacich plani, bez soutézi
a zjevnych formalnich zaméri. Takovy vyvoj nebyl nahodily a jednotlivi staveb-
nici si nepoéinali libovolné, protoze vsichni podvédomé sledovali zavazujici
umélecké tradice své doby do té miry, Ze nakonec dosahli vynikajicich vysledki.
Kdyz Riman zakladal svoje castrum, védél piesné, jak se to ma udélat a viibec
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nepomyslel na to, Ze by mohl opustit osvédéenou praxi, protoze plné vyhovovala
pozadavkim pohodli a krasy. Kdy% se pozdéji z vojenského tabora vyvinule
mésto, védéli opét viichni, Ze musi mit forum s chramy, verejnymi budovami
a sochami. Kazdy opét védél, jak se ma vse uspora-

R—— ) dat a podrobné provést, protoze existovaly tradiéni
Nl vzory, které se pouze prizpisobovaly mistnim pod-
] ’— minkdm. To tedy nebyla zadna nahoda, ale velka

#,. a ziva kulturni tradice celého ndroda, kterd se obesla
j — & bez plant mést a pFitom se nemylila. Podobné to pla-
e B tilo jesté ve stiedovéku i za renesance.

Jak by vsak takzvand nahodilost pisobila
dnes? Bez uizemniho planu mésta, bez stavebnich
norem by kazdy stavebnik stavél néco jiného, nebot
zdvaznd umélecka tradice jiz nezije a vysledkem by byla neusporadana zmét
staveb. Umélecky nejhorsimi jsou zejména bloky domid, v nichz by prevladly
nahodné umisténé stavby stejné jako u zastavovacich rastri. Kostely a pomniky
by se pak ocitaly uprostred namésti, nebot to je snad jediné, co se dnes samo-
zfejmé povazuje za spravné a jediné mozné.

Dilo R. Baumeistera o rozsirovani mést je toho dostateéné prikaznym
dokladem. I kdyz teoreticky stoji na spravné strané a podrobuje soucasné urba-
nistické systémy zniéujici kritice, nelis{ se jeho vlastni navrhy na uspofadani
ndmésti ani v nejmensim od soudobych Spatnych projekti. Budovy kostel
obvykle umistuje uprostfed namésti (obr. 88). Vsechna ostatni ztvarnéni names-
ti, ktera uvadi jako priklady, jsou podle obrazku 89 az 92 ukazkami vSech chyb
a slabin novodobych namésti, aniz by uchovéivala jedinou uméleckou myslenku
minulosti. Vechny jsou dopravnimi kfizovatkami se vSemi dusledky doprav-
nich zmatkd, potladeni vyraznéjsiho uplatnéni pomniki a vylouéeni umeéleckého
uéinku namésti jako celku. Jedinym dopliujicim navrhem je doporuceni ,.éasté-
ji prerusovat ulice naméstimi a umoznit odstupy budov od stavebni ¢ary.* Proti
této chatrné radé nelze nic namitat. Je viak neftéstim, Ze se pravé takovy
postup stal dnes médou, ackoliv pfimo odporuje vsem vzorim minulosti i véem
uméleckym teoriim.

Problémy vystavby mést nelze bohuzel zazehnat tim, Ze je svérime naho-
dé. Za kazdou cenu se budou muset v kladném smyslu zformulovat umélecké
pozadavky, protoze se jiz nadéle nelze spoléhat na neexistujici spravnost ume-
leckého citéni. Musime studovat dila minulosti a ztrdtu umélecké tradice nahra-
dit teoretickym poznanim divedi, proé jsou tak pusobiva. Priciny dobrého
pusobeni se musi viélit do pozitivnich zisad a pravidel stavby mést, protoze jen
tak Ize docilit zlepSeni - pokud je jesté vitbec mozné.

Po jiz provedeném rozboru se nelze v zavéru vyhnout formulaci uréitych
pravidel.

0d samého poéatku je zfejmé, ze parcelacni plan nové méstské casti nelze
z uméleckych hledisek resit bez vychozi predstavy o tom, co ma nova ¢ast obsa-
hovat a jaké verejné budovy a ndmésti je v ni mozné predpokladat. O tom je
nutné mit predem alespon pribliZznou predstavu, protoze bez ponéti o tom,

Obr. 88 Situovdni kostela

dle R. Baumeistera
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Obr. 89-92 Piidorysnd schémata namésti

z jakych budov a z jakych namésti bude méstskd &ast sestdvat a jakému téelu
ma slouzit, nelze stanovit jakékoli zadani dkolu a rozvrhnout vie tak, aby to
odpovidalo terénnim a vSem dalsim podminkdm a zdroveti co nejvice i umélec-
kym pozadavkim. Bylo by to stejné, jako kdyby stavebnik ukéazal architektovi
staveni§té a fekl mu: ,,Na tomto misté mi néco postavte za zhruba sto tisic zla-
tych.*  Minite tim ¢inZovni ddm?* ,Ne.”“ ,Nebo vilu?“ ,Také ne.“ ,Tedy
snad tovarnu?* ,,Ani to ne.“ atd. - Bylo by to prosté smésné a blaznivé. Nikdy
se to nemuZe stat, protoZe nikdo nestavi bez uréitého ziméru a nikdo se na sta-
vitele neobraci bez zcela uréitého imyslu, bez stavebniho programu.

Jen pri vystavbé mést se nepovazuje za potiesténé vypracovat zastavovaci
plan bez stanoveného programu, zfejmé proto, Ze nikdo zidny nema a ani se
nevi, jak se bude nova étvrt vyvijet. Diisledkem absence stavebniho programu
je znamy rastr bloki. Suse se rikd: ,,Snad bychom mohli néco pékného a idelné-
ho udélat, ale nevime jak, a tak se nebudeme touto otazkou podrobnéji zabyvat.
Vénujme se pouze jednoduchému ¢lenéni ploch, aby mohl zaéit jejich vysek po
Ctverecnich metrech.*

To je velky tstup od idedli starovéku! A to neni satiricky primér, ale jen
vérny obraz skuteénych pomérii. Ve Vidni byl blokovy rastr uplatnén v desatém
méstském obvodu, zvaném Dunajské mésto, v takové podobé, Ze si nic uboZeji-
ho nelze predstavit.

O tom, Ze bezkoncepénost vede k bezobsaznosti urbanistickych Feseni
sved¢i vibec nejvétsi ,,parcelace”, kterou je vymezeni vizemi jednotlivych stati
Severni Ameriky. Velkd zemé byla také stejnym ,,blokovym* systémem rozdéle-
na hranicemi, které vedou ve smeru polednikii a rovnobézek. Byl to pfirozeny
vyraz toho, Ze nikdo zemi neznal, nebylo mozné odhadnout jeji budouenost
a neméla za sebou Zadnou minulost. Nepredstavovala pro svét zadny kulturni
pfinos a byla jen velkym kusem iizemi. V Americe, Austrélii a jinych panen-
skych kulturnich oblastech miize tudiZ prozatim docela dobfe i ve stavbé mést
rastr bloki postadit. Tam, kde lidé Ziji jen proto, aby vydéldvali, mohou se spo-
kojit s tim, ze budou nasklddéni do blokii jako sardinky v konzervé.

Nezbytnym predpokladem spravného planovani je tedy redlny program.
Potrebné predbézné studie mohou vypracovat diedni instituce nebo skupiny
odbornikii. Musi mit nasledujici obsah:

A. Odhad ristu obyvatelstva v planované ¢tvrti v pristich padesati letech.
Dale jsou nutné odhady ocekdavaného dopravniho provozu a zpiisobu osidleni,
z ¢ehoz vyplyne, zda bude izemi vyuzito pro ndjemni domy nebo vilovou tvrt,
zda se bude provozovat previzné obchodni & primyslovéa éinnost, nebo dojde
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ke smiSenému vyuziti. Namitka, Ze takovy odhad miize byt jen priblizny, je jen
pokusem vyhnout se obtizné odpovédnosti. Pokud se prihlédne k historii mésta
a k vyvoji obchodu a femesel a peélivé se vyuzije viechen ostatni statisticky
material a zvazi se podminky dané lokality, pak lze ziskat dostatecna vychodis-
ka pro promitnuti ziskanych poznatki - a vice neni tieba. Jestlize viak chybi
odvaha k pohledu do budoucnosti, potom z toho vyjde vzdy schematicka
a monoténni ¢tvrt najemnich ¢inzaki, do niz lze ke skodé viech nastéhovat
dilny, délnické byty, obchody, palice atd. Bloky éinzdkid viechno nouzové
pojmou, bez schopnosti splnit uréité specifické pozadavky. Tak jsou soucasna
mésta pohlcovdna najemnimi bloky jako priznakem nejistoty a neschopnosti
rozhodovini. Postupuje se tak i u vilovych étvrti (napf. ve Wihringu u Vidné
i jinde). Ve Vidni lze v souasnosti pozorovat zirodky krajné neradostného
vyvoje pochmurné &tvrti s bloky ndjemnich ¢inziki na zapocaté vystavhé
Dunajského mésta. Nebylo skuteéné zapot¥ebi pFedem nicit tak vyjimecné nad-
herné misto, vhodné pro budouci architektonickou a urbanistickou reprezenta-
ci Vidng. Vzpomenime jen na Budapest, jejiz nejkrasnéjsi a nejzivéjsi casti lezi
pravé na biezich Dunaje a ziskavaji tim svoji pisobivost. Pomysleme i na to, Ze
obchod a doprava nemiize navéky ziistat v dne¥nim stavu, ze diive ¢i pozdéji
dojde k regulaci ¥eky u Zeleznych vrat a provoz na fece nakonec zmohutni, jak
pro to svédéi i geografické podminky. Bude pak mozno odstranit mezitim
vyrostlé ostudné harampadi ¢inzéki? Bude se pak moci s nesmirnymi naklady
zménit nesmyslny a doposud jen na papite existujici pravouhly systém uliéni
sité? Kdo za to jiz dnes pievezme odpovédnost? Nebo si snad nékdo mysli, ze je
mozné jednou providy rezignovat na budouci rozvoj Vidné? Opravdu by jiz
neméla ani jeden den pokracovat pravé zahajend vystavba ¢inzovnich kasaren
podle vzoru desatého obvodu. Jinak bude toto prekrdsné misto u veletoku,
s dalekymi vyhledy a pohofim v pozadi jednoho krasného dne vypadat, aniz
bychom to chtéli, jako uboha kasirenska ¢tvrt, z niz se uz nikdy nebude moci
nic poradného vytvorit.

Uvedeny ptiklad miize dokazat nepravdivost nazoru, zZe lze pracovat bez
programu. V zjmu véci se musi program zpracovat, nebot jinak se vzdy zaénou
jakoby samy od sebe rozvijet ty nejhorsi varianty feseni.*)

B. Podle takto provedené studie musi byt stanoven pocet, rozsah a vyba-
veni vefejnych budov. To vie se da z valné ¢asti uréit na zakladé dostupnych
statistickych podkladii, protoze to souvisi s udaji o obyvatelstvu. Tyka se to
poctu a velikosti kostelii, $kol, dFednich budov, trinic, vefejnych parki a pri-
padné i divadel.

*) Ve zde uvedeném piikladu se bude muset predevsim za kaZdou cenu najit
neprerusené stavebni spojeni se Starym Méstem a potom, po vzriistu objemu
dopravy po Dunaji, uprostied podél feky rozlozeného iizemi umistit obchodni
¢tort, nad ni, tj. proti proudu Feky vilovou &tvrt a po jejim proudu, tedy pod
ni, misto pro tovdarny. Pokud to viak jesté neni mozné, je lépe nedélat nic, pro-
toze to znamend, Ze dosud neexistuje skutecnd potreba.
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Kdy?z je to vie uréeno, miiZe se zaéit s umistovanim a seskupovanim riz-
n¥ch budov. Tim se zahajuje vlastni tvorba planu, na néjz je nezbytné vypsat
vefejné soutéze. Kromé jiz uvedenych udajii se musi jako soutézni podklad
presné zaméFit terén s vyznadenim viech stavajicich komunikaci a jinych detai-
li. Nezbytné jsou téz idaje o smérech prevlidajicich vétri, vodohospodarskych
podminkach a ostatnim, co by mohlo byt pro dané misto dilezité.

Projektanti by dostali nejprve za iikol co nejvhodnéji umistit a vzajemné
propojit pozadované vefejné budovy, parky atd. Pritom by parky mély byt od
sebe stejnomérné vzdaleny, nelezet pti ulicich a radéji byt obklopeny budovami
- z divodd, o nichz jsme se jiz zminili. P¥istup do kazdého parku by mél byt
umoznén dvéma nebo vice branami, rozmanité ztvarnénymi. Tak by byly parky
co nejvice chranény a vznikly by cenné dlouhé uliéni fronty jako obrana proti
pronikani blokového zastavéni.

V protikladu k rozdélovani parki by se mély verejné budovy sdruzovat
tam, kde je to vhodné. To se tyka napi. kostela, fary a obecné Skoly. V kazdém
pripadé by bylo vhodné seskupit pomniky, kasny a vefejné budovy tak, aby
vvtvorily velké a plisobivé namésti. Pokud je namésti vice, méla by se také radé-
ji slouéit do skupiny, misto aby lezela dale od sebe. Kazdé ndmésti by mélo mit
sviij, jiz v pidorysu velikosti a tvarem uréeny individuélni charakter, pricemz
je tieba dbat na dobra vyusténi ulic a uzavieny tvar. Mnoho zilezi i na perspek-
tivnim piisobeni a pFirodnimi podminkami umoznénych délkovych pohledech.
Podkovovity tvar namésti, s oblibou vyuZivany v baroku, predprostory na zpi-
sob starovékych atrii a podobné osvéddené a plisobivé prvky by se mély téz
uchovat k ptilezitostnému vyuziti. Kostely a vyznaéné budovy by se samoziejmé
nemély stavét na volna prostranstvi, ale spise by mély tvoFit sténu namésti, ¢imz
vzniknou dobré podminky pro vhodné umisténi v budoucnu zamyslenych kasen
a pomnikd. Nerovnosti terénu i existujici vodni toky nebo cesty by se nemély
hrubé nidit v zdjmu uplatnéni inavného pravothlého systému, protoze mohou
naopak poskytnout vitany podnét pro zakfiveni ulic a jiné vhodné uplatnitelné
nepravidelnosti. Ty by nemély byt, Casto s velkymi naklady, odstranovany, pro-
toze jsou velmi uziteéné. Bez nich se uréité stane i nejvice propracovany projekt
pii své realizaci ve svém celkovém piisobeni strnulym a chladné Skrobenym.
Kromé toho umoznuji pravé nepravidelnosti snadnéjsi orientaci ve spleti ulic.
Mohou byt téi co nejvieleji doporuleny i z hygienického hlediska, protoze
zak¥iveni a lomeni ulic ve starych méstech zahrazuje cestu vzdusnému proudéni
a i nejsilnéjsi boure neskodné preleti pres stiechy domii, zatimco v geometricky
pravidelnych ulicich jsou jejich nasledky daleko horsi a ohrozuji zdravi a Zivoty
obyvatel. D4 se to dobfe pozorovat viude, kde sousedi nové a staré éasti mésta -
nejlépe ve Vidni, ve mésté s tak ¢astymi vétrnymi smritémi. Zatimco se silnéjsi
vitr prozene starym vnitinim méstem bez obtiZi, zvedne v nové zastavbé oka-
mzité mracna prachu.

Na volnych prostranstvich ndmésti, na néz ze viech stran ulicemi proudi
i vitr, jako je tomu na novém videriském Radniénim namésti, se daji témér po
cely rok pozorovat vétrné smrité - v 1été prachové a v zimé snéhové, coz je také
jedna ze slavnych vymoZenosti moderni stavby mést.
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Obzvlastni vliv na proudéni vétru maji nad ostatni domy precénivajici
budovy, zejména vysoké strmé strechy gotickych katedral, na nichz se vitr lame
do ulic. Proto je kolem démi malokdy bezvétfi. Stara rozpustila rikanka takto
mluvi o videfiském Svatostépanském dému:

Ve Vidni, tamu Stépdna,
Je zvendi $ed’ a uvniti tma.
Nejdriv se divds zepredu,
pak obejdi ho zezadu.
Vidis tam jiné priceli,
pokud ti vétry dovoll.

Bylo by snad vhodné situovat velké kostely z hlediska vétru tak, aby kné-
zisté bylo orientovano proti prevladajicimu sméru vétri, nebof by spolu s véze-
mi vytvorilo sikmou stoupajici plochu, o niz by se vzduchovy proud misto do
hloubky obratil do vyiky, a podélna chramova lod' by svou strechou jako obra-
cenym kylem lodi rozfezavala bourlivy vitr.

Jiz Vitruvius podrobné vylozil, Ze se pfi volbé smért ulic musi prihlizet
k svétovym stranam a k prevladajicim sméram vétra. Nase védecka stavba mést
na to viak pfirozené zcela zapomnéla, protoze si osobuje pravo délat viechny
myslitelné chyby.

Po zvazeni viech kratce pfipomenutych podminek mohou byt do predbéz-
ného naértu zakresleny jednotlivé stavebni soubory, velké parkové komplexy
s jejich nepferusovanym obestavénim, a namésti, s jejich tvary a velikosti. Dale
by zde mély byt pevné urceny hlavni komunikace, také s ohledem na riizné mist-
ni podminky. Tim bychom se koneéné dostali do stadia, které naznaéilo berlin-
ské generalni shromazdéni Svazu inzenyri a architektu jako vychodisko.

Avsak tim jsme jen v pili prace, protoze napliiovani dosud volnych ploch
uzemi opét svadi k blokovému zastavéni. Také zde je nutné se rozhodnout tak,
aby se dobfe zapocatd prace ne vlastni vinou znovu neznehodnotila. Byl by
proto vhodny neustaly umélecky dohled, pecujici i héhem vystavby stalymi sou-
tézemi o zakomponovani uméleckych prvka. Pripadné by mohly byt vihodné
spojeny soutéZe na jednotlivd ndmésti v nové budovanych velkych étvrtich se
soutézemi na vefejné budovy na téchte ndméstich. To by snad mohlo nejlépe
prispét k dosazeni pasobivé harmonie mezi ndméstimi a na nich umisténymi
budovami, protoze by dilo vznikalo spole¢né. Pokud nejsou soutéZici umélei
vazani na uréity blok, jak je to dnes zvykem, a je-li jim ponechdna volnost, pak
vzniknou rozmanité Zivotné stavby, zatimco u blokového systému piisobi i nej-
velkolepéjsi monumentalni budovy utlaéené. Nejjednodussi kubické élenéni
prostoru, které prindsi u baroknich mistri takové bohatstvi motivi, se pfi
disledném uplatniovani nestastnych parcelaci zhrouti do jediné zakladni formy
kostek, které jsou ze vieho nejnudngjsi.

Jen volné clenéni namésti by mohlo pFinést zZivot a pohyb do architekto-
nickych forem a jejich vzajemné souhry, ¢imz by se umoznilo mnozstvi nejriz-
néjsich detailii, které by zabranily Spatnému konci dobfe zahajeného rozsirova-
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ni mésta. Vystavba mést je velkd a obtiZnd zaleZitost. Déjiny slavnych starych
mést nds presvédéuji o tom, jak do nich vloZeny nesmirny duchovni kapital nen-
stile pfinasi droky v podobé jejich nddherného piisobeni. Stejné jako v materi-
alni sféfe zde plati, Ze vytéZzek je pFimo Gmérny vloZenému kapitalu a Ze na jeho
rozumném investovani zalezi nejen dosazeni dobrého dojmu, ale také vynosnost
dobré ptisebivosti. Vynakladané duchovni investice json viak u jakéhokoli sou-
casného blokového rastru ostudné nizke.

Velikosti bloku a sirka ulic jsou vzdy pevné stanoveny néjakou komisi.
Pak oviem miize byt zastavovaci plan vypracovan kazdym subalternim tfedni-
kem nebo zfizencem, zejména kdyz se nedba ani na kresebné provedeni. Do
takového plinu vloZené umélecké hodnoty jsou nulové a stejné nulové je i jeho
vysledné piisobeni. To vede k nulovému uméleckému uspokojeni a radosti oby-
vatel a zcela to neguje jejich pocit sounalezitosti, hrdost na mésto a jednim slo-
vem pocit domova. To vie lze pozorovat u obyvatel uméniprostych, nudnych
novych méstskych ctvrti. Timto zplisobem snad lze nejspiSe ozfejmit v dnesni,
prevainé materialné orientované dobé vyznam a hodnotu uméleckého ztvarnéni
pti stavbé mésta. Také o hospodédfském vyznamu umeéni se jiz mnoho napsalo
a v soudasnosti se to jiZ vieobecné uznava. Je to dilezité, protoze Cisty ideal
uméni pro uméni jako vrcholny tcel lidské kultury neni desud prijiman.
Dokonce i nejzatvrzelejsi magistratni ekonomové by mohli uznat, ze uméni ma
i socidlni a ekonomickou hodnotu. Nebylo by na $kodu prepoéitat naklady na
pééi o uméni ve vystavbhé na vynosy z vytvoreni pocitu domova, hrdosti ob¢anti
na sva bydlisté a pripadné i z posileni turistického ruchu.

Jakkoli se divime na otazky urbanistického planovani, dojdeme vidy
k zdvéru, Ze se v soucasnosti posuzuji prilis lehkomyslné. Bude se zde muset
vynaloZit mnohem vice intelektualni kapacity a ndélat néco zejména v zanedba-
né umélecké sfére stavby mést. Ma-li se viak kdekoliv dospét k praktickym
vysledkiim, musi se vynalozit velkd energie a vytrvalost, nebot se pri pokusu
o renesanci uméni stavby mést nejedna o nic mensiho, nez o iplné zavrzeni dnes
panujicich metod, o prevrdceni v soucasnosti béznych norem v jejich pfimy pro-
tiklad.

PFi pokusu o slouéeni viech dosud nvedenych protikladnych aspekti do
jednoho celku je nutné pripomenout zpisob lidského vidéni v jeho fyziologické
podstaté, protoze se jim uskuteéfiuje prostorové vnimani, z néhoz vyplyva cel-
kova architektonicka ptsobivost.

Lidské oko je v ohnisku kuzele vidéni venkovniho svéta a ibézniky jedno-
tlivych predméti, z nichz se obraz sklada, se shihaji v oku. To je zikladni mys-
lenka perspektivy u baroknich umeélcii a jejich cilevédomého zaméru dosahnout
co nejvétstho uéinku. Dosahne ho ta forma, ktera nabizi k soucasnému vidéni
a vnimdni co nejvice prostorovych titvari. Pravym opakem toho je moderni sta-
vebni blok.

Nejstruénéji vyjadreno je hlavnim pozadavkem uméni shihavost, konkav-
nost, zatimeo vyuZiti stavenisté vyzaduje konvexnost, tj. vypuklost ¢i rozbihavost.

To si protifeéi, jako nic jiného. Dobry plin mésta vSak vyzaduje, aby ani
jeden z obou extrémii neprevladal sim o sobé. V kazdém jednotlivém pripadé
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Obr. 93 Situovdni kostela dle baroknich principii

by se mély uplatnit oba souéasné a pritom tak optimalné, aby se dosahlo co nej-
lepsiho ekonomického i uméleckého vysledku.

Jeden z nejlepsich postupl v tomto smyslu zde jiz byl uveden: tyka se
prednostniho uméleckého Feseni velkych hlavnich namésti a tid, zatimco ved-
lejsi é4sti mohou byt prevazné navrhoviny v souladu s klasickou hospodarnosti
vyuziti izemi. Lze viak dokazat, Ze i pravideln parcelace mize byt za uréitych
podminek a po dpravach uvedena do jistého souladu s uméleckymi pozadavky.
Jako doklad miiZe poslouZit naértek na obr. 93, kde je umistén kostel tak, jak
bylo zvykem v baroku (podobnou situaci ukazuje i obr. 94). Kostel (a) je vesta-
vén do stény namésti, éim¥ vznikl ze t¥{ stran uzavieny kostelni prostor s dvéma
misty (g a h) vhodnymi k umisténi pomniku a kasny pFi Sirsi ulici, dstici do
namésti proti kostelu. Priléhajicimi budovami jsou: (b) fara, ktera je bezpro-
stiedné spojena se sakristii; (¢) chlapecka §kola, z niz mohou déti pri Spatném
pocasi prejit primo do kostela. Velky dviir (d) je od kostela oddélen pouze vyso-
kou zdi tizkého manipulaéniho dvora a mohl by slouzit pro télesnou vychovu.
Druh4 strana areilu mize byt pravé tak vyuzita pro divéi skolu (e) a materskou
skolu (f). T¥i zbyvajici pozemky (¢, €' a i) by bylo moZno zastavét obytnymi
domy nebo piipadné vyuzit pro potfeby dalsich skol. Oba dvory (d a f) by se
také mohly osizet stromy, keri a podél zahradni zdi pnoucimi rostlinami. Totéz
by se mélo udélat s malym ndméstim za zadnim pricelim kostela, nebo jej upra-
vit jako alej. Na tomto ndértku je zimérné uveden co nejskromnéjsi priklad,
ktery by byl vhodny pro predmésii. Krasa klidného uzavfeného kostelnihe
namésti, znatné tispory pri stavbé kostela a piimy pristup ze skoly a fary do
kostela jsou ziejmé. Podobné usporadani by se mohlo uplatnit u kazdého malé-
ho venkovského kostela, kde by se mohlo seskupit vse, co k malé obei patii: kos-
tel, fara, $kola a jesté kasna, maridnsky sloup nebo pemnicek. Spolu s odpovi-
dajici parkovou tpravou a pristupovou komunikaci lze tak vytvorit uzavieny
a plisobivy celek.

Vétsi obee vyZaduji vidy velkou radnici na trzisti s kasnou, souvisejici
s dal$imi sprdvnimi budovami (spoFitelnou, zastavarnou, méstskym muzeem,
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trznici, sklady atd.). Vznika tak znaény stavebni komplex, ktery musi sestavat
z vice stavebnich objektt. V bézném blokovém zastavéni se pro takovy stavebni
program vymezuje obvykle v zastavovacim planu velky, vétsinou témér ctverco-
vy pozemek. Architektium nezbyva pfi takovém od pocatku nevyhovujicim poje-
ti nic jiného, neZ Fesit soustavu vnitfnich dvora, zatimco vné
ma soubor podobu ¢tyrhranného spalku se ¢tyfmi stejné vyso-
kymi a vzdjemné podobnymi pricelimi. Pri obchiizce kolem
nich vidime vZdy jen jedno priceli a rozhodné tak nelze
dosahnout maximélni pisobivosti pfi minimalnich nakladech.
Pokud by architekt mohl pfi FeSeni zastavovaciho planu také
projektovat ndmésti s jejich okolim, pak by vSe mohlo dopad-
nout zcela jinak. Daly by se navrhovat rizné velké budovy T [T
podle danych pozadavkii a uspofadat je podle zakoni per- Obr. 94 Videris

spektivy jako piisobivd vefejnd prostranstvi namisto  p;oicrenkirche

pochmurnych liduprazdnych vnitrnich dvort. Kompozice by

se vidy podle mistnich podminek Ligila. Cim vice by mél archi-

tekt svobody v rozhodovani, tim malebnéjsi by bylo vysledné usporadani.
Pokud bychom se nechtéli prili§ vzdalit od symetrického Feseni, muze byt jedno-
duchym piikladem schéma na obr. 95. Podle néj by stala hlavni budova s poho-
dlnou piijezdovou rampou oznacena A v hloubce ze tfi stran uzavieného
namésti (I) a po obou svych strandch by méla misto pro dva pomniky, vlajkové
stozary nebo kandeldbry plynového osvétleni. B a C by byly vedlejsi budovy,
spojené s hlavni budovou kolonddami a a b s branami a arkadami. Tak by
vzniklo nadherné a stylové &isté ndmésti se tfemi velkolepymi pricelimi, které
Ize vnimat najednou. Dvé zadni priceli by ovladala mald namésti IT a III. Dalsi,
jesté mendi vedlejii namésti IV, V a VI by pak umoinovala alespon éastecny
pohled na jedno z priiceli. U blokového zastavéni by ziistala vsechna tato vyzdo-
bena priiceli ukryta ve dvorech, kde je nikdo nevidi. Kazdé namésti mize pri-
tom mit sviij vlastni vyraz. Hlavn{ ndmésti [ mize byt v navazani na arkady
u bran a a b zcela obklopeno arkddou, ktera by pusobila dobre proto, Ze by
nebyla prerusena a ziroven by byla pouzivdna, protoze vyhovuje spojeni mezi
IT a VI a té2 mezi ITT a V. Namésti 11 a I11 by se mohla odliSovat tim, ze by se na
jednom z nich postavila kasna a na druhém velky pomnik - pokazdé na jiném
misté. Nimésticka V a VI by ziskala tim, ze by se jejich dopravou nezasazené
kouty vyuzily pro restauraci nebo kavarnu s terasami, nebo k umisténi vysoké-
ho pamétniku (napt. ndmésti VI). Vhodné by bylo vyuzit tohoto otevieného
usporddani pro komplex budov univerzity, akademie nebo techniky. Na jedné
strané by mohly byt chemické aj. laboratore a riizné shirky, na druhé anatomic-
ky tdstav a lékarska fakulta, uprostfed pak hlavni budova. Vétsi volnost pti roz-
vrieni budov by architektim urcité poskytla bohatsi moznosti nez nevdécné
natésnavani vseho do tuhych stavebnich kostek bez jakéhokoli clenéni.

Dovolte uvést jesté priklad umisfovani divadel. Tyto budovy maji z pozar-
nich diivodii stat volné. Vezmeme-li viak na pomoc v modernim urbanismu pre-
hlizené brany nebo arkady, pak lze i tyto budovy zaclenit do stény namésti.
Brany by mohly mit v jedné ¢ dvou nejvysgich tirovnich ochozy, pouzitelné
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Obr. 95 Kompozice prostorii
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Obr. 97 Videri: Neuer Markt
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Obr. 96 Situovani divadla

velmi dobie pro nouzové tiniky. Pokud by k jejich konstrukei byly pouzity
nehoflavé hmoty, nepredstavovaly by nejen zidné nebezpedi, ale jestlize by na
horni terase byla kamenna dlazba, vznikla by tak idealni zdkladna pro poZzarni-
ky. Pii uplatnéni historickych zasad v modernich podminkéch by tak vzniklo
Feseni uvedené na obr. 96. Mirné vyklenuté hledidtni ¢4st a vyzaduje ustoupeni
budovy na hlavnim ndmésti I, co umoziiuje uplatnit arkady b a ¢, kandeldbry
d a e, pomnik g i s kasnou f. Zadni priceli mize byt pouzito jako pisobiva
sténa namésti I1 a rozsirené ulice I1L a IV s piijezdy nabizeji potiebna parkovis-
t&, ktera tak nemusi znevaiovat hlavni prostory namésti.

Viechny tyto jednoduché piiklady jsou, jak jiz bylo feceno, zdmérné co
moind nejblize souéasnym pravidelnym parcelacim jako diikaz, Ze uzavrenost
ndmésti a dal$f umélecké pozadavky nevyzaduji nadmérnou pfiprava nebo
nepiekonatelné obéti. Potfebuji jen trochu vétsi plochu pro pozdéji stavéné
objekty a ponékud jiné trasy ulic, ne p¥i pravouhlé siti. Nebylo by obtizné pri-
pravit predem takova usporadani, umoziiujici (viz obr. 94 aZ 96), aby se vyusté-
ni ulic v rozich namésti nekiiZila, ale vybihala do rdznych sméri, jak je to na
obr. 97. Podle tohoto starého dobrého vzoru by se dala utvdret mald namésti
s vhodnym vytsténim ulic a s charakteristickym rozmisténim pomniki a kaSen
(viz obr. 98). Tato metoda by se dokonce mohla uplatnit p¥i blokovém zastavéni,
coi je ziejmé z obr. 99. Tato iprava pravodhlé soustavy pFinasi - jak bylo uve-
deno - lepsi usporadani dopravniho provozu, protoze ma jedinou dstici ulici.
Nelze se viak dopustit vétsi chyby, ne# kdyby se tento detail bézné uplatiioval
v celém méstském zastavéni. Je tfeba se vyvarovat nekoneéného opakovani jed-
noho vzoru, protoze stile stejné vedeni ulic by se zménilo v nudny a nesnesitel-
ny stereotyp. Je nutné zamérné dosahovat co nejvétsi pestrosti pii vedeni ulic
a jen tu a tam si dovolit Yedeni podle obr. 99, zejména tam, kde se predpoklada
vznik komplexu vyznamnych budov a namésti. Dokonce i volné zastavéni vilo-
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vych étvrti plisobi jednotvarng, kdyz zaujima p¥ilis velkou rozlohu. Jen ve vyji-
meénych pripadech lze rozloZit dopravu tam, kde se shiha vice ulic do jednoho
bodu tak, jak je to vidét na obr. 100. Takové refeni je viak vidy Spatné jak na

pohled, tak i pro dopravni provoz. Toto obli-
bené feseni moderni vystavby musi byt potla-
¢ovano vsude, kde je vyvolano nevhodnou
parcelaci. Takového ,,namésti-cviklu® se
mizeme snadno zbavit. Staéi pouze jako na
obr. 101 vytvofit nepravidelny stavebni poze-
mek misto nepravidelného namésti.
Postupujeme tim podle pravidel klasiki, ze
viechny rusivé nepravidelnosti je zadouci
skryt do zastavénych pozemki a v nich mezi
zdi, ¢imz vlastné nepravidelnost zmizi.

Reseni detailii se bude v kazdém jednot-
livém pripadé lisit. Jeden nebo i dva hlavni
dopravni sméry se musi ponechat a odstranit
se miiZze pouze usti vedlejsich ulic. Také
pomoci ohybii, pferuseni nebo zakiiveni sbi-
hajieich se ulic lze vyloucit problematické
misto a ziskat tim vhodné uliéni sité. Mély by
se stlij co stiij udrzet motivace pro nepravidel-
nost planu jako prostfedek boje s monoténni
pravidelnosti, ktera tak snadno vznika na
rysovacim prkné. Za uréitych okolnosti miize
byt podobna krizovatka pretvorena tak, ze se
z¥idi verejny park obklopeny domy.

Ze vieho vyplyvd, Ze neni nezbytné resit
modern{ urbanistické plany obvyklym Sablo-
novitym zpusobem, ze nemusime vyloucit
umélecké krasy ze stavby mést a ziikat se
vieho dobrého, ¢eho bylo v minulosti dosaze-
no. Neni pravda, ze nas k tomu nuti sou¢asna
dopravni situace, ani ze to vyzaduji hygienic-
ké pozadavky. Je to pouze bezmyslenkovitost,
pobodlnost a nedostatek dobré vile, které
odsuzuji nds, soucasné obyvatele mést, snaset
doZivotné beztvarnost ¢inzakd a ducha ubije-
jici pohled na vééné stejné bloky a uliéni fron-
ty. Laskavd sila zvyku zajisté postupné otupi
nase smysly, avsak po navratu z Benatek nebo

Obr. 99 Reseni bloks:

&

g

Obr. 101

Regeni nepravidelného prostoru

Florencie na nas veskera fadnost znovu bolestné zaptisobi. Je zfejmé hlavni pfi-
¢inou toho, ze ifastni obyvatelé nddherné umélecky ztvarnénych mést neciti
potirebu je opoustét, zatimco my kazdoroéné alespon na tyden prchame do pri-
rody, abychom opét mohli po cely dlouhy rok snaset mésto.
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XIL
Priklad regulace meésta

podle uméleckych zasad

V predchozim textu jsme zdmérné hledali pouze nejjednodussi zptisoby stavhy
mést a jejiho zlepSeni podle vzori velké minulosti. Pro dplnost nam zbyva uvést
jesté velky monumentélni pifklad. K tomu se nejlépe a vice nez jakékoli jiné
moderni velkomésto hodi pravé Viden. Doslo v ni k jednomu z nejvétsich rozsi-
Fovani s vyuzitim mimoradnych prostfedki. Jeji rozvoj navic probihal v pozo-
ruhodné piiznivé dobé, kdy ve stfedni Evropé rozkvétalo uméni a véda
o uméni. Byly ji# ziejmé vysledky prestavby starého Mnichova a na druhé stra-
né viak jesté probihal velky kvas studia slohii a velci duchové byli v priznivém
stavu vrcholného vzruseni.

Velké dilo viak nevznikne pouhym nadsenim, ale téZ na zakladé rozvazné
proziravosti. Pokud se dnes nenaplituji viechna velka dfivéjsi ocekavani umé-
leckého piisobeni, pak lze jeité pred podrobnéj§im zkoumanim viech okolnosti
predeslat, ze nenf jesté vsechno ztraceno, jak si mnozi myshi. Je tomu tak zvlasté
proto, #e jesté mize byt snadno doplnéno vse, co chybi. Pouze se nesmi povazo-
vat doposud vynaloZena nesmirné price ve svém soucasném stavn za dokonce-
nou.

Viechny velké impozantni budovy jsou jiz dokonéeny a nic se na nich
neda ménit. To viak ani nechceme. Jsme $tastni, Ze jsou tak zdarilé. Jde vsak
o namésti a ulice kolem nich! Ty jsou z uméleckého hlediska polozeny Spatné
a faleiné. Presto vsak mohlo dopadnout FeSeni parcelace jesté hiife a nenapra-
vitelné, kdyby se mu nevénovala dostatetna péée. T¥i zakladni myslenky umoz-
nily, ze vzniklo Zivotaschopné FeSeni. Zaprvé byly ponechany co nejirsi prosto-
ry nezastavéné, coz umoZituje provést potfebna zdokonaleni. Zadruhé byl
zastavovaci plan zamérné zpracovan podle parizského vzoru. Tim se dosahlo
uréité prostornosti a pribliZeni zdsaddm baroka, uplatnénym napt. v umisténi
Schwarzenberského paldce a v usporadani Schwarzenberského namésti. Vyuziti
velkych vlastnich videniskyeh baroknich vzort by bylo oviem vyhodnéjsi, nez
oklika pres Pafiz, kde jiz tyto predlohy z druhé ruky nejsou tak stylové &isté
jako ve Vidni, kterd miZe nabidnout k vybéru nejkrasnéjsi pivodni priklady
z vlastni pokladnice. AvSak musime byt spravedlivi. Dfive baroko jesté nic
neznamenalo, bylo opovrhovinoe a povazovino za zkazené, nepékné a zvracené
uméni, Treti, nejdiilezitéjsi organizaéni myslenkou bylo, Ze se zacinalo stavét od
méné dilezitych &4sti, po nichz mély pozdéji nasledovat velké impozantni budo-
vy a stavby. Nejvjznamnéjii stavebni komplexy - Dvorni muzea a Hrad - byly
ponechany az nakonec. Vychdzelo se z nasledné potvrzeného predpokladu, Ze se
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umélecké sily v pribéhu vystavby dale rozvinou a dozraji k velkym vykonim.
Skuteéné se stalo, Ze umélecky naboj rostl souc¢asné s nejvyssimi cili a nakonec
se pro nové majestatni Hradni namésti (viz obr. 86) nasel v prihodny okamzik
spravny umeélec.

MiiZe se oviem tvrdit, a nékteri lidé jiz tvrdi, Ze mohl byt pFizvan jiz dfive
umélec, ktery dokézal vytvorit velkolepy navrh pro Drazidany. Gottfried
Semper byl viak tehdy ztracen v Ziirichu a jeho nerealizovany drazdansky pro-
jekt malem propadl zapomenuti. Mohli bychom se téz ptat znalcti naseho umé-
leckého vyvoje, zda Semperfiv plan rozvoje mésta mohl byt pochopen a doporu-
¢en k provedeni v dobé, kdy se spiSe vseobecné ozyvaly pochybnosti 0 moznos-
tech realizace tak vyznamného stavebniho dila a vSe se posuzovalo z mnohem
uzsiho pohledu nez dnes. Velkorysy navrh rozvoje v antickém duchu by byl
pravdépodobné na samém zacitku povazovan za utopii. Pro velka Feseni muse-
la nejdfiv dozrat doba. Doba dozrala a v tomto spravném okamziku byl povolan
Semper. Kdyby se to stalo d¥ive, presahl by jeho ndvrh tehdejsi iroven chapani
a ziistal by pravdépodobné na papite, zatimco nyni ma nadéji na uplatnéni.

Souéasny nazor mize byt charakterizovan takto: budovy jsou zdarilé;
nevhodnd je vsak parcelace. Nastésti viak zbylo dost volného mista, aby se
chyby daly napravit.

Mohou to nejlépe prokdzat konkrétni priklady, a proto vénujme pozornest
popisu naértkili zmén projektu rozsirovani Vidné.

Obr. 102 ukazuje navrh zmény ndmésti pred Votivkirche. V souc¢asném
stavu je to jedno z téch klinovitych ndmésti, kterd stile vznikaji sama od sebe
na zlomu blokovych rastrii se véemi z toho vyplyvajicimi chybami. Namésti neni
prostorové oddéleno od ulic Wahringerstrasse a Universititsstrasse a tvarové
splyva s okolim. O ucelenosti uméleckého dojmu zde nemiize byt ani Feéi.
Votivkirche, univerzita, chemicka laboratof a ruzné bloky domu zde stoji osa-
mocené a nahodné, pri¢emz se zcela ztraci pisobeni celku. Misto toho, aby se
budovy obratnym rozmisténim a sladénim svych zevnéjski vzdjemné harmonic-
ky podporovaly a zvySovaly tak své pusobeni, hraje kazd4 jinou melodii v jiné
téning. Jestlize jednim pohledem obsdhneme a vnimame gotickou Votivkirche,
ve vzneseném renesanénim stylu provedenou univerzitu a nejriznéjsimu vkusu
holdujici ¢inzdky, neni to nic jiného, nez jako bychom soucasné poslouchali
Bachovu fugu, velké findle Mozartovy opery a kuplet z Offenbacha. Je to nesne-
sitelné! Co by to muselo byt za nervy, aby to vydrzely! Piimo brutalné puisobi
kupole ¢inzovnich domii na Wihringerstrasse v protikladu k vznesené §tihlé
Votivkirche. Sama o sobé jsou priceli téchto domd pompézni a rutinovana,
avsak viibec neladi s Votivkirche! Zakfivené pagodovité kupole, které zde jsou
oviem proto, aby prekonaly dojem sousedici staré kupole, nas pfimo urazeji.
Jak m4 potom vzniknout umélecky pusobivé ucelené namésti, kdyz kazdy archi-
tekt sobecky mysli jen na to, aby zastinil dilo svého souseda? Tim musi byt sou-
borné pisobeni namésti zni¢eno pravé tak, jako by byl v dramatu zmafren 1ci-
nek velkolepé seény tim, Ze by predstavitel druhotadé role chtél za kazdou cenu
vyniknout a rediteli nebo rezisérovi chybi energie, aby ho vykazal zpét tam,
kam patti. Bylo by naléhavé zapotiebi silné ruky néjakého stavebniho reziséra
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Obr. 102 Viderni: projekt prestavby namésti u Votivkirche

jiz v pFipravném stadiu a to tim naléhavéji, Ze stavebni chyba se vétsinou uz
neda pozdéji napravit,

V tomto pfipadé je vSak ndprava moznd, a to vyuzilim druhé zakladni
chyby nameésti, kterou je jeho nadmérnd rozloha. Nekoneéna prazdnota prosto-
ru potlacuje ptsobivost nddherné budovy kostela na minimum. Predstavme si
Votivkirche na misté Notre Dame v Pa¥iZi nebo Svatostépanského dému ve
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Vidni. Pisobila by tam jedine¢né! Piedstavme si naopak Stépansky dém na
misté Votivkirche na jejim beztvarém, pustém a monstréznim namésti. Jeho
piisobivost by se tam zcela ztratila. Spatné umisténi a zcela neobratna parcelace
je pri¢inou toho, Ze Casto slychame: Votivkirche je prilis mala, vypada jako
model a obzvlast Spatné se vyjimd s boéniho pohledu. Je to pravda, aviak pFici-
na nezdaru netkvi v nadherné stavbé, ale v namésti. Jak jsme jiz diive uvedli,
nesnasi goticky kostel iplné volné situovini a predeviim ne tplné volny hoéni
pohled z vétsiho odstupu.

Tim jsou odhaleny pri¢iny zla. Zpisob ndpravy pak jiz neni obtizny.
Pisobeni budovy musi byt zménéno a krisa Votivkirche musi byt zvyraznéna
podle zkusenosti podobnych staveb a podle zdkonitosti usporadani skvélych
katedralnich namésti minulosti. Umélecké pusobeni gotické katedrdly musi byt
vhodnym utvafenim nameésti dovrseno. Hlavni pricel s vysoko se tyéicimi véZe-
mi potrebuje mit pred sebou hloubkové namésti, které zaroven vyluéuje boéni
pohled, nevhodné ukazujici hmotovou asymetrii vysokych chramovych vézi
a klesajiciho obrysu chramové lodi, stejné jako méné priznivé pohledy na vénec
kapli chramového chéru, ktery pisobi nejlépe v sikmyeh pohledech, v nichz se
perspektivné uplatnuji opérné oblouky a fidly. Pfipojeny ndértek na obr. 102
ukazuje, jak lze pfi dostatku prostoru vyhovét véem vyjmenovanym pozadav-
kim. Je v ném predpokladano velké atrium pred hlavnim priicelim, které je tak
zvyraznéno a zastavba pozemkt G a H vyluéuje nepfiznivy vliv okoli. Namésti
§itkou 75 metrd o polovinu prevysuje $ifku ndmésti sv. Marka a jeho délka
104 metra snese srovnani s priklady dobrych namésti minulosti.

Atrium by podle starych vzori mohlo byt étvercové, s hranou ne o mnoho
del§i, nez je sitka hlavniho chrdmového priiceli. Vétsina starych kostelnich
namésti ma mimochodem stejnou rozlohu, jakou pokryva vlastni pidorys koste-
la. Pokud se vsak usiluje o impozanini namésti, miize byt jeho rozloha nejvice
az trojnasobnd. Jesté vétsi namesti by jen oslabilo celkové pisobeni a stalo se
disproporénim k hmoté budovy. Atrium D na naértku ma maximalni jeste pri-
pustné rozméry také vzhledem k rozmérim sousedici Ringstrasse a je opravnéné
i vzhledem k métitku obvyklému u okolnich prostoria. Goticka arkada s lomeny-
mi oblouky kolem atria by méla byt velmi peclivé provedena tak, aby ladila se
stylem a méfitkem kostela a posilila piisobivost jeho pradeli; samoziejmé by
méla byt kamennd. Proto by mély byt arkiddy co mozna stihlé a vysoké, jak to
jen jejich konstrukee dovoli, a nemély by mit ziddné nastavéné patro, zatimco
komplexy budov G a Il za nimi by mély byt jen tak vysoké, aby zakryly vyhled
na bombastické kupole okolostojicich ¢inzdkda. Tim by méla byt uréena vyska
novostaveb, tzn., Ze musi byt niZs$i na strané k atriu a vySsi na strané k okolni-
mu zastaveni. Vchody ¢, d, a e v koutech ndmésti by mohly byt arkddami fese-
ny monumentalnéji. Na obou podélnych strandch by se mohlo uvazovat
o pomnicich, freskach apod., aby se tak nakonec cely prostor zaplnil umélecky-
mi dily - podobné jako slavné Campo Santo v Pise a jind dal§i namésti. Také
uprostred pékného volného ndmésti by mohlo byt nékolik vétsich a mensich
pomnikii, coz neni mozné na dnesni beztvaré a bezobsazné plose. Také by se
sem dobFe hodily jedna nebo dvé kasny, od nepaméti patiici k atriu, a rovnéz
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dobie komponovana zahrada. Prostor bezprostfedné pred kostelem a Siroky
pruh ve sméru podélné osy od e k A musi ziistat volny. Podél sikmo polozenych
cest od hlavniho vchodu e by bylo pfipustiné vysédzet stromy a kefe. Pro rekrea-
ci déti i dospélych by tak atrium nabizelo mnohem vic, nez dnesni rozlehlé
a prece beziiéelné usporadani.

Rozhodujici neni rozloha plochy, ale jeji spravné rozvrzeni. Také z hygi-
enickych hledisek, ktera se dnes tak zdraznuji pFi prosazovani volnych pro-
stordi, neobstoji dnesni usporadani, protoZe je vystaveno nepriznivym povétr-
nostnim vlivim, vétru, sluneénimu 7aru a prachu i hluku dopravy s véénym
vyzvanénim tramvaji, coZ je pFimo nesnesitelné. Soucasna pisecnd poust je
proto také vétiinou liduprdzdnd, zatimco navrhované atrium, chranéné pred
vétrem a prachem, osvobozené od vravy ulice a bohaté vybavené stinénymi
odpocivadly v arkddach a mezi keti u hlavniho vchodu, by bylo urcité oblibe-
nym a vyhledivanym mistem k odpoé¢inku. Na Sikmo poloZenych cestich
u hlavniho vchodu e by byly piipustné i prodejni stanky, zvlasté pro malé
obéerstveni, a v koutech vefejna socialni za¥izeni s obsluhou, zatimeo jina
napojeni na kanalizaéni sit uvnit¥ ndmésti by v zdjmu ozdravéni ovzdusi méla
byt vylou¢ena. Mezi komplexy G a H by méla byt ziizena mensi straznice s pri-
stupem od arkad. Takové usporddani nimésti D by vyhovélo hygienickym
pozadavkiim, zatimeo soucasny obrovsky prostor nenabizi v tomto ohledu nic,
nebof chybi jakikoli organizace. Predstavu o uméleckém piisobeni ponechava-
me laskavému ¢tenaii. Naglo by se jisté dost umélei schopnych Fesit tento ikol,
¢imz by vznikl piiklad vhodného investovani duchovniho, uméleckého kapitalu
do méstské vystavby. KdyZ se vytvoti predpoklady, pak urcité nasleduji umé-
lecké uspéchy. Kdyz se viak zaéind rastrem bloku, potom se nelze divit, Ze
uméleckd reseni selhdvaji.

Vnéji strana budovy G by byla pokra¢ovanim Universitiitsstrasse a tvo-
fila by protéjsek na ni stojicim budovam. Stejné by se uplatnila vnéjsi priceli
éinzovnich domil na plose H. Zbyva jesté reseni vstupu do ndmésti z Ringstras-
se. Zde by byla piedeviim nezbytnd mohutnd brana oznacena e, zvnéjsku ne
gotickd, ale v nejlepsim stylu italské renesance - stejné jako univerzita, z niz by
byla souéasné vidét. Slohovou jednotu s vnitfkem atria neni tieba dodrzovat,
protoze by nebyla nikdy vidét souéasné s gotickym votivnim chramem nebo
s gotickymi arkddami uvnitt atria. Konflikt slohéi by mél byt vyfesen posunutim
jejich rozhrani do jadra stavby stejnym zptsobem, jakym se éini neviditelnymi
nepravidelnosti namést{. Sta¢i jen vidy dodrzet totéz pravidlo, které fika, ze co
je mozné obsihnout jednim pohledem, musi vzajemné ladit, a o to, co neni
vidét, se nemusime starat. Aplikaci tohoto pravidla mizeme skuteéné dosahnout
zadouciho w¢inku a neudélat chybu. Kromé stredni ¢sti e by bylo vhodné zvy-
raznit ¢ela fa g u vehodd, na nichz by bylo vhodné umistit dvé velké kasny. Po
tomto viem zistane vpredu jeité tak velky prostor, ze by na ném mohla byt
postavena dalsi Votivkirche - tak nekoneéné rozlehlé je dnesni namésti. Bylo by
vhodné zde vybudovat velkolepy pomnik (k). Za predpokladu architektonicky
jednotného pozadi od f az po g by se zde mohl takovy pomnik tak dobre uplat-
nit, ze by jej kazdy sochaf rad navrhl.
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Jednoduseji lze vyresit téz ostatni pozadavky. Zastavénim pozem-
ku J vedle brany a vznikne namésti E, vhodné pro dobry boéni pohled na
chrdm. Brana a by pohledové uzavirala pravou stranu namésti a korespondova-
la by s vchodem ¢. Tim by se odstranila strnuld symetrie, nevhodnd z hlediska
celkového tvaru namésti a tvaru boéniho chramového priceli. Prostor b by mél
byt co nejuzii a uzavien pro dopravu, aby se tak docilil kontrast s otevienymi
naméstimi. Totéz plati o prostoru d, kde by mél komplex budov co nejtésnéji
priléhat ke kostelu tak, aby obé shodnd priceli vyvolavala pokazdé jiny dojem:
jedno uvolnéné a druhé tésné obestavéné, jako u vétSiny starych katedral. Tim
se budou prichody ¢ ad do atria liSit, coZ se zdtirazni i tim, zZe jeden bude mit
tfi otvory a druhy Ctyri. Z Cisté uméleckého hlediska také nemohou vzniknout
zadné ndmitky proti ndpadu premistit prelaturu z objektu B do objektu J a spo-
jit ji tak pfimo s kostelem. Pozadavku na zvyraznéni sikmého pohledu na zavér
kostela vyhovuje namésti F @ neni k tomu co dodat.

Podobné je to s Radnicnim ndméstim (obr. 103). Také tam chybi zadouci
prostorové plisobeni, protoze takzvané Radni¢éni namésti je do vSech sméra
otevienou a prilis rozlehlou plochou bez uzavienosti a soustredéni uméleckého
dojmu do urcitého sméru. MiiZeme si predstavit novou radnici uvnitf omezenéj-
§tho prostoru s zivym ruchem, jakym je napriklad uvnit¥ mésta ndmésti
Graben. Zde by byla radnice mnohem puisobivéjsi, zatimeo jeji souéasné okoli
takové jesté dlouho nebude. Potvrzuji to cizinci, kteri jsou zpravidla zklaméni
a rikaji, Ze si vie predstavovali podle vyobrazeni mnohem mohutnéjsi.

V sousedicich parcich jsou mista, z nichz budova ¢ni do vysky. Postavime-
li se viak pFimo proti ni na Ringstrasse, pripada nam, jako bychom se znenada-
ni divali dalekohledem a nevérime vlastnim smysliim, jak se ptisobenim kontras-
tu zménilo méFitko. Neni divu: videriskd radnice vyZaduje uzaviené Sirkové
namésti, resené v odpovidajicim slohu.

Jesté nevhodnéjsi je nynéjsi umisténi nového Dvorniho divadla. jakych
ticinkit by doséhli staii umélei u tak nadherné stavby s mnoha velkolepymi pri-
éelimi! KaZd4 souédst stavby, jeji hlediStni a jevistni ¢ast, jsou jiz samy o sobé
polovinou prekrasného namésti. Kde vsak je druha polovina?

Namésti k u Teinfaltstrasse je nendvratné ztraceno. Zadni pradeli, které
mohlo vyborné tvorit sténu namésti, jiz také nelze uplatnit. Pouze ¢ast proti
Lowelstrasse by mohla byt vyuzita pro pékné nameésti J, protoe je zde jesté
volny prostor. Tak by se mohla osvobodit ze své izolace budova, ktera zde nyni
stoji jako bludny balvan bez jakéhokoli prostorového zaclenéni. Nejhiire to
viak vypadd s hlavnim pracelim proti Ringstrasse. Zakladni tvar budovy zde
vyzaduje naprosto jiné prostfedi. Vyénivajicl zaobleni potfebuje vykompenzo-
vani opaénym prohnutim chodniku mezi n a o (viz obr. 103) a ustoupeni uliéni-
ho provozu. Misto toho dnes tésné pred prucelim vedou s necitelnou drzosti
tramvajové koleje. Vyvolava to stejny pocit jako nezdvorilé chovani nékterych
lidi, kdyZ se na vds p¥i rozhovoru tladi tak, Ze vas nakonec drii za knoflik kaba-
tu a kdyZ ustoupite, dotykd se véds tryznitel téméF svym nosem. Lépe se vam
dychd, kdyz dotéra zmizi. Stejné je neprijemné, kdyz zde tramvajovy provoz
pronika az k ¢elu vyznamné stavby, zatimco pravé zde by bylo zadouci uréité
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Obr. 103 Videsi: projekt iipravy ndmésti pred radnici

prostorové uvolnéni. Tramvaj by tedy bylo dobre prelozit nejlépe jiz od budovy
parlamentu a7 po Votivkirche do Reichsrathstrasse vedouci pred radnici, jejiz
podélné priceli to bez potizi snese.

Z téchto podminek pro vytvoreni ndmésti na uvedeném misté, vychazi
i nacrtek na obr. 103.

Casteénou zastavbou p¥ilis rozlehlého prazdného mista by dostalo priznivy
vzhled i Radni¢ni namésti G. Jeho smyslem by bylo uplatnit péisobivou architek-
turu radnice. K tomu by mohlo prispét rozsifeni radniéni arkady kolem celého
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namésti. Zaroven by také ¢tyfFi
vézicky radniéniho prideli mohly
najit odezvu v mensich a méné
pompéznich vézickach v rozich
namésti ¢, d, e a f, éimz by se
posililo celkové mohutné pilisobe- = :
ni radnice. Z téhoz dévodu by i i

nemély budovy na pozemcich 3. [ 4t
E a F dosahovat vysky viden- I} b

skych ¢inzaka, ale mély by byt i i
o jedno az dvé patra nizsi. SPEEEr :
V misté H by méla byt sténa
nameésti prerusena, aby bylo <~ .
vidét véz radnice z bodu A. LN Vel garten LT
V mistech a a b by uzaviraly AL R
sténu nameésti vitézné oblouky  Obr. 104 Videsi: projekt nimésti pred parlamentem
podobajici se Scaligerovym
pomnikiim ve Veroné, jen znaéné vétsi. Stredni oblouky by mohly nést jezdecké
sochy - nejspis hrdinii z dob obrany Vidné pred Turky. Dalsi, mensi pomniky by
mohly byt umistény pr¥ed vézickami c, d, e, f a ddle podél celého namésti.
V mistech g a h by mohly byt kasny, nebo jesté lépe stalé hudebni pavilény pro
pravidelné promenddni koncerty, pfipadné na jedné strané s velkou kavarnou
a na druhé strané s restauraci. Je nepochybné, Ze by takova prestavba pritahla
do blizkosti radnice vice lidi a zdroven by se prekonal dnesni konflikt rizného
slohového vyrazu okolnich staveb. Ztvarnéni namésti J u divadla je objasnéno
na naértku. Proti budové divadla navrzena novostavba B by mohla byt uréena
pro teditelstvi nebo jiny déel. Ponékud by se vklinila do vefejného
parku C a byla by spojena s divadlem mezi body e a m kolonadou, v jejimz
hornim podlazi by se mohla nachazet spojovaci chodba. Mista n a o by se
vyborné hodila pro postaveni velkych pomniki.

Zavér Radniéniho namésti proti univerzité a parlamentu je patrny
z obr. 105.

Dva navzajem si podobné pozemky na uzsich stranach radnice se vazi
k univerzité a parlamentu a umoZznily vybudovat pred jejich hlavnimi pricelimi
ptijezdové rampy od Ringstrasse. To bylo $fastné, i kdyz kompromisni Fesenti,
protoze zde pFijezdové rampy nemaji dost mista. Zejména u parlamentu je situ-
ace kriticka a vyvolala dlouhy spor o plochu, kterd nakonec p¥ipadla
Ringstrasse. Je viak nepochybné, Ze pri¢inou zavad v nejdilezitéjsim misté celé
koncepce od Dvornich muzei az po Votivkirche je predevsim sama Ringstrasse.
Plati to o prostoru pied univerzitou, kde by lépe odpovidalo architektonickému
provedeni a viznamu této budovy klidné, diistojnym dojmem pusobici nameésti.
Toté% plati o parlamentu, kde vSak je dprava jesté mozna. Stézi lze najit jiny
priklad tak nevhodného situovdni a rozporu mezi budovou a ndméstim, na némz
stoji. Slohové patii budova svymi rizality inspirovanymi antickym chrimem
a svym FeSenim architektonickych prvki k tzv. Fecké renesanci. Hmotovym
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utvarenim, tvorenym stfedni Casti, ndroznimi ¢astmi, pFipojenymi podélnymi
kridly, prijezdovou rampou a zahradnim parterem se v§ak hlasi k ¢istému baro-
ku, které by nemohlo byt lépe vymysleno a o némz neméli Rekové ani ponéti.
Predlohou pro ni je barokni zamek véetné charakteristického zahradniho par-
teru (viz obr.104 mezi a¢ a b). Kde vSak zlstalo nezbytné rozvinuti tohoto
motivu ? Coz lze odepfit budové, jejiz ucinek je zaloZen na perspektivé, nepo-
stradatelny predprostor ? Zda se to byt nemyslitelné, ale je tomu tak pri soucas-
ném pojeti stavby mést s jeho absolutni neschopnosti pochopit umélecké pod-

Obr. 105 Videri:

projekt iiprav édsti Ringstrasse
A-ndmésti

I, I, IV-novd namésti u Votivkirche
H1- atrium u Votivkirche

V- Univerzitni namésti

VI- Radni¢ni namésti

VII- velké Divadelni namésti
VIII-malé Divadelni namésti

IX- predprostor parlamentu

X- Zahradni ndmésti

XI- namésti pred Justiénim paldcem
XII- nové Hradni namésti
B-budovy

a-chemické laboratofe univerzity
b-Votivkirche

c-misto pro velky pomnik
d-univerzita

e-radnice

f-Dvorni divadlo

g-ndvrh dostavby Dvorniho divadla
h-Thesetiv chram

i-misto pro pomnik J. W. Goetha
k-dosud neurdend stavba

l-Justiéni paldc

m-nové kridlo Hradu

n-umisténi triumfilniho oblouku
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minky a tim méné je uplatnit. Jen neustalé privyként si tomuto stavu jiz béhem
stavebnich praci ¢ini vSe snesitelnéjsi; aviak po umélecké strance je rozpor
primo nesnesitelny. Ringstrasse musi pry¢ od budovy parlamentu, pred niz je
vybudovano ndmésti. Teprve potom rozvine svij plny pavab. Z toho je jiz néco
vidét v zimé, kdy se mezi bezlistymi stromy Lidového sadu miizeme divat zdalky
od Theseova chramu pres Ringstrasse a spatrit vyborné zalozené dilo. Da se
s urcitou licenci Fici, Ze Videnané jesté vitbec nevidéli budovu svého parlamen-
tu, protoze jim vhodné vyhledy zatarasila Ringstrasse. Stejné, jako kdyby byla
krasné tapeta nalepena na sténu obracené, ziistava architektonickd pisobivost
dila po celé délce Ringstrasse oslabena a nevyuzita. U parlamentu by vSak jesté
bylo mozné nepfiznivy stav zmeénit. Pokus o to je naértnut na obr. 104.
Otevieny prostor by se musel uzavfit z obou stran od ¢ az po g a od d po h jed-
nopatrovymi kolonddami vysokymi jake pFizemi budovy parlamentu. Zvnéjsku
by mély oblouky s rustikou jako na budové, zevnitf by byly sloupy s horizontal-
nimi pieklady v podstaté podle vzoru staré brany Hradu, jen s jemnéj$im pro-
pracovdnim a v souladu s méFitkem parlamentni budovy. Po obou stranich by
byla podobné jako na hlavni budové atika, vyzdobena podobnymi reliéfy a plas-
tikami. Byla by prerusena v bodech e a f vitéznymi oblouky, jejichz zvysené
sttedy by nesly sochy étyfsprezi, opét jako na hlavni budové. V mistech g a h
by byly volné priichody do Lidového sadu, ¢imz by se tento krasny park dobre
spojil s novym ndméstim. Zaroven by se tim ziskal vitany prichod do vnitfniho
mésta, ktery by byl vyuZit zvlasté v budoucnosti, az se uzavre stavajiei prichod
novym traktem Hradu. Na novém namésti by mohla byt rozmérnéjsi rampa, nez
se pivodné plianovalo, stejné jako velké pomniky. Naproti budové parlamentu
by se v parku naslo skvélé misto pro velky pomnik podélného tvaru, umoznujici
originalni, do §itky rozvinuté sousosi, coz je dnes vyjimeéna varianta umélecké-
ho Feseni.

Jdeme-li déle smérem od Votivkirche k Dvornim muzeim, zbyva jako
posledni deformované misto klinovité namésti u justiéntho palace. Za svaij vznik
vdééi zlomu Ringstrasse a ndslednému poruseni pravoiihlého systému parcelace.
Ve viech novych méstech se ze stejnych diivodd vyskytuji tyto nepékné trojiahel-
nikové dtvary a nikde se z nich nic krdsného nevytvofilo. Na zlepseni takovych
prostort neexistuje Zadny predpis a proto se museji jednoduse prestavét. V uve-
deném pripadé (viz obr. 105) se zd4 byt nejlepsim reSenim zastavét Spicku
ndmésti u Ringstrasse tak, aby bylo proti justiénimu palaci vytvofeno ¢tyFahel-
nikové namésti (prostor XI na obr. 105) a spicka budovy (k) by byla vyrazné
zaoblena. Primeér zaoblené ¢asti by byl tak velky, Ze by se dosahlo impozantni-
ho dojmu. Podle obr. 105 by to bylo padesat metru, tedy vice nez u Augustova
mauzolea v Rim&, aviak méné, neZ ma obrovské mauzoleum cisare Hadriina
(nynéjsi Andélsky hrad) o priméru 73 metrii. Budova by méla byt v takovém
architektonickém slohu, aby harmonovala s blizkymi dvornimi muzei. Tim by se
uvedla nynéjsi situace do vyhovujiciho stavu. Zbyva viak otdzka, jakému acelu
by pteménéna budova slouzila. Jako nijemni diim si ji lze stézi predstavit.
Tvarem je to skuteéné spise mauzoleum nebo hrobka s prilehlou budovou klas-
tera, ale také muzeum nebo anticky amfiteatr. Je znamo, Ze se dosud v mést-
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ském centru nenaslo vhodné misto pro muzeum obchodu, je zndm i nedostatek
koncertnich sali. Neni v§ak namisté spradat fantastické predstavy. Nasim iiko-
lem je pouze ukazat na prikladech, kterym smérem by se mélo ubirat urbanis-
tické FeSeni mésta ve velkém stylu.

Vysledky zkoumani jsou vyjadieny na celkovém pidorysu (obr. 105). Je
pFitom tfeba upozornit na nové feSeni tramvajové trati, p¥icem? jiz neni vidét
zamyslené propojeni s trati ve Wihringerstrasse, které si lze predstavit po
Schwarzspanierstrasse za Votivkirche. Za tohoto predpokladu by mohlo byt
stejné priznivé spojeni do viech sméri jako doposud, pricemZ doprava by se
prelozila do mist, kde by nerusila, ale byla uZiteén8;jsi. .

Navrzené zmény by umoznily:

1. odstranit slehové kontflikty,

2. podstatné zesilit piisobivest kazdé z vyznamnych budov,
3. vytvorit soustavu osobitych namésti,

4. vhodné rozmistit velké, stredni i malé pomniky.

Kazdé nové vzniklé namésti by mélo vlastni tvarnost. Nedaleko nového
majestatniho ndmésti pred Hradem (X1I), v pravém slova smyslu grandiézniho
Cisatského féra, by byl predprostor parlamentu, ktery by byl jakymsi FiSskym
forem (IX), ztvarnénym v duchu antiky. Sochy na tomto ndmésti by se mohly stat
uméleckym vyjadfenim myslenky FiSe, coz by ovlivnilo vybér umistovanych
pomnikd. V sousednim parku by mohl byt naproti Theseové chrdmu vytvoren
amfitedtr ze stromii a kefii, jehoz stfed by byl vhodny pro budouci Goethiv
pomnik. Misto by se trochu podobalo antickému féru. S péknym parkem a mau-
zoleum pripominajici budovou (k) by vznikla harmonicka skupina staveb, které
by byly zaroven oddéleny, pokud by to vyZadovala jejich slohova odlifnost.
0 nékolik kroki dale bychom se ocitli na tplné jinak ztvirnéném Divadelnim
nameésti (VII a VIII), kde by bylo vhodné vzdat pomniky poctu nékterym z vel-
kych basnikii ¢ jinym uméleiim. Opét zcela jiny rdz ne# doposud by mohlo mit
Radniéni namésti (VI) se svoji gotickou arkddou a s pomniky, vénovanymi
vyznamnym osobnostem déjin mésta. PreruSenim monotdnni aleje na Ringstrasse
a vysazenim skupin stromu a keft vlevo a vpravo by mohla ziskat téz univerzita
sviij predprostor (V), ktery by uréité zvysil uéinek jejitho krasného portiku,
Naprosto jedinecné by viak piisobilo atrium u Votivkirche, kde by vznikl klidny
a velebny prostor pro pomniky vyznamnych muzi védy. Namésti by poskytla
vhodna stanovisté pro dal§i pomniky i pfistim generacim, zatimco dnesni stav
neimérné velkych otevienych prostorii nenabizi ani jedno vhodné misto.

Nas vyklad je pouze prikladem zpisobu uméleckého ztvarnéni monumen-
talniho centra podle pouéeni z historie krasnych starych mést. Resenf se mohou
velmi lisit, avSak stejné museji byt zdsady a metody, pokud se jiz predem
nechceme zFici uméleckého posvéceni.
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Dnes se jiz miiZeme setkat se snahou uplatnit historické koncepce utvareni mést
s jejich fortm podobnymi ndméstimi. Malifi a architekti se nadSené Gcastni
obnovy antickych ndmésti a jejich nadseni vdécime za krasna dila, dokazujici,
ze i dnes by bylo mo#né vytvofit mnoho pékného. Skuteénym osudem vsech
jejich pokusii viak je, Ze zistavaji jen na papite. Jiz pred tficeti lety napsal E.
Forster v biografii o architektu J. G. Miillerovi: ,,Skuteénost, ze mnoho novych
budov v Mnichové stoji vétiinou osamocené a tim ztraef svoji paisobivost, které
by pies uréité nedostatky dosahly, privedla Miillera k myslence navrhnout vel-
kou stavebni skupinu, v niZ by se na jednom namésti sdruzila napr. katedrala,
radnice, knihovna, burza atd.“ Je pochopitelné, ze Miilleriv ¢isté akademicky
projekt nebyl nikdy ani uvazovén k realizaci a ziistal jen ve studii. Miiller se
posléze r. 1848 svym ndvrhem ve stylu antického féra zicastnil soutéze Basova
fondu na Rue Royale v Bruselu. Jeho projekt byl ocenén a vysoce hodnocen,
nebyl viak nikdy uskuteénén.

Jiz zminény Semperiiv drazdansky projekt potkal pfiznaény osud vsech
uméleckych snah v oblasti stavby mést v dnesni dobé. Zajimaly se o néj zivé nej-
vysii kruhy a dokonce se zatal uskutectiovat. Avsak ani tento navrh, doprova-
zeny v dobé svého vzniku nejpiiznivéjsimi okolnostmi, nemél Stésti. PFi téchto
pochmurnych zkuSenostech je treba mit mnoho odvahy, protoze by bylo mozné
nasi stéizlivou soudasnost povaZovat za zcela neschopnou vytvorit v této sféie
néco velikého a krasného.

Snad se viak néco zda¥i, protoZe - jak bylo feéeno - se nad rozvojem
Vidné rozzarila sfastnéji hvézda. Nelze odekavat, ze dojde k dalsi velkorysé
nové vystavbé. Nejobtiznéjsi a nejnakladnéjsi éast jiz byla uskuteénéna. Zbyva
pouze snazii a proti prvnimu tkolu nepatrnd tloha zasadit vSe do spravného
ramee. Vlastni obraz je jiz hotov a zbyv4 jen pro néj najit vhodny ram. Bylo by
mozné dokonce soudit, Ze za tohoto stavu existuje vnitfni tlak, ktery vyvola
zadouci a nutné &iny. Lze téméf predvidat dobu, kdy k tomu dojde, protoze
dozrava nejvétsi prostorovy celek féra nového Hradniho namésti. Je to co do
myslenky i vynaloZenych prostfedki tak velkolepa koncepce, zZe snese srovnani
pouze s vystavhou namésti sv. Petra v Rimé. Kdo by nemél mit odvahu, kdyz
vznikaji takova dila. Je mozné predvidat cely dalsi postup. Jiz roste jedno krid-
lo nového Hradu a neni daleko doba, kdy se zaéne stavét druhé, protilehlé kiid-
lo.*) Po dokongeni budov Hradu padne stard hradni brana a tim se objevi celé
krasné a malebné obrovité nimésti. Nastane tim viak také rozhodujici okamzik,
v némz se bude uréovat budoucnost uzavieni Ringstrasse vitéznymi oblouky,

*) Proé nové kridlo bylo dokonéeno tésné pred 1. svétovou valkou a vystavba
druhého nebyla nikdy ani zahdjena (pozn. prekl.).
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jejichz dokonéenti teprve doda stavbam i celému ndmésti uméleckou piisobivost.
Nepochybné viak bude poté nezbytné vhodné uzavrit prostor proti cisarskym
dvornim stajim architekturou, kterd by slohové navazovala na sokl Dvornich
muzei.

K nesmirné silnému dojmu, jimz bude nesporné ptsobit dnes rozestavéné
ndmésti, viak miize pFispét jen vyrazné, esteticky zamérené usili, protoze v sou-
sedstvi nebude mo#né snést existenci beztvarého klinovitého namésti pred
Justiénim palacem a celou dalii prostorovou zméf kolem budovy parlamentu
i ddle. Potom by snad mohl nastat okamzik, kdy se i zde néco musi stat - a to ve
stejném duchu, jaky je vlastni velkému vzoru nového Hradniho nameésti.

Potom se jiz nebudou zvazovat riiznd pro a proti, nebof se vsichni sjedno-
ti na shodném presvédéeni. Nanejvys bude tfeba opatfit prostFedky k provede-
ni zbyvajicich stavebnich praci. To vsak nebude tak obtizné, nebot nejen, Ze
v té dobé bude mit Viden uréité vice obyvatel nez dnes a ve stfedu mésta se jiz
dlouho téméF nebude stavét, ale - jak je z predlozeného nacrtku vidét - nabidne
se soukromym podnikateliim pro zastavéni mnoho velkych a vynosnych pozem-
kii. Vynos z téchto pozemki uréité pokryje z nejvétsi ¢dsti naklady na vybude-
vani poZadovanych arkdd. Zistdva tak znovu pouze principialni otazka, zda
nové zastavéni vyvola zadouci celkovy souhlas.

Pro laika miiZze byt rozhodnuti tézké, protoze kdyz pokus o dostavbu
nebude Gspéiny, mohou se postavené budovy jiZ jen ponechat tak, jak jsou.
Miize byt proto ufiteéna rada, kterd nechce stavét vzdusné zamky, ale navrhuje
proveditelny postup. MiiZe se uplatnit nejen v uvedeném pripadé, ale i kdekoliv
jinde. Navrhované atrium pred Votivkirche by se mohlo pfipadné vyuzit pro
vystavu, vhodnou v sousedstvi kostela. Pri takové prilezitosti by se postavily
vystavni objekty ze dfeva a platna tak, aby predstavovaly ve skutecné velikosti
maketu planovaného zastavéni. Tak bude moci kazdy, i laik, posoudit celkovy
dojem a vetejné minéni bude jisté schopno rozhodnout, zda se ma podle tohoto
modelu zaéit s definitivni prestavbou. Odbornik mize samozfejmé posoudit
spravnost Fedeni jiz na zakladé planu.

Za zadnych okolnosti viak nelze stavebni pozemky zde ani v prostoru
uréeném pro dostavbu radnice ddt majiteliim k volnému poutziti. To by pfedem
odsoudilo vie k nezdaru, protoze kazdy architekt by se urcité snazil svym Fese-
nim prudeli prekonat ostatni. Projekty viech budov by musely byt vypracovany
predem tak, aby se dosdhlo zddaného celkového souzvuku a aby se vie podridile
pusobeni iistfedni budovy. Muselo by se zaruéit, Ze se zastavéni provede podle
projektn bez podstatnych vnéjsich zmén.

VytvoFend maketa uvaZované stavby by mohla byt tak uzitetna, Ze by se
tato metoda mohla s dspéchem pouzit i jinde. Dnes se stavi podle viemoznych
slohit a vkusii a nikdo se nestara o svého souseda. Uz to neni jako za starych
dobrych &asii, kdy neexistoval problém slohu a zcela bezdécné viechny budovy
tak tvoFily harmonicky celek. Nelze se domnivat, Ze by v tak obtizném pfipadé
postacilo vydat stavebnikovi pouze pisemnou smérnici. Vidy se totiz najdou nej-
ruznéjsi napady, jak obejit i tu nejpFisnéjsi normu.

Nasim fesenim jsme se zabyvali i z hlediska realizace. V knize uvedeny
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projekt je prikladem, na némz se da v dnesni dobé osvétlit teorie a podstata
umeélecké stavby mést a jejich dkoli snaze nez akademickymi teoriemi. Rovnéz
dalsi videniské regulaéni problémy by mély byt pojednany podobné. Tyka se to
naptiklad prekryti Feky Videnky, pfi némz je treba Fesit napriklad tvar
Schwarzenberského namésti, namésti pred Karlskirche i prostor okolo
Freihausu nejen jako technické, ale prvoradé jako umélecké problémy. Totéz se
tyka pripadné parcelace pozemkii podél Linienwallu a podobné.

Je jisté, Ze dnes pristupujeme k témto otdzkdm s mnohem vétsi zodpovéd-
nosti, nez tomu bylo pred nékolika desetiletimi. Obtiznost roste tim vice, ¢im
vétsi mame zkusenosti. Kazdy, kdo dnes, kdy mame jiz v tomto ohledu dobré
i Spatné priklady, pokazi plan mésta, bere na sebe nezmérnou vinu. Dnes téz
neméame zapotiebi se ukvapovat pri reseni téchto otazek, jako tomu bylo pred
desetiletimi, kdy vSude najednou zacala mésta neuveéritelné rust a chybély sily
drzet krok s timto pfekotnym vyvojem. Dnes je povinnosti kazdého odbornika,
aby pri planovéani parcelace pozemkii vie peclivé zvazil i po umélecké strance.
Lze si jen prat, aby byl v planech rozsifovani mést s koneénou platnosti zavrzen
stale bézny schematicky rastr bloki. Jestlize si budeme vice hledét i umélecké
stranky a mozna Castéjsimi soutézemi vyvolame vétsi zdjem uméleckych sil,
mizeme prinejmensim z formalniho hlediska vykonat mnoho dobrého, i kdyz
pro nas ziistane vysoky ideal antiky do nedohledna nedosazitelnym.
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» -+. NyNi, v tomto prechodném

obdobi ...*

Uvodnik 1. &sla prvého roéniku mésiéniku "Der Stidtebau"

Theodor Goecke a Camillo Sitte, leden 1904

Kazdy védecky obor i kazda technicka odbornost se odevidy snazi ziskat
naprosté jasno o cilech své cinnosti, prozkoumat historicky vyvoj svého oboru,
shromazdit veskeré nastroje jeho dalsiho ispéSného rozvoje a vyjadrit zfetelné
vymezeni viiéi sousedicim sférdm. Slouzi k tomu nejen jednotlivé studie, ale pre-
devsim - pokud je pro uréity vyzkum nebo praktickou ¢innost k dispozici dosta-
tek spolupracovniki - celé sbirky odbornych ¢asopisii, obsah archivii a roce-
nek, v nichz se tisice jednotlivych studii spojuji do celku.

Stavba mést je takovou rozsahlou sférou technické, umélecké a hospodar-
ské ¢innosti, byt byla jako zFetelné vymezeny obor uzndvéna a rozvijena teprve
v nejnovéjsi dobé. Je spojenim viech technickych a uméleckych znalosti do jed-
noho velkého uzavieného celku, je monumentédlnim vyrazem obéanské hrdosti
a zdrojem skutecné lasky k domovu.

Stavba mést resi dopravu a vytvari zdklady pro zdravé a pohodlné bydle-
ni moderniho ¢lovéka, ktery v pfevazné vétSiné zije ve méstech. Pecuje o vhod-
né umistovani primyslu a obchodu a podporuje smirovini socidlnich protikla-
di. Stejné jako je cely vefejny, obéansky a soukromy Zivot vyjadren kazdoden-
nim chovanim a jedndnim méstského obyvatelstva, je stavebni usporadani
a vybaveni mésta ynéj$im vyrazem a nadobou pro tento obsah. Proto patfi pri-
rozeny a spravny rozvoj mésta mezi nejdilezitéjéi soudobé kulturni tdkoly.
Proto musi stavba mést slouzit nejen individualnim a obecnym zdjmiim, ale ma
vielidovy a celostdtni vyznam.

Stavba mést je védou a zdroven uménim se zcela uréitymi rozsdhlymi
ukoly pfi praktické vystavbé. Tento dilezity obor, v némz pusobi nescetné
mnozZstvi technikii, uméled, nirodohospodéari, hygienika, sociologi, spravnich
ufednikt a ¢leni samospravnych sborii, o néjz maji alespon jako uzivatelé
zajem vsichni obyvatelé nagich mést, nema pritom vSem ani vlastni Casopis.
Tento neuvéFitelny stav lze pochopit jen pokud si uvédomime, Ze teprve v nejno-
véjsi dob€ a v poslednich desetiletich se stavba mést osvobozuje ze zajet{ pouhé-
ho bezmyslenkovitého rysovani schematickych uliénich siti a méni se v souborné
reseni vsech dilezitych, vzajemné souvisejicich otazek uméleckych, zdravotnich,
hospodarskych a téz vieobecné etickych, véetné studia mistrovskych praci
minulosti a déjin stavby mést.
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Tuto mezeru se nyni snaZime zaplnit. Nebude ndm zfejmé pritom chybét
dostatek latky, protoze - jak vi kaZzdy znalec - se nachdzime uprostred prechodu
od starych jiz neudrzZitelnych nazord, poucek a hesel k novym zasadam, usiluji-
c¢im o své vyjadieni a uplatnéni, uprostred prudkého stfetu nézord v teoretické
sféfe a stfetu tviiréich vychodisek ve sféfe praktickeé.

Pro velké mnozstvi otazek byly jiz objasnény celkové védecké podklady
do té miry, Ze z nich lze se znaénou jistotou odvodit zdsady spravné a prirozené
vystavby. V praxi se to viak projevuje jen vyjimecné, protoze kazdy odbornik
premy3li a tvoii pouze v jemu nejvlastnéjsi sféfe a vétsinou mu chybi védomi
souvislosti a schopnost sdruZit viechny dobfe zvladnuté jednotlivosti do pevné-
ho celku. Staéi pFipomenout jen priklad trasovani ulic. V odbornych kruzich,
které nesleduji vyvoj v této sfére, prevlada jak zndmo stale jesté presvédéeni
o krase piimych a stejné Sirokych ulic. Podkladem pro tento nazor se stalo
kdysi novatorské hygienické uéeni, vychazejici z vyzkumu pusobeni vlhkosti,
teploty, provétravani a osvétleni na nase zdravi. Tato zjiSténi jsou povazovana
za pravdu, kterd plati doposud a bude platnou trvale. To vSak nelze Fici
o0 z toho spéiné odvozenych zavérech, Ze je pro privedeni co nejvice svétla
a vzduchu do byt nezbytné zakladat eo nejvice Sirokych ulic a v zajmu provét-
ravani vnitroblokovych prostorii ponechdvat mezi domy co nejvétsi odstupy.
Nakonec z toho bylo odvozeno piisobivé heslo, Ze krdsné siroké ulice a namesti
jsou nadrzemi na vzduch nebo dokonce plicemi mésta. Dnes vSak naopak vime,
e se mikroby usazuji na uliénim prachu, ktery je sam o sobé skodlivym a je
pritvanem v Sirokych ulicich roznasen dokonce i do domovnich zahradek.

Moderni hygienik dokonce soudi, Ze ulice je z hygienického hlediska spise
nutnym zlem. To je tak zdsadni zména stanoviska, Ze si nic jasnéjsiho nelze
predstavit.

Obdobné zmény nazorii jsou nyni ve stavbé mést velmi asté a témér vzdy
pritom stoji proti sobé zcela protikladna stanoviska. Tak napriklad je stavebni
zénovini jednémi povaZzovano za univerzilni lék proti veskeré lichvé, proti spe-
kulaci s domy a éinZemi a proti bytové nouzi. Jini naopak zénovani odmitaji
jako zdroj pozemkové a stavebni spekulace. Obdobné je to i s vyvlastiovacimi
zakony a reformou pozemkové dané, které jsou z jedné strany viemozné podpo-
rovany a zirovei jinymi zisadné odmitany jako naruseni priva a zdroj oboha-
covani. Totéz se tyka dédiéného pronijmu, komunalni pozemkové politiky a cel-
kové vyuzivani obecnich pozemkii, stavebnich dlev, zasad vytvafeni smiSenych
z6n, umistovani verejnych budov, mezi ochrany pamatkovych objekti a moz-
nosti uplatiiovani moderniho uméni.

Prinejmensim stejné jako tyto soucasné stfety nazoru a zasad je vyznam-
nym i prohlubovani zajmu o rizné diléi otazky. Tak se napriklad stale vice
upousti od dFivéjsi normalizované sitky ulic. Zjistuje se totiz, ze v urcitych pri-
padech maji sviij vyznam téz Gizké ulice. Hodi se pro klidné obytné ctvrté, mezi
nizké rodinné domy a jsou vyhodnymi téz z hlediska aspory pozemki. Na rozdil
od primérnych §ifek je nutno zvldsté ve velkych méstech uplatiiovat mnoho
ruznych kategorii ulic - od mimofadné Sirokych hlavnich dopravnich tras az po
pouhé pési cesty. Neni prece tfeba, aby véude mohla jezdit étyFsprezi. Spise je
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zadouci rozliSovat naroky riznych druhii depravy a komunikaci. Je nezbytné
séitani pohybu pésich a dopravy a dle potreby i vymezovani zvldstnich cest pro
cyklisty, jizdu na koni a téZ pro nakladovou dopravu. V pramyslovych méstech
jsou pro pracujici potfebné zvlasini pési cesty, zastinéné stromy, s lavickami
a rozsirenymi plochami pro éekarny, s nehluénymi povrchy, kasnami, stromy
i kefi,

Zijem o detaily vyvold mnoho otizek, na néz se jesté nedavno nemyslelo.
Patfi mezi né fefeni kriZovatek, vedeni komunikaci na kopcovitém izemi,
uplatnéni konkavnich a konvexnich ulic, dopravni odleh¢eni pomoci soubéz-
nych ulic, vedeni stok bud v ulicich, nebo napti¢ bloki, vliv hustoty obyvatel,
ohled na klima, sméry vétrd, oslunéni, specifikn mista, vyhledy a perspektivy,
stavebni a provozni naklady, pési trasy a zpisoby feseni vykladci, zvlasini
pozadavky na feSeni dopravy na predmostich a v pfednadraznich prostorech,
vedeni poulicnich drah a mnoho dalsiho.

To vie vede k presvédéent, Ze je nutno zcela skonéit s dosavadnim geome-
trickym schematismem p¥i zakladani ulic a v jednotlivych konkrétnich Fesenich
poskytnout naprostou svobodu. Jsou zadouci nejen rizné Sirky ulic, ale téz
nesymetrické priéné profily, prilezitostné nepravidelnosti regulaénich ¢ar
a zmény sifek chodniki - pokud to ma v misté odpovidajici davody.

Vsude musi jit ruku v ruce pFiroda a uméni, historicka zkuSenost s bohaté
pulzujicim zivotem. Je nutno piekonat suchou a jednotvarnou ablonu tak, aby
kazdé mésto mélo opét sviij zvldstni charakter, svou dispoziei a zpiisob zastavé-
ni podle své polohy a ndrodni svébytnosti. Jde o to, aby neméla vSechna nova
mésta na celém svété stale stejny suchoparny vyraz, jakoby odlity z jedné tovar-
ni formy.

Je nutno jednak brat ohled na minulost mést a tvorit dale v jejim duchu,
avéak zdroven je nezbytné pocitat se zménénymi podminkami a vztahy. Jejich
projevem je zejména skuteénost, Ze dim je zfidka stavén tim, kdo v ném bude
bydlet. Naopak se stala témér pravidlem dodavatelskd vystavba ¢inZovnich
domil a tip jejich do znaéné miry totozny vnéjsi vyraz, ktery se promita i do
celych uli¢nich stén. Pravé v téchto pripadech velmi zalezi na vhodném hmoto-
vém usporaddni ulice.

Nemensi vyznam md mnoho dalsich otdzek, které se teprve vynofuji
a zatim se ani nezacalo s jejich Fesenim. PFipomeinime si jen otdzku tvaru a abso-
lutni velikosti stavebnich bloki. V dobé normalizovanych, stejné Sirokych
a schematicky trasovanych ulic se ndsledné vyvinula téz normalizovana velikost
a tvar bloki. To zistava veelku zachovano az dodnes. Pravé tento schematis-
mus se stal jesté zavaznéjii prekazkou prirozeného vyvoje mést, nez sama sche-
matickd uliéni sit. Kdyz se vsude vytvareji bloky stejné velikosti a tvaru a navie
se pouzivaji stejné stavebni predpisy, pak se nelze viibec divit, Ze nasledné pri
vystavbé nevznikd nic lepsiho, nez pusté more éinzaki s nekoneénym nahroma-
dénim kasdrenskych blokd. V éimzovnich krabicich jsou byty bohatyeh i chu-
dych, stejné jako remeslnické dilny s jejich stroji, obchodnici a dopravei,
a dokonce prekladisté nakladni dopravy, kierd ucpdva ulice. Nalezneme zde
velkoobehod 1 velkovyrobu, kieré navazuji na vnitfni mésto, a zaroven i skoly,
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irady, riizné instituce a bithvi co jesté. Tento jednotvarny zpiisob vystavby mést
nemtize nabidnout #adné idedlni p¥irozené podminky pro uplatnéni nejriznéj-
Sich potieb obyvatel. Stejné Spatné jsou pritom i podminky pro umistovani
vefejnych budov, kasen, pomniki a vieho toho, co vyzaduje individualni pojeti.
Svobodna a pFirozen vystavba nezbytné vyzaduje kromé individualizace uliéni
sité téz individualizaci tvari a rozméra blok.

Tuto diilezitou kapitolu stavby mést je tieba fesit zcela nové. Souvisi s tim
dalsi dalezita otdzka, kterou je zhodnoceni vnitfniho tizemi velkych blokii. Také
toto plodné tizemi ziistalo doposud nedotéené, snad kromé obcasného pokusu
o uplatnéni vnitinich regulaénich éar. Je téz dost takovych otizek, které jsou
pro nas zcela nové presto, ze d&jiny stavby mést nabizeji jejich prikladna rese-
ni. U novych pozadavki zdaleka nevystaéime s obvyklym fesenim na zakladé
anket, protoze zde plati, Ze se z lesa ozyva, jak se do lesa vola. V téchto pripa-
dech je nezbytna samostatnost pii zkoumani, pfi mysleni i pfi tvorbé.

V nasem oboru stojime na bodu obratu a vie zélezi na tom, zda nalezneme
spravné TFeseni a opét nezabloudime na faleSnou cestu. V této situaci plisobi
depresivné poznatek, Ze se pravé nyni predeviim hlasité a naléhavé volad po
novych stavebnich fadech, po co nejptisnéjfich, hluboko do pozemkovych
a majetkovych vztahti zasahujicich vyvlastiiovacich zakonech. Pravé nyni se
pripravuje navrh zdkontd o bydleni a o regulaénich ¢irach, s jejich viemi
dasledky pro vystavbu mést.

Vznik4 otdzka, zda se mohou nyni, v prechodném obdobi a v podminkach
nazorového zmatku, trefit tyto ziakony a predpisy do ¢erného - v dobé , kdy
nejsou uzaviena nezbytna zkouméni, kdy se mnohé jesté ani nezacalo Fesit, kdy
je k dispozici malo ovéfenych praktickych zkuSenosti a vie je v pohybu a teprve
zraje. Zaroven viak nelze pominout védomi nutnosti vzniku téchto zakoni
a na¥izeni, protoze ty doposud platné jsou v mnoha ohledech neiéelné, zfetelné
zastaralé, vyzaduji zlepSeni a jsou dokonce Skodlivé. Musi byt nahrazeny nécim
lepsim...
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SEZNAM TLUSTRACI
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17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
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. Florencie: namésti Signoria

. Florencie: Loggia dei Lanzi

. Vratislav: Radniéni namesti

. Norimberk: Trzni namésti

. Rothenburg nad Tauberou: Trini

namésti

. Padova: S. Giustina

. Verona: Katedrdlni namésti
. Verona: S. Fermo Maggiore
. Verona: S. Anastasia

10.
. Piacenza: Katedrdlni namésti
12.
13.
14.
15.
16.

Rim: Pantheon

Palermo: S. Cita

Lucca: S. Michel

Vicenza: Katedralni namésti
Palermo: Katedralni namésti
Brescia: namésti se starym a
novym démem

Florencie: Via degli Strozzi
Brescia: S. Giovanni

Parma: namésti

Ravenna: Katedralni namésti
Mantova: Piazza S. Pietro
Florencie: namésti Signoria
Videri: Novy trh

Florencie: portikus Ufficii
Pompeje: Forum

Florencie: S. Croce

Modena: namésti

Vicenza: Piazza dei Signori
Syrakusy: nameésti

Padova: Katedrdlni namésti
Palermo: Piazza S. Francesco
Verona: namésti

Florencie: Piazza S. Maria Novella
Siena: S. Pietro alle scale
Siena: S. Vigilio

Siena: Via di Abbadia

Siena: S. Maria di Provenzano
Janov: S. Siro

Modena: soubor namésti
Mantova: S. Andrea

Perugia: namésti

42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52,
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
6l.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.

Vicenza: Piazza dei Signori pred
Palladiovou bazilikou

Bendtky: centralni soubor
Benatky: Piazzetta

Freiburg: Miinsterplatz
Mnichov: Frauenplatz

Ulm: Dém

Stétin: namésti u S. Jacobi
Strasburk: Dém

Frankfurt nad Mohanem: namésti
u S. Paula

Konstance: namésti u Stefanskirche
Rezno: Katedrdlni namésti
Konstance: namésti kolem katedraly
Sverin: katedrdla

Wiirzburg: katedrdla

Kiel: namésti u S. Nicolai
Kodarn: Divadelni namésti
Brunsvik: centrum

Stétin: radnice

Kolin nad Rynem: namésti
Hannover: namesti

Liibeck: namésti

Brémy: namésti

Miinster: Katedrdlni namésti
Salcburk: namésti

Rim: Kapitol

Norimberk: Egydienplatz
Hildesheim: katedrdla

Koblenc: zamek

Wiirzburg: rezidence

Videri: Schonbrunn

Terst: Piazza della Caserna
Terst: Piazza delle Legna
Terst: Piazza della Borsa
Lyon: Place Louis XVI.

Kassel: Kolnerstrasse

Lyon: namésti

Kassel: Kénigsplatz

Nimes: Place S. Michel
Wiesbaden: Luisenplatz
Wiesbaden: ldazerisky aredl
Rim: namésti a chram sv. Petra
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84
85

86
87

88

89-92. Piidorysna schémata namésti

93

94
95

SEZNAM ILUSTRACT

. Neapol: Piazza del Plebiscita

. Katanie: S. Nicolo

. Draidany: Semperiwv projekt
namésti pred Zwingerem

. Videri: Burgplatz

. Videri: Haydniiv pomnik pred
kostelem Mariahilfe

. Situovani kostela dle
R. Baumeistera

. Situovdni kostela dle baroknich
principi

. Videri: Piaristenkirche

. Kompozice prostorii

96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.

103.

104.

105.

Situovdni divadla

Videri: Neuer Markt

Usti ulic do namésti

Resenti blokn

Nevhodnad kfizovatka

Reseni nepravidelného prostoru
Videri: projekt prestavby namésti
u Votivkirche

Videri: projekt ipravy ndmésti
pFed radnici

Videri: projekt namésti pred par-
lamentem

Videri: projekt iiprav édsti
Ringstrasse
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