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Abstrakt

V této rigordzni praci se vénuji konceptu komunitniho planovani.
V praci bude zkouman pohled potencialnich wuzivateli komunitniho
planovani na pripravenost celého procesu v ramci prostfedi meésta
Moravské Budéjovice. Prace ma kvalitativni charakter, ktery se odrazi
nejen v metodach sbéru dat, ale také v celé analyze. Cilem prace pak neni
vytvorit objektivni model meésta, ale spiSe interpretovat konstruovanou
realitu respondentt, ktefi hodnoti prostfedi meésta v kontextu

pfichazejiciho konceptu komunitniho planovani.

Abstract

In this thesis [ study the concept of community planning. The thesis
will explore the perspective of potential community planning users on the
preparedness of the whole process within the environment of the town
Moravské Budg¢jovice. The work has a qualitative character that is
reflected not only in the methods of data collection but also in the whole
analysis. The aim of the thesis is not to create an objective model of the
town but rather to interpret the constructed reality of respondents who
evaluate the environment of the city in the context of the coming concept

of community planning.
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1 UVOD

Komunitni planovani a jeho prvky se stale vice uplatiuji v rozhodovani o tom, jak
bude to, které uzemi vypadat. I pies tyto tendence, neni koncept komunitniho planovani
masoveé rozsifen a teprve si hleda své misto i vyznam v konvenénim planovani. Spolu
s vlnou aktivismu, kterd se probouzi v obCanské spolecnosti se zacinaji feSit problémy,
které diive lezely pouze v rukou komundlnich politikd. S jistym ozivenim a trendem
otevirani vetejnych prostort na dilezitosti nabird i nazor obyvatel, jakozto uzivateli téchto
prostortl. Pravé tento trend, privadét obyvatele na namésti a do ulic, aby ozivaly prostory

mest a obci integruje jeho uzivatele do procesu tvorby téchto prostorti. Pokud komunalni

politici chtéji vidét Zivot uvnitt mésta, musi se zeptat a respektovat vkus dotdzanych.

Komunitni planovani jako proces 1 jako nastroj vychdzi z mnoha definic a reaguje
na nespocet specifik izemich, ve kterych se uplatituje. Z toho divodu se jeho definice tolik
proménna, ovSem to neni pfedmétem této prace — definovat komunitni pldnovani. Jelikoz
se jedna o politicky projekt, ktery se pravidelné¢ po nékolika letech neustale upravuje
legislativou jednotlivych statd, neni mozné vystihnout a jasné¢ popsat tento koncept
v né¢jakém zaramovaném okamziku nebo misté. Jak bylo feceno, jedna se o proces. Takovy
proces, ktery reaguje na specifika uzemi, jeho nastaveni a aktéry, ktefi v izemi pusobi. Je
tedy ziejmé, ze 1 vramci jednoho statu se shodnymi legislativnimi zvyklostmi a

ustanovenimi se mize jednat o odlisné zptsoby, jak dosdhnout zvolenych cil.

Tento piistup v sobé snoubi piistup, kdy se na rozvoji mista podili nejen politicti aktéfi,
ale také podnikatelsky sektor spolu s institucemi a spolky, a pfedevSim je pfizvana
vetejnost. Tito aktéfi pak komunikuji a diskutuji zamyslené zmény. Syntézou nazort a
pfipominek dochazi k odhalovani problémovych mist projektd mnohem diive, nez by tomu
bylo v ptipad€ projednavani v ramci jedné skupiny. Kazdy z aktérh ptinasi do diskuze sviij
vlastni pohled, ktery bude vzdy jiny, ale nikdy ne Spatny. Podstatou demokracie je pluralita
nazorl a jeji respektovani. Demokracie je vtomto pojeti proces, stdle se pietvarejici
v zé&vislosti na jejich uzivatelich.

Pravé mySlenka procesu, jako néco neustdle vznikajictho a preméiujiciho
koresponduje i s myslenkou komunitniho planovéni. To tésné pfiléhd na veSkera specifika

uzemi, ve kterém se uplatiiuje, Ze je tfeba nejenom veédét ustidlené postupy komunitniho

planovani, ale také vénovat pozornost prostoru, ve kterém a zaroven se kterym se bude
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komunitni pldnovani utvaret nebo se jiz utvari. A to je také cilem této prace. Poskytnout
nahled na prostfedi, kde se pomalymi kricky zacind schylovat k zavedeni nastroju
komunitniho pldnovani, ovSem proces je stale jesté¢ na Uplném pocatku. To dovoluje
pohlédnout na mocenské vztahy a uspotadani jedincii v nich bez ovlivnéni integrovaného
konceptu. To, Ze se neda objektivné vystihnout, jak takové prostiedi vypada v kontextu
pfipravenosti na proces komunitniho planovani, vedlo od této ambice. Ustiednim pro
zavedeni komunitniho planovani je jeho pfijeti jak ze strany mistni samospravy, tak i jeho
potencialnich uzivatelli. A proto byla pozornost obracena na uzivatele a jejich uvazovani
o prostiedi mésta. Na zaklad¢ jejich vypovédi neni vytvofen objektivni model mésta, ale
spiSe jejich konstruovand realita, ve které kazdodenné funguji a narazi na riznd omezeni
nebo problémy. Relevantnost jejich pohledu je zaloZena pravé na predpokladu, Ze vybrani

respondenti by byli s nejvyssi pravdépodobnosti ucastniky procesu komunitniho planovani.

Prace je kvalitativniho charakteru, coz uz samo sebou nese odklon od formulovani
velkych opakovatelnych teorii a spiSe diraz na Zitou zkuSenost respondentii umisténou
do kontextu mista a doby. Od toho se také odviji formulace vyzkumné otazky, kterd zni:
Jakym zpiisobem vnimaji potencidlni ucastnici komunitniho planovani pripravenost
prostredi mésta Moravské Budéjovice na tento proces? Pohled je tedy upfen na zkuSenost
a vnimani respondenti. K porozuméni jejich zkuSenosti byla data sbirana formou
rozhovorti. Ta byla pak analyzovana technikou vylozeni karet, kterd vytvari ptibéh o

urcitych tematickych celcich v nichz jsou pouzita zjisténi od respondentii.

Prace je strukturovana tak, aby nejprve cCtenafi osvétlila koncept komunitniho
planovani v kontextu jeho vyvoje a problému, které cely proces formuji a pretvari.
Nasledné doslo k uvedeni nékolik teoretickych ramcu, které byly aplikovany pfi analyze
dat. Ty se d¢€li na viditeln€ probihajici praktiky, jako je participace a spoluprace a pak spise
techniky skryté. Mezi ty druhé bylo zafazeno pojeti strategii a taktik od Michela de
Certeaua (1997) a koncept spole¢enskych akci od Ruth Panelliové (2004).

Celou préci déli kapitola o metodach vyzkumu, sbéru dat a nasledné analyze, ktera se
snazi podrobné osvétli kroky autorky. Je zde uvedeno, jak bylo naklddéano s citlivymi daty
a jak bylo nutné zménit identity respondentll z hlediska zachovani jejich anonymity a
poskytnuti jim slibené¢ho bezpeci. Nedilnou soucésti je také vysvétleni formulovani textu,

pouZzivani uvozovek nebo kurzivy, aby nasledné ctenaf védél, co ktery styl znamena.
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Posledni ¢asti je sama ¢ast analytickd, kde dochazi k praci s nasbiranymi daty. Celkové
je analyzovany soubor rozdélen do Ctyf velkych tematickych celkt, které jsou nasledné
rozepisovany v samotnych kapitoldch. Na zavér kazdé z kapitol dojde jest¢ ke shrnuti
zjisténych poznatkl. Ty pak vedou k vytvotfeni celkového shrnuti, které se jiz pohybuje
v syntéze vSech tematickych celkl. Ty jsou popsany v zavéru prace s uvedenim na odkazy

teoretickych konceptl vysledovanych v datech.
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2 KOMUNITNI PLANOVANI

Poptavka po tom, délat véci ve vetejné spravé jinak, Iépe, profesionalnéji a efektivnéji
koresponduje s jeji krizi jako celku tiSe trvajici jiz n¢kolik desitek let (SIRIANNI, 2009).
Celkova tézkopadnost byrokratického systému, ktery se jen tézko ptizptisobuje rychlosti
zivotniho stylu obyvatel, tedy stylu zivota jeho uzivateli, vzbuzuje kritiku z mnoha stran.
Z nespokojenych klienti vefejné spravy se stavaji jeji potencidlni reformatofi.
V poslednich tticeti letech se hlasi o slovo rozlicné metody demokratizace tohoto celého

prostoru a jednim z nich je pfizvani ob¢anii k rozhodovacim procestiim.

Komunitni planovani je proces a zaroven ndstroj planovani, ptesahujici uzemni
planovani integraci politik a pfistupti zjinych oborG. Mé& za cil dosdhnout vétsi
propojenosti mezi vetejnou spravou, soukromou sférou a obanskou spole¢nosti (tzv. tieti
sektor) vurCitém misté. V jeho zdjmu by mélo dojit na piesun od lokalni vlady
k lokdlnimu vladnuti — from local government to local governance (SINCLAIR, 2011).
Planovani a poskytovani sluzeb v mist¢ samospravného celku by mélo probihat za
konzultace vSech zucastnénych (vefejné subjekty, komunitni organy a jini), kdy dochézi
k meziodvétvovému partnerstvi, které napomaha plnit dohodnutou strategii a smérovani
daného mista. Diraz je kladen na pfistup vefejnosti, vSech obyvatel, ktefi jsou danou
problematikou dotceni (LAMBERT, 2007, SINCLAIR, 2011, SULLIVAN, WILLIAMS,
2009). Timto smérem se ubira valna vétSina definic, pokud na n¢ dojde. Jak patrno, jedna
se o pomérné tézko presné definovatelny koncept, jelikoz by komunitni planovani mélo
vyrazné reagovat na mistni specifika a nemélo by byt shora implementovanou univerzalni

pomiickou na feSeni problému vetejné sféry.

Jiz v 60. létech se k pluralismu v planovani vyjadiil Paul Davidoff (1965) a vnesl
do této problematiky nazor, Ze planovani je Uzce svazéno s politikou, kterd by
v demokratické spole¢nosti méla byt zaloZena na diskuzi. A to nejen diskuzi mistni
politické reprezentace, ale vSech, kteti v dané problematice maji néjaké z4jmy. Rozhodnuti
o daném postupu je podle néj otazkou volby, ne skutecnosti. A z toho divodu je tfeba

pfinést ndzory i od té ¢asti vefejnosti, které se planovani dotyka.

Do ceskych luhli a haji zavitalo komunitni pldnovani ve v&t§i mife zaméfeno
na socialni sluzby. CoZ je pouze soucast komplexniho systému komunitniho pldnovani.

Doslo k nému na zdklad¢ britské inspirace v podobé spoleéného projektu pro rozvoj
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socialnich sluzeb, jak uvadi Bila kniha v socialnich sluzbach (MPSV CR, 2003). Tento typ
planovani ma na starost sit' socidlnich sluzeb v daném uzemi, kterd bude odpovidat
potfebam mistnich obyvatel a zadroven reagovat na mistni specifika. Tim si klade za cil
efektivnéj$i nakladani s financemi, které takto pidjdou do oblasti, které dané misto
potiebuje. VSech téchto skute¢nosti ma byt dosazeno pomoci komunitniho planu, na jehoz
pripravé se maji podilet iobyvatelé. A pravé na zdklad¢ povinnosti vypracovavat
sttednédobé plany na krajské urovni, se tento proces dostal do Sir§iho povédomi vefejnosti.
OvSem jiz pfedtim dochéazelo k zapojovani metod komunitniho planovéani do nekterych

oblasti vefejného Zivota, napiiklad v tématice Zivotniho prostfedi (MPSV CR, 2005).
2.1 Historické pozadi a vyvoj

Komunitni planovani je spojeno sreformami vefejné spravy zéapadnich zemi
v 60. a 70. letech vreakci na zvySenou inflaci a nezaméstnanost v disledku recese
z ropnych krizi. V této dobé se da vysledovat nastup governance do procesu lokalni spravy.
Hospodaiska recese nutila snizit veSkeré statni vydaje, které nejsou nezbytn€ nutné pro
chod statu. Neoliberalni racionalita byla ponékud skepticka k sektoru vetejnych sluzeb,
ktery se zdal nepiehledny a neziskovy. U¢innost sluzeb se nedala presné vyhodnotit a
vzhledem k neexistenci jednotné metodiky, ji bylo tézké néjak opravovat. Spolu se stale
vysSimi pozadavky na kvalitu sluzeb, zménou postaveni klienta a nespokojenosti se
schopnosti vlady jednat, se zkrize socidlniho statu vyklubal novy styl fizeni vefejné
spravy, tzv. new public management. Ten legitimoval pfechod sektoru sluzeb pod aktivity
trhu, jez mél nabidnout klientovi kvalitni sluzby, a jeSté¢ odlehcit statu od jeho vydajh.
Soukromi poskytovatelé spolu s lokalni samospravou prevzaly odpoveédnost za financovani
a zfizovani sluzeb. Takové usporadani oslabuje roli statu nejen jako poskytovatele sluzeb,
ale do jisté miry také jako kontrolora. Do hry vstupuji aktéfi, ktefi nemusi prvotné stét o to,
poskytnout vefejnosti ty sluzby, které pottebuje, ale spiSe ty, které budou ziskové.
Vstupem sluzeb na trh se cely sektor rozrostl do sit¢ mnoha aktért, kontaktli a lobby, a tim
se stal mnohem méné piehlednéjSi. Tento horizontdlni styl vladnuti by mél byt
spravedlivéjsi, protoze oslabuje hierarchii a monopol statu, ovSem otdzkou zlstava, jak do
horizontalni sité¢ aktérti zasahuji obycCejni obyvatelé a zda jsou jejich zajmy 1 pro dalsi
zapojené aktéry dilezité (CERMAK, VOBECKA A KOL., 2011, MALIK HOLASOVA,
2014, SULLIVAN, WILLIAMS, 2009).
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Vstup manazerskych ptistupti do fizeni statli je v Britanii spojen s novou pravici,
predevsim s vladou Thatcherové a Majora. Cilem bylo odebrani vetejnych sluzeb z agendy
lokalnich samosprav, jejich privatizace, deregulace a liberalizace, ¢imz role statu ptesla
od poskytovatele k regulatorovi. (MALIK HOLASOVA, 2014, SURDA MALACOVA,
2013). Sluzby byly nov¢ orientované na trh a musely reagovat na poptavku, snazit se
o maximalni hospodarnost, efektivitu a schopnost byt méfitelné. 1 pres namitky
na nekvantifikovatelnou povahu nékterych sluzeb byly porovndvany za ucéelem jejich
zlepSeni a maximalni transparentnosti. Vlna liberalismu probéhla ve vSech zapadnich
zemich, ovSem pfistup téch americkych se l1iSil od evropskych, o to vice pak téch
z kontinentalni Evropy. Pivod se da hledat v historickém vyvoji jednotlivych ekonomik.
Evropské zemé zastavaly ptistupy keynesidnské ekonomiky se stiatnimi intervencemi.
Zatimco v USA, ale 1 v Kanad¢ nebo Austrdlii byl tento pfistup velice ojedinély a
k zasahtim statu do ekonomiky dochazelo zpravidla pouze pii zavaznych krizich (MALIK
HOLASOVA, 2014, NEUMANN, 2011). Kanada a Australie se stale py$ni statusem zemi,
které jsou takika bez statnich zésahii. Pro ucely prace se tak stava Velkd Britanie
piikladem, ktery poskytuje dobry ndhled pro vyvoj vetejné spravy, ktera dospéla ke
komunitnimu planovani, jako k feSeni. Nejen z hlediska reakci na ideologie jednotlivych
vlad a jejich statnich zasahti, ale také z diivodu inspirace ceského systému komunitniho

planovani (socialnich sluzeb) tim britskym.

Vytvareni partnerstvi a komunit bylo v Anglii a Skotsku v centru z4jmu jiz od 60 let.
Recesni roky sebou pak ptinesly nutnost zestihlit statni vydaje. Neoliberalismus se stal
nezpochybnitelnym smérem a Margaret Thatcherova prohlésila, Zze k nému neexistuje jina
alternativa (PLANNERS NETWORK, 2018), tedy bylo neviditelné ruce trhu piidéleno
zajistovani vetejnych sluzeb. To, co zapocala Thatcherova ptebira kazda dalsi vlada a
vyviji koncept komunitniho planovani po svém, ovSem od 90. let se proces dostal do
vladnich strategii. Z toho divodu na ném lze pozorovat stfidani konzervativnich a
labouristickych vlad. A ackoliv by se komunitni pldnovani dalo povazovat za pravicovy
projekt, patrné jsou 1 projevy vladdy Labouristd, ktefi se vrhli na lokdlni troven
s pozadavkem partnerstvi spiSe neZ na smluvni kulturu. To méla byt reakce na
neoliberalismus pfedchozich konzervativnich vlad a také na pfiliSny kolektivisticky
hierarchismus byvalych labouristickych vlad (LAMIE, BALL, 2010). OvSem co zlstava
stale stejné, je Ze po vystiidani barvy vlady dochazi k oznaceni starého systému planovani

jako nedostacujiciho a k jeho ,,opravé”“ (HOLMAN, RYDIN, 2012). Podobné jako to
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vroce 2010 udélal David Cameron se svou ,,The Big Society* a piiklonu k lokalismu,
ktery v tu dobu koali¢ni kabinet povazoval za jednu ze svych priorit. Nabada tak komunity,
aby ptevzaly vétsi roli v identifikaci a feSeni vlastnich potieb. Pravdou ovSem zlstava, ze
velmi centralizovana struktura lokéalnich samosprav se tak vice presunula k obyvatelim.
(HAUGHTON, 2012, SURDA MALACOVA, 2013). Celé to pojal jako reformu doposud
chybného piistupu k planovani. Ve vysledku Slo vSak o potfebu znovu snizit statni vydaje
v po krizovych letech na lokalni rovni. Navic konzervativci zaujali pro-ristovy postoj,
tedy rozvoj se rovna ristu. Jakékoliv zachovavani stavu je krokem zpét a udrzitelna
budoucnost bude disledkem rozvoje. Tedy orientace na dikazy a diraz na metody, které
prokazateln¢ funguji, tedy ty, které maji méfitelné¢ vysledky (HOLMAN, RYDIN, 2012,
LAMIE, BALL, 2010).

v

David Cameron prezentoval komunitni planovani jako spravedlivéjsi planovani. Spolu
s opusténim intervenci statu, zeStihlenim, odstranénim stadtniho monopolu, ptfidal apel
na spole¢enskou odpovédnost, ktera se postara o svoje sousedstvi pomoci charitativnich
organizaci a socialnich podnikiti. Co vSak zlstava pravdou je, ze rozsahlé privatizace
probihaly uz od 90. let. Pravé od doby, kdy vladni strategie zastieSily proces komunitni
planovani. Tedy vétSina infrastruktury jiz byla v rukou soukromych vlastnikt. Piedchozi
labouristickd vlada byla spiSe pragmatickd nez ideologickd, proto vyvijela kroky, které se
pro n¢ jevily jako funk¢ni. Na zéklad¢ spravnich rozhodnuti doslo k minimalizaci moZnosti
obCanl ovliviiovat nebo meénit sluzby, na které spoléhaji. Privatizacemi a smluvnimi
vztahy byli obyvatelé mocensky odsunuti z procesu planovani a v té dob¢ piiSel Cameron
s Velkou spolecnosti jako néc¢im novym (RACO, 2011, HAUGHTON, 2012). D¢lo se tak i
pies skuteCnost, ze jiz v roce 2000 se v zdkon¢ o mistni spraveé objevila povinnost piipravy
komunitni strategie, ktera cilila na zvysSeni kvality zivota komunit — hospodarskych,
socialnich a environmentalnich (LAMBERT, 2007). Rozb¢hnuvsi dalsi (nové) planovani
nese prvky téch ,,starych®, navic je jiz poznamendno vSemi okolnostmi, které pifedchéazely.
To znamena, Ze v planovacich ¢innostech by bylo tfeba se vratit zpét k mySlence
komunitniho planovani, které je zacilené pfedev$im na blaho komunity a zapojeni dotéené

vefejnosti (SINCLAIR, 2011).

Stejné jako Britdnie i1 dalSi anglicky mluvici zemé prosli reformou vefejné spravy
od hierarchie pfes manazerismus, new public management k outsorcingu sluzeb

(FLYNN, WANNA, 2008). V 60. letech v USA probihal hospodatsky rist, takZe primérny
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American zacal fesSit problémy, kterymi by pfi feSeni existencnich otazek nezabyval. To
byly naptiklad prava mensin, chudoba, vzdélavani, zdravi a zivotni prostfedi. V ndvaznosti
na tato témata ptisel prezident Lyndon s tzv. The Great Society', ktera mé&la viechny tyto
problémy zastfesit (IACAA, 2018). V San Diegu i na Manhattanu se jiz v 60. letech
vetejnost zapojila do planovani podoby mést. Zacali si uvédomovat, jak jim pod novou
komer¢ni vystavbou mizi volnd pida pro jejich aktivity. Proto vstupovali do celého
procesu, aby rozvoj nezhorSoval jejich kvalitu zivota. V San Diegu jsou od té doby
obyvatelé soucasti aktualizovanych komunitnich planti, kde se objevuji témata Zivotniho
prostiedi, rozvoje mésta, financovani sluzeb, podoba dopravy a podobné (THE CITY OF
SAN DIEGO, 2018, IACAA, 2018).

Podobn¢ se krozvoji mésta za spoluprace obyvatel pfistupuje od roku
1995 ve Vancouveru, zde v ramci programu mistniho Gzemniho pldnovani (Local Area
Planning) a sousedského planovani dochazi k zastfeSovani podobnych témat jako tomu je
v San Diegu. Specifikum Kanady je také to, Ze pamatuje na ptivodni obyvatele Kanady, to
znamena, 7e v Uzemich, kde 1 nadéle tyto narody ziji, zahrnuji plany 1 je. Planovani
domorodych komunit (indigenous planning) se zabyva nejen zachovanim jejich jazyka
a kultury, ale také zachovanim zZivotniho prostiedi z hlediska zmén klimatu a zdravim
komunit (CANADIAN INSTITUTE OF PLANNERS, 2018). Kanada sama o sob¢ je
v pristupu ke konceptu komunitniho planovani vérna jiz od roku 1946, kdy byl zaloZena
Asociace pro komunitni planovani (Community Planning Association of Canada) jako
institut pro vzdélavani a zapojeni obyvatel do planovani (CITY OF VANCOUVER, 2018,
CPAA, 2018).

Jak bylo vySe zminéno, silnd orientace na horizontalni rozvrstveni sit€¢ planovani
je zejména v angloamerickych zemich. Britsky systém je specifictéjsi silnou roli vlady
ve vSech érach planovani (FLYNN, WANNA, 2008). Tomu odpovida zaclenéni konceptu
do vladni legislativy. Podobné je tomu i1 v USA, kde je komunitni planovani za¢lenéno
pod Oddélenim pro bydleni a urbanni rozvoj (Office of Community Planning and
Development) v sekci Komunitni pldnovani a rozvoj (Community Planning and

Development) a pro celé staty je zfizeno 10 planovacich regioni (HUD.GOV, 2018).

" The Great Society od Johnsona Lyndona nese podobnosti s The Big Society Davida Camerona
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2.2 Problémy komunitniho planovani

Ackoliv md komunitni planovani néjaké obecné zasady, jak by mélo probihat, jeho
specificnost je znaéné vysokd z divodu, Ze kopiruje kazdé prostiedi, ve kterém se
uplatiiuje. Proto by nemélo smysl vyjmenovavat jednotlivé projekty komunitniho
planovani a hledat mezi nimi podobnosti nebo rozdily. To by bylo jako porovnavani tzemi
samotnych. To, co vSak je cilem této podkapitoly, je ukédzat na specifika a faktory, ktera se
v procesu komunitniho planovani vyskytuji z jeho podstaty. Z podstaty toho, ze se jedna o

Zivy proces reagujici jak na tizemi, tak 1 na kontext doby a spolecnosti.

Kontext dneSni doby je vyrazné spjat s neoliberalismem, ktery protkal lidské Cinnosti
1uvazovani. A proto je problematické jasné urceni, ceho by mélo planovani dosdhnout.
Planovani ve své podstaté bylo urceno k regulacim, koordinacim a snaze o distribu¢ni
spravedlnost (SAGER, 2016) a podobné¢ o planovani uvazoval Paul Davidoff (1965).
Neexistence spravného feSeni pouze jedné z mnoha voleb se neslucuje s neoliberalistickym
vitézstvim racionality. Neoliberdlni orientace na efektivnost, privatizaci a nadfazenost
obchodni logiky je néco, co pietvari i na§ pohled na komunitni planovani a predstavy o
ném (SAGER, 2016). A jsou to pravé tyto predstavy a piebirani védomosti shora od
odbornikii, které mistni obyvatele pasivnim piijimanim legitimuji. Coz je pfesné to, co
neoliberalismus dé¢la, a nejen s komunitnim planovanim (HAUGHTON, 2012). V tom se
da hledat davod, pro¢ i lidé, ktefi v izemi ziji a vidi specifika mistnich problému, pro
jejich feseni souhlasi s cili a politikou trhu. OvSem v racionalizovaném planovani je
nadfazena nejen role odbornikli a manazerti nad vetejnosti, ale také pozice podnikt. S tim

prichazi priklon k technickym a odbornym znalostem, coz mulze vést ke znevazovani

mistnich zkusenosti a potieb obyvatel (SULLIVAN, WILLIAMS, 2009).

Takovy pfistup samoziejmé vyvolava nevoli mistnich obyvatel i iniciativ bojujicich
za rovnou spole€nost nebo zivotni prostedi. Jejich odpor se mlze pietransformovat do
dalsi planovaci aktivity — aktivistického planovani. Aktivistické planovani jako reakce na
ménici se vefejné sluzby, které odpovidaji vice poZzadavkiim zisku nez obyvatel. Co vSak
zustava dilezité, aktivistické pldnovani neni v rozporu s tim komunitnim. Aktivistické
skupiny se mohou ptidat do sit¢ aktéra, ktefi se na komunitnim planovani podili a pfinaSet
tak nové navrhy a jiné tematické zacileni (SAGER, 2016). Nakonec o posilujici funkci
kritiky sméfujici do vlastnich fad a plurality ndzord hovoii jiz na zacatku 20. stoleti Rosa

Luxemburgova (SCHUTRUMPF, 2008).
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Pokud je komunitni planovani pojimano nejen jako dosahovani cill, ale jako proces
budovani komunity, mohou ptinosy v celém trvani procesu prevazit dosahnuté cile.
Zapojovanim vetejnosti do rozhodovaciho procesu a sit¢ jednotlivych aktérii dochazi
k demokratizaci tohoto pole. A nejde jenom o Ucast vetejnosti, jeji zapojeni do konzultaci
a informovani. Vefejnost mize byt do celého procesu zapojena hloubégji, naptiklad
prebranim odpovédnosti za n¢které kroky. Tim jsou vSichni aktéfi zapojeni do sité, v ramci
které je jednodussi sdilet informace a inovace. Coz se da nakonec povazovat za edukativni
¢innost v ramci komunitniho pldnovani, nejen pro vefejnost. VSichni aktéfi se takto
o ostatnich zapojenych dovidaji mnohé informace a uéi se jednat, diskutovat, dé¢lat
kompromisy. Cely proces pak povazuji za hodnotny a hodnotnéjsi nezZ samotné dosahovani
cild (SULLIVAN, WILLIAMS, 2009). Zde se odrazi mnohost komunitniho planovani
a porozuméni jeho procesu. Kazdy ucastnik si v ném mulze najit, co hledd. Ze strany
hodnotitell je pak slozité¢ vystihnout tuto mnohost ¢i proménnost celého procesu. Bylo by

kratkozraké hodnotit jen vysledek.

2.2.1 Zasahy statu

Moznosti jak v soucasném nastaveni obCanské spoleCnosti i1 politické kultury dostat
plosné¢ komunitni planovani do repertodru komunalnich politiki, je zastieSit ho
legislativou. Tedy udélat ho povinnym, coz by ale bylo z mnoha hledisek naprosto
nevhodnym krokem. Participace obcanti je schopna piezit v prostfedi, kde jsou na ni
piipraveni jak obcané, tak i1 politicka kultura. Pfi neochoté lokalnich politiki mtze
zafungovat angazovanost a zajem obyvatel, ale pfi nezdjmu obyvatel nelze komunitni

planovani v néjaké ptinosné podob¢ provadét.

Z hlediska pferuseni vyvoje obcanské spolecnosti v postsocialistickych zemich a
nastoleni kolektivismu doSlo po padu jednotlivych rezimi k jistému odstupu od
skupinovych akci a angaZovanosti. Spolecnost zklamanid vyvojem v 90. letech se
zformovala do uzkych pratelskych siti, které ziistavaji pomérné kompaktni a uzaviené
pfedevSim z hlediska zkuSenosti ze socialistického uspofadani. Ze strachu a nejistoty kdo
miiZze byt informator tajné policie se oteviend komunikace odehravala pouze v ramci téchto
skupin. A viile spolu se zajmem se spoleCensky a politicky angaZzovat pfili§ nevzrostla ani

desitky let po revoluci (HOWARD, 2003).
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Pro stat je vyhodné z hlediska uspor nastolit urcity typ komunitniho planovani, alespon
v oblasti verfejnych sluzeb. V piipad¢ zapojovani obyvatel do rozhodovacich procesii
pfitzemnim planovani se pro jednotlivé urfady cely proces prodluzuje. Nespliuje
technokratické predpoklady planovact zvyklych pracovat s newtonovskym prostorem.
Tedy se jim jevi neefektivni, pro né nezajimavy a zlstava jim skryt zasadni pfinos
komunitniho planovani, tj. posilovani komunity. Ten je pro byrokracii nadbyteény. Pak
vznikd moznost odsunout komunitni planovani z hlavniho planovaciho proudu o uzemnim
rozvoji do oblasti planovani mékc¢ich faktori, jako je boj schudobou a socidlnim

vylou€enim (LAMBERT, 2007).

vvvvv

celému procesu legitimitu. A to nejen na zaklad¢ vymezeni pravidel pro instituce, ale takeé
jako pojistka pro obyvatele, kteti maji byt do planovani zapojeni. Takto maji oporu
v zékoné, pokud chtéji byt zahrnuti a mistni samosprava, jako zastfeSoval celého procesu,
by postupovala jinak. Navic pfi navaznosti na stat vznikaji i nové obory na vysokych
Skolach, jelikoz po nich ze strany statni spravy zac¢ne byt poptavka. A jelikoz statni agenda
ma byt zajiStovana striktné, s jasnymi postupy, metodickymi pokyny a moznosti evaluace,
je snaha na takova mista umistovat osoby s patfiénym opravnénim, které tak legitimizuje
v jejich ¢innosti.

Nevyhodou tohoto napojeni na stat jsou jeho intervence. A to jsou intervence toho
typu, ze s kazdou vladou mohou probihat legislativni upravy, tak aby vice odpovidaly
ideologii strany (tyka se i1 ryze pragmatickych stran, které ideologii nemaji, jejich ideologii
se stava sam pragmatismus). To dokladd vyvoj ve Velké Britanii, kdy se jednotlivé
pristupy ménily, tak, jak se ménily vlady konzervativct a labourist. V1adni strana si pak
bere agendu komunitniho pldnovani jako rukojmi, aby se v ném odrazila jeho vize, napf.
The Big Society Davida Camerona. Lokalismus ve Velké Britanii se opét v dalsi viné
projevuje jako decentralizace statu a pfeneseni pravomoci a povinnosti na komunitu ¢i
sousedstvi a mistni. V prohladSeni pak zaznivaji pozitivni formulace o duchu komunity,
zvySeni obCanské angazovanosti a reformé nedostacujiciho systému planovan. Podobné jiz
diive prezentovali labouristé nutnost zmény komunitniho planovani v dob& své vlady.
Zajem o tuto problematiku vladami obou stran politického spektra miZe naznacovat, Ze se
jedna o krok statu zbavit se nadbyte¢nych vydajl, aktivit a také zménit stav spravy do této

doby (LAMIE, BALL, 2010, HOLMAN, RYDIN, 2012). To, ze decentraliza¢ni procesy
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nezacinaji s ,,velkou spolecnosti a konzervativei dokladd i1 existence zdkona o mistni

samospravé jiz z roku 20007,

Je-li tedy opravdu komunitni planovani prostfedkem k politické a institucionalni
decentralizaci a posileni mistni urovn¢ (PEMBERTON, 2009). pak by stat m¢l odstoupit
od svych dalSich intervenci v podob¢ nésledné koordinace politik. Tim se snazi opét cely
proces prevzit, ovSem jiz neoficidlné, stava se silou v pozadi, ktera vSak do procesu vnasi
vlastni pozadavky. Pokud je opravdu cela vaha procesu pifenesena zejména na mistni
samospravu, pak by sama samosprdva méla byt schopna si proces upravovat podle
vlastnich narokl a specifik uzemi. PfenaSeni metodik shora na jednu stranu sjednocuje a
v mnoha ohledech zjednodusuje cely proces pro zapojené aktéry, ale na druhou stranu ho

nenechdva se vyvijet, zakofenit v mist¢.

Problematika fragmentace sluzeb, a tim ztizena koordinace nejen na mistni Grovni,
vznikd 1 z divodu, Ze jsou zapojovani aktéfi, jejichz zajmy presahuji mistni rdmec. Aktéti
vyuzivajici otevieni tohoto sektoru trhu, funguji na bazi zisku. Vznikla sit’ si Zije vlastnim
zivotem a funguji v ni vztahy nezakladajici se jiz na hierarchickém uspofadéani. Vertikalné
horizontdlni vazby piesahuji zemi i1 jeho zajmy. Zapojeni veiejnosti za ucelem
demokratizace celého prosttedi se tak mize vytracet v zdjmu vyssi ziskovosti a rychlejsiho
rozhodovani. V dasledku toho mize myslenka komunitniho pldnovani pouze poslouzit

jako zaminka k zpfistupnéni daného mista trhu.

rwr

To sebou pfindsi aktivity, které v zadjmu navySovani zisku ptehlizi otazky trvalé
udrzitelnosti, Zivotniho prostfedi, rovnosti a integrace. Jednotlivd zamétfeni jsou zavisla
na zapojeni aktérti a jejich pozici ve vyjednavani a k jeho pfistupu. Vlna neoliberalismu
v planovani ptinesla vizi, ze prosperita podnikatelskych svobod je spojena s prosperitou
Clovéka (ALLMENDINGER, HAUGHTON, 2013). Rovnomérné rozlozeni by méla
zajistit mistni samosprava jako zodpovédny organ za komunitni planovani (SULLIVAN,
WILLIAMS, 2009). OvSem 1 ti jsou konfrontovani neoliberalni logikou, kterd normalizuje
neoliberalni mysleni, diskurzivné upevnéné jako pfirozeny fad. Z ¢ehoz vychazi, Ze
jakékoliv alternativy se jevi jako deviantni (ALLMENDINGER, HAUGHTON, 2013).

Proto zde dochézi k rozporu, jelikoZ lokéalni prospéch se nemusi vzdy odraZet ve vidiné

* Local Government Act 2000 — zakon zamé&fujici se na mistni spravu v Anglii a Walesu uloZil povinnost
mistnich orgdnii vytvofit komunitni strategii s cilem ,,zvySit kvalitu zivota mistnich komunit a pfispét
k trvalému rozvoji ditkladnych opatteni ke zlepSeni hospodatské, socidlni a environmentalni pohody tizemi a
jeho obyvatel“ (LAMBERT, 2006, s. 246).
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zisku. Komunitni pldnovani je v tomto neoliberdlnim smyslu vize posilovani lokality
ve stinu globalismu. Nabizi se pak otdzka, zda je mozné, aby obyvatele byli schopni

v takové formée ,partnerstvi® zachovat jedine¢nost vlastni lokality.

Tak vznika jakasi rozpolcenost mezi statem, trhem a komunitou. Tyto slozky se mohou
shodnout na fadé pistupt, ale také mohou narazit na nesluitelnd témata. Rada opatieni,
ktera by mohla pomoci komunité, nemusi byt ziskovd. Trzni chovéani je v rozporu s
podporou oblasti, které nepfinasi benefity a dalsi trhy. Podnikéni neni charitou, jelikoz by
neprezilo. Stat musi kontrolovat umistovani vefejnych financi (PEMBERTON, 2009) a

vyhodnocovat, kde je investice pfeménéna na profit, naptiklad ve formé voli¢ské zaklady.

2.2.2 Hodnoceni

Kontrola samotného procesu komunitniho planovani se z jeho podstaty miize zdat
nemozna. OvSem pro stat je dilezité vyhodnotit tyto procesy, aby si je legitimizoval
a dokazal obh4jit pfed sebou samotnym. V takovém piipad¢ se instituce snazi nepohlizet
na komunitni planovani jako na proces a vyhodnocuje pouze dosazené vysledky. Ty lze
totiz sCitat nebo porovnavat. To je divod, pro¢ hodnoceni zalozené na technokratickych
metodach je pro komunitni planovani nevhodné. Hodnoceni pouze téchto dosazenych
vysledkii s opomenutim celého procesu je jen polovi¢atym zpisobem. Da se piredpokladat,
ze pokud nebude funkéni cely proces, nebude dosazeno tak dobrych vysledki. A piestoze
je vzniklé partnerstvi obecné povazovano za prospésné, pro technokratické ptistupy jsou
hodnoceni o prospéSnosti nedostacujici. Soustfedéni se pouze na systémy, postupy a
protokoly mtize opomijet podstatné slozky komunitniho planovani, jako je napiiklad
divéra. Metodu nahliZzeni na proces jako na ,,éernou skiiitku® Ize povazovat za nevhodnou

(LAMIE, BALL, 2010).

Proces jako takovy ma samoziejmé doporucené postupy a navrhy jeho fizeni. Jsou jim
vénované celé knihy napiiklad Nicka Watese (2000, 2008), ktery mé vlastni iniciativu
a poskytuje ptiklady postupii a pouziti konceptu (COMMUNITY PLANNING.NET, 2016)
nebo ndvod k planovani od Community Places (2014) a dalsi (KELLY, 2010, ETINGOFF,
2017). To jsou vSak vyhradné navody. Realita je v kazdém misté specifickd. Zapojené
organizace a skupiny nejsou statické jednotky, které lze s¢itat pro dosaZeni hodnoty. Jsou

to dynamické, Zivé, komplexni systémy, které ptili§ nekoresponduji s pfedstavou stabilnich
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racionalnich mechanismi. I pfesto, Ze jsou podnikatelské a jsou motivovany ziskem, jejich
rozhodovani neni podminéno pouze racionadlnim dosahovanim tohoto zisku. Rozhodovani 1
jejich pozice je zavisla na jednotlivych interakcich v ramci sité, kde je jejich pozice

nestala, v nerovnovaze a ovlivilovana ostatnimi interakcemi a aktéry (SINCLAIR, 2011).

Nemluvé o tom, ze vzniklé vertikalné horizontalni vztahy nemusi nutné respektovat
hranice zkoumaného celku, jak jiz bylo zminéno vyse (LAMBERT, 2007). Celkem
s jistotou se da fict, ze ve vétSiné pripadu tyto hranice respektovat nebudou minimalné
podnikatel¢ ptizvani ke komunitnimu planovani. A tak by se dalo fict, Ze sloZitost reality
se zrcadli ve sloZitosti celého systému (SULLIVAN, WLLIAMS, 2009). Vzniklé
partnerstvi pak neodrazi vlastni spletitost a komplikovanost, ale slozitost a spletitost vztahti
samotného tzemi. Uzemi, ve kterém se uplatiiuji jednotlivy aktéii a pretvaii si Gzemni
vztahy podle sebe a svych potieb (SINCLAIR, 2011). Nejsou to jen vztahy oficidlni, silnéji
se projevuji vztahy neformalni. Vliv jednotlivych aktéri je zavisly na sile konkrétnich
vazeb a jejich napojeni na klicové aktéry. Navzajem mezi sebou buduji koalice, zvySuji
vliv a pohybuji se mezi vefejnymi a osobnimi zdjmy (CERMAK, VOBECKA A KOL.,
2011). Nakonec i skupiny, které pred vstupem do této sité¢ fungovaly na zakladé partnerstvi
a rovnocennych vztahtl, se postupem casu zacaly prostiedi sité pfizpusobovat — tedy vice

organizovat ¢i byrokratizovat, coz jsou prvky, které do ni piinesla statni sprava

(SINCLAIR, 2011).

Z toho vyplyva, ze snazit se racionalizovat chovani jednotlivych aktérti prakticky
nelze. I pfesto se o to fada zmocnénych odbornikii pokousi. Coz je dalSim dikazem
o neoliberalizaci celého procesu. Odbornici v ramci stavajiciho diskurzu disponuji moci, a¢
symbolickou, tak hluboce zapsanou do spolecenskych vztahi, a ta legitimizuje jejich soudy
(SPRINGER, 2010). Daleko nosnéjsi je zhodnoceni procesu zi€astnénymi stranami,
a pfedev§im zapojenych obyvatel. Jsou to piedev§im oni, kterym by mélo komunitni
planovéani néco ptindset. Pii nastoleném diskurzu rozvoje se odbornikiim zvenci mize
jevit, Ze zkoumany region stagnuje, ovSem pro jeho obyvatele to mize byt dobra zprava,
7e zachovavaji misto, ve kterém Ziji a snazi se o jeho trvalou udrzitelnost. Anti-rozvojové
taktiky nenabyvaji pro vSechny zicastnéné stejnych vyznamt, napiiklad NIMBYsmus je
spojovan s odmitavym zpatecnickym pfistupem obyvatel. Na druhou stranu je logické, ze
se vném zohlediuji pouze mistni pohledy a z4jmy a je celkem logickym vylsténim

obcanské vile (HOLMAN, RYDIN, 2012). Vyzkumni pracovnici musi brat v potaz rizné
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chdpani téhoz politického nastroje a na zakladé toho zvazit vyvoj novych pfistupi

hodnoceni t¢innosti komunitniho planovani (SULLIVAN, WILLIAMS, 2009).

Neni to jen o riznych pohledech na hodnoceni, ale také je nutny dostatecny cas
na navyknuti si na vzniklé koncepty a jejich vysledky. Nékterd opatfeni se mohou zprvu
jevit jako neucinnd, ovSem po néjaké dob¢ zapadnou piesné kam maji a za¢nou pfinaset
benefity. Problémem je, kdyz se vysledky za¢nou hledat prilis brzy (LAMIE, BALL,
2010). Klasicke ctyrleté volebni obdobi mistnich politikii mize byt pro cely proces ptilis
kratkou dobou. A to miZe odrdzet nizkou motivaci z jejich strany ke komunitnimu
planovani pristupovat, pokud nemaji Zadnou povinnost. Z jejich pohledu je vice
potencialnich nebezpeci nez prospéchu, coz se samoziejme¢ miiZze projevit v nasledujicich

volbach.

vvvvv

navazani vztahu s obyvateli, resp. voli¢i. Cim vice se komunalni politika ke svym
obyvatelim piiblizi, tim autentiCtéjSi informace se dozvi, coz mize minimalné zurocit
v dalSich volbach. Mnohem Iépe jsou tyto informace vyuZitelné pii pldnovani a realizovani
riznych zamérti, ke kterym jsou obyvatele piizvani. A mimo vécné pfipominky se ve

vztahu vytvaii davera potazmo 1 vEétsi soudrznost

2.2.3 Duvéra

Spole¢né aktivity a navazani vztahu mezi mistni samospravou a obyvateli ma vliv
na tvorbu komunity, kterd je odrazem tohoto vztahu (SULLIVAN, WILLIAMS, 2009).
Aby vztah nesl nékteré prvky partnerstvi, musi mistni politika ¢ast svych pravomoci
pfemistit na tfeti sektor, ovSem nejen pravomoci, ale i zodpovédnost. Termin Ucast je
velice blizko hranice, kdy uz se o ucast jedna. Pokud se vetejnost opravdu ucastni, mé¢la by
mit dohled a vliv na pferozdélovani zdrojii, implementaci i kontrolu (SINCLAIR, 2011).
Podrobnéji o participaci a dalSich formach ucasti bude hovoteno v kapitole 3.1 Spoluprace

a participace.

Viagni definovani termini v rdmci komunitniho planovani ukazuje podstatu celého
procesu. Jeho Uspésné fungovani neni zavislé na striktnim dodrZovani definovanych norem

a pravidel, ale spiSe na vzdjemném jedndni partnert. V piipad¢, Ze jsou vztahy zaloZené
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na duvére, loajalité a vzajemnosti, zarucuji vétsi pravdépodobnost, ze spoluprace bude mit
dlouhodobéjsi charakter (LAMIE, BALL, 2010). Proti tomu se uplatituje povaha
pragmatismu spolu s racionalni debatou zaloZzenou na deliberaci. Ta upeviiuje pozice
,odbornik““ na tikor vefejnosti, kterd v takovém prostfedi hiife uplatituje svoje pozadavky

(CERMAK, VOBECKA A KOL., 2011).

Stejn¢ tak jako, kdyz do lokalni urovné vstupuji statni organy, které smluvné
konkretizuji lokalni vztahy a tim ohroZuji pruZznost mistnich reforem. Do téchto smluvnich
vztahl vstupuji ¢asto aktéfi majici odpoveédnost viici akcionaitim na narodni i mezinarodni
urovni, ktefi jsou zainteresovani spiSe vysokymi vynosy, nez stavem mistni komunit a
sluzeb. Lokalni aktéfi tak zdstavaji na dlouhou dobu uvazani v kontraktech, které zaridila
piedesla vlada a které se prenasi nejen na dalsi budouci komundlni politiky, ale 1 budouci
vetejnost. Tyto kontrakty pak nereaguji na ménici se povahu a potteby mistnich podminek
(HAUGHTON, 2012). Zde se vyjevuje mira zapojeni veiejnosti, kterda dokéze na tyto
aspekty planovani upozoriiovat. OvSem co se zde ukazuje jeSté vic, je pravé jednani

samosprav, podnikatelii a vefejnosti stojici tvaii v tvaf moci (HOLMAN, RYDIN, 2012).

Na zaklad€¢ mocenského boje dochézi k ptifazovani priorit v ramci komunitniho planu.
Siln¢jsi aktér udava tematicky smér a zaroven se na zaklad¢ jeho jedndni vytvaii bariéry
pro uplatnéni nézoru druhého. Podle zapojenych aktért, mize dojit k diirazu pouze na
urcitd témata, kterd se odrazi v komunitni strategii. V diisledku toho mize rozvoj v tizemi
opomijet ty oblasti, které nejsou pro siln¢jsi aktéry atraktivni. To je nebezpeci rozlozeni sil
v siti. OvSem pirechod od hierarchii nese jesté jednu zalezitost, a to, ze si voleni zastupci,
tedy komunalni politici ptipadaji ohrozené. V hierarchiich méli jasnou pozici a pfimou
kontrolu nad rozhodovacim procesem, sluzbami a financovanim. Po piechodu k siti je na
nékteré¢ soukromé aktéry smluvné pievedena rozhodovaci schopnost o ptidélenych
sluzbach, apfedev§im otevienim celého procesu vefejnosti vznikd hlasitd opozice
(LAMIE, BALL, 2010). Ta i pfes omezeni, kterd vychazi ze zastupitelské demokracie,
disponuje taktikami (DE CERTEAU, 1997) a aktivitami (PANELLI, 2004), kterymi mtze

napadat motivy rozhodovaci instituce

Je to partnerstvi, které ma vzniknout na zéklad€é ptivedeni konceptu komunitniho
planovéni. Partnerstvi, na které mistni voleni zastupci nemusi byt zvykli. V ptipad¢e, ze
vSak k néemu takovému, jako partnerstvi je, dojde, vefejnost se piiklani spiSe ke

kratkodobg&jsim a viditelnym projektim. Stejné tak se radéji podili na lokalizovanéjSich

26



projektech nez na strategiich. Proto je tfeba, aby mezi vefejnosti a samospravou figurovali
»planovaci manazefi“, ktefi informaci od obyvatel pfevedou do jazyka, ktery dokaze

instituce aplikovat (LAMIE, BALL, 2010).

Aby komunitni planovani zistalo demokratické, neni tfeba dbat pouze na budovani
konsenzu (SPRINGER, 2010), tfeSeni konfliktnich témat k jednotném stanovisku a vuli
vSechna témata implementovat do politik. V tak slozitém procesu neni mozné, aby vSechny
strany vstupovaly se stejnou vizi nebo podobnymi zplisoby mysleni, jak né¢eho dosahnout.
Co je pro udrzeni demokratického prostiedi dulezité je respekt k pluralité¢ nazord. Stejné
tak, jako je dulezité najit tematické praniky, je dilezité piindSet kritiku. Snaha
minimalizace nesouhlasu v partnerstvi mezi samospravou a vetfejnosti vedena stylem: ,,my
jsme vas ptizvali a vy hledate problémy* popira principy partnerstvi. Instituce, ktera by se
uchylila k takovému jednani, povazuje komunitni planovani za nastroj, jak dosdhnout cile,
ovSem ignoruje hodnotu, kterd pii procesu vznika. Pokud instituce zvoli tento pfistup,
vznikd napéti mezi administrativni striktnosti a partnerstvim, kterd vede k omezovani
rozsahu diskuze a tedy 1 schopnosti partnera ovliviiovat rozhodnuti (SINCLAIR, 2011).
Takové tfeni mezi vefejnymi a dobrovolnymi partnery nese jesté jeden znak, a to, Ze
instituce upravi jednaci prostfedi ve sviij prospéch. Aplikuje nastroje, které jsou typické
pro institucionalni prostiedi, tak aby znesnadnila pozici dobrovolnému aktérovi (DE

CERTEAU, 1997, SINCLAIR, 2011).

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze neformalni procesy a vztahy, ze kterych vznika nebo
naopak nevznika diivéra se nedaji lehce definovat, tedy ani urcit ty idealni. Ackoliv mize
byt komunitni planovani potazmo partnerstvi podepieno legislativou, v praxi se bude vzdy
jednat o vysoce improvizovany proces. Proces, jehoz aktéfi maji jednéni zakotvené

v konkrétnich vztazich, které podléhaji mistnim déjindm a okolnostem (SINCLAIR, 2011).
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3 OKOLNOSTI KOMUNITNIHO PLANOVANI

V nésledujicich dvou kapitolach dojde k nastinéni oficidlnich a viditelnych procest,
které jsou nezbytné pro fungovani komunitniho planovani, stejné tak jako praktik, které se
odehréavaji na pozadi téchto procest. Viditelnymi projevy jsou v tomto konkrétnim piipadé
oznacen koncept participace podle Sherry Arnstein (1969), spoluprace podle Flynnoveé,
Wanna (2008) a Sirianniové (2009). V popisech praktik dojde k vysvétleni pojmu socidlni
akce od Ruth Panelliové (2004) a strategii a taktik od Michela de Cetreaua (1997).

3.1 Spoluprace a participace

Tim, Ze se instituce postavila nad obcanskou spoleCnost, pro participaci ,0ficialni*
cestou je nutné, aby sama instituce piizvala obyvatele ke spolupraci a uznala je jako
rovnocenné partnery — posunula je v hierarchii. Jak uvadi Arnsteinova (1969, s. 222)
vypoveéd’ jednoho z ucastnikl participacnich projekti, je nutné, aby si piipadali, ze chodi:
,ha radnici s kloboukem na hlavé, a ne v ruce®. Partnefi, ktefi pozici instituce neoslabuji
tim, Ze jsou zapojeni, ale naopak ji posiluji svoji aktivitou a souhlasem s kroky a ¢innostmi
instituce (PANELLI, 2004). Jsou vsak uskali, ktera tuto formu spoluprace provazeji. Jak jiz
bylo vySe zminéno, instituce jsou hierarchickymi a byrokratickymi aparaty, vyuzivajici
disciplinarni moci k manipulaci obyvatel. Ty povazuji spiSe za objekt k manipulaci nez
za subjekt vhodny k rozpravé (FOUCAULT, 2000). Na to upozornila jiz na konci 60. let
konceptem participacniho Zebriku (Ladder of Citizen Participation) Sherry Arnstein
(1969). Zvolila hierarchickou strukturu, kterd je institucim vlastni. Navic ji Ize celkem
nadCasoveé pouzit pro cinnosti soucasnych politik instituci, ackoliv ptivodni model byl

vytvoien zejména pro chudé a znevyhodnéné pievazné ptistéhovalce.

Participace ,,je redistribuce moci, ktera umoziiuje [...] znevyhodnénym obcaniim, ktefi
jsou vylouceni z politickych a ekonomickych procesi, aby byli [...] zahrnuti. Zapojuje tyto
obCany pfi sdileni informaci, stanovovani cilii a politik, rozdélovani danovych zdroji a
dalsich.“ (ARNSTEIN, 1969, s. 216). A v ramci demokratické spole¢nosti by mélo tohle
byt piijimano jako zcela obvyklé. Jelikoz by se nemély vyskytovat Zadné prostredky
ke znemoZznéni Gcasti vefejnosti. Zejména pokud jde o rozhodovani a planovani vefejného
prostoru, ktery je chapan jako forum pro slySeni vetfejnosti (SPRINGER, 2010). Zapojeni
obyvatel, oboustrannd komunikace, €ast a ohodnoceni za provedené ¢innosti, pfevedeni

nékterych pravomoci a odpovédnosti na piedstavitele vefejnosti, moznost veta. Tato
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inkluzivni demokracie umoziiuje podilet se na tvorbé a rozvijeni mist a zalezitosti, které
ovlivilyji zivot obyvatel, a také oslabovat ustfedni roli hierarchii. V takovych ptipadech je
skutecné¢ vefejnost schopna ve spolupraci s instituci prosadit i svoje zdjmy

(ARNSTEIN, 1969, SPRINGER, 2010).

K tomu, aby i obyvatelé mohli prosadit svoje z4jmy, musi instituce potlacit tendenci se
pouze za participaéni nazvoslovi schovavat a odklonit se od prazdnych ritudli bez
moznosti redistribuce moci. Sherry Arnstein (1969) zpracovala osm pficek pomyslného
zebtiku redistribuce moci, ktery zacind na Urovni frustrujiciho procesu, kdy nedochazi
k zapojeni vefejnosti nebo pouze k jejimu zapojeni na oko (tzv. window dressing) az po

skute€né partnerstvi mezi instituci a obyvateli. Zde jsou popsany jednotlivé pricky

(ARNSTEIN, 1969):
1. Manipulace

Ve jménu participace dojde k umisténi nejcastéji znevyhodnéné slozky obyvatel, tak
aby byli vidét ostatnimi obyvateli a aby n¢kde podepsali, Ze se ucastnili. Jejich Gcast je
pouze jednordzova zalezitost slouzici instituci k tomu, aby si vylepSila nazirdni na sebe
pied obyvateli, ovSem k redistribuci moci nedochazi a instituce si takto potvrzuje status
quo. Zapojeni lidé navic ¢asto nejsou informovani o své roli a v ramci celé spoluprace
dochazi pouze k jednostranné vymeéné informaci. Tedy ob¢ané jsou informovani, co by
meéli nebo neméli, dochazi k jejich edukovani ufedniky. Po ukonceni ,,spoluprace® si

mohou piipadat vyuziti a vytvoii se v nich odpor k dalSimu zapojovani se.
2. Terapie

Terapie, maskovana jako obcanskad participace, by méla byt na nejnizSim stupni
zebtiku, protoZe je dehonestujici a arogantni. Instituce se zde stavi do pozice zachrance a
nositele pomoci. Administratofi této formy ,participace* nahlizi na zapojené obyvatele,
Casto socialné slabé nebo jinak znevyhodnéné, jako na obyvatele niz§i kategorie s n¢jakou
poruchou. Jejich znevyhodnéni je jim davéno za vinu a je pfi¢itano jejich neschopnosti,
jsou povaZovani za nemocné, neschopné se zaclenit. Dillezitym faktorem zde zlstava, jak

moc praveé instituce svym chovanim nevycleniuje tu, kterou socidlni ¢i etnickou skupinu

z ,,normalniho* Zivota komunity.
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3. Informovani

Existence spolecnosti, kterd je informovana o svych pravech, odpovédnostech
a moznostech je krokem k legitimni obcanské participaci. Problémem se stava, kdyz tento
tok informaci tece pouze jednim smérem — od instituce k obaniim — bez existujici zpétné
vazby ¢i vyjedndvani. Informovani probiha nejéastéji pasivni formou, jako jsou letdky a
zodpovézené dotazy. V ptfipadé vetfejného projednavani jsou zamérné podavany
komplikované informace, které znemoziuji moznost dotazli, poptipadé jsou na dotazy
poskytovany odrazujici a vysoce odborné odpovédi obsahujici technické vyrazy.
ZastraSenim ufednim a odbornym Zargonem pak instituce dosahne souhlasného stanoviska

i participujicich, ktefi ovS§em neméli viibec moznost do celého procesu zasahnout.
4. Konzultace

Pokud poradenstvi nevyuziva dal§ich metod, je i tento rozmér participacniho Zebiiku
stale faleSny, protoze neposkytuje zZadnou zaruku, ze budou zohlednény nazory obcanti.
Nejcastéjsi metody jsou priazkumy, veiejna slySeni a sousedska setkani. Obcané jsou vSak
vnimani pouze jako statistické jednotky a diilezité je kolik lidi se tcastni schiizek, kolik
informacnich brozur bylo ptfijato do domécnosti. Z tohoto pfistupu obyvatele jiz ziskavaji
pocit, ze se o né nékdo zajima, ovSem v piipadé nevyslySeni jejich pfipominek maji pocit,
ze bylo plytvano jejich casem a odmitaji se podilet na dalsi aktivité i prizkumech. Navic
zde ziistava problém toho, Ze lidé nejsou dostatecné informovéno o tom, co vSechno je
mozné za dostupné finance v jejich ¢tvrti vybudovat. To se mize dit i zamérné ze strany
instituce, kterd navrhne pouze ta feSeni, kterd se ji nejvice hodi a nechd z nich lidem

vybrat.
5. Uspokojeni

Zde se jiz d4 mluvit o pocinajicim vlivu obyvatel. OvSem tzv. tokenismus je stile
pritomen. Nejcastéji je v rdmci tzv. uspokojeni vybran jeden vhodny (,,hodny*) kandidat
pro spolupréci z fad obyvatel. Jeho pozice je umocnéna tim, Ze je ¢lenem nékteré komise,
jejiz Cinnost je stanovena napiiklad na rok, ovSem jen cely administrativni proces je
naptiklad svou néplni a cinnostmi vhodny na tfi roky. Navic dochazi k nejasnému
formulovani prav a odpovédnosti komise. Ta pak na konci svého obdobi nevykaze Zadny
pokrok a obané, a¢ zapojeni, postupem ¢asu pochopi, Ze to bylo opé€t jen zapojeni na oko

a Ze vSechen jejich investovany Cas nepiinese zadné benefity jejich komunité.
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6. Partnerstvi

9%

Tato pticka je jiz o sdileni moc, obyvatelé¢ jsou ucastni pldnovani, jsou soucastmi
jednotlivych rad a komisi, kdy jiz vyména probihd obéma sméry. Dulezitym piedpokladem
je i n¢jaké financni ohodnoceni pro participujici obcany, ktefi investuji znacnou ¢ast svého
volného Casu. A zaroven maji vy¢lenénou uréitou ¢astku na moznosti najmuti vlastnich

pravniki, ¢i prondjmu mistnosti k diskuzi.
7. Delegovana moc (zastoupend, svéfend, poveéiena moc)

Tento krok jiz poskytuje velkou rozhodujici pravomoc v konkrétnim navrhu planovani
¢1 programu, ovSem s tim spojenou také zodpovédnost. V jiném piipad¢ neni obyvatelstvo
zcela zodpoveédné za proces planovani, ale ma k dispozici pravo veta v pripadé nesouhlasu.
Coz je motivujici prvek pro zapojeni se negativné naladénych skupin, kteti byli jiz dfive
zklamani procesem participace, jelikoZ se jejich pfani neotiskly do néasledného navrhu.

Tento prvek je pfivadi k jednacimu stolu.
8. Obcanska kontrola

Krok, ktery vede ke zna¢né autonomii komunity. Komunita si sama planuje sluzby
a produkty, které vyuziva. Ztizuje si vlastni komise, vlastni urcitou ¢astku, se kterou
hospodafii podle svych predstav. Obyvatele tak ptebiraji moc nad svym Zzivotem a spolu
s vyhodami této ,,svobody* musi feSit i povinnosti z toho vyplyvajici. Obyvatelé jsou

plnohodnotnymi partnery pii vyjednavani a sami zastavaji pozice v komisich a radéch.
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Obr. 1: Participacni zebtik, Sipka =znazoriiuje vzrustajici tendenci participace
(upraveno podle: ARNSTEIN, 1969)

Podobny navrh vyvoje ¢i stupnti spoluprace v sitovém schématu navrhuji Flynnova

a Wanna (2008). Jejich pyramida se sklada z péti stupnti a neni ptimo zacilena na zapojeni

vefejnosti, ale spiSe na ptehled Cinnosti vSech aktérii ptizvanych ke spolupraci, tedy

i soukromych podnikatelli nebo obcanskych iniciativ — aktért, ktefi by se méli/mohli

podilet na komunitnim planovani.

Na nejnizsi pticce (informacni sluzby) je zapojeni marginalni, a to pfedevS§im v zdjmu
ziskani informaci, takze riizné informace o potiebach zakaznikd, ocekavani a konzultace.
Druhym stupném jsou provozni sluzby, coz je stiedné nizkd tGroven spoluprace, kdy jiz
dochazi k zapojovani v drobnych koproduk¢nich ¢innostech: technicka vylepSeni, pomoc
pii ¢innostech, konzultace s klienty, hodnoceni. Na sttedni urovni (konzultace a spoluprace
mezi aktéry) jiz dochdzi k propojeni na Grovni, ktera by méla byt pro vSechny zucastnéné
stejnd. Dochazi k formadlnimu zavazku, na zaklad¢ kterého probihaji konzultace vedouci
k vytvoteni spole¢né strategie s finanénim planem. Druhy nejvyssi stupen (orientace na
zavazek) jiz pocita se vSemi aktéry jako srovnocennymi partnery, ktefi jsou ucastni
rozhodovaciho procesu a provadeéni opatieni. Zdvazek ke spolupraci mé podobu budovani
koalic s vladnimi i nevladnimi aktéry, hledani konsenzu mezi zi¢astnénymi stranami. Se
stoupajici mirou spoluprdce a zapojeni jednotlivych aktéri do procesu se ovsem pro
zastifeSovatele procesu, coz byva vétSinou mistni samosprava, ¢i mistni slozka vetejné

spravy, zvysuje politické a manazerské riziko (FLYNN, WANNA, 2008).

Zavazek ke spolupraci

Orientace na zavazek

o J
4 N\
Konzultace a spoluprace mezi
aktéry
- J

Provozni sluzby

Infromacni sluzby
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Obr. 2:

Stupné spolupréace, Sipka znazornuje vzristajici tendenci (upraveno podle:

FLYNN, WANNA, 2008)

Navrh

pouzitelné

(2009) rozebira, jak by mélo vypadat fizeni na zaklad¢ spoluprace mezi aktéry
i s jednotlivymi navrhy politik. Stejné jako u Participa¢niho zebtiku (ARNSTEIN, 1969)

ma jeji schéma osm piicek a kazdd o stupenn vyssi nabizi vétsi zapojeni aktérii a jejich

spoluprace podle Flynnové a Wanna (2008) je pomérné obecnd, tak aby byla

pro Siroké spektrum aktérii a spolupraci. Organizacni schéma podle Sirianniové

ptinos do procesu planovani.

Koprodukce verejného ptinosu

J

* umoznéni prace samotnych ob¢ant ke koprodukci vefejnéh optinosu

N\

7

N\

Mobilizace komunitnich prostredk

J

e umoznéni komunitdm mobilizovat vlastni prostredky pro feseni problému a rozvoje

N

7

N\

Sdileni odbornych znalosti

J

* mobilizace odbornych znalosti k pouceni a posileni kazdodenniho ob¢asntvi a vyuziti
lokalnich znalosti ob¢ant

)

Umoznit verejnosu diskuzi ]

e zapojeni obc¢anl do verejného uvazovani o vhodnych politickych volbach, demokratické
legitimité a efektivni implementaci

)

Podpora udrzitelného partnerstvi ]

¢ podpora spoluprace a partnerstvi mezi ob¢any, organizovanych zainteresovanych stran
a verejnych organd

)

Strategicky vytvaret mista a sité pro vladnuti ]

o strategické mobilizovani prostfedkd k budovani terénl k umoznéni spoluprace obéand v
ramci vladnouci sité

)

Transformace instituciondlni kultury ]

e zapojeni verejnych a neziskovych agentur jako vzdélavacich organizaci za ucelem
posileni komunity a feseni problému; zapojeni Gicastnikl trhu do obc¢anskych partnerstvi
a zmény kultury

1 I Y N i

)

Zajistit vzdjemnou odpovédnost ]

* podpora vzajemné odpovédnosti za spolupraci mezi Sirokou skalou demokratickych
aktérd a partner(
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Obr. 3: Osm zakladnich principd spoluprace na vladnuti, Sipka znazornuje vzristajici

tendenci (pfevzato: SIRIANNI, 2009, s. 42).

Mezi teorii a praxi jsou vSak zna¢né odlisnosti, kdy do celého procesu vstupuji
omezeni jak ze strany instituci, tak ze strany samotnych obc¢anl. Prvnim zakladnim
principem je koprodukce verejného prinosu, kdy samotny piinos neni pouze blahobyt
jakozto endogenni prace na dobrém ziti, ale také se jedna o komodity, poptipad¢ bezplatné
sluzby, které jsou poskytovany bez rozdilu vS§em. To znamend, Ze opatieni by méla vést
k motivaci obyvatel podilet se na spoluutvafeni tohoto pfinosu, tedy poskytnout
obyvatelim takové ndstroje a ptileZitosti, aby bylo mozné jejich zapojeni se do préce
s tematickym zaméfenim na komunitu, zdravi nebo naptiklad Zivotnim prosttedi. Obcané
by neméli fungovat pouze jako dobrovolnici z hlediska snizeni nakladd. Cilem je z nich
vytvofit kvalifikované, odpovédné a efektivni producenty veiejného blaha (SIRTANNI,
2009).

Druhym principem je krok od komunity samotné, kdy sama vyuzije néco ze svych
vlastnich prosttedki. Jde o zménu ptistupu jak samotnych instituci, tak 1 zaangazovanych
obyvatel a komunit. Instituce pracuji s klienty, ktefi ptichazeji s pozadavky. Kretzmann
a McKnight (1993, v SIRIANNI, 2009, 45) trefn¢ zminuji Ze, ,.klienti maji nedostatky a
potieby. Ob¢ané maji schopnosti a dary.* Jde tedy o to nestat pouze s natazenou rukou, ale
komunita sama by méla vyuzit svych prostiedkii a moznosti pro vlastni rozvoj. Daji se
vyuzit podnikatelské aktivity komunity, volné pozemky, dovednosti, znalosti, pratelskeé sité
a dalsi, ¢imz vyuziji i nematerialni oblasti vlastniho bohatstvi a nebudou zavisli pouze na
finan¢nich prostfedcich plynoucich od pfislusné instituce (SIRIANNI, 2009). Timto
zpusobem nejen komunita objevi nové prostory rozvoje, ale také ukaze instituci jistou
nezavislost. To mize byt ze strany instituce piijato kladn¢ v ptipad€ participativniho
nastaveni systému vladnuti. V autoritativnim rezimu vlddnuti pak instituce na tento typ
vyuzivani vlastnich kapacit muize reagovat svymi prostiedky tak, aby dal§i takové
svobodné aktivity minimalné administrativné znepfijemnila. K tomu je vyuzivéna
disciplinarni moc obsazena v institucich a skryva se za oficidlnimi prohlasenimi, pravidly a
zakony. V ramci téch disciplindrni moc klasifikuje, urcuje, rozmistuje jedince, aby je

mohla ovladnout (FOUCAULT, 2000).

Sdileni odbornych znalosti je ttetim principem, ktery se tyka jak odbornikili, tak

1 mistnich obyvatel. Kazda tato skupina ptindsi informace jiného typu, ovSem vSechny jsou
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pouzitelnymi na sledovaném uzemi. Bez propojeni obou typli informaci by nebylo na
uzemi nahlizeno komplexné¢ a mohly by v pribéhu realizaci, ¢i implementaci vyvstat
problémy, na které bylo mozné pfijit praveé timto propojenim. Informace od odbornikti by
mély byt prezentovany takovou formou, aby byly pro komunitu snadno a prakticky
vyuzitelné a existovala zde moznost je zpochybnit ze strany znalosti mistnich (SIRIANNI,

2009).

Dals$im principem je umozneéni verejné diskuze/deliberace (Enable public deliberation),
kdy je pfizvana 1 Siroka vetejnost. PoZzadavek na takovouto diskuzi tkvi v pragmatismu a
vedeni racionalniho dialogu. Obyvatelé maji vyhodnotit argumenty a moZnosti, zvazit
naklady, pfinosy a navrhnout mozné kompromisy, aby bylo dosazeno konsenzu. Jednou
z myslenek této diskuze je obohaceni fora o myslenky, zajmy a perspektivy obcant, které
by volenym zéstupctim ziistaly skryty a také tvrzeni, ze takto ziCastnéni ob¢ané pocituji
vysS§i uroven legitimity 1 s rozhodnutim, 1 pfesto, Ze nesplituje jejich pozadavky. Také se
objevuje ndzor, ze zapojeni obyvatel signalizuje ctu a uznani jejich hlasu (SIRTANNI,
2009). Ovsem celkova potiz pii takovych diskuzich je skute¢né vyslechnuti obyvatel,
nikoliv jejich pfizvani jen na oko, umisténi na dobte viditelnou pozici a sebrani plusovych
bodii od vefejnosti. Presn¢ tyto nastrahy pojmenovava Shery Arnsteinova (1969)
na principu svého Participacniho Zzebtiku. Ani samotné piizvani obCani nebo jejich
umisténi do néjaké skupiny, ¢i pozice jesté neni znakem participace (LeGATES, STOUT,

2011)

Dalsi problematickou casti tohoto ¢tvrtého principu je uz samotné pouziti deliberace
pro diskuzi s obcany. Smyslem deliberace je dospét k raciondlnimu konsenzu. Cokoliv, co
se vymykd rozumnym argumentim jiz do takové debaty nepatii. Pravdou je, ze
1 za raciondlni divody se daji skryt vlastni z4jmy. JeSté vice nez trvani na racionalité je
chorobné sméfovani ke konsenzu. Pfedpokladem demokratické debaty je rozpor, pluralita
nazorl, nékterych i nesmifitelnych. Demokratickd debata ma mit schopnost vSechny tyto
nazory pojmout. Deliberace v sobé méa formu latentniho ndsili, které takto bojuje proti

demokratické debaté za Gcelem shody (SPRINGER, 2010).

Podpora udrzitelného partnerstvi je rozvijena mezi obCany a zainteresovanymi
stranami, tam, kde touto formou dochdzi k posileni obCanské infrastruktury a zaroven
pomoci tohoto partnerstvi dochazi k lepSim politickym vysledkiim. Tedy napiiklad

propojeni méstskych ufedniku ve spolupraci s mistnimi komunitami pfi méstském

35



planovani. Takové planovani probihd napific byrokratickymi strukturami a zahrnuje
vSechna nosnéd témata, kterd jsou pro obyvatele dulezitd — bydleni, zelen, doprava, land
use. Opét se zde pracuje s nazorem, kdy zapojeni obcanti a hovory s nimi pak dojde k vyssi
urovni legitimity se vzniklym rozhodnutim. Také je zde zminka, Ze takovy pfistup je
znaéné Casove naro¢ny a mnohdy neefektivni (SIRIANNI, 2009). K tomu by se dalo dodat,
ze o¢ima technokratického planovace je jakékoliv zapojeni obyvatelstva svym zplisobem
zdrzenim a efektivita je vzdy zmatena praveé pluralitou nazort, kterou se tyto demokratické
metody planovani rady vyzbrojuji. Aby vSak se 1 nadale tyto metody mohly oznacovat jako
demokratickd, musi trpét pfistup obyvatele, ktery svymi ndzory a prioritami zdrzuje cely

proces planovani.

Dalsi princip se opira o strategické budovani oblasti a siti, ,,aby bylo zajisténo, Ze cela
fada obcanskych slozek potiebnych k vyfeseni slozitych vefejnych probléml, mize byt
feSena relativné soudrznym, efektivnim a udrzitelnym zpiisobem.* (SIRIANNI, 2009, s.
56). Jedna se tady o vybudovani dynamickych obcanskych a institucionalnich kapacit,
které budou svym propojenim a piesahem do jednotlivych témat feSit vefejné problémy.
Na zdklad¢ vzniku takové sité¢ je moznost Cerpani rtiznych granti z rtznych oblasti.
Zapojeni statnich instituci a mistnich samosprav, které maji vefejny mandat, financni
zdroje 1 strategické pozice pii budovani kapacit spolu s neziskovym sektorem dava
vzniknout funkéni siti zaméfené detailné na problémy v uzemi. Na zakladé takoveé
spoluprace mohou vznikat nové pozice 1 pracovni skupiny, financn¢ a odborné zajistény
tak, aby mohly vykondvat svou praci kvalitn€. Propojenim obou skupin dojde zaroven
k propojeni ptistupii top down a bottom up. Kdy z kazdého se da vzit to pozitivni, co
zefektivnéni vytvaieni novych kapacit z potieby tizemi a lidi v ném. Sam ptistup top down
jen tézko dokéaze reagovat na mistni specifika tak, aby byl schopen produkovat opravdu
efektivni feSeni. PtiliSny diiraz na tento ptistup vede pouze k byrokratickému nabobtnavani
a alibismu pro vefejnou spravu tolik vlastni.

Snad nejsloZitéjsi a zaroven nejdilezitéjsi je nasledujici princip, ktery obnasi zménu
institucionalni kultury. To, aby obyvatelé byli vilbec ochotni se zapojit a posléze jejich
zapojeni bylo relevantné ukotveno ve vzniklych planech a jejich implementacich, je nutné
zménit piistup instituci a cely pohled na ob¢ana a na jeho pravo participovat. Instituce

sama nesmi pohliZzet na zapojeni obCana jako na své vlastni oslabeni (SIRIANNI, 2009,
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SPRINGER, 2010) Naptiklad oznaceni obcana jako zdkaznika nebo klienta. ,,.Zakaznik
neni spravnym pravnim slovem pro vytvareni spoluprace. Zakaznici jsou subjekty, které
maji byt presvédceny, pfemlouvany, dokonce manipulovany, avsak nejsou vzdy osobami,
s nimiz je tfeba konzultovat nebo je jim vénovana role pfi navrhovani. Doporucuji partnera
jako alternativu, ale obCan také neni Spatny,” pojmenovava problém Paul Light (1998,
v SIRTANNI, 2009, s. 59). Jedna se tady o pfistup, ktery zaujme organizace smérem
k zapojenym obcaniim, jejich pohled na né jako na pln¢ kvalifikovanou odbornou silu.
Tato zména kultury obnas$i i zménu identity samotnych instituci, at’ jiz Gfady nebo
neziskové organizace vstupuji do uzemi s jistou identitou odlidSténi ¢i cizinci a lidi
zvnéjSku.

Osmym, tedy poslednim principem je zajisténi vzdjemné odpoveédnosti. Stejné tak jako
jednotlivé kroky spoluprdce na sebe navazuji a souvisi spolu, stejn¢ tak spolu souvisi
1 zodpovédnost za cely proces. Nelze rozd€lovat jednotlivé aktéry na ty, co jsou
zodpovédni za praci druhych a ty ktefi jsou pouze ptizvani a zodpovédnost za svoji praci
nenesou. Jde o samotné zakotveni v§ech téchto skupin do spoluprace 1 pomoci pocitu jejich
zodpovédnosti. Siranni (2009) cerpa od dvou autort jejich koncepty vzijemné
zodpovédnosti. Prvnim je koncept odpovédné autonomie (accountable autonomy)
od Archona Funga a druhym tzv. soubézna zodpovédnost (simultaneous accountability)

od Edwarda Webera.

Prvni koncept piinasi pohled na zvySenou miru autonomie, kterou dana skupina
dostane v piipadé, Ze bude zodpovédna za svoje kroky a kvalitu své prace. Zde je tedy
patrny posun, kdy skupina jiz neni odpovédna pouze par lidem v hierarchii nad nimi, ale je
odpovédna vSsem lidem v pfidéleném tizemi. Jedna se tzv. 360 stupnovou zodpovédnost,
ktera nehledi pouze na efektivni vysledek, ale je soucasti celého procesu, u kterého dba na
jeho demokrati¢nosti (SIRIANNI, 2009). ,,Odpovédna autonomie zkratka ¢ini odborniky
z vefejného sektoru piimo odpovédné vici obCaniim, s nimiz spolupracuji, ale také
znamena novou uroven odpovédnosti ob¢anli za kvalitu své vlastni demokratické prace —
jejich jednéni, planovani, feSeni problémil, kaZzdodenni spolupraci a dosazeni vysledki.*
(SIRIANNI, 2009, s. 64). Webertv koncept pak ukazuje, Ze v disledku propojeni mistnich
zajml a z4jml statnich neni byrokracie jedind, kterd vymdaha néjaké prdvo a nese
odpovédnost. RozSifovanim hranic zainteresovanych stran mohou vznikat nové vazby,

které pak podporuji mySlenku odpovédnosti (SIRIANNI, 2009). Participace sebou nese
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dohled, ale i odpovédnost nad pribéhem procesu, ale také implementaci a nasledné i
potizeni zpétné vazby, ktera poskytuje cenné informace o slabinach a potencialu vylepseni

celého procesu (SINCLAIR, 2011).

Sager (2016) ptinasi koncept aktivistického planovace, ktery je zapojen do piipravy
a propagace planu, ovSem odliSuje se od zapojené vefejnosti svym aktivistickym stylem.
Ten se vyznaCuje ptimou aktivitou bez nutnosti ¢ekani na kroky vetejné spravy, ktera
se odhodlava k participaci s obyvateli. Aby byl koncept aktivistického planovace naplnén,
tento Clovék nepiednasi pouze pozadavky na zmény a iniciuje ostatni délat totéz, ale
piinasi také ndvrhy a plany, jak vzniklé situace feSit. Pravé tento pozadavek je zdsadnim,
jak uvadi Sager (2016, s. 1264) ,ne kazda skupina, ktera protestuje proti planu, je
aktivisticka planovaci skupina.“ Nutné je taky, aby se snazil ovliviiovat plany. Nejen jejich
znéni, ale také lokalizacni charakteristiky. VyS$§im stupném je radikalni planovac, ktery ve
svém jednani odrdzi odpor vici autoritdm a utlaku slabSich skupin. Pfidava také vliv
aktivistického planovace, ktery pochdzi z uzemi, kterym se zabyva. Pro planovace
pfichazejici zvenci prostor postrada vyznam a povazuji ho za néco, co maji ménit. Na
piikladu z Danska ukazuje, Ze rozvoj oblasti neni jen zména, ale také zachovani. To je
mnohdy v z4jmu mistnich, ktefi si pteji udrzet klidnou a nezménénou podobu okoli jejich
domovti, coz mize stat proti motivaci a cilim ,,politika, projektanti a developeri, ktefti
uptednostiiovali hustsi a neoliberalni obnovu potencialné vynosné nabiezi pobliz centra

mésta.” (SAGER, 2016, s. 1275).
3.2 Praktiky jako reakce

Vse vySe uvedené az na malé vyjimky, a to aktivistického planovace, podporuje
pasivni ptistup vetejnosti, kterda pocka, az bude ptizvana. Realita je vSak takové, aby byla
vefejnost zapojena, musi sama podnikat kroky. Nejen aby na sebe upozornila, ale aby si
vybudovala takovou pozici, Ze se mistni politika bude obévat jejich aktivit, a proto se
snimi rad&ji spoji. VSe vySe uvedené probiha v oficidlnich rovinach viditelnych,
publikovanych. V nésledujicich odstavcich se bude jednat o postupy, které nemusi byt
vzdy zjevné, ovSem jsou to postupy, které vytvaii akéni podhoubi, nejen pro okamZitou
akci, ale 1 pro ty pozvolné se vSemi néslednostmi. V konceptu, kterym komunitni
planovani je, je valnéd vétSina krokli zavisla na viili komundlni politiky — proto je tfeba tuto

vili, nékdy vice, nékdy méné, tiSe pretvaret.
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At jsou praktiky provadény tiSe anebo se demonstruji pted publikem, vzdy je pro jejich
existenci nutnost moznosti vybéru, a tedy ptitomnosti svobody. To ukazuje, Ze moc nema
pouze represivni charakter. Jedinci se pod jejim vlivem uchyluji k riznorodym volbam,
které jsou zavislé na socidlné-prostorovém uspoiadani toho kterého jedince a také
potencialu jeho schopnosti. Koncept spolecenské akce’ (PANELLI, 2004) si v§ima viech
téchto faktorh se zacilenim na obCanské aktivity s motivaci néco zménit. Studium takovych
aktivit ukazuje, jak ,,mohou lidé jednat spole¢n€, aby se ucastnili, provokovali, anebo
zménili podminky, v nichZz Ziji, a tak se podileji na své spolecnosti“ (PANELLI, 2004,
183). Spolecenské akce nemusi byt nutné antisystémovou zalezitosti, zalezi totiz na daném
systému, strukturach nebo nastavenich mist a spole€nosti. Tyto akce je nemusi napadat
nebo upravovat, mohou je také udrzovat nebo upeviiovat. To koresponduje s myslenkou,

ze tyto aktivity jsou disledky mocenskych vztahi (FOUCAULT, 1996, PANELLI, 2004).

V réamci spolecenskych akci je tieba se soustfedit na pét zakladnich prvki, které dané
aktivity ovliviiuji. Nejde jen o samotnou aktivitu a jeji aktéry, zasadni je také ucel a
ukotveni v kontextu a prostoru. Zminéné faktory se pak neuplatiiuji samostatné a diskrétné.
Jednotlivé volby a cCinnosti se vytvafi a proudi v raznych spletech, konfliktech a
kombinacich. V pfimém studiu spolecenskych akci je Siroké spektrum voleb jedinct
odrazem existence svobody v jejich jednani. A jejich jedndni nabyva takovych podob,
které reprezentuji variabilitu zkuSenosti a také rozdili mezi aktéry. Heterogenita identit,
vnimani, role, ¢innosti, to vSe vytvari specifické prostory jejich zivota. Proto by se dalo
tvrdit, Ze kazda takova spolecenska akce je vedena metodou DIY praveé proto, ze obsahuje
a je ovlivilovana vSemi specifiky mista, v ramci, které¢ho se uplatnuje (FOUCAULT, 1996,

PANELLI, 2004, SPRINGER 2014).

V kontextu préace lze uvést i ptipady, které mohou povzbudit k ¢innosti, ackoliv jsou
nastaveny ke znevyhodnéni — jednd se o socidlni nebo politickou marginalizaci.
Vyclenovani uritych obyvatel miize vést k jejich frustraci a apatii, ale také se miize
projevit zvySenym zdjmem o aktivni zapojeni se. Tyto ,rozzlobené* skupiny s vili néco
zménit dokdzi motivovat i dalsi obyvatele. Ti nemusi nutné sdilet stejné Zivotni podminky,
ovSem dokazi se ztotoznit s jejich identitou nebo s ni solidarné citit. Tato heterogenni
skupinova aktivita nedokaze vyfesit socidlni nebo jiné rozdily, ale dokazZe rozdily na urcity

cas prekrocit, aby bylo dosazeno spolecnych cili. Jako naptiklad zabranéni marginalizace

? Pielozeno z anglického social actions
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urcité skupiny, at’ ze strany politickych aktérti nebo samotnych obyvatel, podobné to mize
byt v ptipadé¢ spole¢né hrozby (PANELLI, 2004, HOLMAN, RYDIN, 2012). Ov§em uz
sama aktivita je relevantnim nastrojem demokratizace vedend ,,bottom up®, tedy i cilem

(PANELLI, 2004, SPRINGER, 2010).

Spolecenské akce jsou nastrojem, jak demokratizovat vefejny prostor, pristup k nému
a rozhodovani o ném. Jsou drobnou aktivitou, kterd spontanné reaguje na vzniklé situace,
bez nutnosti ¢ekdni na zasadni znameni nebo vyCkdvani do doby, az bude situace
neunosnd. Také nejsou zavislé na hierarchickém uspofddani, tedy na pokynech
nadfazenych skupin/iniciativ (PANELLI, 2004, SPRINGER, 2014). Cinnosti zaloZenou na
dobrovolnosti a horizontdlnim uspofadani lze pomalu ménit 1 zakofenéné hierarchické
uvazovani lidi, kterym automaticky posilujeme a legitimizujeme nadvladu nad sebou, at’ jiz
instituci nebo jinych jedinct. Je tfeba odhalit mikro-techniky, kterymi instituce, potazmo
disciplinarni moc, podsouva jednani, které vede k odevzdani vlastni budoucnosti do rukou
instituci (WARD, 1996). Je tedy nutné uvaZovat i v souvislosti s instituci o existenci
mocenskych vztahd, tohoto zédpasu. A aktivitou ji znemoznovat vytvareni apatie obanské
spolec¢nosti. Jednotlivé prostory ¢innosti obou skupin nejsou striktné¢ oddéleny a jedna
nekonc¢i tam, kde druhd zacind. Instituce ma ze své podstaty svoji ¢innost vymezenou
zédkonem a nepodnika nic, co ji zdkon neumoziuje. Naopak ob¢anska spoleCnost ma svoji
¢innost zakonem omezenou, tedy jde ve svych aktivitach tam, kam az to zakon povoluje. A
zde se tato dve pole piisobeni a jednani setkdvaji, prekryvaji a utkavaji. Kreativni obCanska

spole¢nost ma pak vyhodu v tom, Ze svymi napady je vzdy o krok pted legislativou.

To, co Panelli (2004) popisuje jako spolecenské akce by se dalo pienést do teorie
Michela de Certeaua (1997), ktery tyto aktivity pojmenoval taktiky. Postavil je do opozice
ke strategiim. S nadechem neomarxistického rozdéleni mezi silné a slabé uzurpujici na
moci silnych jednotlivé koncepty objasiiuje. Strategie jsou spiSe masivni mocenska centra,
ktera jsou ur€ena na zaklad¢ néjakého mista. Tohle misto je jim pfisouzeno jako vhodné a
jeho a jejich sila je vtom, ze o tom nikdo nepochybuje. Moc strategii vychazi prave
z mista, kde se soustfedi subjekt s viili a moci (napf. mésto, védecka instituce, podnik nebo
armada atd.). Ackoliv je to ponékud karteziansky pohled na prostor, kde se uplatiuji sily
skryté, manipulujici a ovlivitujici kazdym okamZikem naprosto nepozorovang, jedna se o
bézné mocenské postoje moderni védy ¢i politiky. Jistota pfisouzeného mista zarucuje

strategii planovat svoje kroky a relativni stabilitu neovlivnénou okolnostmi. Navic
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disponuje moznosti dané misto kontrolovat. Napiiklad zavedenim panoptickych metod je
strategie schopna disponovat znalosti mista, které jeji moc upeviuje. A v tomto kontextu to
neni, Ze by védomosti vychdzely z mista, ale spiSe védomostmi si tak svoje misto upeviuji.
Moc je tedy predpokladem téchto znalosti, a nikoliv jejich u¢inkem nebo atributem (DE

CERTEAU, 1997).

Naproti tomu taktika je doména ,slabSich® nedisponujicich vlastnim vymezenym
mistem. Jde o uméni prelstit protivnika na jeho vlastnim tGzemi, na uzemi, které je jim
organizované. Nejde jenom o to odmitnout nastavena pravidla, taktika je také zpisob, jak
vyuzit stanovena pravidla ve sviij prospéch. Jednoduse uzpisobit si je podle vlastnich
potieb. A jak strategie je spiSe zalezitosti s pfedpokladem mista, tak taktika je zaleZitosti
Casu, okamziku, ktery dokaze vyuzit pro sviij manévr. Akce jsou izolované, jelikoz taktika
nedisponuje mistem, na kterém by svoje vypady ptipravovala. Zatimco strategie se muze
na svoje akce pripravit a pro taktiky jsou tyto akce bud’ ted’ anebo nikdy. Vyuzit slabiny,
praskliny a mezery masivniho systému, pytlacit v ném, pielstit ho. Musi byt kreativni, aby
trik, ktery provadi systém piekvapil, tak ze vyuzije konkrétni situaci (DE CERTEAU,
1997). ,,Taktiky jsou urCeny absenci moci, jako strategie je organizovana pozadavkem
moci“ (DE CERTEAU, 1997, s. 38). Taktiky jsou schopné vyuzit Spatny argument tak, aby
se zdal lepSim, nez skutecné je. Na zéklad¢ vyuziti ptilezitosti, okolnosti se intervenuji do
situace a transformuji ji ve svlij prospech. Jsou nestalé jak z hlediska mnozstvi aktivit,
trvani a nepravidelnych rytmt. V piipadé taktik jde tedy o sdzku na Cas, zatimco strategie

sazi na misto (DE CERTEAU, 1997).

Podobné¢ jako predeslé koncepty se k aktivit¢ obyvatel stavi tzv. aktivistické planovani,
o némz jiz bylo psano vySe. A podobné¢ jako spolecenskd akce (2004), ani aktivistické
planovani nemusi nutné byt antisystémovou zélezitosti, nemusi se vztahovat ani proti
komunalnim politikim, ani proti vyS$§im stupniim spravy. To co fe$i jsou otazky casto
opomijené hlavnim plénovacim proudem, jako jsou Zivotni prostfedi, inteligentni rust,
udrzitelna doprava. Formuji se na zédklad¢ odporu k neoliberalnimu planovani zamétenému
pouze na zisk a nekonecny rust. Kritizuji nedostatecné zapojeni vefejnosti a v§imaji si
Casto pouzivaného slova ucast, které je pro né¢ pouhym alibi a vyprazdnénym vyrazem. A
v ptihodném nastaveni lokéIni politiky mohou byt pfinosnym zdrojem informaci a podnétt

pro politické reprezentanty. JelikoZ se pohybuji na roviné politického nesouhlasu ne-celo

vvvvv

41



Nejde jim ani tak o stanovovani cild, jako spiSe o zplsoby, jak téchto cili dosdhnout.

Zamé¢tuji se na kritiku zpasobt, jakymi je zvykem planovat (SAGER, 2016).

Aktivistické planovani ma fadu zptsobu, jak upozornovat na necitlivy vyvoj mist.
Mimo setkavani, diskuzi a prednasek se mohou pfiklanét i k demonstracim, blokadam,
bojkotim nebo squattingu. Jejich snaha o ekonomickou spravedlnost je v rozporu
s neoliberalni politikou (SAGER, 2016), kterd udava krok soucasnym politicky trendtim.
Z toho diivodu jsou i tyto slozky aktivismu spojené s planovanim dulezité, jelikoz
upozoriiuji na témata, které mohou zlstavat stranou a kterd nejsou soucasti diskurzu

rozvoje.

Jak je vySe uvedeno, snazi se o konstruktivni kritiku, 1 pfestoZe n€které jejich aktivity
mohou byt povazovany za ponckud radikdlni. Lze uvést na pifikladu squattingu. Ve své
podstaté se ve vétsing pripadl snazi zachranit nebo upozornit na hodnotné budovy, které
maji ustoupit podnikatelskym zdmérim, ¢imz dochdzi k preméné tvare mista. Také svoji
¢innosti upozoriuji na budovy, které chatraji a nemaji zadné upotiebeni, s tim, ze oni sami

by pro ni néjaké méli (SAGER, 2016).
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4 METODIKA

Pouzit¢ metody se pohybovaly vrovin¢ kvalitativniho vyzkumu. Pivodné bylo
zamySleno vytvofit ucelenou case study, tedy pridat analyzu dokumentli, novinovych
¢lankd, pozorovani zasedani zastupitelstev i facebookovych diskuzi. Nakonec bylo od
tohoto upusténo s motivaci nejprve dikkladné prozkoumat data z rozhovort s respondenty

které se stanou bazi dalSiho vyzkumu.

Zvolenim kvalitativnich metod doSlo k Uplnému odmitnuti pozitivistického nazirani
na svét. Svét, ktery by mél odrazet realitu reprezentovanou vSemi stejné. Na zaklad¢ toho
je logické, ze doslo k odklonu od ambice vymezovat objektivni kritéria a hledat pravdu o
tom, jaké mésto je (SVARICEK, SEDOVA, 2007). Naopak cilem bylo vystihnout
konstruovanou skutecnost oc¢ima dotazovanych respondent. Ti jsou soucdsti svého
prostiedi, které utvaii je, ale zaroven 1 oni utvari prosttedi. Vlivy se §ifi vSemi sméry a
neda se vystihnout kde konéi vliv jedince a kde zacina vliv spolecnosti (KAUFMANN,
2010). Proto se da tvrdit, Ze neni pochyb o tom, ze mésto samo o sob¢ fyzicky existuje,
ovSem veSkeré déje a situace vytvari jeho obyvatele, komunity, spolecnosti. A proto
nejsnaze, jak zjistit, zda je mésto pfipraveno na proces komunitniho planovani, bylo zeptat
se potencidlnich aktéra tohoto procesu. Pfesné znéni vyzkumné otazky je: Jakym zpiisobem
vnimaji potencidalni ucastnici komunitniho planovani pripravenost prostiedi mésta
Moravské Budéjovice na tento proces? A respondenti vramci jednotlivych rozhovora

piinesli rizné pohledy podle toho, co pro né bylo dulezité.

V rdmci rozhovori, jsou odpovédi respondenta zrcadlem tazatele. Pokud je tazatel
ve svych formulacich strohy, pfili§ konkrétni a jednozna¢ny, mize podobné odpovédi
ocekavat 1 od respondenta. Heslovité odpovédi ¢i smrs$téni na ano-ne je dusledkem
hierarchie, kterou respondent ocekdva a ktera jeho ocekdvani utvrzuje pravé strohosti
tazatele. Rozhovor by se mél pohybovat v rovin€ konverzace, kterd otevird moznosti
vyjadieni respondenta (KAUFMANN, 2010). Nejen otevira, ale umoziiuje mu diskutovat
sam se sebou a odhalovat kontexty a pohnutky jeho jednadni. Z divodu, Ze na nékteré
otazky respondenti odpovidali poprvé v Zivoté, popiipad¢ se jednalo o véci, které délaji
automaticky a nikdy o nich neptfemysleli, byla snaha jim poskytnout prostfedi, ve kterém
se mohou pozastavit nad odpovédi, premyslet nad ni (i nahlas). Z toho divodu se
v pribéhu sbéru dat vyzkumnice posunula od polo-strukturovanych rozhovort

k nestrukturovanym.
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Z praktického hlediska byla vzdy pfipravena na variantu, ze nestrukturovani verze
nebude fungovat, tedy ze se vrati v prubéhu rozhovoru k nachystanym tematickym
okruhtim. Minimalné byly definovany dulezita témata, kudy by se mél rozhovor ubirat, aby
nedoslo k odklon&ni o pavodniho zaméru (SVARICEK, SEDOVA, 2007). Oviem ukazalo
se, ze v prubéhu ziskdvani dat a prohlubovani znalosti kontextli se tato nutnost postupné
vytracela. Ukazovalo se, ze pro rizné respondenty jsou duilezité jiné souvislosti a tlacit je
otazkami jinam by zakrylo pravé jejich divody k ur¢itym kroktim. Tazatelka vyuzila svoji
pozice, kdy pochazi z blizkého okoli mésta a v ptipadé, Ze rozhovor vazl nebo jesté
nepostoupil do duvérngjsi roviny, uvedla nekolik vlastnich zkuSenosti, coz vedlo
k ptiblizeni k respondentovi. Ten se pak mohl citit vice jako soucast vyzkumu a nastinilo
mu to také, jaky typ odpovédi tazatelka chce dostavat. Ne heslovité, ale spi$ Casti ptibéha,

které maji kontext 1 motivy.

Viibec na zacatek rozhovoru bylo nutné se prenést pies pasaze, které byly vice obecné
a misty oboustrann¢é rozpacité. Podle Kaufmanna (2010) je v této fazi respondenta tieba
uklidnit, vyslechnout i informace, které nejsou pro vyzkum tak dilezité a az po néjakeé
chvili respondenta sméfovat nebo se ho dotazovat a doptavat na ty Casti, které se tazateli
jevi jako dualezité. Také upozoriiuje na to, ze je tieba byt pozorny, a i v pasazich, kde ma
zprvu pocit, ze nic zajimavého nezaznélo ,to zajimavé slySet (KAUFMANN, 2010, s.

60).

Kvalitativni pfistup, jelikoz nema jediné opodstatnéni snazit se data smrstit do
¢iselnych tidaji. Jsou bohaté praveé souvislostmi a pohledem aktivnéjSich jedinct na jejich
realitu ve mésté. Tu si konstruuji na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti a je v Case nestala a
prochédzi neustalym vyvojem. CoZ jiz samo o sobé odporuje pozitivistickym metodam
o konzistentnim svété ,tam venku* (HENDL, 2016). Chovani jednotlivych respondentli
nevychdzi z né¢jaké domnélé lidské prirozenosti, ale zkuSenosti a vztahtl, a proto by analyza
bez téchto kontextli neodhalovala, co se skryvd pod viditelnymi kroky. Respondenti jsou
soucasti ur¢itého spolecenského systému v rdmci mésta, ktery se neustdle proménuje, a
proto nejsou stabilni ani jeho obyvatelé. Ti jsou ovliviiovani pfeménami systému a sami

tento systém méni (BERGER, LUCKMANN, 1999).

Jelikoz nebylo cilem prace pokladat zaklad néjaké teorii, spiSe si ujasnit stav
participace a aktivnich jedincii, byly pro analyzovani pouzity prvky tematické analyzy a

technika vyloZeni karet (HENDL, 2016, SVARICEK, SEDOVA, 2007). Prvnim krokem

44



tematické analyzy byl sbér dat, ktery je popsan vyse, ten se prolinal s doslovnym piepisem
rozhovori. Pti opakovaném procitani dat vznikaly prvni ndpady, jakym smérem se vyzkum
bude ubirat. Taky pravé prolinani sbéru a pirepisi umoznovaly formulovat vyzkumnou
otazku vice konkrétné nez na zacatku a podridit tomu nésledny sbér dat. Po ukonceni
prepist zacala faze kodovani textu. Tato faze by zfejm¢ mohla trvat i roky, jelikoz prace
s kody, jejich slucovani, rozdélovani a pirejmenovavani piinasi s kazdym dnem trochu jiny
pohled na véc. Vramci kodovani byly ponechany nékteré vyrazy, které pouzili
respondenti, jelikoz vystihovaly pfesné to, co oznacovaly. Témto vystiznym nazvim se
fika ,,in vivo kédy* (Strauss, Corbinova, 1999). Mezi tyto ,,in vivo* kody patii naptiklad

kod bublina, suskanda, hlasovaci masinérie nebo klacky pod nohy.

Dals$im krokem je vyhledavani t¢émat (HENDL, 2016). Zde doSlo k praci s jednotlivymi
kody, které byly seskupovany pod jednotlivd témata. V ramci této Casti byly vymezeny
ctyfi velké tematické bloky: Prostfedi mésta, Postoje méstského ufadu a vedeni mésta,
Postoje spolkil a aktivnéjSich jedincii a Postoje obyvatel. VSechny tyto tematické skupiny
jsou konstruovany z pohledu tazanych respondentli a nejsou diskrétnimi celky, nybrz daji
se mezi nimi pozorovat vazby. OvSem pro ndzornost jsou uvedeny v tabulce 1 spolu
s podtématy, které vytvari tyto veétsi tematické celky. Poslednim krokem je sepsat

zaverecnou zpravu, ktera odpovida na vyzkumnou otazku na zaklad¢ zjisténych dat.

Pravé zavéreCna zprava vychazi z textu, ktery se formoval jiz po fazi kédovani a
hledani souvislosti mezi tématy. Zde bylo technikou ,,vylozeni karet* uspofadano mnozstvi
kodi, vramci témat do souvislého textu. Doslo k ,prevypravéni obsahu jednotlivych
kategorii“ (SVARICEK, SEDOVA, 2007, S. 226). Tento krok byl zvolen pravé z hlediska,
ze data z této prace budou bazi pro dalsi pokracujici vyzkum, a proto je tfeba v nich udélat
systém. Je jasné, Ze i tento systém se postupem cCasu a na zdklad¢ ziskanych novych
informaci mize pretvaret, ovSem prace s uspofadanym souborem dat pod ur¢itym tématem

zaru€uje vyssi systematicnost i v ramci korektur.

Tab. 1: Tematické celky s dil¢imi tématy vzniklé v ramci analyzy

. Postoje MéU Postoje spolki
Mésto o . . Postoje obyvatel
a vedeni mésta a aktivnich jedincu
Prostfedi mésta Strategie mésta Aktivismus Dobrovolnictvi
Prilezitosti mésta Kritika mésta Mladi véfici Miladi
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Osoba starosty Spolky

Podtémata tvorici tematické celky (mésto, postoje MU a vedeni mésta, postoje spolkil
a aktivnich jedinci, postoje obyvatel) jsou v ramci jednotlivych kapitol prevypravény
kody, které tyto podskupiny tvoii. Rada podskupin je tvofena kody, které striktng nespadaji
do jedné podskupiny. Z toho divodu se mohou objevit ve vice podskupinach, ovSem

v kazdé jsou popisovany v kontextu daného tematického celku a podskupiny.
4.1 Obdobi sbéru dat

Urcité dalezitou strankou sebranych dat je obdobi, ve kterém byly sbirdny, a to kvéten
2017 az srpna 2018. Pivodnim impulzem pro zahajeni rozhovort byla mirna aktivizace
né¢kolika osob z mésta. Na jafe 2017 zaznivala stale hlasitéjsi kritika ze strany vefejnosti
1 opozi¢nich zastupitelil proti zdméru opravy namesti v podobé, o které¢ bylo rozhodnuto.
Na zéklad¢ kritiky se jedna osoba dostala do pfimé konfrontace s vedenim mésta v pfimém
pienosu ze zasedani zastupitelstva. Restriktivné vedend diskuze ze strany meésta spolu
s obétavou obhajobou vedeni mésta koalicnimi zastupiteli ve vyzkumnici vytvoftili pocit €1
podezieni, ze demokratické principy, minimaln¢ v jedndni zastupitelstva, jsou na ustupu.

Debata se viibec nepohybovala v agonistické roviné a tolerance plurality ndzort se

vytratila a konfrontace se pfesouvala do osobni roviny.

S vizi, ze na prikladu mésta Moravské Budéjovice bylo planovano zkoumat koncept
komunitniho planovani tak v této situaci nepiipadal v tvahu. Zadné neprobihalo. Co viak
zaCalo byt zajimavé¢jsi bylo, pro¢ se nedokazi prvky komunitniho pldnovani ve mésté
uplatnit? Kde je viile obyvatel ménit svoje misto ziti? Co v obyvatelich vyvolava apatii? A
je skute¢né¢ meésto natolik ,,mrtvé®, jak se jevilo zvenci vyzkumnici? Tyto otdzky vedly
k tvodnimu ptfedvyzkumu a vytipovani osob, které mohou nardzet na jedndni mésta ve
svém snazeni. Tito lidé by totiz z vlastni iniciativy mohli byt prvnimi ¢lanky v procesu
komunitniho planovani. Na zakladé¢ povédomi obyvatel, facebookovych diskuzi a
novinovych ¢lanki byli vytipovany dvé osoby, ¢i skupiny osob, jejichz aktivita byla
v prostiedi mésta identifikovatelna. Dalsi respondenti byli vybirani metodou snéhové

koule, kdy byli oznaceni respondenty jako patrni svou aktivitou nebo iniciativou.

V prvni fazi sbéru doSlo ke tfem rozhovorim, které reflektovaly situaci jara az
podzimu 2017. Vzhledem ke tfim&si¢nim intervalim mezi jednotlivymi zasedani

zastupitelstva se reakce na vyvijejici se kauzu kolem rekonstrukce namésti a na to
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navazanou vinu kritiky nejvyraznéji projevovaly vzdy v obdobi kolem zasedani. Druha
faze sbéru dat probéhla na jare 2018, kde se jiz projevily blizici se komunalni volby. Prave
komunalnimi volbami bude ukoncen sbér dat, jako jedné etapy, kterou ovliviiovalo i

slozeni zastupitelstva a vedeni mésta.
4.2 Etika vyzkumu

Respondenti pted provedeni rozhovoru byli dotazani, zda souhlasi s uvetejnénim jejich
rozhovorl v anonymizované podobé&. Bylo jim také sdéleno, ze mohou kdykoliv odmitnout
odpovidat anebo si vyzidat neuvedené sdélené informace. Cehoz dva znich vyuzili
a vyjadfili se mimo zaznam, protoZe to povazovali dulezité¢ z hlediska kontextu, ale
nechtéli byt s danou informaci spojovani. Jednalo se o vztahy na méstskych Skolach a

povest starosty mésta.

Jelikoz respondenti sdélovali informace, které by se daly povazovat za citlivé, je tieba
chranit jejich anonymitu. Pfedev§im z dGivodu uréeni mista vyzkumu by nebylo pro mistni
obyvatele tézké odhadnout, ktery respondent tvrdi co. Proto pfi pfedstavovani respondentii
byla fada specifickych informaci zamlcena. Z toho diivodu doslo v ramci interpretace také
ke zméné pohlavi nékterych respondentti a pomérné Siroké vékové kategorii. V uryvcich,
kde by ptimo odkazovali na dalsi respondenty doslo také k drobnym upravam. Neni to
vSak vrozporu scilem vyzkumu, jelikoz vyzkumnd otazka se neptd na vazby mezi
jednotlivymi respondent, ale na jejich vnimani prostoru mésta. Z toho diivodu nedoslo ke
zkresleni informaci v kontextu vyzkumné otazky. Podobny postup je doporucovan v Hendl
(2016), v ptipade, ze vyzkumnik, v tomto piipadé vyzkumnice, piisobi na jednom misté a

jeho okoli za rok vyzkumu dokézalo vypozorovat, se kterymi lidmi se styka, mluvi atd.

Respondentiim byla caste¢né zatajena vyzkumné otazka, ovSem ne smér vyzkumu
a tematické sméfovani. Sama vyzkumné otazka se v priibéhu sbéru dat Castecné ménila
a stavala se konkrétnéjsi, neZ byla na zacatku. Jeji zména probéehla predevsim od obecného
nastaveni vztahu ve mésté¢ k vnimani mésta respondenty. Coz jim nebylo zdlraznovano
pfedevSim z toho diivodu, aby si nepfipadali pfili§ pod tlakem a odpovédi se nepokouseli
formulovat, tak jak si mysleli, Ze maji zaznit. Tim se vyzkumnice snaZila zamezit

dostavani od respondentti ,,spravnych odpoveédi®.
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4.3 Participanti

Jak bylo vyse uvedeno, vybér respondentli probihal tak, Ze sami respondenti
odkazovali na dal$iho. S posledni respondentkou, coz byla Hermina jiz doslo k ukonceni
rozhovort, jelikoz se v prostiedi mésta nevyskytoval nikdo dalsi, o kom by respondenti
fekli, ze zaznamenali jeho aktivitu nebo iniciativu. Od toho se odviji pocet respondent.
Jelikoz jiz takto reprezentoval zkoumany problém nebylo nutné se uméle navySovat pocet
respondenti. Co bylo sbirano dal, byly dokumenty, novinové ¢lanky, diskuze atd. Tedy
dokumenty, které budou urceny k dalsi analyze a jejich sbér probihal az do zacatku tijna

2018, tedy do komunalnich voleb.

Rozhovory s respondenty byly doslovné pfepsany, proto obsahuji hovorové 1 vulgarni
vyrazy. Predev§im vulgarismy byly v textu ponechdny pouze v piipadé, ze vystihovaly
situace, tedy rozcarovani nebo pohrdani. Vulgarismy jsou opatfeny nahrazenim pismenek
hvézdickou. A funguji pro dotvofeni atmosféry. Ve vysledku k uvedeni vulgarismii doslou
pouze u Herminy a Olgy, ackoliv se vyskytovaly 1 u jinych respondentii. U obou bylo
vyhodnoceno, Ze se nejedna o styl jejiho jazyka, ale o skute¢né roz¢ileni nad situaci, kterou

popisuje. A proto i tyto expresivni vyrazy nesou také svoji informaci.

V ostatnich ptipadech byly z textu odstranény, jelikoz nepiinaSely zddnou informaci.
Vymnatky zrozhovori jsou uvedeny v uvozovkach a psany kurzivou. Uvozovky jsou
bez diskuze jasnym signalem, Ze se jedna o ptimou fe¢. Kurziva byla zvolena z diivodu
optického odd¢leni toho, co je text autorky a toho, co je feCeno respondenty. Kurziva
bez uvozovek je poté pouzita pro silné kody, které jsou popisovany v ramci jednotlivych
kapitol. Oznaceni respondentli, kde se na né explicitné neodkazuje v textu je za citaci
uvedeno v zdvorkdch. Osoby, které se vyskytuji v rozhovorech a nejsou pro vyzkum

relevantni se ukryvaji pod ndhodnymi pismeny abecedy.
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Tab. 2: Udaje o respondentech

Prezdivka | Rozhovor Vék Vzdélani Bydliste Prace Poznamky
kvéten . Moravské Moravské Vedouci
Kaylon 30-40 VS o o o
2017 Budé&jovice | Budé&jovice instituce
kvéten . Moravské Moravské | Aktivni ¢len
Roéza 30-40 VS o o
2017 Budé&jovice | Budé&jovice spolku
Cerven . Mimo Mor. Moravské Vedouci
Olga 30-40 VS o o
2017 Budé&jovice | Budé&jovice instituce
. Moravské Moravské
Oliver unor 2018 25-30 VS o Podnikatel
Budéjovice | Budé&jovice
. Moravské Moravské | Aktivni ¢len
Hermina srpen 2018 30-40 VS o o
Budéjovice | Budéjovice spolku
kvéten . Moravské Moravské | Aktivni ¢len
Xena 30-40 VS o
2018 Budéjovice | Budéjovice spolku
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5 ANALYZA PROSTRED I MESTA MORAVSKE BUDLEJOVICE
V KONTEXTU BUDOUCIHO PROCESU KOMUNITNIHO
PLANOVANI

V nésledujicich kapitolach bude analyzovano a interpretovano prostfedi meésta
Moravské Budé&jovice v kontextu jeho pfipravenosti na proces komunitniho planovani
o¢ima potencidlnich ucastnik tohoto procesu. Respondenti se vyjadfovali k samotnému
prostiedi mésta jeho slabindm 1 moznostem, které skryvaji potencial. Dale pak k tomu, jak
oni vidi postoje méstského ufadu a vedeni mésta k aktivnim jedinctim, tedy potencidlnim
ucastniklim komunitniho planovani. Dalsi tematickym celkem bylo doméci prostfedi témér
vSech respondenttl, a to jejich postoje a postoje spolkli. Zde hovofili o spolupraci mezi
jednotlivymi spolky a fungovani spolkt v ramci mésta. Poslednim tematickym celkem
byly postoje obyvatel. Ti jsou pro komunitni planovani jedou ze Ctyt zaCastnénych skupin,
¢imz se uzaviel Ctyruhelnik samosprava — spolky — obyvatelé — podnikatelé, ktefi se
vSichni potencidlné mohou podilet na komunitnim pldnovani. A ztoho divodu bylo

dualezité se jich zeptat, jak hodnoti pro tento proces mesto Moravské Budé€jovice.
5.1 Mésto

Prvnim tematickym celkem je hodnoceni meésta jako takového. Tedy vybavenost,
spolecnost, pristup ke zménam, ale také prilezitosti, které mésto vytvaii. A tak by se dal
tento tematicky celek rozdélit na dvé velka dil¢i témata. Prvni by se zabyvalo prostfedim
meésta z pohledu, jaké se respondentim jevi. Zde se nejvyraznéji uplatiovaly kody male
mésto, maloméstactvi, lidé se znaji, tradice, postoj ke zmenam a odliv mladych. Jako
samostatnd ¢ast se zde nakonec oddé¢lilo téma verejného prostoru. Druhé dil¢i téma se pak
zabyvé ptilezitostmi mésta, tedy spiSe nadéji do budoucna a prostory, kam se mésto mtize
pfi vhodném nastaveni vyvijet. Zde pak nejsiln€ji plsobili kody vybavenost meésta, aktivita

mladych, nadéje, volby, komunitni planovani a tradice.

V odstavcich niZze dojde k popsani jednotlivych kodi, ze kterych se dil¢i témata
skladaji a v zavéru této kapitoly dojde ke shrnuti a Castecné analyze tematického celku
meésto. Nize uvedeny text je pomérné bohaty na citace respondentll a informacné hutny.
Dlvody to mé4 hned dva. Za prvé text dava nahlédnout do dat, jakou maji podobu a za

druhé se text snazi poskytnout i kontext, ktery v ramci tematického celku vyplynul.
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5.1.1 Prostredi mésta

Nejvice je prostor mesta ovlivnén a vytvaren svou podstatou malého meésta, kde se
vSichni znaji. A 1idé se spiSe bavi o druhych nez o sobé. Olga interpretuje zptisob bézné
komunikace slovy: ,,Ze nekdo povidal, ze nékdo udeélal. “ A vidi v tom komplikaci pro praci
s tabuizovanymi tématy ve mésté, protoze podle ni staci, aby na jednom konci mésta: ,, deti
kourily pod oknama financdku a uz to vi starosta.” Na cozZ starosta reaguje telefonaty

I3

na prislusnou instituci se slovy: ,, prosim té, co tam prosté blaznite, décka tam kouri.*

Podle Olgy zde chybi anonymita. Clovék, ktery se v Moravskych Budgjovicich ptijde
poradit s psychologem, se stdva viditelnym, coz vede k tomu, ze lidé nefeSi problémy,
které jsou tabuizované, aby o nich nikdo nemluvil. Malé mésto zde pietvari zvyky i
chovani béznych c¢innosti lidi, ktefi hledaji zptsoby, jak v mnohych situacich zlstat
anonymni. Tim, Ze tyto prostory anonymity hledaji, legitimizuji stavajici zvyk tim, Ze
neoteviraji ,,nova“ témata, o kterych se déla, ze neexistuji. Z praxe hovoii opét Olga, ktera
uvadi, jak se lidé snazi stat neviditelnymi, kdyz potiebuji pomoc: ,, takovy to koukani se na
lidi, ale nekoukani se na sebe, ja potiebuju tu pomoc, ale co na to rekne Mana, az ji reknu,
Ze sem byla na policajtech treba nebo zZe sem byla u vychovnyho poradce, protoze nas kluk,
no nas kluk v zadnym pripade. Nehovotfeni o problémech, ale 1 o obycejnych
zélezitostech sebou nese nabalovani nepravdivych informaci, kdy se z nizkoprahového
zatizeni udéla ,, fetdacky doupée” (Olga) a zcirkevni Skolky ,,tmarska vec a sekta*

(Hermina).

Z toho diivodu vidi Olga pifinos v néfem, co oznalila za ,,Suskandu. Podle ni je
potieba, aby si lidé o vécech povidali, vysvétlovali si je, jelikoz tim se ,, obrusuji hrany “
predsudky, které jdou ruku vruce smaloméstactvim, které se podle respondentl
v Moravskych Budéjovicich ,, kvete. “ Podle Olgy je tfeba véci pojmenovavat, aby se s nimi
dalo pracovat. Sama se divi, Ze 1 v dneSni moderni dob& existuji témata, o kterych se
v Moravskych Budéjovicich nemluvi a tim padem pro obyvatele neexistuji. Olga uvadi na
piikladu bezdomovcii nebo 15tiletych matek: ,,sou tady urcity tabuizovany témata, o
kterych se nemluvi, ale oni tady sou. Ale pak kdyz se oteviou a pojmenujou se, tak lidi

zacnou vosivat a nechcou o tom mluvit.
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Kaylon vidi v tzv. maloméstactvi velkou bariéru pro spolupraci i komunikaci. Podle
néj si lidé projektuji svoje Spatné vlastnosti do ostatnich a pak se chovaji tak, ,,Ze vsichni
podle sebe soudim tebe a ze kdyz ja sem takovej, tak ty ses taky takova urcite, tak budeme
na sebe zdkerny, jako Ze maji strach z pravdy.” Podle Olivera to neni strach jenom
z pravdy, ale taky z komunikace a sleduje ostych se upfimné zeptat, pokud cloveéka néco
zajima. ,, Lidi nejsou schopny se konkrétné zeptat me, jak se mi dari a ptaji se vsech okolo.
Anebo néjaky vymejslent sci-fi scénarii kam piijdu bydlet, jak to tady s tim bude.” Ze své
zkuSenosti tuto vlastnost pfisuzuje predevSim star§i generaci, kde to spojuje také s vetsi

zakotenénosti zavisti nez u svych vrstevnikd.

Pravé nutnost oteviené komunikace vidi Hermina jako feSeni pro rozvoj spolecnosti
ve mésté. Podle ni se tak otevie cesta novym feSenim. Podle Kaylona by to vyfesilo fadu
problémt v mezilidskych vztazich i pomérech na pracovisti. Ale domniva se, Ze lidé
v Budé&jovicich radéji budou dé€lat jednu préci 50 let, 1 kdyz je nebavi, nez aby narovinu
tekli, Ze odchazi a riskovali, ze se dostanou do feci o tom, pro¢ odesli. Hermina to vidi
podobné. Podle své zkuSenosti fikd, Ze lidé v Budéjovicich nechtéji vystupovat sami za
by chtéli, aby vypadaly rizné sluzby a zatizeni ve mésté. Ml¢eni vede k pocitu, ze stavajici
podminky vyhovuji obyvatelim, coz posiluje ,, bublinu®, ve které Zije vedeni meésta a
zéroven i obyvatele v jejich apatii. V tom spatfuje Oliver setrvavani v tradi¢énim nastaveni

systému.

Tradici povazuje Xena za nositele nejen dobrych véci, Podle ni doba socialismu
ponechala v lidech zvyk nerozhodovat, ale poslouchat: ,,nam vzdycky nekdo rekl, jak to
bude a my sme mohli jenom souhlasit.“ Podobné to vidi Kaylon, Ze odkaz této doby
omezuje jeSté dnes obyvatele mésta v premysleni a podle néj zlstalo v lidech vidéni svéta
cernobile. Olga se domniva, Ze to jesté¢ bude néjakou dobu trvat, aZ se lidé téchto, podle ni
negativnich, znakli a vzorcli chovani zbavi. Zakotenéni vidi v tom, Ze ,, problém vlastné
nebyl, kdyz se na néj nevidelo. A ted’ se vlastné ty problémy ukazujou, popisujou, vyzvedaj
se, a to je vlastné ten kamen urazu, Ze ne vzdy chtéli lidi, aby se ty problémy ukazovaly. A
v tomto stylu podle ni ,,jedou ““ obyvatelé Moravskych Budéjovic nadale. Problémy podle
ni nefesi, ale tutlaji. Za tyto ,,zkostnatélé procesy“ ptisuzuje Oliver vinu vedeni mésta,

jelikoz se samo nesnazi cely systém, jakkoliv rozhybat. Vidi to tak, Ze lidé uz si zvykli na
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svoje pohodli ,,a jako nechcou se tak jako otevirat, moc jako mluvit verejne, aby si nekdo

«

na nekoho stézovat. To si myslim, zZe se jako moc nemusi. *

To souvisi s problémem neaktivity verejnosti ve mésté. Podle Olivera se ti aktivnéjsi
obyvatel¢ divaji alesponl na zasedani zastupitelstva, ale to podle n¢j neni participace. Ani
nevidi, ze by k ni byla chut. R6za ma pocit, Ze vySe uvedenou stagnaci uradu i vedeni
mésta se ve spoleCnosti absence veifejné aktivity zakofenila: ,,jako to radnice nijak
nepodporovala, tady ty obcansky veci a lidi se odnaucili cokoliv délat.” Proto kdyz ji
piekvapilo, ze lidé nevyuzili moZnosti bez cenzury publikovat svoje Clanky na webu
ProBud¢jovice, tak si uvédomila, jak moc je tato apatie silna. Pozoruje to i u potadani akci
1 jejich navstévnosti ze strany obyvatel. ,,JakozZe kdyz je akce pripravena, naservirovand,
tak lidi prijdou, ale Ze by jednak lidi sami néco vymejsleli nebo se néejak aktivné
zapojovali...tak na to neni nalada anebo na to neni energie. “ Ma pocit, ze aktivnich lidi je
malo a pokud uz n¢kdo aktivni je, pak je aktivni vSude, takze tu svoji energii nesoustiedi

vyrazn€ na jedno misto. A podle Olivera neni ve mésté Zadna silna skupina, ktera by mohla

vyse uvedené nastaveni zmeénit.

S tim ¢aste¢né souhlasi 1 Hermina, kterd tvrdi, Ze takto zakofenény systém lze zménit
pouze zevnitf, tedy ziad komundlnich politikti. Oliver vidi nad¢ji, pokud se do
zastupitelstva dostanou mladi 1idé, ale zaroven je skepticky, protoze vidi mnoho mladych
schopnych lidi, ktefi mésto radéji opousti. Podle Olgy vsak ,, tady ten prostor nema uplné
rad zmeny, kdyz to tak reknu. Prostor Budéjovic neni uplné otevienej zménam. “ Hermina
hovofi o nutnosti zmény nalady ve mésté, aby se vice otevielo, ale je ji jasné, Ze to neni

otazka jednoho roku. Oliver to vidi v horizontu 10 az 15 let.

Doba, nez si lidé zvyknou na nové je podle Olivera zavisla na novosti konceptu. Pokud
se jednd o néco, co pro obyvatele neni zas tak cizi, dava jim zhruba rok a nékolik mésict.
To uvadi ve spojitosti se svym podnikanim, které nebylo nic zcela nového, ale taky trvalo,
nez si obyvatele zvykli a klientela se ustalila. Podobné to vidi s webem ProBud¢jovice,
ktery jiz vice nez rok funguje, ale podle jeho slov ,,to neni uplné proflakly.“ Ale neni
skepticky, Ze by mésto nedokazalo pfijimat zmény, pouze na né potebuje néjaky cas. Roza
uvadi ti1 az Ctyfi roky v rdmci sportovnich aktivit, ovSem delSi ¢asovy usek potiebuji podle
Olgy sluzby, které jsou pro obyvatele pon€kud cizi. Napiiklad ty, které vyuZzivaji pouze ti
obyvatelé, ktefi se dostanou do néjaké nepiiznivé situace. Tam uvadi, Ze existuji sluzby,

které jsou ve mésté jiz 10 let a obyvatele o nich stile nevi. Hovofi také o delsi reakéni
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dobé, nez si ¢lovek v Budéjovicich o pomoc fekne nez ve vétSich méstech. Ale zaroven
uvadi, Zze velkd mésta jsou specifickd a nelze ptistupy, které v nich funguji nasroubovat na
meésta mald. Ze svych zkusenosti pouziva ptiklad, kdy na Skoleni a literaturu, ktera ptichazi
ze zahrani¢i ¢i vétSich mést, vzdy musi opatfeni upravit v kontextu prostfedi Moravskych
Budé¢jovic. Proto mluvi spiSe o inspiraci nez o prenaseni opatfeni. To koresponduje s
tvrzenim, kdy Ré6za oznacuje Jihlavu za sportovni inovativni centrum, ze kterého by se

napady mély Sifit do Budé&jovic, ovSem podivuje se, ze to v realu nefunguje.

Druhou charakteristickou skupinou kodt jsou ty obklopujici problém, ktery
respondenti pojmenovali v mnoha kontextech, a to odliv mladych lLidi. Cely kod je
detailnéji zpracovan v kapitole Mladi. Zde vSak budou uvedeny pti¢iny a dopady tohoto
odlivu na mésto. Respondenti se shodli na tom, ze velkym pivodcem odchodu mladych
lidi jsou nedostatecné pracovni prilezZitosti. Olga to vidi v porovnani s vét§imi mésty, ktera
poskytuje pracovni pozice 1 pro obory, které nenajdou uplatnéni pouze ve strojirenstvi
nebo na ufadé. Xena také komentuje maly pocet vétSich podniki, které by dokéazaly
nabidnout zajimavé pozice 1 mlad§imu zaméstnanciim. Ani ne tak zisk, ale prace v oboru je
podle Olgy pro mladé lidi dalezita a vyjadiuje litost nad tim, ze to byli podle ni Sikovni
lidi, ktefi mohli mésto zase posunout dal, ale takhle zastali jinde. Podle Olivera tak ve
mesté zustava predevSim nizko kvalifikovand pracovni sila, ktera zde najde uplatnéni.
Ostatni lidé, co ve mésté ziji, dojizdi do zaméstnadni jinam a podle Olivera ve mésté pouze
piespavaji. Olga pak uvadi jesté jeden piiklad, kdy uz zaméstnani lidé odjizdi na cely tyden
za praci a vraci se na vikendy ,,jako z intr.“ Tento typ dojizd’ky pak piinasi, ze na vikend
sice lidé do mésta piijedou, ale podle Olivera zde stejné Cas netravi a vyjizdi za zédbavou,
na kterou jsou zvykli z vétSich mést, pravé do vétSich mést v okoli. ,, Takze si myslim, Ze
fakt ty lidi, kdyz to reknu blbé, tak oni prosté ty penize nechdvaj v uplné jinejch regionech,

¢

nez tady, ale protoze tady ani nemaji kde.

Neexistence rozvijeni primyslové zony a omezenéd nabidka pracovnich moznosti jsou
pak podle Olgy divod, pro¢ prostfedi samo generuje nepiiznivé zivotni situace. Xena to
dopliiuje, ze mésto nenabizi pfili§ prostorli pro podnikdni, mySleno pravé v primyslové
z6né. OvSem zde uvadi, ze primyslova zéna se v minulosti planovala ,, ve velkym stylu*,
ale nakonec se nepodafily vykoupit pozemky. V soucasnosti je pfipravovan o néco mensi
plan, ale opét to bude stat na schopnosti vedeni mésta vyjednat vykup pozemk, k cemuz

se Xena stavi skepticky.
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Co se vefejného prostoru tyce a jeho vnimani premysli Roza, zda lidé viibec o
vetejném prostoru uvazuji: ,,lidi si to podle me viibec neuvédomujou, ze jako by ten
verejnej prostor, i je teda?*“ A rozviji myslenku, ze pravé to je divodem absence zajmu o
vetejny prostor. Réza tvrdi, ze obyvatelé si nejspiS mysli, ze naptiklad prostor ndmésti neni
jejich, ale je v jejich uvazovani vice prostorem Radnice nez obyvatel. Nenapomaha tomu
ani funkce, kterou ndmésti v soucasné¢ dob¢ ma, ale ani aktivity, které by vetfejny prostor
zaplnovaly a lidé méli diitvod zde travit ¢as. Podle Olivera by to mohly byt tfeba vano¢ni
trhy, o které vSak vedeni mésta nejevi zdjem. Podle Xeny neni bez viny 1 vyc€lenéni

obyvatel zrozhodovéani o tom, jak bude vypadat veteny prostor, podle ni se k lidem

dostane pouze informace, Ze ,, mésto to schvdlilo a uz se jde bagrovat a uz to svisti. *

Oliver o vefejném prostoru premysli a vyjadiuje nazor, Ze pro né¢j nameésti neni mistem,
kam by chodil rad. ,, Tady to centrum maji lidi jenom na to, aby se tady zastavili a sli néco
nakoupit, Ze to fakt neni tak, Ze se jde treba na prochdzku. Protoze tady, jak to mam Fict,
tady ty lidi nemaji, co hezkyho videt na to nameésti. “ Oliver sdm povazuje za centrum spise
prostor kolem kostela, kde je vice zelené¢ a mist k odpocCinku, ale mrzi ho, Ze zlstava
nevyuzitym prostorem, jelikoZ se tam neorganizuji kulturni akce. Podle Olivera se ve
mesté neklade dlraz na to, aby se v ném lidem pékné zilo, ale aby fungovalo. Proto neni

tolik ptihlizeno k dulezitosti zelen¢ a odpocinkovych zon.

K tomu by mély slouzit parky, kde vidi Hermina obrovsky potencial. V soucasné dob¢
je oblast okolo feky Rokytky pferusen né€kolika zdmi a ploty. Hermina vSak mluvi o
otevieni celého prostoru, coz by podle ni jisté ptispélo nejen mistnim obyvateliim, ale také
cestovnimu ruchu, ktery povazuje za tézce nepodporovany a prakticky se nevyskytujici.
Xena zminuje rozpadajici se kapli sv. Vita, ke které maji vést podzemni chodby z mésta,
jako prostor pro cestovni ruch, pokud by se do kaple investovalo. DalSim takovym
potencidlnim mistem by mohly byt Mastné kramky, které¢ jsou v soucasnosti zaviené,
podobné jako kostelni véz. Hermina pak dodava, Ze pod kulturnim stfediskem Besedou

jsou tii patra sklepii, které by se taky mohly nabidnout turistim.

Poslednim vyraznym faktorem objevujicim se v souvislosti prostiedi mésta byla vysoka
ditvéra v odborniky, a to jak od vedeni mésta, tak od obyvatel. Z Gst zastupitelli zaznivaji
tvrzeni typu, Ze je tieba, aby se k mnoha zaleZitostem vyjadril odbornik. OvSem pfenechani
zodpovédnosti na odbornika, ktery se v mnoha ptipadech jeSté nikde v prostfedi mésta

nevyskytuje umociiuje apatii a téZkopadnost nékterych projektt (Xena). Rada témat se to&i
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okolo pozice méstského architekta, ktery by koordinoval vyvoj mésta v néjakém
koncepénim ramci, ktery prozatim neprobihd. Od toho se také odviji nevyuzivani
vizualizaci, které 1épe vystihuji navrh nez jenom projekt. Hermina vSak uvadi, ze nikdo
na Radnici vizualizace d€lat neumi, takze se nedélaji. Roza uvadi, ze pokud by se mélo
koncep¢éné planovat a zatazovat prvky komunitniho planovani do bézné praxe mésta, bylo
by tfeba na prvni projekty objednat specializovanou firmu, ktera by donesla know-how.
Tvrdi, ze by vedeni mésta neméla vadit pocateéni vyssi investice, ovSem s nastavenim
priorit soucasného vedeni mésta by bylo tézko proveditelné investovat do téchto mékkych

faktoru.
5.1.2 Prilezitosti mésta

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze prostiedi mésta generuje a udrzuje fadu problémt.
Z toho ditvodu se v ptipadé hledani pozitiv respondenti spiSe divali do budoucna. Ackoliv
podle nich stavajici prostiedi mésta neni idedlni, vidi mnoho nadé&jné se rozvijejicich
jednotlivosti. To, co se prozatim jevi respondentiim jako bariéra, podle jejich slov nemuze
trvat vécné. At zvyky, které jsou ve mésté zakotenény, tak soucasné¢ vedeni mésta musi
n¢kdy skoncit. R6za vnima aktivitu dost utlumenou, ale je si jista, ze staci nékolik impulzi
a ze zajem v lidech probudi. Je piesvédcend, ze ,,nékde to v téch lidech diima, jen je jim
potieba ukazat, ze to jde.“ Hermina to vidi podobné¢, Ze staci maly impulz, aby se zacal
podporovat obcansky aktivismus a vznik iniciativ a dal$i generace z toho uz muze tézit.
Dobrym znamenim pro vyvoj timto smérem byl 1 zdjem ze strany vefejnosti o debaty, kam
si Aktivistka XXX myslela, ze neptijde velké mnozstvi lidi. V tom, ze zdjem byl velky,

vidi Roza potencial spole¢nosti a chut’ se zapojovat.

Za silnou stranku mésta povazuje Xena vyraznou sit’ spolkd, které poskytuji Siroké
spektrum aktivit a je v nich zapojena znacna ¢ast obyvatel. Oliver nevidi jako nemozné, ze
v pribéhu néekolika let se do projektii zatnou zapojovat obyvatelé spolu s podnikateli a
zacne se rozvijet participace i prvky komunitniho planovani. K tomu vSak respondenti
uvadéji, ze je tfeba proménit slozeni politickych predstaviteli ve vedeni mésta i1
zastupitelstvu. Tedy vSichni respondenti svoje vize a nad€je do budoucna podminuji
vysledkem komunélnich voleb, které prob&hnou na podzim 2018. Nadé&ji pfiZivuje i
vznikajici politicka iniciativa, kterd do voleb chce zasdhnout. Podle Herminy maji zna¢nou

Sanci se do zastupitelstva dostat a pak tam byt i hybnou silou, jelikoZ fada politiku,
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loajalnich k soucasnému vedeni mésta, kon¢i a znovu uz nekandiduji. A naopak zajem
maji mladsi, ktefi jesté nejsou tolik ovlivnéni zvykem, jak se v poslednim volebnim obdobi

., délala politika “.

Z toho divodu vidi Hermina obrovskou pftilezitost celé nastaveni mesta a nalady v ném
zménit. Jen ma obavu, aby obyvatelé mésta slyseli na nabidku zmény. Pretrvavajici obava
je ta, ze obyvatelstvo je jiz tak apatické, Ze se o zménu ani nepokusi. Hermina pak vidi, ze
pokud soucasné vedeni mésta skonc¢i, do Zivota mésta se mohou §ifit komunitné vedené
aktivity, jako je napfiklad komunitni zahradni¢eni. Taky vidi nutnost alokovat finance
jinym zptsobem, neZz to doposud délalo soucasné vedeni mésta. Jak Xena, tak Hermina
spolkova ¢innost se odbyde. Xena piimo hovoii o pfedvolebni kampani, kdy doSlo
k opravé ndmésti, kulturniho stfediska i kanalizace a silnic. Pokud to tedy volby dovoli, ve
mesté vznikd skupina kreativnich lidi, ktefi se uz dal nespokoji se soucasnym stavem a

chtéji zacit prostfedi postupné ménit.

Na ¢em se da ve mésté stavét je podle respondentli obrovskd vybavenost. Nezminovali
ani tak sluzby ani Skolska zatizeni, ale spiSe vybavenost, co se spolkl tyce 1 potencial
vetejného prostoru. CoZ pro respondenty znamena, Ze se ve mesté nachazi velka zédkladna
pro vytvafeni novych véci a potencidl udrzet obcCanskou aktivitu, pokud se stane
podporovanou. O tom mluvi Hermina: ,,ukaz mi jako mésto, nasi velikosti, ktery ma
vSechny ty spolky, co mame my. Vlastné mame vsechny spolky, co jako tadyhle sou, mame
hasice, skauty, vSechno... fotbalisty, florbalisty, Sokol, Orel, alternativni skolku, prosté
vSechno, jen to meéesto to nepodporuje no.“ Proto si Hermina mysli, ze je vSechno
piipravené pro rozvoj, jen to v soucasnosti neustale nardzi na zed’ nezajmu ze strany vedeni

meésta.

Xena to vidi podobné. Sleduje fadu moZnosti pro mladé rodiny s détmi, jak travit
aktivné volny ¢as. Pravé pro tuhle skupinu mize byt na Moravskych Budéjovicich, Ze je
zde pomérné dobra dostupnost bydleni, jak v domé, tak i nizké ndjmy. To povazuje Oliver
za dllezité a dodava, ze pokud by n€kdo nenaSel uplatnéni ve mésté, neni problém do
prace dojizdét, protoze podle néj maji Bud€jovice vybornou vyjezdni polohu, ,,da se
docela dobre dojizdét do Rakouska, do Jihlavy, do Znojma, do Trebice.* Pravé dobrou
polohu povazuje za néco, co miZze do budoucna mésto posouvat dal. Prozatim je to pro

Olivera misto, kde se ,,dd dobre bydlet, ale zase ne zas tak dobre Zit.
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Pocinajici aktivitu, kterd navazuje na tradici, sleduji respondenti u mladych studentt
gymnazia. Jiz diive méli gymnazisti klub ,,Akvarko“, ovSem tato aktivita pak ustala.
V soucasné dobé¢ se opét na gymnaziu objevuji jak aktivni studenti, tak i nacasovani jejich
aktivity naslo odezvu u mistnich uciteli. Studenti potadaji jak kulturni, tak sportovni akce
a vramci projektu vybudovali v prostoru mésta tzv. knihobudky (uzaviratelné skiinky,
kam obyvatel¢é 1 navstévnici mésta mohou odlozit nebo si vzit knizku). Nejen
v gymnazistech, ale obecné v mladych lidech vidi Roza nadé€ji. Ma pocit, Ze tato generace
je mnohem vice odvdzna a neni spoutana stereotypy, tak jako ta jeji. U straSich lidi, také

pozoruje energii néco vytvaret, ale ne jiz tak Zivou a s mensi chut’ néco zacit.

Tak jako gymnazisté navazovali na tradici, tak 1 dalSi fungujici aktivity maji néjakou
tradici. Z dat vystupuje, ze tradice je pro mésto velmi dilezitd. Nese jak negativni znaky,
jako jsou stereotypy, apatie nebo neuznavani mladych, tak také ukotvuje to dobré, co
v prostfedi mésta oziva. Dlouhd tradice Sokola, nejen jako sportovniho spolku, ale také
jako kulturniho ¢initele, nese jeho silu. Obeznamenost s jeho konceptem mu kazdoro¢né
piinese nové ¢leny. Nemluvé o zvyku, kdy strasi déti/mladez zacind trénovat ty nejmensi
(Ro6za). Podobné s tradici pracuje jednota Orel, ktera byla sice do roku 1990 zrusend, ale
Clenstvi se pfedava takika z generace na generaci (Xena). A stejné tak cirkevni Skolka,
ktera obnovila tradice setkdvani se v domové sv. Antonina, kde déti ze Skolky navstévuji
seniory a podileji se na spole¢ném programu (Kaylon). Tolik se da vyzdvihnout pozitiva

tradice, ktera ma v prostiedi mesta pevné misto.

Posledni ptilezitosti, kterda se v datech objevovala, bylo povédomi o konceptu
komunitniho planovani. Hermina dokonce v pribéhu rozhovoru ptiznala, Zze by chtéla
o tento zpiisobem rozhodovani obohatit dosavadni rozhodovaci procesy. Sama si jiz
nastudovala materidly tykajici se tohoto tématu. R6za v kontextu komunitniho planovéni
pfipomind, ze je vzdy zavislé na vili mistnich politickych aktérd, takze s nadéji vyhlizi
volby. Xena 1 Oliver to také nevidi nerealné, ale je jim jasné, Ze to bude jesté n¢jakou dobu
trvat, navic Xena pfipomind, Ze ve mésté nefunguji moc dobfe komunikaéni kanaly. To je
pro ni zasadni nedostatek, na ktery se nardzi pii kazdé aktivité a vili ke spolupraci. Réza
vSak vidi nadéji v tom, Ze pokud se cely proces komunitniho planovani ve mésté spusti,
bude se zacinat pIn€ od nic¢eho, takZe proces nebude zatizen nediivérou obyvatel, ktera by
méla redlny zdklad v minulosti. Co vSak Réza pfipomina je, ze bude dulezita prezentace

celého procesu, tak aby lidé neocekavali hned po prvni diskuzi hmatatelné vysledky.

58



5.1.3 Shrnuti kapitoly mésto

Celé téma prostfedi mésta se pohybuje okolo faktu, ze Moravské Bud¢&jovice jsou
malym méstem, kde se vétSina obyvatel zna. To z celého prostoru déld pomérn¢ dobie
pozorovatelné tedy i kontrolovatelné misto. Tato kontrola neprobiha hierarchicky z pozice
instituce, v tomto ptipadé¢ méstského tradu. Ale plyne mezi obyvateli, pietvari a vede je
podle toho, jak potiebuje, aniz by je nechala si to uvédomit. Obyvatelé se stavaji
vykonavateli disciplinarni moci (FOUCAULT, 2005) a zaroven jejimi nositeli. Sami si
vytvaii prostiedi, které je ovliviluje vtom, aby v daném procesu pokracovali. Tim
eliminuji nutnost instituce, kterd by dozirala na jednani obyvatel. Sami obyvatel¢ se stavaji
vlastnimi hlidac¢i. Instituce, vtomto piipadé méstsky ufad vyuziva az vysledku
disciplinarni moci. Vyslednym produktem je neaktivita verejnosti a nezdjem vystupovat na

verejnosti.

V tomto piipad¢ si disciplinarni moc bere jako rukojmi tradici, ktera eliminuje otazky
nebo uvazovani o situaci v Moravskych Bud¢€jovicich, jako o néfem neobvyklém.
Znormalizovand spolecnost nema pocit, ze by se délo néco nestandardniho, ba naopak se
udrzuje ve védomi obvyklosti. Instituce (ufad) tohle védomi nijak nenaruSuje ani se
nepokousi se ho zménit. Jeji strategie (DE CERTEAU, 1997) je udrzet pro ni takto
piiznivé prostiedi jelikoz tézi z jeho vysledkt. Jako ptiklad lze uvést prvotni nezajem o
web, kde mohli obyvatelé bez cenzury vyjadiovat svoje ndzory a kriticky se vyjadfovat o

krocich, které vyviji vedeni mésta.

Instituce vyuziva delsi reakcni doby a s tim spojeny pozvolny ptistup ke zménam, ktery
respondenti ve mésté identifikovali k tomu, aby zachovavala prosttedi, které ji vyhovuje.
Kazdda zména musi projit adaptacnim procesem, ktery poskytuje Cas instituci zménu
upravit, tak aby ji mohla vyuzit anebo ji odstranit. Disciplindrni moc prochazejici obyvateli
konzervuje prostfedi, ve kterém neni zdjem o otevienou komunikaci. Jeji absence pak
udrzuje struktury v ,, bubline “, kterd zabranuje jak obyvateliim, tak i instituci v sebereflexi.
Celé tohle nastaveni nemusi ani tak zmény odmitat, jelikoz nepocit'uje ani nutnost k nim

vitbec ptistupovat nebo je navrhovat.

Cely systém podle respondentll nabyva na stabilité¢ z divodu nedostate¢né opozice.
Potencialn¢ aktivni skupinou je pro respondenty skupina mladych. Ti vSak ve mésté

nezlistavaji, po vysoké Skole se nevraci, nebo dojizdi za praci jinam a ve mésté jen
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prespavaji. Podobn¢é podle respondentti situaci netfesi, pokud i zaméstnani lidé travi
obyvatel¢, co ve mésté zlstavaji jsou podle respondentii nizko kvalifikovana pracovni sila,
ktera ptili§ na zmény ve meésté nepiisobi. Z vySe uvedeného by se dala formulovat
myslenka, Ze ti lidé, kteti by mohli pfinést impulz a motivaci kde zméndm se na tzemi

mésta nerealizuji.

O toho se pravdépodobné odviji pojimani vetejného prostoru. Obyvaji ho lidé, ktefi
nemaji prili§ ¢asu o ném piemyslet nebo v ném aktivnéji pisobit. Vytvofené pojimani
vetejnych mist tak legitimizuji tim, Ze se nevytvareji aktivity naznacujici jejich odpor
(PANNELI, 2004). Pro vedeni mésta je to dostateCny signal tohle téma nefeSit v roviné
zitého prostoru a zabyva se pouze jeho opravami a zachovavanim. Diskurz mésta se navic
pohybuje v rétorice odpovédnosti za vetejny prostor v té roviné, ze laickd vefejnost neni
dostatecné kompetentni, aby zasahovala do rozvoje mésta. Tento pfistup pfejimaji nejen
zastupitelé, ale 1 samotni obyvatelé mésta, ¢imZ ho vuzemi legitimizuji. Tim se
problematika véci pfesouva k nutnosti vyjadieni odbornika. Ti se vSak ve vet§in€ ptipad
ve mésté nevyskytuji nebo nevyjadiuji. Takto jsou z diskuzniho procesu vytazeni laici,
ovSem 1 odbornici, ktefi nejsou pfizvani a stav se stava statickym, alibistickym ze strany
mésta a vitanym vedeni mésta (PANELLI, 2004, SULLIVAN, WILLIAMS, 2009,
SPRINGER, 2010b).

Prilezitosti k rozvoji mésta se odehravaji na pozadi nastaveni mésta. Z toho hlediska
jsou spiSe vroviné nadéji do budoucna a s piivlastkem zmény. Ocekdvana zména
v nejbliz§im horizontu je vysledek komundlnich voleb. Ten miize bud’ utvrdit nastaveny
fad vyhrou stavajicitho vedeni mésta anebo dat jasny signal ke zméné zvolenim nékoho
jiného. Velkou nadé¢ji respondenti vkladaji do mladych obyvatel mésta a studentii
gymndzia. Jsou pro né pfislibem obmény generace a vymazani ptezitki z dob socialismu.
Ptedpoklad této mySlenky je potvrzen vznikem skupiny mladych lidi, kterym neni
lhostejny rozvoj mésta. Aktivnéjsi jedince dohnala nespokojenost az k vytvoteni skupiny,
ktera se pokousi upozoriovat na véci, které¢ jsou podle ni Spatn€. Svou ¢innosti pak pisobi
proti nastavené¢ho systému (PANELLI, 2004). OvSem jejich ¢innost je dost omezend, a
navic v apatickém prostiedi mésta nepropagovand stylem, ktery by se dotkl vSech obyvatel.
Pro rozsifeni konceptu komunitniho planovani, jehoZ prvky se jiz zacaly v prostiedi mésta

objevovat, je pak propagace zasadnim kritériem. Zde vSak vyvstava otazka, jakou mérou se
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do propagace konceptu, ktery jest¢ nema vedeni mésta ve svém repertoaru, bude

podepisovat oznacend cenzura mistniho Zpravodaje, jako informa¢niho média.

To, z ¢eho vSak mésto a zivot v ném muize vychézet je bohaty spolkovy zivot a dobra
poloha Moravskych Budgjovic pro dojizdéni za praci. Clenstvi ve spolcich je zakofenénou
zalezitosti, ktera se predava z generace na generaci. To ukazuje, Ze tradice miize, jak fadu
véci znemoziovat a byt proti zménam, tak zde se tato jeji schopnost obraci v pozitivné
hodnoceny faktor. Takze na jednu stranu lze vypozorovat imperativ nutnosti zmény

stavajicich podminek a na druhou stranu souhlas s jejich zachovanim.

5.2 Postoje Méstského uradu a vedeni mésta

Dle sesbiranych dat se respondentim jevi jako strategie vedeni mésta vyhnout se
zménam a umlcet kritiku smétujici k vedeni mésta. Plivodni zamér byl oba dva faktory
vyhodnotit oddélené, ale oba se v mnoha okamzicich ovliviiuji, spojuji a zase rozdé€luji,
aby fungovaly, tak jak byly vymezeny. Ackoliv jsou v nasledujicich podkapitolach

popsany oddélen€, daji se mezi nimi vysledovat souvislosti.

Tab. 3: Nejdulezitéjsi kody u dvou vyhodnocenych smért postoje vedeni mésta a méstského uradu

(tucné: vyhodnocené sméry)

VYHNOUT SE ZMENAM

UMLCET KRITIKU

Klacky pod nohy
Apatie

Hlasovaci masinérie
Jednodussi nepfemyslet
Demotivace

Hra ¢asu

Neinformovanost

Pravidla ufadu
Strach z vedeni mésta
Hra ¢asu

Cenzura ze strany mést

5.2.1 Strategie vedeni mésta

Podle respondentl jednani méstského ufadu vyvolava, nebo ma za cil vyvolat, apatii

a demotivaci, jakkoliv zasahovat do chodu a déni okolo méstského ufadu a vedeni mésta.
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Obyvatelé se maji odevzdat do rukou vedeni mésta a nechat ho, at’ se o né postara.
V ptipadé, Ze se nékdo odhodla z aktivité, kterd by méla narusit soucasny stav, narazi na
jednani vedeni mésta a uradu, které respondenti oznalili za ,, hdzeni klackit pod nohy*.
Podle Rézy jsou veskeré , ndznaky vzdoru utluceny hned v zacatcich.” Takze ji ptijde
logické, Ze to, co ve mésté pozoruje je utlum a konzervace soucasného stavu, coz je podle
ni piesné to, co vedeni mésta chce. Olga uvadi priklad na skupiné, ktera pted zhruba 6 lety
potadala festivaly ve mésté. Clenové skupiny podle ni: , tenkrdt méli motivaci rozhejbat
ten systéem, rozhejbat to spolecenstvi a pak kdyz ty klacky pod nohama byly tak veliky, tak
prosté skoncili. “ Vice neur€ité se k tomuto postoji mésta vyjadiuje Xena, kterd konstatuje,
7ze by mésto mélo podporovat lidi, ktefi jsou aktivni ,,a ne je srdzet.” Z toho podle
Herminy pak plyne apatie starSich generaci, napfiklad jejich rodicl, ktefi narazili na
jednani vedeni mésta tolikrat, ze ,,sou vyhorely anebo uz se 10x spalili.“ OvSem dodéava
vlastni nedavnou zkuSenost ze spolkového prostiedi, kdy jeden ze spolki zadal o
dofinancovani na zastupitelstvu, to si vyzadalo dalsi podklady s ptislibem, Ze na dalSim
zastupitelstvu zadost schvali. Na zaklad¢ neformalni komunikace jednotlivych spolkl se
Hermina dozvédé€la, ze ,,fakt jim (ostatnim spolkiim) volal nékdo z Rady, nikdo mi nerekl
kdo, Ze sou tam prachy navic, at si daji Zadost a pak to hromadné shodili. Zase proste kvili
(jedinci, ktery kritizuje vedeni mésta) [...] jelikoZ se seslo deset Zadosti a oni rekli "Aa
sorry, na to nejsou prachy". Hele tohle prosté normalné udeélali. “ Hermina, ackoliv sama
neupada do apatie, chape, ze odolavat takovému jednani stoji spoustu sil a nedivi se, ze
fada lidi se aktivity jiz vzdala.

cey

Takové prosttedi pak podle Xeny vede lidi k nezajmu a lhostejnosti. Podle ni lidé Ziji
s tim, ze vSechno néjak dopadne i bez jejich pficinéni. Oliver hodnoti situaci podobné,
podle n¢j se lidé nechtéji ani zajimat a staci jim polopravdy vedeni mésta, které si dal uz
neovéfuji. To vede k opakovéani informaci, které se nezaklddaji na pravdé, ovSem
prostorem mésta plynou jiz n¢kolikaty rok, jako naptiklad, Ze starosta umi sehnat penize na
méstské projekty. S tim nesouhlasi Hermina a vysvétluje, jak je tézké lidem ukazat, Ze
v rozpoctu zadna takova polozka rocné neptibyva. Podobné tvrzeni se kterym se Hermina
setkava Casto je ,, Kdyz sezene (starosta mésta) 10 milionu, tak me nevadi, Ze si milion
necha pro sebe, “ coz je dalsi pro Herminu nepochopitelnd véc, ktera se pfizivuje na apatii
obyvatel. Apatie a cenzura mistniho Zpravodaje je pak podle Kaylona to, co zplsobuje, Ze
volby dopadnou vzdy ve prospéch stavajiciho vedeni mésta. Podle néj lidé nechtéji

premyslet. ,,Ja si nékdy pripadam jako v Rusku, ano jenom tyto média sou povoleny. Pro¢
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ty lidi nejdou k volbam, ze to nechcou zménit. Bud’ sou jako fakt slepi, ze jim... oni nechcou
premejlset, protoze nic jinyho v tom asi neni.* Oliver tento jev pojmenovava terminem
., racionalni voli¢* a vysvétluje vlastni definici, co pro néj tento termin znamena: ,, volic,
co si o tom nezjistuje ty informace a prosté to tam jde hodit tomu, kdo tam je, protoze
prosté ho volil vzdycky, tak ho bude volit i tedka. “ Oliver rozviji svoji mySlenku, ze podle
néj tento typ voli¢e da na viditelnd opatieni a zminuje velkolepou opravu namésti ,, tak si
prosté Feknou "to je super, tady se opravuje namésti" ale uz si treba neuvédomujou takovy
ty véci, jako Ze treba ty penize jdou z jejich dani anebo jestli je to tak jako potreba. “ Podle
Olivera jde lidem pfedevSim o jejich pohodli a nechtéji mluvit na vetfejnosti a na néco si

stézovat.

Tato neochota vystupovat s vlastnim ndzorem na vetejnosti je podle Herminy
zpusobena strachem z kroki vedeni mésta. Podle ni se ,,za téch 12 let ten systém tak
stabilizoval, Ze ty lidi prosté nechcou to rikat nahlas, Ze jsou proti nim (vedeni mésta). “
Jedna se o to, ze tada lidi je at’ formalné, ¢i neformélné zapojena do sit¢ dodavateld,
zaméstnanych ¢i piibuznych figurujicich ve vztahu s méstskym ufadem. ,, ProfoZe bud’
dodavaj kytky na mésto nebo tam dodavaj rohliky nebo tam dodavaj citrony nebo tam
pracuje manzelka nebo sem od nich mél loni zakazku, chci letos znova nebo prodavam na
mésto papiry, toaletni papiry, jo prosté. Uplné sem si uvédomila, jakd pavucina je na to
navazana, ze na vlastné tady tech externalitach dalsich polovina podnikatelii na ten urad
néco dodava nebo na to maji néjakou vazbu nebo nékdo z rodinnejch prislusniku pracuje
nekde, co ma s Radnici spolecnyho, takZe nechcou proti tomu vystupovat verejné.
Hermina také kalkuluje i s opozi¢nimi politiky a jejich napojeni na meéstsky rozpocet,
jelikoz vétSina z nich pracuje na pozicich, které jsou z méstského rozpoctu financované.
Prorostlosti systému a jeho ustaleni v ramci lidskych vztahii pak podle Herminy zpiisobuje,
ze vSichni vi, jak to je, ale nahlas to nikdo nefekne. Olga to oznacuje slovy: , jedovatej

vvvvv

,,selskym rozumem. *

Pravé roli opozice zdiraziuje jako zasadni vcelém systému, pfesnéji feceno
neexistujici ¢i velmi slabou roli opozice. Podle Herminy to zptisobuje, Ze na vedeni mésta
se jiz nevztahuje zadny kontrolni mechanismus. Po komunalnich volbach v roce 2014 se
opozice rozhodla, Ze neplijde do Rady spolu se stavajicim vedenim meésta a jeho koali¢énimi

stranami. Podle Herminy je diivod jasny: ,, oni viastné po téch dvou obdobich, co tam byli a
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jenom narazeli Ze jo na zed, tak vekli ,,sereme na to“. Protoze védeéli, ze ty véci se dejou,
ale nemeli tu redlnou moc to tam ovlivnit, protoze byli vzdycky prehlasovani, tak rekli
,nechceme tady u téch corek prosté bejt”" a tim se prostd Gplné zvrhlo.“ Re¢ je o
diskutabilnich zakazkach, které mésto uzavira s nevelkym poctem stale se opakujicich
firem. Roza pak upozoriuje, ze pravé absence opozice v radé mésta dala soucasnému
vedeni pocit, Ze jiz nejsou pod ni¢i kontrolou, a proto podle ni prosla oprava nameésti
v takové podobé, jaka je — bez dotace z EU. Podle ni z jediného diivodu, aby ani zde

nezasahovala zddna kontrola do hospodaieni s financemi ve mést¢.

Proti schopnosti opozice néjakym zplsobem nabourat zavedeny systém stoji pocet
vzdy stejné hlasujicich koali¢nich politikd. Tato ,, hlasovaci masinérie je pak schopna
prohlasovat, co potfebuje a samotnad existence hlasovani tento postup legitimizuje jako
demokraticky. Xena popisuje, jak takové hlasovani probiha: ,,je to vidycky rozhodnuti toho
vedeni no a kdo prosté v tom 21clennym zastupitelstvu bude mit prevahu, tak ten urcuje ten
smer [...], ale Stve ta jejich jistota, Ze my vas jakoby vyslechneme, ale porad téch 11 hlasu
si dame dohromady, jak my potrebujem a my to prohlasujeme. A jestli se to tady nekomu
libi vic nebo min, nam je celkem jedno. “ Pivod toho, jak se podatilo zkonsolidovat natolik
homogenni skupinu, co se hlasovani tyce se pokousi osvétlit Hermina. Uvadi na ptikladu,
kdy se pokousela dotazovat zastupitelstva na podle ni diskutabilni kroky, které svym
hlasovanim odsouhlasilo. ,,Ja sem jako presvédcena, Ze tomu jako véri, fakt si mysli, Ze je
to v pohodé a ze to to délaji dobre no. Tak sou tam takovy ty tupy ovce typu J., kteri
v§echno odkejvou a v Zivoté s nicim neprisli. Pak sou tam takovi ti stari jako K., Z., U., ty
sou jako z ty svy komoussky podstaty, Ze to fakt délaji pro lidi a Ze nikde neni problém a ze
my hledame véci co neexistujou. No a pak sou tam takovi ti D., S., takovi ti mladsi a ti
vitbec nevim, co si myslijou, jestli maji néjaky néjaky ambice, Ze by mohli bejt mistostarosti
v budoucnu nebo néco. Nevim jako jakou maji motivaci. Hermina to shrnuje slovy: ,,to

nemas viibec chut’ s tim méstem viibec jednat o nécem. “

A demotivace nepochdzi jenom z vySe uvedené hlasovaci masinérie. Podle respondentt
jde o celkové jednani ve vztahu mésto — obyvatel. Pti dotazovani se podle respondentii
mésto schovavd za vyhlasky a domnéld pravidla Ufadu, ktera mnohdy vychazi pouze
z n¢jaké tradice nebo zvyku a nemaji Zadné opodstatnéni. At’ se to tyka alokovani financi
vramci rozpo€tu nebo komunikace s vefejnosti. Na piikladu vefejné diskuze, jejiz

pozvanka byla zvetfejnéna podle Herminy dost nendpadné, vysvétluje postup mésta

64



ve vztahu ke komunikaci: ,, prosté to zapomnéli zpropagovat, aby si mohli udélat carku, ze
byla debata.* Ta byla podle Herminy zcela zbytecna, jelikoz se jim podle jejiho nazoru
dostalo odpovédi typu, pro¢ jejich navrhy nejdou provést nebo ze dané problémy
neexistuji. Na otazky ohledné vetejného prostoru a jeho feseni dostali odpovédi, ze jinak to
neni v ramci vyhlasky mozné a na otédzky ohledné cenzury zpravodaje se dozveédéli, ze pry
7adna neprobiha.

Pravé cenzura mistniho zpravodaje predstavuje demotivacni prvek. RozkliCovat, pro¢
jednotlivé ¢lanky nemohly vychazet se nepodafilo. R6za ma vSak informace, Ze se mélo
jednat o vSechny ¢lanky, ktere, ,, porusuji pravidla Zpravodaje a néjakej paragraf. Kde je
fakt napsano, Ze se nesmi zverejnovat clanky, které podnécuji verejnou diskuzi. To je
vyhlaska proste mésta a udeélali to.” Pro Kaylona to tfeba znamenalo znechuceni
a demotivaci, jelikoZ mél pocit, ze mu divody nezveiejnéni nesdéluji pravdivé: ,,ja jsem
trikrat napsal do Zpravodaje a oni to tam trikrat po sobé nedali. A ja vikam, ja uz tam
nenapisu ani éarku, proc¢ se snazit? Ze prej byl pretlak clankii. Druhej mésic taky ne, tieti
meésic taky ne. Kdyz ¢lovék néco napise a je to cirkevni a oni to tam nedaji. A nedaji to tam,
protoze je to cirkevni anebo protoze to napisu ja? ““ Ovsem na zéklad¢ cenzury se vytvofil

prostor pro vznik nové platformy, kam mohou tito ,,nepovoleni‘ autoti svoje ¢lanky davat.

Poslednim vétsim prvkem, ktery plisobi jako alibi pro vedeni mésta a zaroven funguje
demotivacné je vyuzivani pravidel a Casu ve svlij prospéch. Xena to lici jako béznou praxi
v ramci zastupitelstva, kdy: ,,z toho myho pohledu to je tak, ze je to vzdycky takovy rychly
rozhodnuti. A rychle ho proste néjakym zpiisobem zvladnout a ta debata prosté k tomu uz
neni, neni cas na ni.“ Coz podle ni mize byt demotivujici pro aktivnéjsi obyvatele, kteti
by se chtéli k mnoha vécem vyjadrit, ale ve vysledku ,, fo pak uz vzdycky vybéhne, zZe je to
hotovy a mésto to schvdlilo a uz se jde bagrovat a uz to svisti jako.“ Posledni takovou
zkuSenost lici Xena 1 Hermina, kdy od mésta byl poskytnuty prostor vyjadfit se ohledné
navrhii na opravu parku. Podle Xeny na to byl vyhrazen zdmérné nedostateCny Casovy
rozsah, coz podle ni mohlo vést k tomu, Ze za ,, takovej kratkej cas, tak uz nad tim nékdo
madvne rukou a rekne, na to nemam kapacitu, abych tady do tydne nebo do 14 dnii na tom
zacala délat. “ Podle Herminy v tom byl také zamér, aby mélo vedeni mésta alibi, ze dali

prostor a ve vysledku ,, jenom aby si to zase odskrtli.
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5.2.2 Kritika vedeni mésta

Dalsi podkapitola uvede kritiku, kterd sméfuje od respondentii na adresu Radnice, co
vSechno oni povazuji za nespravné v jednani s nimi jako zastupci spolkd, podnikateld i
fadovych obcantll. Jednani Radnice potazmo vedeni mésta se fidi na zaklad¢ vlastnich
priorit, mezi které respondenti rozhodn¢ nezatradili podporu spolkli a obecné tyto ,,mékké*
polozky v rozpoctu. Podle respondentti hlavni prioritou zustavaji velkolepé opravy a
rekonstrukce. U spolkli nebo socidlnich sluzeb citi Olga, Ze mésto nevidi povinnost je
sponzorovat, spiSe ma pocit, Ze je mésto trpi. Proto mozna Hermina uvadi, Ze nepovazuje
zadny spolek za preferovany. Oliver myslenku rozvadi dal a podle néj prave z toho divodu
nejsou ve mésté stale Vanocni trhy, 1 kdyZ se o nich debaty jiz objevily. Oliver v tom vidi
malou atraktivitu pro vedeni mésta, jelikoz tuto akci povazuje za vylozené neziskovou.
Coz by korespondovalo s mySlenkou Herminy, Ze vSechny projekty, které na mésté
prochézi nebo se uskuteciuji ,, tak prosté uplné vsechno je to primarné motivovany tema

I3

prachama.” Hermina pak dodava, ze soucasnou ,,garnituru“ ve vedeni mésta ani
nenapadne, ze by se daly finance investovat do ,,mé¢kkych faktora tedy podle ni spolkl

nebo iniciativ obyvatel.

Aby se na tomto smefovani néco zménilo znesnadiuje podle respondentt fakt, ze se
soucasné¢ vedeni udrzuje v ,,bubline*, kam nenechaji proniknout zadnou kritiku. Z toho
davodu si podle Herminy i1 Olivera fada zastupiteld mysli, Ze svoji praci odvadi dobie,
jelikoz se navzajem v tomto piesvédceni utvrzuji, a navic ani nejsou piipraveni na kritiku.
Oliver to komentuje tak, Ze je to i z diivodu uzavienosti ufadu smérem k vefejnosti. Podle
n¢j ufad ani vedeni mésta nekomunikuje s obany oteviené a neposkytuje jim moznosti,
jak né¢jakou snadnou formou vznést namitku, dodava pak, ze: ,, ono jako malo komu se chce
jit nékam, kdyz to tak reknu blbé, stezovat nebo pochvdlit néjakyho urednika za jeho
chovani.* Z toho divodu se negativni kritika mnohdy za zdi Ufadu nedostane nikdy.
Hermina se domniva, ze naptiklad za starostou nebo mistostarostou nechodi lidé, kteti ho
chtéji kritizovat. Tim se podle Roézy eliminuje stfet riznych ndzoril, a pokud uz odlisny
nazor pfijde, je chapan jako osobni utok. Podobné negativné jsou podle respondentli
vnimany otazky. Zde se podle Xeny opét uplatiiuje tlak na ¢as a uvaZovani v roviné —
otazky zdrzuji. Hermina pak uvadi, Ze vedeni mésta jde jesté dal a na otazky odpovida: ,,Ze

nikde neni problém a Ze my hledame veci co neexistujou. “ Navic se podle Herminy vedeni
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meésta neustdle pohybuje v prostorech komunikace, kde si udrzuje oteviend zadni vratka

«

existenci obratl jako ,,mozna a pravdépodobne. *

V této bariéte, kterou Hermina pojmenovala ,, bublina “ dochazi z divodu nedostatecné
komunikace. Respondenti pojmenovali situace, kde povazuji komunikaci za Spatnou, kde
pozoruji bariéry v komunikaci a kde se jim zda komunikace vylozen¢ zastavena. Podle
Olivera by stacilo, aby jeden clovék pfijimal podnéty od obyvatel, naptiklad na
facebookovych strankach. Obratem vSak dodava, Ze si mysli, Ze pravé tomu mésto neni
naklon&no®. Podle Herminy je vedeni mésta velmi schopné v hledani diivodii, pro¢ néco
nejde. V nékterych situacich nabyva metaforicka bariéra fyzickych rozméra, jako u debaty
s vefejnosti, kterou svolala rada mésta. Podle Herminy na této akci byla vidét snaha, aby
piiSlo co nejméné lidi, proto ji cela propagace ptipadala dost nedostatecnad. Ti jedinci, kteti
se o debaté dozveédéli a dorazili na ni se stfetli s bariérou stolil, za kterou sedéli radni a byli
piipraveni dle Herminina nazoru vSechny dotazy odréazet se slovy, ze ty véci nejdou délat
jinak, a tak jak jsou nastaveny, tak jsou nastaveny dobie, podle zdkona. Podle Herminy tato
bariéra ze stolli plsobila jako komunika¢ni bariéra, ktera vetejnosti ukazala, kde je jeji
misto. V kontextu metaforickych bariér, které respondenti vnimaji, Xena zminuje i
namahu, kterou musi ob¢an vynalozit, pokud si chce na néco stéZovat anebo polozit dotaz
na uradé. Vyjadiuje litost nad tim, ze mésto neni ten, kdo by vybizel ke komunikaci a tyto
cesty usnadnoval. Dokladem podle Rézy mlze byt vypnuta diskuze na webovych

strankach mésta a nec¢innost na facebooku.

Zde vsak jiz zafungovala jista apatie, kdy Xena sice fika, ze na komunikaci ,,asi
pripraveni nejsme ani nemame ty komunikacni kanaly ve mésté. “ OvSem dalSim tvrzenim
se smifuje s tim, Ze stav je takovy, jaky je, 1 piestoze nezna piesné podrobnosti: ,, protoze
co byla néjaka internetova debata nebo timhle zpuisobem, tak to prosté neprobéhlo. Byly
tam néjaky problémy s tim, tak to se zrusilo.” Zpusob vedeni mésta vyuzivajici tuto
strategii, kdy zatizi problémem urcité téma, a tak ho vlastné odstrani z diskuze. To
koresponduje se smifenou reakci Xeny vySe a o ¢em hovoii Hermina: , misto diskuze
jenom argumentace, proc to prosté nejde.“ V tom spattuje Olga problém, jelikoZ véc se
tak nevyfesi a ,,zamete se pod koberec“, tim vSak podle ni nezmizi. Trvd na tom, ze 1

prestoze komunikace ohledné riiznych problému ,, se starostou nebo s mistostarostou tady,

* 0d té doby probshla zména pravé na facebookovych strankich mésta, kterd se po kritice, ale
pravdépodobné i s blizicimi se komunalnimi volbami, projevila ve zvySené aktivit¢ MéU na facebooku
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tak je neprijemnd, ale v momente, kdy se to nebude resit, tak to prosté nema ten vyvoj. Neni
to pojmenovany, tak se to proste nemuze vyresit ta situace. A tim, Ze se zamete pod

koberec, tak se nevyresi, ale jenom se oddali. A tim padem to neni rFeseni. “

Tento typ komunikace Rdza oznadila za ,,zdakopovou valku *“. Reagovala tak na situaci,
kdy na vefejné debaté skupina lidi navrhovala jiné feSeni bariér u zmrzlinového stanku.
Vedeni mésta nejdiiv argumentovalo, Ze bariéry musi spliiovat normy, tudiz vypadaji, jako
vypadaji. Po nasledné argumentaci zakoncili tohle téma slovy, Ze jinak to nejde. Podobné
komentuje Xena pokusy o diskuzi v zastupitelstvu. ,, VZidycky sme tak néjak utnuty — a
takhle to prosté bude a moc se na to neptejte, protoze je to uz rozhodnuty a uz k tomu neni,
co dodat.“ Vidi v tom nejen vuli vedeni mésta zachovat soucasny stav, ale také nechut
k otazkédm, které jsou povazovany za zdrzujici. ,, uz se to deéla s tim, Ze ten sice ma dobry
napady, ale to mé celkem nezajima, protoze my to tady potrebujeme béhem piil roku
zmdznout a odskrtnout a nafotit.“ Réza v tomto typu jednani vidi jesté jiny problém, a to
pocit ohrozeni pozice mésta, kdyZ dojde na otazky, proto: ,,se vSechno utind hnedka

v prvopocatcich.
5.2.3 Osoba starosty

Pti hledani vztahti mezi kody seskupujici se okolo osoby starosty nejvyraznéji
vystupuji starosta donese penize, kamaradickovani, netransparentnost, zastavend

komunikace, viditelna opatreni, jistota nedostiznosti, bublina, apatie a klacky pod nohy.

V navaznosti na kapitolu ptedeslou, osoba starosty je u respondentii spojena se Spatnou
komunikaci a nezdjmem naslouchat. R6za uvadi vlastni zkusenost: ,, To je prosté hodinovej
monolog, pak vam necha pét minut jako, coz je hodinu po tom, co ho poslouchate je c¢lovek
uplné znicenej. No a on potom , tak jo, dobre, sme se dohodli* a nazdar.” Coz muze
nékteré¢ jedince odradit od komunikace s jeho osobou. Podobné¢ se citili ucastnici diskuze
svolané méstem, kde podle Herminy starosta tekl: ,, No tak vas tady vitam, sem trochu
nastvanej, protoze sem prohral Sampus, protoze sem se vsadil, Ze vas prijde min. *“ Podobné
vyroky vSak u starosty nejsou ojedin€lé. VSe prameni podle respondentli z pocitu
nedostiznost, ktery se posiluje silnou ,,bublinou“, ke které se nedostava silici kritika.
Z toho pak vznikaji situace, kdy v pfimém pifenosu ze zastupitelstva starosta prohlasi, Ze si
rozmysli, zda pfisti roku bude finan¢né podporovat spolek, jehoz starosta kritizuje vedeni

mésta. Hermina si myslela, Ze pravé se silici kritikou si zacne vedeni mésta davat pozor na
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svoje vyjadirovani, ale i diskutabilni kroky, podle ni vSak dochéazi k pravému opaku. ,,Jak
se do toho repjpe nebo s tim naméstim se do toho rejpalo, tak zZe si jako budou davat vetsi
pozor. Ne, to je prosté porad horsi a horsi. Proste oni si vitbec nic nehlidaj, furt vymejslej
pl*oviny proste . Prisuzuje to prave ,, bubline, ve které se vedeni mésta potazmo starosta
pohybuje. Ptispiva k tomu, také propojeni s médii. Respondenti si v§imaji, ze v Horackych
novinach se objevuji Gto¢né Clanky proti kritikim starosty. Naopak v ptipadé ze ¢lovek
nebo skupina lidi vychazeji se starostou dobte, maji podle Rozy lepsi pozici i moznosti, jak
se dostat k financim nebo jinym vyhodam. Podle ni je systém rozdé€lovani méstskych penéz
neobjektivni. Podobné se stavi i1 k zaddvani zakazek pro mésto, kdy podle jejiho nazoru
nedochazi k vybérovym fizenim a vse je podavano ptimym zadanim. Dtvod vidi v tom, Ze
u vybérovych fizeni je tfeba fadu dokumentl zvetejiovat, k Cemuz u ptimého zadavani
nedochdzi. Tuto netransparentnost kritizuje 1 Hermina. Ta si je jist4, Ze na Radnici dochazi
ze strany starosty k nepftili§ Cistym praktikdm. Podle jejiho nazoru to byl divod, proc
soucasna opozice nechtéla jit znovu do rady meésta, aby nebyly u ,,téch corek”. A také
davod, pro¢ fada zaméstnancti Radnice jsou ze starosty ,,na prasky, protoze musi Cistit ty
jeho smécka. “ Hermina ma pocit, ze lidé v okoli starosty postupné prohlédli jeho strategii
a odklani se od n¢j. Jmenuje jednoho mistniho podnikatele, ktery financné podporoval
meéstsky hokejovy klub. Po nesplnénych slibech ze strany starosty na financni podporu
tohoto klubu uz nechce dal v podpote pokracovat. Podobné ,prozieli* v sousedni vesnici,
kde si starosta vybudoval sportovni aredl, ale za 10 let jim nezaplatil nidjem, proto mu
smlouvu neprodlouzili, coz vyvolalo starostovu nevoli a fadu trestnich oznameni, ktera
podal na zastupitele v obci. Trestni ozndmeni bylo podano i na jednoho aktivniho jedince
za jeho vyjadfeni na zastupitelstvu. Ten vSak voli taktiku vzdy tyto pokusy starosty
zvetejnit na facebookové strance. To fungovalo predevsim tak, ze se okolo né&j formovala

skupina lidi, ktera ho v jeho snazeni podporovala.

V takovém jednéani starosty, nahanéni strachu a dezinformacim vidi Réza plizivy
proces neonormalizace, kterému se nikdo nebrani, jelikoz lidé upadli do apatického stavu.
Jak vetejnost, tak i1 Gfednici na Radnici: ,,tam jsou s pristupem nasSeho pana starosty
vSichni tak otrdaveni, Ze si radsi udélaji to svoje minimum.“ Rozvadi mySlenku tak, Ze
podle ni ,, je to proste viada jednoho clovéka, kteryho se bud’ vsichni boji a nebo s nim jsou
vSichni kamosi. A i kdyz to tak nevypada, tak o vsem rozhoduje on, takzZe tim, Ze sami
(vedeni mésta) nevytvari aktivity na iniciaci lidi a na druhy strané jakykoliv ndznaky

vzdoru hnedka utlucou v zacatcich. “ Hermina si proto mysli, Ze za soucasné situace nikdo
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z Gfadu nepijde do podpory obcanskych iniciativ, protoze ma strach, ze by se mu to
vratilo. Kaylon podporuje myslenku, ze to bude nastavenim, které tam vytvari soucasny
starosta. Vyjadiuje se k dobé&, kdy pisobil jesté predesly starosta. Podle n¢j to byla doba,
kdy se komunikovalo: ,,Ale ja si myslim, Ze to bylo dobre nakroceny jako panem N.
(byvaly starosta), si myslim, zZe to bylo jiny. Jako kdykoliv ste mohla prijit za starostem a
Fict mu sviij nazor, aniz by vas odsoudil, ja nevim no, takhle sem to vnimala ja, ze predtim

¢

to bylo lepsi.*

A pravé nulova komunikace nebo piekroucené informace od soucasného starosty
Kaylona roz€iluji. Na 1Zivé vyroky ohledné vetejné zakazky na opravu namésti upozornil
jeden aktivni jedinec. Kaylon jmenuje dalSi dva ptiklady, a to pfivlastnéni si starostou
zéasluhy za vybudovani obchvatu a zimniho stadionu. ,, Mi to prislo tak sprosty, lidi, co se o
to trochu zajimaji, tak vi, Ze prosté zimni stadion, Ze o to se zaslouzil, Ze tu dotaci sehnal
pan N. (byvaly starosta), jo a ten obchvat... a Ze to vSechno vybéhal on. A kdo se v ty
oblasti orientuje, tak vi, Ze B. (soucasny starosta) normalné lhal, zZe on, podivejte se tady
mam ten zimni stadion, To je blbost.“. Tyto informace se postupem ¢asu a opakovanim

pozménovaly, az k verzi, kdy se za oba dva projekty zaslouzil souCasny starosta.

Ale stejné jako predesla citace, stejné tak se ve mésté vykytuji a opakuji tvrzeni, ktera
jsou natolik ustélena, ze o nich nikdo nepochybuje. To znamena, Ze si nikdo uz neovétuje,
zda jsou skutecné pravdiva. Jedna se o tvrzeni, Ze starosta umi sehnat finance. V ramci
rozhovort to dokonce zopakovala respondentka Olga (,,/idi zvoli B. (soucasny starosta),
protoze vi, ze B. prosté donese penize no ‘). Hermina oponuje, ze v ramci rozpoctu nic
takového nefiguruje a spatfuje problém v zakorenénosti tohoto tvrzeni. Sama zatim nevi,
jak to bude lidem vysvétlovat, protoze nikdo z lidi, ktefi tohle tvrzeni opakuji o ném
nepochybuji. Vidi nutnost vysvétlovat to lidem né¢jakym mirnym zplUsobem, aby byli
ochotni naslouchat: ,, Néjakym jako viastné zpusobem, aby jim nerikal, Ze ses cu*ak, kdyz si
tohle myslis. Nevim jeste jak.“ Na zakladé¢ tohoto tvrzeni dochazi mezi lidmi
k legitimizovani dalSiho chovani, které je spojovano s osobou starosty, a to, Ze si ze
zakéazek, které na Radnici probihaji, ¢ast financi nechdva pro sebe. Hermina v tom vidi
problém, pokud ji obyvatele tikaji, Ze ,, kdyz seZene 10 milionu, tak mé nevadi, zZe si milion

nechd pro sebe" jo, coz je jako strasny, kdyz tohle nekdo rika.
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5.2.4 Shrnuti kapitoly Postoje Méstského uradu a vedeni mésta

V jednani méstského uradu potazmo vedeni mésta jako instituce se dd vypozorovat
pojeti strategie podle Michela de Certeaua (1997), kdy tfad i vedeni mésta maji uréeno
misto i prostor a svoje kroky vyviji promyslené tak, aby se vzdy schovaly za zdi vlastni
pusobnosti a pojmenovani. Ve vétsin¢ ptripadii nemusi podnikat ani aktivni kroky, aby
dosahly toho, co potiebuji. Uplné jim sta¢i odolavat drobnym ,atokim® z vnéjska. P¥i
takové aktivité se pravé mohou obklopit vyhlaskami, zakony a nepsanymi pravidly,

kterymi vytvati nejen vlastni prostor, ale 1 prostfedi mésta.

Cilem téchto krokt je, aby se obyvatelé vzdali veSkeré snahy a plné se odevzdaly do
jejich rukou (WARD, 1996). Tedy neméli Zadné starosti, ale zarovent zadné pravomoci.
Takovy stav a nastaveni vyhovuje vedeni meésta, jelikoz pro né¢j nevznikaji zddné nové
situace, které by muselo fesit. Pokracuje ve svych rutinnich zalezitostech a nachazi si samo
prostory, kde miize vyuzivat moznosti plynouci z jeho pozice. Z toho hlediska je logické,
ze kazdy novy kontrolni mechanismus, coz by mohla byt pouhd zvédavost obyvatel se

potlacuje hned v zacatcich.

Jeden z mala kontrolnich mechanismu, ktery mél pozici k tomu, aby vedeni mésta
né¢jakym zpisobem kontroloval byla opozice v zastupitelstvu. Ti vSak v poslednim
volebnim obdobi odmitli vstoupit do rady mésta. JelikoZz vyhodnotili svoji piitomnost
vradé na urovni funkce fikového listu. Tedy védeli by o vSem, ale nemohli by proti
pievaze hlast nic d€lat (hlasovaci masinérie). Tak doslo k paralyze opozice naprosto za
ucasti demokratickych metod. Stejn¢ tak probihalo ve volebnim obdobi 2014-2018

hlasovani na zasedani zastupitelstva.

Vysledkem aktivit méstského Gfadu a vedeni mésta je apatie vytvofena v obyvatelich.
Aktivnéjsi s nich narazili bud’ na cenzuru, kterd se zprvu skryvala za stanovy Zpravodaje,
nyni jiz za rozhodnuti redakéni rady, nebo na vyuzivani ¢asovych moznosti ufadu. Tato
strategie byla nazvana hrou casu. Utad pracuje ve svych ¢asovych pravidlech, tedy
stanovuje lhity podani navrhl, piesouva piipominky a zadosti na dal§i zasedani
zastupitelstva, informuje o svych krocich na poslednich chvili atd. To znemoZiiuje aktivité
obyvatel ziskat navrch, jelikoz podle de Certeaua (1997) je doménou ,,slabsich* vyuzivani
vhodnych okamzikdl v rdmci svych taktik. V takovém ptipadé jakakoliv taktika, kterd by

mohla byt mocna s kazdou protahujici se lhiitou nebo dobou ¢ekani ztraci na momentu
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prekvapeni a instituce si mize ze své pozice najit kroky, kterymi taktiku porazi. Zatimco
strategie ubranila svoje misto a stabilitu, taktika s dalSimi pokusy musi zacit od zacatku a

opé&t promyslet na¢asovani a provedeni triku (DE CERTEAU, 1997).

Vysledkem dlouhodobého plisobeni strategie mésta se na jeho uzemi vytvofila sit’
znamych, zaméstnanych a spolupracujicich, kterd zahrnuje, at’ piimo nebo nepiimo velké
mnozstvi obyvatel mésta. Ti jsou pak uréitym zpiisobem loajalni ke kroklim vedeni mésta,
na kterych se svym zptsobem pfizivuji. At jiz s ambici v podnikani nebo politické kariére.
V tak masivnim mocenském uskupenim, které¢ se proplétd a formuje naladu a prostor
ve mesté se tézko hledaji obyvatelé, ktefi by verejné vystoupili s kritikou krokli mésta.
Rada z nich jiz upadal do apatie a demotivace. V piipads, Ze si sami piestanou zjistovat
informace a pasivné piijimaji ty, co jim vedeni mésta poskytuje, nemaji potiebu uz cokoliv
kritizovat a dostdvaji se do informacni bubliny. Takovyto obyvatelé daji na viditelna
opatfeni, kterd jsou prioritni pro souc¢asné vedeni mésta. Tak se z nich stavaji raciondini
volici, kteti upfednostni ve volbach stavajici nastaveni, nez aby riskovali nejistou zménu.
A pravé takové volice 1 obyvatele potfebuje instituce pro upeviiovani svoji pozice.
Neprotestujici tiSe souhlasici vétsinu, ktera tak nenapachéa zadnou Skodu na systému, ktery

1 kdyby ji byl jedno prave touto pasivitou nic neztrati (PANELLI, 2004).

V tom by se dal hledat ptivod, pro¢ vedeni mésto nepracuje na zlepseni komunikace, a
to vSemi smeéry. Otazky se povazuji za nadbytecné a zdrzujici, kritika za nepiatelstvi a
meésto za bezproblémové. Setrvavani v takové pozici a nedostatecnd komunikace umistila
vedeni mésta do bubliny, jak pojmenovali tento hluchy prostor respondenti. Kritika, ktera
se do této bubliny nedostava, vede k jejimu posilovani a logickému popirani kritiky.
K vedeni mésta se pak dostane pouze to, co si pies tento filtracni mechanismus propusti.
Spolecné s apatickou spolecnosti ve mésté se respondenti nedivi, Ze si vedeni meésta

ptripada tak sebejiste.

Jednou z priorit, kterou oznacily respondenti je dliraz na rekonstrukce a stavby. To by
bylo logické v kontextu konceptu raciondlniho volice, ktery byl v prostiedi mésta
pojmenovan. Pokud vétSina obyvatel reaguje pouze na to, co vidi, tedy na viditelna
opatteni, pak neni z pohledu vedeni mésta investovat finance do mékkych faktort, coz by
vtomto piipad€é byli spolky. Zde se da ,utopit“ velké mnoZstvi penéz bez jistoty
navratnosti a okazalé prezentace dobré viile vedeni mésta. Podobné nejsou podporovany

aktivizani prvky a vznikajici iniciativy. Ty by pfinaSeli do nastaveného méstského
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systému nové pohledy a otdzky, kterym se vedeni mésta podle respondentt tolik brani. To

se odrazi v postoji spolkil a aktivnéjsich jedinct, ktery je popsan v nasledujici kapitole.

Ze shrnuti je vynechana kapitola osoba starosty, ktera je spiSe produktem systému nez
svévolnym vinikem. A proto by shrnuti z této kapitoly mohlo plisobit jednostrann¢ a
zaujaté. Pro predstavu zlstava popsany postoj respondenttl k jeho osobé€, kterou hodnoti
dost negativné. Predpokladem zlstava, ze pokud by tento ¢lovék plisobil v jiném prostiedi,
kde by se mu neoteviraly vSechny moznosti, co pravé v Moravskych Budéjovicich, jeho
jednani by vypadalo jinak. Muselo by se ztotoZnit s mocenskymi vztahy toho daného
prostiedi. V Moravskych Budé&jovicich miize tento Clovek tézit z apatického nastaveni

systému a neexistenci dalSiho silného lidra, ktery by na néj v rdmci mocenské sité piisobil.
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5.3 Postoje spolkii a aktivnich jedinci

V nésledujici kapitole dojde k objasnéni pohledu respondentti na aktivismus a
spolkovou ¢innost v prostiedi mésta. I pred predchazejici kapitoly, které nastinovaly
prostfedi mésta jako spoleCensky disfunk¢ni, se spolkiim pomérné dafi. Vychazi to i
z dlouhé tradice spolkového zivota ve mésté. O pozndni slozitéjsi situaci zaziva
aktivismus, ktery nardzi nejen na omezeni ze strany ufadu a vedeni mésta, ale také na

apatii mistnich obyvatel. Ty systém mésta nenuti do zapojovani se a nabizi jim pohodiny

Zivot v mezich pasivity.
5.3.1 Aktivismus

V rdmci tématu aktivismu se projevily jako nejvice provazané, a tedy ustiedni kody
vyvijena viastni aktivita, taktika, aktivnéjsi jedinec a neformalni komunikace. Pravé tato
kategorie byla jistym zpisobem ponechana vypovédim respondentd, ktefi sami na zaklade
svoji znalosti prostfedi ukazovali na ty aktivnéj$i z nich. Uz pouhé povédomi o aktivité

jinych skupin znaci dosah téchto aktivit.

Podle nazort respondentl neexistuje aktivita ve mést€¢ v masové podobé. Hodnoti ji
spiSe jako ,,dost utlumenou *“ (Xena) a ptisuzuji to celkovému nastaveni prostiedi ve mésté
1 pozlstatku doby socialismu na starSi generaci. Vice se ztotoziuji s verzi existence ,, pdr

aktivnejsich jedincu “, na kterych je zavisla aktivita ostatnich (R6za).

Dotazovana skupina respondenti identifikovala jednoho aktivniho jedince, ktery byl
také jednim z respondentli. Tento jedinec (Aktivista XXX) sdm sebe nepovazuje za ,, top
aktivisty s motivaci néco lamat, svolavat demonstraci nebo podepisovat kazdej tejden
petici, “ ale svoji aktivitu povazuje za pfirozenou, normalni véc v této konkrétni fazi zivota.
Ovsem podle jeho rétoriky by se dalo usuzovat, Ze si je vlastni aktivity védom, jelikoZ
pouziva vyrazy jako ,ted kolem sebe formuju“, , treba ja do toho rejpu”, , jsem to

rozviril “ nebo ,,snazim se je jakoby postouchdvat “.

Na zéklad¢ aktivity Aktivisty XXX vznikly dal$i iniciativy. Jednak spolek, jehoz
aktivity pfivedly n€které cleny k mySlence podilet se na komunalni politice jedingym mozny
zpusobem, ktery je ve mést¢ mozny, tedy kandidovat do zastupitelstva. Dalsi iniciativa,
kterd potfebovala dodat pocatecni energii byla skupina aktivnich studentli mistniho

gymnazia. Sdm Aktivista XXX hodnoti aktivitu studentll pozitivné, jelikoz vidi jejich
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schopnost samostatnosti: ,,to co sem s nima délal ja loni, tak letos mé k tomu uz viibec
nepotiebujou. Ty jedni budou zase malovat néjakou zed, uz uplné beze mé, druzi budou
delat zas ty fotbalovy turnaje, taky jako beze me. *“ 1 politi¢ti aktéfi rozeznavaji jeho aktivitu
na zakladé novych prvkl v méstském nastaveni: ,, objevuji néjaky verejny debaty s vedenim
meésta, na zaklade podnéti, ze strany néjakejch aktivistii tady ve mésté” (Xena). Na tyto

aktivity se pak nabaluji dal$i a sdm Aktivista XXX se snazi o vzniklych aktivitach nebo

problémech mésta diskutovat a psat.

Za silny aktivni prvek povazuje Réza skupinu kolem cirkevni Skolky a mladych
kfestanil, ackoliv mu z jeho pohledu mohou pfijit pro nékteré lidi jako uzaviena skupina.
Tato skupina si svym vyznamem vyslouZzila samostatnou kategorii v rdmci této prace,
jelikoz ma zna¢ny dopad na rozvoj novych alternativ ve mésté predevSim v poslednich

letech.

V celé kategorii nejen vramci kodu aktivismus existuji silné vztahy ke kodim
tematicky navazanym na kritiku stavajiciho vedeni mésta, kterému byl vénovan prostor
vySe. OvSem pro ujasnéni kontextu nelze opomenout tento prvek i zde. Do konfliktu
s pravidly tUfadu a strategiemi se dostavali zkuSenosti respondentti kdykoliv, kdy se

pokusili o né¢jakou zménu stavajiciho systému.

To, ze aktivita nevznikne sama dokazuje, ze existence a jednani aktivniho jedince
Podle vypovédi Rozy nestaci ani piithodné nastaveni, napiiklad zalozeni webové platformy
pro piispévky bez cenzury: ,, 4 uplné co mé nejvic zarazilo, tak tedka maji lidi prostor, at
Si pisou, co chcou a ja si myslel, Ze to vznikne samo, ta komunita. “ Velkou roli zde hraje
vyvoj nebo existence tradice a taky vlastni aktivita jedince, ktery chce nékam zvyky meésta
posunout. PokraCovanim citace Rozy se objasiiuje jeji pochopeni nastartovani aktivity a
taky ptresun k vykladu nejsilngjSiho kodu, kterym je vyvijend viastni aktivita: ,,, to sem z
toho byla takova zaskocend, tak bud’ sou ty lidi uplné mrtvi nebo prosté nechcou nebo
nevim. Takze sem to po strasne mésicich pochopila, zZe si musime dat tu praci a po
Jjednotlivcich to prosté vvbudovat, mluvit s nima v ty hospodé o tom. “ CoZ vedlo k tomu, Ze
se postupné platforma zacala plnit ¢lanky dalSich autori, ktefi se stejné jako Roza setkali
s cenzurou mistniho zpravodaje, kterd je vyprovokovala k néjaké forme aktivity 1 odporu.
Podobné o nutnosti vlastni aktivity hovoii Xena, kterd vidi nadéji ve velkém potencialu

obcanské spolecnosti, ktery prozatim diima: ,,to podhoubi tady je a mozna jesté bude a je
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to dobre, ze se tady ty veci Siri a ta aktivita se néjak projevuje. Je potreba aby tem clovek
na to mel c¢as a byl pro to zapdlenej, pak je to dobre.” Ovsem stejné jako citace Rozy

ukazuje na nutnost této aktivité obétovat sviij volny Cas.

Aktivista XXX se svllj volny Cas snazi investovat do rozvoje obCanské aktivity a
v srpnu 2018 stal u realizace prvni vetrejné debaty o tom, kam obyvatelé chtéji, aby mésto
sméfovalo. Na tomto projektu chtél otestovat, zda je ve mésté¢ vibec na Cem stavét a
pokouset se do prostfedi mésta vnést koncept komunitniho pldnovani. A od z4jmu obyvatel
se pak odrazila dalsi aktivita, jelikoz z ptivodnich odhadi, ze se akce zic¢astni jen nékolik
malo obyvatel, jich pfisSlo pies 100 vcetné zastupiteld, kteti byli na akci pozvani. Vizi
tohoto experimentu vyvolat aktivitu a zajem na dospélych si Aktivista XXX pienesl od své
spoluprace se studenty na mistnim gymnaziu: ,,jsem si to overil na tom gymplu. Ja jsem
proste vedel, Ze tohle musi fungovat, ze to v téch lidich je, jen nevijou, Ze je to pomerné
jednoduchy vytvaret néjakou aktivitu a Ze to prosté jde a ze muzZou véci i kdyz je malinko,
tak jako meénit a délat vilastnima silama. “ Gymnazistim stacilo ukazat kam si maji podavat
zé4dosti o financovani projekti a ve svoji aktivité se osamostatnili. Pro Aktivistu XXX jsou

motivaénim prvkem k praci s dosp€lymi, u kterych si neni jista vysledky.

Podobné o vlastnim zapojeni smysli Xena: ,,Je treba aby clovek trochu vydrzel anebo
nejakym svym pristupem tomu napomohl. “ A vyjadiuje se k moznostem udrzby vetejnych
prostranstvi, které sice nepatii mestu (napt. kruhovy objezd), ale jejich neudrzovanost se
meésta tyka, protoze ho hyzdi. ,, Bude nds to trochu stat, i kdyz to neni nase. Budeme si to
udrzovat na viastni naklady. “ K méstskému zahradniceni a udrzb¢ téchto prostori zaujima
podobny ndzor i Hermina, ktera od dohadii o tom, co by se mohlo, vyvinula vlastni
iniciativu: ,,mam uplné zpracovany postup, ja sem byla na workshopu, co udélali
Nesehnuti, tak pred dvéma mésicema a méli sme tam konkrétni projekt na participaci lidi
(v kontextu méstského zahradniceni). takze sme celej vejkend zpracovavali to, jak to prosté
pFipravit pro ty lidi a vSichni z ty nasi skupiny sme si to potom odnesli domii. Takze ja mam
primo pripravenej postup do detailu, co se musi udélat, abys ty lidi podporila tady v tom.
A ted je podle ni tfeba pockat na dobu, kdy tomuto ptistupu bude naklonéno i vedeni
mésta. OvSem ani zde neceka na zdzrak a chce se o to pokusit sama, takze se rozhodla

kandidovat do zastupitelstva. Podobny pohled na nutnost obmény politickych aktért

v kontextu rozbourani struktur ve mé&sté ma Oliver ,, v podstaté i ve vedeni mésta jsou furt
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stejny lidi. Myslim si, Ze treba fakt jako komunita néjakejch mladsich lidi, ktery by se fakt

dali dohromady a fakt by jim na tom mésté zdlezelo, “ ale sam se do aktivit vice nezapojuje.

V piipadé Rozy se z aktivni obCanky stala politicka. Dle jejiho nazoru citi, ze: ,,je
potireba zménit realny véci, velky, tak prosté musis jit do ty politiky. TakzZe zakorenénej
system nezmenis zvnéjSku. Prosté se musis stat toho soucdsti a jina cesta jako neni.*
Neptijde ji mozné zménit systém nastoleny ve mésté drobnymi aktivitami. ,, Tim jako
nezmenis systém. To sou jako blbiistky, kterejma si miizeS néco testovat nebo popichovat,
ale nezmenis nic redlnyho. Nic velkyho. Roza poukazuje na zakotenénost systému svoji
snahou o narovnani podminek a transparentnost u pterozdélovani financi jednotlivym
zdjmovym skupinam ve mésté, kdy se snazila: ,,je (vedeni mésta) dokopat do néjakyho
objektivniho systéemu. To jako bez diskuzi mé odmitali nebo nereagovali.” Ona sama se
snazi pozorovat kroky vedeni mésta a kritizovat ty postupy, které se ji nezdaji v potadku.
Nutnost této aktivity dokladd vyrokem: ,,jsou to takovy jako drobmosti, Ze nad tema
jednotivejma vecima mdvnete rukou, ale kdyz se to slozZi do ty skladacky, tak je to

I3

neprijemny nebo takovy uzkostny.” Celkové znepokojeni kroky mésta v nékterych
situacich doklad4 na vlastni zkuSenosti, kdy se zménily podminky pferozdélovani financi
spolklim a tato zména probéhla tise, bez jakéhokoliv informovéni. R6za se pokousela zjistit
piicinu. Az po vzniklé emailové konverzaci se vSemi spolky ve meésté¢ a ptidanim
zastupiteli do kopie emailu, coz vedlo k vytvofeni tlaku na vedeni mésta, se zméneéné
podminky zas tiSe vratily do ptivodni podoby. Vyvijeni vlastni aktivity se tak projevuje
jako jedna z mala pojistek proti jednani vedeni mésta, mezi jehoz priority respondenti

rozhodné netadi podporu spolkti ¢i obCansky aktivismus.

Touto taktikou ptidat vSechny zastupitele se vytvoril tlak nejen na n¢, ale i na spolky,
aby se vyjadrily. Podle Rézy to byla ziejmé jedind moznost, protoze: ,,se teda nestalo to,
Ze by sme se 5 lidi zvedli a Sli na radnici, takZe viceméné po hromadnejch emailech a tim,
Ze v kopii byli vsichni ti zastupitelé, tak se to jako délo takhle.” Tento odpor vznikl na
zaklad¢ neformalni komunikace, kterd je hlavnim komunika¢nim kanalem vSech, ktefi
nesouhlasi s nastavenim situace ve mésté. JelikoZ oficidlni informace z radnice nejsou
vzdy kompletni nebo i pravdivé a regiondlni denik jde podle respondentim ,,na ruku*
starostovi mésta, je nutné si informace opatfovat touto cestou. Ceni jsou pak lidé, ktefi
pracuji na Radnici maji informace z prvni ruky. Takovéto zdkulisni informace mohou byt

pouZitelné i1 jako motivace v piedvolebni kampani, jak sdéluje Roza. Ta si je jistd, Ze
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zamestnanci jsou jiz znechuceni soucasnym vedenim a citi moznost ve volbach uspét. Také
se vyjadiuje k tomu, Ze je az absurdni, kolik lidi ji neoficialné fekne, Ze ji bude ve volbach
podporovat i volit, ale nahlas a oficidln¢ to od nich nemtlize ocekavat. Hermina je shledava

«

,uz moc apaticky a semlety Zivotem,” ale taky vidi problém v pfistupu vedeni mésta
k vyvijené aktivité. Dulezité pro spolupraci je podle ni, aby se ucastnili lidé, kteti ,, jeste
maji tu energii a nemaj tu zkusSenost s tou radnici, desetiletou, prosté desetkrat se
nespalili. “ Pocty téchto lidi ale vidi v jednotkach. S nadeéji do budoucna hledi Xena, ktera
ma pocit, ze soucasnd pocinajici aktivita je dobré znameni, ale také vidi problém ve vztahu
vedeni mésta — verejnost: ,,si myslim, Ze je to nastartovany dobre, che to jenom ty lidi, co
to délaji, je podporovat, ne je srazet. “ Hermina vyjadiuje také davku nadéje do budoucna.
., Vsichni jsou jako rezignovani, ale si myslim, Ze staci fakt jako strasné malej impuls a
tomu zivotu to tady zas jako pomiize. Tady prosté vSechno je, staci jenom aby se to
kyvadylko prevalilo na stranu lidi, kteri to budou podporovat a pro dalsi generace to miize

I3

bejt krasny mésto.

Pravé pro Herminu je nadéje dualeZitou motivaci, jelikoZ by rdda ve mésté vidéla
fungovat koncept komunitniho planovani. Sama jiz sbirala diilezitd témata pro obyvatele
na vefejné debaté, ze kterych vychazi pro svoje dalsi aktivity. Jako nejvétsi slabinu
komunitniho planovani vidi jeho Casovou narocnost a vi, Ze nejen udrzet zajem vetejnosti
bude ,, nejveétsi orisek, ale také, aby lidé pochopili, Ze investice jak Casu, tak 1 penéz ma
smysl. Teprve rozjizd€jici se proces komunitniho planovani a jeho nezndmost pro
obyvatele 1 vedeni mésta stézuje jeho propagaci a informovani o ném. Informacni kanaly a
Spatna komunikace se jevi pro Xenu jako nejvétsi slabiny pfipravenosti ke spolupréci. Pro
Olivera 1 Rozu je v tomto rozhodujici postoj vedeni mésta, jelikoz si jsou védomi, ze vile
ke komunitnimu pldnovani musi vychdzet od komunalnich politika, pfes které prochéazi
veskeré plany a navrhy vefejnosti. Proto vidi zménu postoje az s obménou lidi

v zastupitelstvu a radé mésta.

Pro udrzeni z4jmu vetejnosti je pro Rozu dillezité vSechno dobie vysvétlit a zprvu se
drzet projektl, které nebudou velké a budou mit vysokou pravdépodobnost jejich
uskutecnéni. To pak podle ni mize vést k Gspéchu 1 u vétsich projektt: , aby se pak
vybraly néjaky maly projekty, ktery budeme védet, ze dopadnou. Aby fakt ty lidi videéli, Ze to
jde, Ze asi nema cenu zacinat tady jako parkem néjakou investici za 200 mil., ktera by

stejné nedopadla. Jsem sem zvédava, jestli to lidi jakoby dokazZou vydrzet ten dlouhej
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proces. “ Aby obyvatelé méli kontakt s planovacim procesem a Sanci zaznamenat ,, prresun

«

od planii k nécemu hmatatelnymu. *
5.3.2 Mladi vérici

Jiz v kapitole o aktivismu byla zminéna skupina mladych véeticich uskupenych okolo
spolku Orel a cirkevni $kolky Jabula. Na tuto skupinu ukazali vS§ichni dotazani respondenti,
tedy se da predpokladat, Ze jejich aktivity jsou vidét a maji dosah 1 za hranice vlastni
komunity. Cela jejich aktivita zac¢inala hliddnim déti v Orlovné a tato mysSlenka se podle
Kaylona vyvijela na zaklad€¢ zdjmu rodicl, ktetfi chtéli néjakou alternativu k méstskym
Skolkdm, az doslo k rozhodnuti zalozit cirkevni Skolku. Mezi rodi¢i se podle Kaylona zacal
objevovat typ lidi, kteti od vzdélavani ocekavali néco jiného, nezZ mohli dostat v méstskych
Skolkach. 1T pfes pozitivni reakce (Réza, Hermina, Oliver, Xena, Kaylon) se Hermina
domniva, ze pro znacnou Cast obyvatel mésta je tento novy prvek tézko pochopitelny:
., TakzZe Jabula za mé jo, ale zas si myslim, ze polovina MB ti o tom Fekne, Ze je to blbost
a ze je to sekta, a tady ty prosté tmarsky véeci. “ V podobném duchu komentuje Xena, ktera
uvadi, ze v pocatcich ziizeni tohoto typu zatizeni pfineslo fadu negativnich reakci. Ty vSak
podle ni postupné¢ mizi. Oliver podporuje tohle tvrzeni z vlastni zkuSenosti: ,,co treba
Fikaji zakaznici, tak to hodnoti vice méné pozitivné, kdo tam ma dité, tak mi vika, Ze se mu
tam uplné vénujou, Ze je to uplné jinej pristup nez v proste verejnejch jako méstskejch.

rwr

A pravé jiny ptistup cirkevni Skolky k vyuce a péci o déti pfinasi do mésta konkurencni
prostredi mezi jednotlivymi Skolkami. Respondenti to hodnoti jako vyzvu a motivaci
pro stavajici méstské Skolky. Piimo Oliver tvrdi: ,,si myslim, Ze je to uplné super, Ze to
tady mozna chtélo néco takovyho, aby tady byla ta konkurence mezi tema skolkama.
Clovek si mohl i vybrat.* Pro Xenu je zfizeni cirkevni $kolky moznost pro ty méstské se
podivat na svoje dosavadni piisobeni a vyhodnotit, zda neni potteba jejich ptistup k détem
néjak inovovat. Kaylon vidi existenci této alternativy pro rodice jako zdravou konkurenci.
Ve smyslu vyse uvedeného lze pouzit citaci Herminy, kterd pulsobeni Skolky jako
konkurence a alternativ shrnuje slovy: ,,Ono to i ty ostatni Skolky Zene dopredu, jestli
délaji v§echno dobre, jestli délaji dost akci, kdyz vidi, co vsechno ta Jabula déla. Takze to

Jje jako obecné hybatel rozvoje tady.

Zdanliva novost celého konceptu ve mésté a pocatecni nedliivéra je vyzva pro cirkevni

Skolku lidem osvétlovat jeji historické zakotenéni v misté, kde stoji dnes. A je to misto,
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kde se nachazela prvni Skolka ve mésté. ,, byla prave tady v domové sv. Antonina. A byla to
prvni Skolka, otviraly ji tady sestry Boromejky a mely tady 50-60 deti, je to 80 let letos, co
ta Skolka vznikla. A v dobé komunismu byla zaviend, ndsledné potom zrusend. Nejdriv ji
méli tu skolku porad tady v domové a chodili tam ucit uz pani ucitelky, uz ne sestry a
pozdeji se ta Skolka premistila na Skolku Husovu. Je treba smutny, Ze ty lidi to zapomenou
nebo to vitbec nevi, “ (Kaylon). Z toho divodu bylo také zvoleno dané misto pro vystavbu
nové cirkevni Skolky, zdivodu navazani na fradici, kterd byla minulym rezimem
prerusena.

vrow

Nejen v této formalni fradici umisténi se snazi Skolka pokracovat, navazuje na tradice,
které byly od jejiho zaloZeni propojeny pravé s domovem pro seniory. Jednou z nich je
navstéva domova s programem od déti. Kaylon li¢i diileZitost této tradice. ,, Na Stédry den
chodi déti tady do domova a vlastné zazpivaji tem senioriim koledy a popreji jim pékny
Stédry den. A Ze ten den nechtéji myslet jen sami na sebe, ale pravé i na ty babicky a
dedecky, takze se snazime tady v té tradici pokracovat. “ Sém pak dodava, ze ,,jako malej
jsem sem chodil, jsem rad, Ze ta tradice nikdy nebyla nijak pretrhana.” Podobné
zkuSenosti pry sdili 1 dal§i obyvatelé, kteti doted’ chodi s fotkami do nové cirkevni Skolky a
jsou mezi nimi 1 zaci jesté ptuvodni prvni Skolky u Boromejek. Podle Kaylona je to pro
stavajici Skolku velka motivace, ,,zZe oni, ted’ je jim 90, a reknou vam, zZe sem chodili do
Skolky do klastera. A Ze to tady méli hrozné radi a Ze si vybavujou tu zahradu a ty hodny
sestry nebo i ty fotky, kdyz vam ukdzou a reknou, ze to tady milovali a Ze tady na to radi
vzpominaji, tak to je to nejlepsi. “ Propojeni nejen déti se seniory v této dobg, ale takto se
propojuji osudy déti z 80 let vzdalené minulosti s détmi, které do Skolky chodi ted’ a

vystupuji v divadelnim ptfedstaveni podobné jako tomu bylo pied 80 lety.

Propojenost aktivit a navadzani na dal$i spolky se zda byt zamérem této skupiny
mladych véficich. Pro Kaylona je diilezité¢ propojeni se seniory z toho divodu, aby déti
nebyly odtrzené od reality a vnimali stafi i smrt jako pfirozenou véc. Povazuje ptistup
Skolky pfinosny détem z hlediska, Ze si: ,, udélaji takovy ten zdravy zdklad, aby mohli pak
jakoby spravné prozivat ty svoje emoce. Aby jako strach, vztek nevnimali jako néco
negativniho, zZe to normalné k zivotu patri.* Proto propojeni $kolky s domovem diichodct
povazuje za ptfidanou hodnotu. Kazdy tyden se podle Kaylona déld néjaky spole¢ny
program a seniofi chodi déti do Skolky navstévovat, vznikaji mezi nimi pratelstvi. Xena

pak uvadi, Ze ptes propojeni seniorll a déti se miiZou smazavat nazorové rozdily mezi
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zucastnénymi rodici, tedy v tom pozoruje nastartovani nové aktivity: ,, kdyz je to pro ty deti
néjaka ta aktivita, tak se zapomene na néjaky ty rozepre a ta provazanost se nabaluje a

I3

spolecné ty deti jdou na to vystoupeni, tak uz tam prijdou i rodice, takze to je velkej plus.*

4

Timto zptisobem dochazi k otevirdni komunity véticich, kterd se mize zdat pro ostatni

uzavienou (,, fo je jako hrozné omezenej, nebo myslim, si Ze to je strasné omezenad skupina’

Hermina).

Dalsi aktivity propojuji se Skauty nebo s Orlem. S odkazem na patrona Skolky Jana
Bulu dochézi k propojeni pravé s Orlem, ktery pofada sportovné kulturni akce. V oblasti
vzdélavani by mélo dojit navazani na cirkevni Skolku otevienim prvni az tfeti tfidy
montessori zakladni Skoly. Hermina celou tuto skupinu vnima jako velké nositele energie a
rozvijejici se aktivity: ,,co vnimdm tak kolem ty A. a kolem toho KDU a kolem téch
mladejch vericich. Ti do toho jako hodné Slapou... délaji dobry véci a maji na to taky

néjakou energii.

Na svém pfistupu ukazuji, Ze energie a ville néco délat nemusi byt primarné spojena
s finan¢nim ohodnocenim. Jako Skolka, ktera neni zfizovand méstem, nedostava ptispévky
jako ostatni méstské skolky. Financovani probihd od ministerstva skolstvi a z rodi¢ovskych
piispévkl, tyto finance poté dopliuji o dotacni penize (,, piSou se neustdle nejake Zadosti
Kaylon). Z ¢eho vychazeji je tedy i pomoc dobrovolnikli, v jejich ptipadé¢ zapojenych
rodic¢li. Ti nabizi jak svoje sluzby pii ptipravé néjakych akci, tak i materialni podporu
v podob¢ obcerstveni, zajisténi vyletii, hracek pro déti apod. Tim vznika sit’ spoluprace,
napojena nejen na jednotlivce, ale i na vétsi skupiny ¢i spolky ve mésté. Podle Kaylona je
pak dilezité sdilet tyto zazitky a tim posilovat pocit sounalezitosti: ,,zdjem rodicii i ta
radost téch déti, Ze je to bavi a ty rodice to vidi, Ze ty déti to bavi a oni proZivaji tu

spokojenost a radost s nami, takze to je takovy ten motor, co nds Zene.
5.3.3 Spolky

Na rozdil od kapitoly dobrovolnictvi (nize) se tato kapitola vénuje fungovani a
spolupraci spolkli jako formdlnich zastifeSovatelli téchto Cinnosti. Jde tedy o nastaveni
podminek v rameci jejich fungovani a jejich aktivity vyvijené vzhledem k dal§im spolklim,
vedeni mésta, podnikatelim i svym c¢lenlim. I pfes tento zdmér analyzovana kategorie

ukéazala, Zze pro fungovani spolkii nejsou dilezité pouze formalni a administrativni
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zalezitosti. Jadrem celé kategorie se stala nutnost vyvijené viastni aktivity, jelikoz ta

ovliviiyje jak ptistup k financim, tak i komunikaci mezi jednotlivymi spolky i vefejnosti.

Celé téma by se dalo rozd¢lit na dveé velké Casti, a to ¢ast zabyvajici se pouze finan¢ni
problematikou spolkti a druhd fungovanim spolkii na izemi mésta. Mezi témito skupinami
vykrystalizoval kod sila Sokola, ktery ukazuje na zptsob jednani ve vztahu k vedeni mésta
na zaklad¢ vlastni aktivity, ale také tradicni pojeti Sokola v prostiedi Moravskych

Bud¢jovic.

Finan¢ni podpora spolkll je zdsadni v jejich Cinnosti, spolky se ovSem li§i v jejich
ziskavani. Dotazani respondenti vyjadfili ndzory, ze mimo penéz od mesta maji piijmy
z Clenskych ptispevkl, ale také musi byt aktivni v dotacnich programech a néjaké formé

komeréni ¢innosti.

Podle Xeny je financovani spolkil ze strany mésta nedostatecné. Z hlediska zna¢ného
mnozstvi raznych spolkli se ji ¢astka 1,8 mil. pro vSechny jevi jako pomérné¢ mald a
zduraziiuje, ze spolky, které maji na starost udrzbu budov jsou zatizeni jeSté touto
povinnosti. Podle ni by mohla byt ¢ast penéz z rozpoctu mésta vyrazend na spolkovou
¢innost klidn¢ dvakrat takova. Podobné o vyclenéni financi od mésta uvazuje Hermina,
kterda vidi ,, hlavné jako kdyz si ty cifry srovnas podle velikosti, tak investice jsou v
desitkach milionu a podpora spolkii je v Fadu desitek tisic (jednotlive, v souctu je to 1,8
mil.), takze to jsou jako nesmysiny polozky, kdyz mésto ma rozpocet na letosek 240 mil. Tak
prosté par desitek tisic nebo sto, dvé sté tisic navic pro spolky je jako nic.* Pti tak
zanedbatelné Castce ptrijde Xené absurdni, ze si mésto diktuje, jak se budou jim pifidélené
penize utracet. ,, No a ted’ jsou riizny kladeny pozadavky od mésta, co vSechno ten spolek
musi doloZit a na co vSechno ty penize muze pouzit, kdyz je teda dostane a v jaky vysi je
dostane. Takze to je takovej zadrhel [ ...]. A porad se to nebo ne jako porad, ale casto se to
meéni, jako ty pravidla. “ Pravé zminéna zména pravidel se stala pfedmétem diskuze spolki,
ktera vyustila v navraceni podminek do pivodniho stavu. ,,4Aniz by komukoliv rekli, tak
zmenili ty pravidla pro ty spolky, vyskrtli z toho energie, zZe se tam nesmi davat, napsali
tam, zZe se smi vyuctovavat véci, ktery jsou placeny jen pres ucet, Ze ne v hotovosti. Jo a
treti véc, ze se jim musi vyuctovat dvojndsobek téch nakladu, jako tzn. ten prispevek je 50%
a spolek musi vyuctovat 100 %.* Hermina také uvadi na ptikladu malého spolku Skauti,
jak by takova tprava pravidel zkomplikovala jejich existenci: ,, Skauti dostavaji 70 tis, do

ted. A jak zmeénili tady ty pravidla, tak by Zadali o 20 nebo o 30 tisic.” Dale Hermina
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rozvadi myslenku k ptivodu zmény pravidel a ma pocit, ze byla cilena pouze na Sokol,
zejména protoze starosta Sokola v poslednim roce vyrazné vetfejné kritizoval soucasné
vedeni mésta. Vzhledem k velikosti celé jednoty poukazuje, ze takové jednani se nejvice
dotkne mensich spolki: ,, Sokol tim, jak je velkej a silnej a uz ma i ten administracni apardat
na to, tak tohle vidycky preZije, tady ty byrokraticky nesmysly, Ze jo. [...], ale Skauti,
Hasici, délaji to dobrovolnici, tak jdes do jednoty néco nakoupis, jdes do kovomatu, néco
nakoupis, pak si to pres pokladu vyplatis [...].Sokol je schopnej vyresit vyuctovani energil,
Ze se jim tam poSlou tri faktury za energie a je to vyreseny, misto 100 dokladu, jak se
koupily zZinénky a kohoutek a ja nevim co. ProtozZe ostatni ty naklady na ty energie nemaj.

«

Takze si myslim, Ze dost jako kviili Sokolu.

Podle Olgy je financovani spolkli a podobnych sluzeb pro obfany zavislé na prioritach
vedeni mésta. A to v souCasném slozeni vyzaduje pfedevSim viditelnd opatieni a fakticka
data. Olga tento racionalni ptistup stavi do kontextu socialnich sluzeb, kde je podle ni tieba
uvazovat ponékud abstraktnéji. Podle Olgy klienti, ktefi vyuZzivaji tyto sluzby
nereprezentuji jejich skutecny rozsah: ,,jako co si budem povidat, oni padaj na vsechny
obyvatele, ale hypoteticky, teoreticky jako dopadaj. Protoze ten clovek to nevyuzije, tak to
na néj vlastné nedopada, neni to nas klient, ale vlastné hypoteticky miize vyuzit. No ale to
uz je prosté to, ano mize vyuzit a protozZe miize, tak my vam nebudeme uplné davat ty
penize, protoze kdyz nevyuziva jako ted aktuadlné, tak prosté. Podle ni v minulosti, kdy
jednotlivé socialni sluzby vznikaly, byla politickd viile vedeni mésta ponckud jina: ,, tady
byla takova politicka vule, abychom tady vznikli a néjaky ty penize nam davali, ale ted’ to
tak néjak vykrystalizovalo, jako jo my vam néjaky penize dame [...], ale oni nam vic jako
davat nebudou, ale budte tady a vlastné ono je to hrozné paradoxni. Jako ano, poskytujte
ty sluzby, tem nasim obcanu, ale my vam k tomu nedame ty penize. “ Olga to oznacuje za
tolerovani socidlnich sluzeb, pokud svymi pozadavky nezatéZzuji méstsky rozpocet.
Hermina mé podobnou zkuSenost a doklada to na, pro ni se jevici, bezproblémovosti, co se
malych polozek tyka. ,, Mdame tady jako relativné dobrej systém na podporovani malejch
veéci, co se tyce néjaky dotace mestsky, kde se vyplni néjakej formular a oni vam daji néjaky
penize.“ Co se ovSem zasadnich ¢isel tyka, popisuje Xena kazdoro¢ni diskuze a pie o vysi

podpory spolkliim.

Na nutnosti vlastni aktivity pro dosaZeni vice financi se shoduji vSichni respondenti

i respondentky. Hermina uvadi jeden z ptikladd, jak ¢aste¢né ovlivnit vysi pfidélovanych

83



financi od mésta. Podle ni je to hodné ,,0 tom, Ze oni (jeden ze spolkii) na tu radnici chodi
a fakt tam, jako asi jim uplné nelezou do zadku, ale prosté skemraji a terorizujou. “ DalSim
ptikladem jsou vefejné sbirky, které je vSak mozné uskuteCnit za piedpokladu, Zze

obyvatelé¢ maji pocit, ze dana sluzba, ¢i spolek se jich né¢jakym zptisobem tyka:

Roza: |, tak uvidime, jestli lidi budou vnimat Sokolovnu jako néjakej, jako ze sme tam
my sami uzavieni a at' si to opravime sami anebo tam néco tam prihodijou...

Tazatelka: A tak kdyz tam chodi cvicit nebo na ten ples...
Roza: No prave tak néjak to chceme postavit, takze uvidime.

Spolky musi byt aktivni v dota¢nich programech, uskali uvadi Xena na nejistoté
uspéchu podanych zadosti. Proto jako nedtilezitéjSiho ptispévovatele oznacuje mestsky
rozpocet. Stejné jako Olga, aCkoliv na socidlni sluzby stat prispiva néco mezi 75 az 90 %,

rozhodujici pro udrZeni sluzeb jsou prave ty zbyvajici finance.

Pon¢kud odlisny ptistup ukazuje na zakladé¢ svych zkuSenosti Hermina V ramci
télovychovné jednoty Sokol poukazuje na silu spolku (sila Sokola), ktery je pomérné
velky, a tedy podle ni vice rezistentni k riznym zménam v systému pierozdélovani financi.
Od mésta jednota dostava zhruba desetinu svého rozpoctu, dalsi finance si musi obstarat
jinde. Celkova sila se skryva nejen v potencidlu jednoty, ale také v jejim ukotveni a tradici
ve meésté. Vzhledem ke zhruba 500 cClenii je Roza tadi mezi nejvétsi jednoty v kraji
Vyso¢ina hned po Jihlavé a Tiebi¢i. Uspdch vidi v tom, Ze Sokol nabizi $iroké spektrum
aktivit pro vSechny vékové kategorie. Tim se na zdkladé mezigeneracnich vazeb piivadi
stale novi Clenové a Clenky: ,, babicky chodily do Sokola, maminky a ted chodijou décka.
Takze tohle urcite funguje a je to pro nas diilezity. Aji na tom stavime dost nds program, Ze
se snazime nabidnout sportovani v§em generacim. Podobnou zakotenénost v aktivité po
generace popisuje Xena v ramci jednoty Orla. R6za poté rozvadi mySlenku, Ze nezlistava
pouze u piivadéni dalsi generace do Sokolovny, funguje zde systém, kdy ,, 90 % co jsou
trenéri nebo sou vedouci téch oddilii, tak cvicili od mala v Sokole a ted uz vedou ty
malinkaty décka. Uz i ty 15lety holky vedou jakoby ty nejmensi.” Roéza také zmifuje, Ze
podle jejiho nazoru je sokolovna velice dobfe vybavena na rizné druhy sportd, jen je jeji
potencidl nevyuzity. , Neni prosté potieba vic investovat, jen to téem lidem ukazat, Ze to jde.

Déla se rope skiping — skakani pres svihadlo, parkour, moderni gymnastiku, Ze uz decka
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necvici kotouly, ale vic do toho parkouru, Ze je to takovy volnéjsi. Délaj se takovy ty saly,

¢

Jjak jsou zavéseny u stropu a cvici se na tom. Prosté na to vSechno mame to vybaveni. *

Propojenost jednotlivych spolkii neni zvlasté vyraznd, ovSem respondenti uvadéji, ze
mezi sebou spolupracuji, pokud si maji co nabidnout. Neschazi se a spole¢n¢ nekoordinuji
jednotlivé aktivity, ale narazové se potkévaji se na ruznych akcich. Podle Xeny se
spoluprace uplatiiuje nejcastéji na zakladé vypomoci s technikou nebo materidlem.
, Miizem se potom pridat k néjakymu spolku [...] tak my treba prijedem se skakacim
hradem nebo néjakou takovouhle spolupraci nabidnem. Ty spolky se prosté propojujou
mezi sebou [...] a jsme schopni tak zajistit nebo dovizt tam néjakej material. “ Podobné
dopliuje 1 Réza, Ze si plijcuji ozvuceni od jiného spolku, jelikoz ho sami nemaji.

Neexistujici kompaktni sit’ aktéri z fad spolkd si Xena vysvétluje také riznym
zamétenim spolkll, kdy kazdy ma jinou cilovou skupinu. Kaylon pak uvadi, Ze pozoruje
snahu kitestanskych spolkii v Moravskych Budé&jovicich spolupracovat i1 s pfesahem
za hranice mésta: ,,aby vSechny ty spolky krestansky v Budéjovicich spolu spolupracovaly,
takze to je jak farnost, tak i orel, i tady domov sv. Antonina. [...] i s gymndziem v Trebici,
protoze je to viastne katolické gymndzium, tak oni sem chodi studenti na praxi k nam.
Stejn¢ tak 1 Olga uvadi ptiklady, kdyz maji spolky ¢i instituce spolecné téma, tak

spolupracuji pravidelné;i.

A pravé Xena vidi velky potencidl v pfemostovani riznych rozdili mezi spolky
na zakladé¢ n¢jakého jednoticiho parametru. Pro ni je to vznik cirkevni Skolky
v Moravskych Bud¢jovicich, kde vidi, ze ,,ta propojenost se tim nastartovala tady tou
zalezitosti. najednou je tady skupina téch deti a téch rodicu okolo, ktery tomu fandi, at jsou
to jakyhokoliv vyznani a z jakykoliv organizace a babicky jsou z toho prosté nadseny a z
domova jsou nadSeny. A to se vytvari takovej kruh, jakoby dobrym smérem ... kdyz je to pro
ty deti nejakd ta aktivita, tak se zapomene na néjaky ty rozepie a ta provazanost se
nabaluje a spolecné ty deti jdou na to vystoupeni, tak uz tam prijdou i rodice, takze to je
velkej plus.“ Olga by byla za v&tsi propojenost s méstskym ufadem, jelikoZ si mysli, Ze
fada problémd, které souvisi se socidlnimi sluzbami, maji dopad na obyvatele mésta, a tedy
by se mély objevovat na zastupitelstvu a implementovat se do usneseni a vyhlasek. Uvadi

na piikladu zakazu podomniho prodeje.

Spolky musi védét, o co lidé maji zdjem, ale také lidé musi védét, co jednotlivé

zajmové skupiny nabizi. Jednou z moZnosti je informovat o svoji Cinnosti v mistnim
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zpravodaji, kde svoji ¢innost inzeruji, tak i pfinasi informace o akcich probéhlych. Dal§im
zpusobem je poradani riznych akci. Olga vyzdvihuje pocit vetejnosti, kterd si piipada
zvana: ,,delanim riznejch néjakejch vystupii smérem k verejnosti, dny otevienejch dveri, je
tady v lété posledni prazdninova party zase kam miizou prijit rodice tech déti, aby prosté
vedeli, abysme to neméli tak jako zavieny, ale aby to bylo otevieny pro verejnost. “ V ramci
téchto akei, ale 1 jinymi formami je podle Olgy nutné otevirat témata, kterd mohou byt
v prostfedi mésta tabuizovana, a tedy pro obyvatele mnohdy neznama. Vidi nutnost chodit
mezi lidi a odtajnovat jim ,,exotiku sluzeb*: , takZe bariérou je i ta exotika téch nasich
sluzeb, potom to klade velkej duraz na to, aby my sme byli schopni to tém lidem
vysvétlovat, co my jim nabizime, aby oni na zdkladé toho to mohli vyuzZivat.“ Pravé
z informaci o zajmu vetejnosti vznikaji nové aktivity spolkii nebo samotné spolky. Jako
popisuje Kaylon, ktery se vé€noval cviceni s détmi a za zajmu rodicu se rozsitila nabidka
cviceni 1 pro rodi¢e. Podobné se k tomu stavi Roza, které je jasné, ze musi udélat krok
k vefejnosti a vysvétlit jim, Ze fadu aktivit mohou dé€lat v rdmci spolku: |, fakZe se snazim
mluvit o tom a vytvaret podminky, az tady vznikne néjaka poptavka, néjaka komunita deéti,
co se tady na ulici budou o néco pokouset. Tak jim rFeknu, pojdte to delat tady pod

I3

strechu.
5.3.4 Shrnuti kapitoly Postoje spolki a aktivnich jedinci

Ackoliv bylo vyse v uvedeno, jak slozité je prosadit se proti strategii mésta, kterd se
snazi zachovat stavajici podminky a umlcet kritiku. V prostfedi mésta se vykytuji také
jedinci, ktefi svou aktivitu nevzdavaji a snazi se proti strategiim meésta bojovat. Pocet
téchto aktivnich lidi neni zddnou masovou zalezitosti, ovS§em dopadem svych aktivit maji
vliv na okoli. V ném se mohou zacit objevovat anebo nabalovat na jejich ¢innost dalsi
aktivity. Prostfedi Moravskych Budéjovic vykazuje pomérné velkou rezistenci vici novym
vécem, proto ani pfithodné nastaveni podminek nemusi vést k uspéchu, jako tomu bylo pfi
nezajmu o web bez cenzury. Moznost néco délat jesté neznamend, ze to obyvatele naldka.
Proto zde nabyva na dilezitosti osobni angaZzovanost a iniciativa. To jsou taktiky aktivnich
jedinct, kterymi mohou vZzdy na chvili prelstit systém a pfevratit vyhody na svou stranu.
Bylo to tak pfi aktivizaci mladych gymnazistli, ktefi potfebovali impulz anebo pfi feSeni
zmény podminek ptidélovani financi spolkiim. Okamzit4 aplikace napadu diiv, nez na ni
stihne strategie mésta zareagovat se v téchto pripadech ukazala jako dostate¢na. Vyvinuty

tlak vedl k vyhie ,,;slabSich* spolkli nad ,,silnym* méstem.
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Tam, kde tyto taktiky respondentiim nestaci, a vyhodnocuji je jako bez dostatecného
efektu, dochazi k vili dostat se dovnitf instituce a za¢it vyuzivat vyhod strategii nebo na
nich alespon ,pytlacit“ (DE CERTEAU, 1997). Tim si upravit pravidla nastolena strategii
ve svij prospéch, aniz by musel byt rozlozen cely systém. Jde o to vyuzit to, ¢emu jsou jiz
polozeny zaklady a je obecné ptijimano. Tedy o ¢em nikdo nepochybuje a z toho prameni
moc. Z prikladu mésta Ize usoudit, Ze obyvatelé, kteti se rozhodli vstoupit do komunalni
politiky, byli tak dlouho a intenzivné konfrontovéni s ti¢inky strategii mésta, az rozpoznali,

7e vede cesta prave pres vyuziti jejich moznosti (DE CERTEAU, 1997).

K tomu vyuzivaji neformalni komunikace, kterd jim prostfednictvim potencidlnich
voli¢l dava nadéji na uspéch ve volbach. Mimo téchto informaci vyuZivaji také neoficialni
komunikaéni proud z radnice. Kombinace obou, spole¢né s tiSe vyjadienou podporou mize
vytvofit moment prekvapeni, jelikoz instituce (vedeni meésta) si nemusi byt pies svou
Lwbublinu“ existence téchto voli¢li védoma. Opét to ovSem ukazuje na prostiedi mésta,
které je natolik protkano disciplindrni moci (FOUCAULT, 2005), ktera vytvaii z obyvatel

vlastni hlidace, Ze nevyjadiuji svoje nazory a (ne)sympatie nahlas.

Pokud skute¢né dojde po komunalnich volbach ke zméne, mésto méa velky potencidl
,0Zit*“. Respondenti citi skryté rezervy v mobilizaci komunitnich prosttedki (SIRTANNI,
2009), kdy by byli schopni ve vlastnim volném cCase a se sdilenymi naklady zacit udrzovat
vetejny prostor. K takové mobilizaci doslo jiz pfi sbirce na okna v Sokolovné. Pro tento
typ zapojeni veifejnosti je tieba lidem ukézat/ptipomenout jejich propojeni s véci, kterou
podporuji, aby méli k dané véci vztah. Dojde k umisténi se v ramci prostoru a dané véci je
urc¢eno misto, ¢imz si dany spolek vypij¢il docasné doménu strategie (DE CERTEAU,

1996).

Tento typ shdnéni financi je jednou z moZnosti spolktl, jelikoz nejsou v prostoru mésta
ptili§ podporovany. Respondenti tento nezdjem vedeni meésta identifikovali v kontextu
priorit mésta. Ty se formuji spiSe v technickych vysledcich nez v podpofe tézko
kvantifikovatelnych sluzeb a nendvratnym investicim do obyvatel v podobé podpory
spolkli (LAMIE, BALL, 2010). Proto na zemi mésta dochazi k toleranci malych projektt,

které tolik nestoji, ovSem u téch vétsich se jiz na velkou podporu nedostava.

Spolky mezi sebou nemaji utvofenou kompaktni sit’ spoluprace, ale snazi se si
vypomahat v podobé vypujcek zafizeni. Neexistenci vétsi spoluprace ptisuzuji rozdilnému

tematickému zaméfeni velkého poctu spolkli ve mésté. OvSem 1 piesto se daji najit
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vyjimky, které spojuje pravé spole¢né téma, at’ je to kiestanstvi anebo déti. To se spojuje
v cirkevni Skolce, kterd ptes déti propojuje rodice, ktefi maji rizné ndzory, ale pti téchto
aktivitdich se na né nesoustiedi a spolupracuji. Déti zde funguji jako sjednocujici téma,
které premosti stavajici neshody ¢i rozdily. Ty jsou na uréitou dobu opomenuty v zajmu
spoluprace a dobrovolnictvi (PANELLI, 2004, SIRIANNI, 2009). Pravé mladi vétici
ptinesli do prostoru mésta néco zdanlivé nového. Ackoliv cirkevni Skolka ve mésté pred
lety ptisobila, bylo tfeba lidem tuto informaci pfipomenout. K tomu zvolili prostiedek,
ktery ve mésté dobfe funguje, a to tradici. Upozornili na spjatost s mistem byvalé a

soucasné Skolky a zaroven s tradici propojeni s domovem sv. Antonina.
5.4 Postoje obyvatel

V nasledujici kapitole se pozornost zaméti na probihajici 1 potencialni dobrovolnictvi
ve mésté¢ a obnovenou aktivitu mladych, ke kterym se upind nadéje do budoucna.
Dobrovolnictvi je spjato s predeslou kapitolou, kde valn4 vétSina dobrovolnické prace se

uskutec¢nuje pod zastitou né¢jakého spolku nebo instituce. OvSem nemusi to byt pravidlem.
5.4.1 Dobrovolnictvi

Aby dobrovolnictvi bylo skute¢né dobrovolné, je podle respondentl tieba zachovat
ze/zda se chtéji podilet. ,, Nechat to na ty dobrovolnosti. A osvédcilo se nam fakt, Ze kdyz to
clovek nenuti, netlaci, Ze takhle to musi byt, tak ti lidi sami, kdyz si k tomu vlastné dojdou,
Ze ano, Ze oni chcou.“ Olga doplituje myslenku tim, Ze je tieba dat lidem prostor, nuceni
neni z dlouhodobého hlediska udrzitelné. Jedinec je podle ni: ,, svobodné myslici bytost a
my mu nesmime nic narizovat. Xena pak dodava, ze vramci jejich dobrovolnickych
aktivit se plno lidi pfijde nejdiiv podivat, co vSechno zapojeni obndsi, proto uvadi nutnost
zachovani otevien¢ho prostredi. Stejné jako Rdza v rdmci zapojeni se do spolku uvadi
ptiklad, ze vSichni, co navstévuji nemusi byt ¢lenové spolku. At ¢lenové nebo neclenové
se poté Ucastni organizace akci a jsou €lankem v jejich propagaci. Jak se respondenti

shodli, Gstni podani mé podle nich vétsi vahu 1 dopad.

Xena uvadi, Ze nejlepsi propagace aktivit 1 pofadanych akci je osobni sdileni v rdmci
sité pratel, v ramci, které dochazi i k predavani preferenci. Podle Xeny je sice propagace

na socialnich sitich dtileZita, ovSem lepsi je doporueni od ¢loveéka, co znd, ,,na tom
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internetu, kdyz vidim, Ze je pozvanka, tak je to hezky, ale pokud treba tam neprijdou treba
moji kamaradi nebo nékdo, kdo mi rekne hele fakt je to dobry, prijdte se podivat, uz jsme
tam byli, tak to doporuceni je vidycky fajn.” Podobné reaguje Oliver, ktery propagaci na
socialnich sitich tadi vysoko, ale nejvic podle n¢j udéla pravé tzv. ,, work of mouth*.
Podle Olgy takto mohou vznikat dobrovolnické aktivity nabalujici se na ty predeslé: ,, tak
Ze nékdo kdo ma s nama zkusenost, tak jinymu o nas rekne a tim padem on potom rekne: jo
to je super a prijede se podivat. “ Déle dodava na prikladu, ze se stava, ze ten, kdo privedl
nékoho nového, uz davno nechodi, a ten ,,novy* zlstal, protoze ,,v fom spatruje néeco, co
potiebuje a co je pro néj dulezity.* Podle Rézy je propagace dilezita, ale efekt je podle ni
pozorovatelny aZ po néjakém case, kdyZ si o novinkdch zacnou lidé povidat mezi sebou.
Sama cili na matky, které pak mohou zapojovat svoje déti do aktivit nabizenych Rozou.
Podle Rézy to muze trvat i Ctyfi roky, nez se néjakd informace dostane do SirSiho
poveédomi. ,, Asi si myslim, Ze to funguje tak, Ze tu prvni vinu, Ze jo udéla se néjaka
propagace, néjakej lehci marketing. A az si to zacnou ty maminky vikat v téch ordinacich
nebo tam, kde se setkavaji, Ze jejich kluk chodi tady na to, tak pristi rok se na to nabali o

par vic a az ten treti a ctvrtej rok nejvic.

Socialni sité vidi respondenti jako velkou moznost pro vlastni propagaci. Pro vznikajici
dobrovolnické komunity je jednodussi informovat pies facebookové stranky, nez se
dostavat do tisténé¢ho Zpravodaje, nejen z hlediska jeho respondenty oznacené cenzury, ale
v aktudlnosti a moznosti oteviené komunikace na Facebooku. Oliver uvadi, Zze o nékterych
aktivitach skupiny ProBudéjovice se dozvida pouze pies Facebook, jelikoZ neni nijak
v mistnim Zpravodaji, jelikoz ho: ,,dostava zhruba 3000 domdcnosti, takze to je dobra
reklama.“ Kaylon a Olga kladou diraz na informovani obCant prostiednictvim dnii
otevienych dvefti, veletrhii a akci pro vefejnost, aby se lidé mohli aktivné zapojit, aby
informace nebyla pouze pasivni. R6éza hovoii o aktivnim Sifeni informaci v kontextu
mistniho Aktivisty XXX, ktery se rozhodl ukdzat mistnim gymnazistim, jak a kde Cerpat
finance informovat je ,,jak se prosté déla néjaky projektovy mamagement lehkej. “ A dal uz
gymnazisti dokazi fungovat samostatné. R6za pak uvadi na ptikladu sportovnich aktivit, Ze
je o vécech tfeba mluvit a informace rozSifovat mezi lidi: ,,se snazim mluvit o tom a
vytvéfet podminky, az tady vznikne néjakéd poptavka, n€jakd komunita déti, co se tady na

ulici budou o néco pokouset. Tak jim feknu, pojd’te to délat tady pod stfechu.*
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Pro Kaylona je dulezitd otevienost a moznost pfijit se podivat, jelikoz jeho organizace
stoji na darech zvenci, a proto zastava nazor, ze lidé se maji mit moznost kdykoliv ptijit
podivat, coz jim sam umoznuje. Také zdaraziuje velkou pomoc, kterd plyne
od dobrovolnikti, proto i v ramci pfipravy riznych akci anebo jejich navstiveni, nenaléha
na ucast. Podle jeho slov je jedno, zda se nékdo podili anebo ne. Kazdy si podle n¢j
v jejich aktivitdich mulze vybrat svoji roli, at pomdhat s ptipravou, podilet se na
vystoupenich déti nebo ,,si jen tak sednout v parku na lavicku a dat si kafe a koukat do

zelenyho. “

Samo dobrovolnictvi je oCima respondentii néco kiehkého a povétSinou navazané
na né¢jakého aktivnéjSiho jedince nebo tradici. Xena uvadi, Ze ma pocit, Zze dobrovolnictvi
je dost, ale nemysli si, Ze je to otazka vétSinoveé spoleCnosti. Podle ni je to ,, 0 urcitym poctu
lidi.“* Olga to dopliluje zkuSenosti, ze na svoje sluzby maji dostatek dobrovolnikii ve
smyslu, ze co potiebuji , nejak vopecujeme, ale kdybychom chtéli, aby sme tady meéli
30 dobrovolniku, tak to tady neni mozny.” A dodava, proC takto uvazuje. Podle ni maji
Bud¢€jovice problém s odlivem mladych lidi, ktefi by se mohli stat dobrovolniky. Ackoli
déla nadbory v ramci mésta, tihle pro ni potencidlni dobrovolnici vétSinu Casu travi mimo
n¢j a v pripad¢€, Zze zde jsou, vénuji se vlastnim koniCkim a potom zase ,,odjizdi pry¢ a
vraci se treba na vikend anebo taky ne.“ Z mladsich lidi, naptiklad z gymnazisti lze také
vybirat, ale podle Olzinych slov: ,, ten gympldk nebo ta studentka na SOSce, kterd se teprv
profiluje do néjaky socialni oblasti, ma starosti sama se sebou, kam smérovat tu svoji praci
a na to dobrovolnictvi slysi par lidi. *“ Proto se podle vlastnich slov soustfedi na stfedni
generaci, napiiklad zen, které jesté maji energii a chut’ nékde pomahat. Podle jejich slov:
,,Dost casto je to takova pani ve stiednich letech, ktera ma dospély deéti, ale ma porad
potiebu se o nékoho, nechci rict, aby to znélo hnusné, ze baba nevi, do ceho pichnout, ale
je to prosté pani, kterd je aktivni a nemuze byt aktivni v ramci svy rodiny, tak chce byt
aktivni nekam pro druhyho. “ Dodava pak, Ze pokud uz se najde n¢jaky dobry dobrovolnik,

organizace ve mésté se navzajem o ném informuji a ,,ptijcuji“ si ho.

V piipadé€ aktivit s détmi se dobrovolniky stavaji jejich rodice, jejichz zapojovani je
narazové v podob¢ upeceni kolacl,, organizace zajezdi nebo poskytnuti materidlu na
vyrobu hracek. Kaylon pak uvadi, Ze podle n& je dobrovolnictvi propojeno s vlastnim
zamefenim podilejicich se. ,, V soucasnosti je to opravdu tak, Ze ty rodice to bavi, Ze

néjakou maminku bavi malovat, tak chodi s detima vytvaret. Jinou maminku bavi cvicit, tak

90



chodi s détima cvicit zdravotni cviceni. “ Tedy podle n€j neni dobrovolnictvi dalsi ¢innost,

kterou lidé vykonavaji, ale spiSe tak propoji néco, co by jinak stejné délali sami pro sebe.

Poné¢kud jiny pohled na véc uvadi Olga, ktera se v rdmci organizace snazi poskytovat
benefity dobrovolnikiim, coz je udé€lovani statusu dobrovolnika, pojisténi, Skoleni atd.
Réza pak uvadi, formy motivace, které jsou poskytovana trenérim v ramci Sokola:
.,.snazime se furt ty cvicitele podporovat néjakejma vyhodama, ktery my miizeme — takze
Jjim vzdelani zaplatime, néjaky slevy na cokoliv, co miiZeme v sokolovné... nemiZeme jim
platit néjaky hrozny castky, ale co miizeme, tak je podporujeme, ale i tak je to strasné
krehky.* Kiehkost fungujiciho dobrovolnictvi si uvédomuje z hlediska ¢asové narocnosti.
Podle jejich slov trenéti stravi hodné Casu piipravou na hodiny, coZ jim rozhodné
nepokryje symbolicka ¢astka, kterou dostdvaji za pravidelné hodiny. Kaylon to podporuje
nazorem, ze lidé to: ,,miizou délat jako svou cinnost po prdci, jako sviij zdjem, ktery je
budto vnitiné napliiuje anebo to teda musi najit zpusob toho financovani. “ Podle Herminy
jsou finance spojené s ndklady na material v kontextu dobrovolnictvi zdsadnim prvkem. A
stejn¢€ jako Xena zastava nazor, ze vedeni mésta by mélo tyto aktivity vice podporovat. Na
piikladu méstského zahradniceni Hermina uvadi, pro¢ to neni podle jejiho ndzoru mozné:
,.jako v tyhle situaci zacit nejaky to zahradniceni, tak si neumim predstavit, kdo by do toho
sel [...] co se schazime tak jako neformalné v hospode, tak jako nikdo na to nema energii,
protoze vis, co bys vSechno musela délat. VSechno by sis to musela zaplatit, tu masinerii
schvalovani na méste, a jesté by ti to shazovali ze stolu, zZe sou to prosté pi*oviny. A sou to

presné ty drobny veéci, ktery sou pekny, ale stoji té tolik sil.

K eliminovani vydaji je podle Rozy zapotiebi se pokusit a s vyvinuti vlastni aktivity
oslovovat jedince, ktefi jsou ochotni fadu véci udélat zadarmo nebo levné. Hovorii
naptiklad o vyuziti vysokoSkolskych studentii, kteti v rdmci svych kvalifikaénich praci
mohou zpracovavat analyzy nebo navrhovat grafiku. Vyména probiha obéma sméry,
student vytvaii néco redlného nebo vychazi z redlnych dat a spolek ¢i iniciativa usetii za
profesiondlni firmu. Hermina rozvadi nefinan¢ni stranku dobrovolnictvi smérem k jeho
ocenéni a premysli nad tim, pro¢ ve mést€¢ neexistuje ani moralni ohodnoceni
dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi je podle ni ve mésté tolerovanou zélezitosti, ovSem
neprioritni. Ma pocit, Ze by se mélo vytvofit néjaké vnimani soundlezitosti mezi
dobrovolniky. Kaylon na to navazuje myslenkou, Ze pravé kolektivni vnimani celé aktivity

je dilezitym prvkem v tom, dotdhnout véci do konce. A praveé Oliver v tom vidi problém
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v Moravskych Budéjovicich. Podle jeho ndzoru je spole¢nost ve méste siln¢ polarizovana a
skupinky aktivnich jsou osamoceny ve svych snazeni, takze ani podle jeho nazoru nemaji

Sanci na vetsi spéch.

5.4.2 Mladi

Jako velké téma se z dat vynoftilo téma ,,mladych“ a jejich zapojeni do Zivota ve méste.
Pro respondenty jsou mladi lidé nadéji pro mésto, ale vidi hned n€kolik problému, pro¢
podle jejich nazoru jesté nedoslo ,, k vystridani strazi* (Olga). Oliver 1 Kaylon maji pocit,
ze ve vedeni mésta jsou pofad ti stejni lidé a nedavaji Sanci mladym se prosadit. Podle
Olgy je dulezité, aby se mladi lidé dostavaly na dalezitd mista, rozhodovaci pozice, kde
budou mit moznost rozvijet svoje napady. Na piikladu mistniho Aktivisty XXX uvadi, ze
pi1 vynalozeni urCitého usili jsou cesty, jak toho dosdhnout. Ale sdm ma pocit, ze je to
otazka jesté 15 az 20 let, kdy dojde k obmeéné ,,starych struktur”. Podle Kaylona tyto
., Staré struktury “ tvrdi, ze chtéji, aby mladi lidé ve mésté zlstavali, ale nejsou schopni je
piijmout jako rovnocenné partnery. Podle néj ,,nechcou jim tu sanci dat, nechcou. A kdyz
jako nékdo s necim novym prijde, tak ho umlati tema svejma klasickejma argumentama a
nechcou [...] Pokud clovek chce, aby v Budovicich ty mladi lidi byli, tak musim nechat
néjakou tu svobodu “. Svou zkuSenost s témito ,klasickymi argumenty “ uvadi Olga: ,, dost
casto slychavam, vy mlady, vy chcete vsechno hned, vy si myslite, Ze je to vsechno
jednoduchy, ale ono to tak jednoduchy neni. My uz mame svy zkusSenosti. Takze ti stari nas
jako by vyucovali, co mame délat nebo nemame* tento piistup Olgu podle jejich slov

., Strasné rozciluje “.

Neuznéavani mladych lidi hodnoti respondenti jako vyrazny znak povahy lidi ve mésté.
Xena uvadi, Zze nejde odliSovat ndpady podle toho, kdo s nimi ptijde. Podle ni je tieba,
,,aby je taky nékdo bral vazné. Kdyz tam treba ma nékdo néjakej dobrej ndpad, tak aby
nerekli, to je student tady z néjaky skoly, a to my neberem. “ OvSem ve vysledku se pravé to
podle Olgy a Herminy déje. Tyto dvé respondentky se dostavaji do situaci, kdy musi jednat
se star§imi kolegy nebo ufedniky, ktefi je neberou vazné. Olga uvadi na piikladu, kdyz
jedna se fediteli kol nebo vedoucimi odborti. Vidi, Ze to ,, neni o tom, zZe ja sem vedouci a
oni jsou vedouci, ale Ze mé je 33 a jim 55.” Hermina spiSe s ironickym podtonem

komentuje tuto situaci: ,, tolikrat sem si vyslechla, ze sem mlada, naivni, Ze takhle to delat

92



nejde. “ Olga pak podeziiva takto jednajici osoby, Ze se boji o své misto a mladé lidi vidi
jako konkurenci, a proto se uchyluji k tomuto jednani, ale zaroven to fadi mezi stereotypy,
které ve mésté pozoruje. A ve svych uvahach jde dal, kdy citi vtomto typu chovani
demotivujici prvek a pfi¢inu odlivu mladych lidi z mésta. ,, Dnesni mlady lidi maji primo
vysokou Skolu v tom oboru, maj x praxi v tom oboru a potom tam sedi néjakd 55leta
Zenska, ktera prosté bude Fikat "nene ty naSe zkuSenosti jsou ty pravy, vy tomu

nerozumite..." to je to co si myslim hodné rozdéluje spolecnost a nasira hodné lidi. A ted’ to

myslim jako nasira zlobi a mozna znechutuje tu praci a demotivuje i lidi.

Z odchodu mladych lidi nevini respondenti pouze vysSe uvedené chovani, za zasadni
povazuji nedostatek pracovnich ptilezitosti pro nékteré obory. Podle Olivera jde o odliv
inteligence, kterd bud’ po studiich zlstane ve vétSich méstech anebo v nich pracuje
a do Moravskych Budé&jovic ptijizdi prespavat. Podle n¢j ani mladi lidé maji divod ve
mesté zastdvat, a nejen zhlediska pracovni pfilezitosti, ale také kulturnich a
volnocasovych aktivit i vlastni seberealizace. Olga vSak vyjadfuje nazor, ze pokud by se
mladi zacali do mésta po vysoké Skole vracet, tak by mohlo dojit k velkym zménam.
Komentuje také aktivitu mladych gymnazista, kteti se podle jejich slov pokusili tenhle
,,zaprdenej systéem rozhybat“ a fandi jejich vizi ozivit kino 1 prostor ve meésté (napf.
vymalovanim zdi u gymnazia). Vidi v tom nastupnictvi klubu, ktery pfed desitkou let na

gymnaziu fungoval.

O zméné uvazovani v piipadé mladych gymnazistd mluvi Oliver, ktery hodnoti tuto
skupinu jako velmi aktivni a ma pocit, ze se mnohem mén¢ boji autorit, nez to mél on sam,
kdyz na gymnaziu studoval. Jelikoz n€ktefi z téchto studenti navstévuji jeho podnik
hodnoti jako dilezité, ze ,, v podstate maji tady o ty véci, i nad ramec skoly, zdajem. *“ Podle
Roézy tihle mladi pfemysli uplné jinak nez generace dneS$nich tficatnikd, doklada to slovy:
., Ti (gymnazisti) uz premejslijou, uz si proti nim pripadam stard. Ti premejslijou uplné
Jjinak, vSechno jim trva min casu a sou rychly a chytri. “ Podle ni je dilezité, aby vidéli, ze
mohou ménit véci vlastnimi silami, 1 kdyZ postupné. Proto ji rozhoicila situace, kdy se
gymnazisti dostali do ,sporu“ o nazev clanku, ktery chtéli publikovat v mistnim
Zpravodaji. Réza to li¢i: ,, napsali prvni clanek, jako uplné v textu nevinnej, ale mél titulek
"Chceme lepsi meésto". No pani radni z toho byla uplné na vetvi a telefondty na gympl, jak
je to jako mozny. “ Olga na ptikladu gymnazistl tvrdi, Ze ,, to je upiné krasnej priklad toho,

6«

jak ten prostor funguje [...] takze ano, délejte si tady mladezi, ale vocad’ pocad.
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S nadé¢ji hledi na tuto aktivitu Hermina a Olga, které maji pocit, ze ,,tato“ generace uz
neni zatizena predeslym rezimem. Podle Olgy musi dojit k obméné generaci a ma pocit, Ze:
,ta soucasna generace, ktera nemda co docineni s prevratem a totalitnim reZimem, bude
oprosténa od toho "Jé zlaty komunisti, tenkrat sme se méli dobre" A to tak nékde je, to ja
dost casto slychavam. Minimalné s touto etapou maji mladi gymnazisti jasno. Hermina
vypravi, jak v kontextu doby, ale i situace ve mésté¢ se rozhodli vramci studentského
Majalesu za Sametovou revoluci: ,,$li kricet pred radnici "Chceme svobodné volby" a to
prosté s transparentama. “ Podle ni maji dobrou pozici dé€lat cokoliv: ,,ti k tomu maji
naslapnuto dobre, ti jsou uplné jinde. Ti kazdej tejden nékam cestujou, jednak maji jako
prachy a jsou chytri, maji ty moznosti dnesni doby, nejsou jako poznamenany téma
blbostma prosté téch starsich generaci, tak ti sou aktivni.” Rbza tohle oproSténi se od
zvykt dob totality pozoruje v svobodomyslnosti mladych, podle jejich slov se to projevuje
tfeba tim, ze si kdekoliv sednou, tfeba i na zem na ndmésti. A zakoncuje vizi: ,, fak mozna

jestli my se toho dozijeme, tak ty lidi budou ten prostor vnimat jinak.
5.4.3 Shrnuti kapitoly Postoje obyvatel

Dobrovolnictvi je jednou z dalSich aktivit, ktera ma pomérné dlouho tradici, jelikoz je
z velké Casti navazana na spolky. I tak se jedna o néco velmi kiehkého, co se tyka jen
urc¢itého poctu obyvatel. Proto je tfeba udrzet otevieny prostor v dobrovolnosti a
neodrazovat dobrovolniky. K tomu piispiva systém benefitli, ktery sice nenaldka clovek,
ktery dobrovolnik byt nechce, ale efekt se pohybuje spiSe v roviné motivace. Propagace
dobrovolnictvi a snimi spojenych aktivit hodnoti respondenti provadét osobné, kdy
dochazi o pfedavani osobnich zkuSenosti. Socidlni sit¢ zde maji také misto, ale spise
v pozadi. To by se dalo pfisoudit tradiCnosti mésta, ktera 1épe reaguje jiz na zavedené
cesty, coz tzv. ,work of mouth® je. Dalsi typickou cestou je i propagace v mistnim

Zpravodaji, ovsem zde n¢ktefi respondenti narazili na cenzuru.

Jako mobilizaci komunitnich zdroji (SIRIANNI, 2009) by se dala oznalit prace
spojena s détmi, kde se dobrovolniky stavaji jejich rodice. Ti se pak vénuji svym koni¢kiim
nebo Cinnostem, které by se svymi détmi stejné délali, a proto je pomérné jednoduché tuto
¢innost roz$ifit pro vEétsi mnozstvi zajemcl. DalSim vyuziti toho, co ve mésté jiz je
spoluprace se studenty, ktefi mohou v ramci svych zavére¢nych praci, vyhodné dodat

sluzbu, kterd by jinak stala spolek finance. Podobné by se daly vyuzit vlastni zdroje
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komunity k nastartovani komunitniho zahradni¢eni. OvSem z obav, Ze tato aktivita nebude
podporovana ze strany mésta, nedojde ani k jejim pilotnimu pokusu. To, Ze by se k né¢emu

takovému odhodlala jina skupina obyvatel ve mésté se jevi nepravdépodobné.

Dobrovolnictvi, které se odehravd mimo spolkovou cinnost nejvyraznéji reprezentuji
mladi studenti gymnazia. Ti maji dobrou pozici, pro svoje aktivity, jelikoz jsou zajisténi
finan¢né€ a nepodléhaji ptimo vlivu ufadu. Ackoliv i oni se dostali do kontaktu s cenzurou
Zpravodaje, aktivné vytvafeji prostor pro svoje aktivity dal. U téchto lidi byla
identifikovana vyhoda v nepoznamenani socialismem, a navic to nutné nemusi byt studenti
pochézejici z Moravskych Budé€jovic. Proto nejsou zcela konformni s nastavenym
systétmem, ktery svym jedndnim naruSuji. Aktivitou pak vytvati minimalné témata
k diskuzi, které opét mohou erodovat pevny systém méstského prostiedi. Ten je upeviiovan
souhlasem obyvatel, ktery v ném Ziji a pasivné pifijimaji pravidla, ktery tim utvrzuji
(PANELLI, 2004). Drobnymi akcemi, které¢ mladi studenti vymysleji a nasledné 1 realizuji,
pfindsi cizi prvek, ktery si v mocenské siti vytvari vlastni pole plsobnosti. Jednak
dopadem na svoje okoli, které informuje pomoci socialnich siti, ale také svou pozici
v ramci meésta, statusem nezavislého studenta. Nejistota udrzeni tohoto prvku se vSak

vztahuje na jisty odchod téchto aktivnich jedincti z mésta pryc na vysokou skolu,

To, co si studenti dovolit mohou, se stava problémem pro aktivni jedince, ktefi jsou
na zaklad¢ svého véku povazovani stdle za mladé a nezkuSené. Tim, Ze na dulezitych
pozicich nedochazi ke generacni obméné, nedochazi tak ani k uvolnovani diilezitych pozic
pro mladsi obyvatele. Ti by mohli na vysSich pozicich realizovat svoje napady, a tak
pomalu nabouravat pasivni systém prostiedi mésta. Ti ovSem musi pii setkanich s ufedniky
trpét pristup téchto starSich ufednikl, ktefi si jich nevazi kvuli jejich véku. To
respondentim vadi, jelikoz si jsou védomi, svoji vét§i odbornosti nebo pozice v ramci
instituce. Stabilni systém, ktery je napojen na prostiedi mésta vykazuje podobné
charakteristiky. Neménnost, pasivita a nechut ke zméndm komentuji respondenti pfii

setkani se star$imi ufedniky.

Mimo nedostatecnych pracovnich pfilezitosti je prav€ tento problém zmifovan
s nechuti mladych lidi zlstavat ve mésté. CoZz se odraZi na odlivu mladé generace. Ta bud’
zistava po vysoké Skole ve vétSich méstech anebo v Moravskych Budégjovicich pouze
pfespavaji a pracuji jinde. Pfipfedpokladu, Ze by se tito lidé méli postarat o aktivni ptistup

k obCanské participaci, je logické, pro¢ se tento zplsob jednani ve mésté pfilis
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nevyskytuje. Spolu s odlivem mladych studentii z gymndzia pak mésto prichdzi o tuto
kreativni skupinu lidi, ktefi se realizuji jinde. A na zakladé toho pak nedochdzi ani

k vyraznému zvySovani po¢ti dobrovolnikd.

5.5 Shrnuti

V nésledujicim shrnuti je cile odpovédét na vyzkumnou otazku, kterd zni: Jakym
zpusobem vnimaji potencialni ucastnici komunitniho planovani pripravenost prostredi
mésta Moravské Budéjovice na tento proces? A jelikoz potencidlni u€astnici komunitniho
planovani jsou nejen respondenti, ale 1 mistni samosprava, spolky a aktivni jednici,
podnikatelé¢ a instituce, bylo tfeba se podivat 1 na jejich pisobeni. Respondenti obsahli
vSechny vyzkumné kategorie, tudiz se d4 na problematiku podivat hned z n¢kolika uhla.

OvsSem vzdy pouze o¢ima respondentt.

Nejvyraznéji se do piijimani novych koncept podepisuje prostfedi mésta. Na zaklade
sebranych dat byla identifikovana neviditelnd sila plynouci prostorem mésta, kterd ho
neustdle formuje a utvari, tak jak sama potiebuje. Touto silou je disciplinarni moc
(FOUCAULT, 2005) a v prostiedi manipuluje s lidmi, ktefi se v tomto systému stavaji
vlastni hlidaci. Pasivita systému, ktera navenek vystupuje je vysledek rozlicného ptisobeni
této moci. Manipulace moci u obyvatel zplsobila to, ze se sami normalizuji tak jak
piedpokladaji, ze by meli. Tim upravuji svoje jednani s ostatnimi i s vedenim meésta. Slabé
naznaky vzdoru jsou schopni sami vymazat pravé normalitou, kterou svému chovéni
piisuzuji. Vysledkem je nezdjem vefejnosti se projevovat a celkova neaktivita. Navic se
v ramci tohoto systému vytvotila sit’ loajalnich obyvatel, ktefi jsou napojeni né€jakym
zpusobem na ufad, a proto jsou se systémem konformni. Neda se to vSak generalizovat

na celé mésto.

V ramci mésta ptsobi ne¢kolik aktivnich skupin, které¢ odolaly tomuto plsobeni, av§ak
jsou zbytkovym pasivnim obyvatelstvem za néco neobvyklého. Tito aktivni jedinci ve
svém snazeni narazi na strategii vedeni mésta, které vyuziva zavedeny pasivni systém pro
svlj profit. A kterd se snazi tyto aktivni jedince znechutit natolik, aby své aktivity
zanechali. Jako aktivni prvky totiZ ohrozuji pozici vedeni mésta v rdmeci mocenské sité.
Plisobenim na okolni prvky jsou tito aktivni jedinci ¢i skupiny schopni aktivizovat dalsi a
poukazovat na chyby vedeni mésta. Pro to je daleko pfijatelnéj$i ml¢ici masa neZ par

aktivnich obyvatel, které naruSuji integritu plsobeni vedeni mésta. Svou aktivitou
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navrtavaji ustanoveny systém. Kritika systému miize pfinést dvé moznosti, bud’ se systém
z kritiky pouci a vylepsi anebo bude postupné oslabovan (PANELLI, 2004). Vzhledem
k tomu, ze se vedeni mésta uzavielo v bubliné, kam kritika neprochazi, situace nasvédcuje

k druhému piikladu. Cemuz se samoziejmé vedeni mésta snazi zabranit.

Tak identifikovali respondenti strategii mésta. Ta vyuziva jeho pasivniho prostredi
a neaktivizuje svoje obyvatele. Spise se je pokousi umlcet a uchovat ve stavu ne¢innosti.
Podle Panelli (2004) jde o logicky krok, jelikoz obyvatelstvo, potazmo voli¢i, ktefi pasivné
¢ekaji, co jim meésto nabidne, nenaruSuji jeho pozici aktivistickymi vypady, dotazy
a planovanim. Vlastni nec¢innosti legitimizuji jedndni mésta, jako néco obvyklého,
meésta a jeho strategii prostor, ktery se dobie kontroluje i manipuluje. Pak sta¢i stokrat

zopakovat nepravdu, aby se opakovanim zménila v pravdu, o které nikdo nepochybuje.

Jiz zminéné strategie, kterymi se snazi upevnit svoji pozici a ni¢it veskeré zarodky
opozice. Podle de Certeaua (1997) strategie Cerpa silu z mista, které je ji ur€eno, o kterém
nikdo nepochybuje. Tohle misto strategie kontroluje a upravuje podle sebe tak, aby bylo
dobie pozorovatelné, spravovatelné a homogenni. Cerpa z néj informace a védéni, které
pak pouziva k upevnéni vlastni pozice. Samo misto tuto moc neprodukuje, ale na zéklade
védomosti o misté si svou pozici upeviuje. Strategie je pak pomérné stabilni a na zakladé
svého urceni siln¢ nepodléhd zménam v prosttedi. Vedeni mésta naptiklad vyuziva pozici
ufadu, aby diktovalo podminky ¢asu, tedy kdy chce pfijimat podnéty, jak nacasuje diskuzi
nebo jak rychle schvali postupy. K tomuto vyuziva loajalni vétSinu (hlasovaci masinérie)
v zastupitelstvu. Z podstaty demokratického systému nelze této form¢ rozhodovani nic
vytknout, tedy az na slabou diskuzi. V té se uplatiiuje chorobné vynucovani souhlasu
a uvazovani v roving, Ze kdo nesouhlasi je neptitel (SPRINGER, 2010, SINCLAIR, 2011).
Veskeré¢ tohle jednani vede k apatii, kterd logicky ptichazi v ptipadé, Ze jedince chce néco
zménit, ale jen sleduje svou bezmoc. To rozhodné neptispivd k vytvareni divéry mezi
jednotlivymi politickymi aktéry a ani smérem k vefejnosti. Tento typ uvazovani zcela
odporuje tomu, co oznacuje Davidoff (1965) rozhodovani. Je to nastaveni, kdy rozhodnuti
nereprezentuje skutecnost, ale pouze zvolenou variantu. Lepsi varianta bude vzdy ta, ktera

bude diskutovéna a k diskuzi budou pfizvani dotéeni obyvatelé.

Aktivni jedinci naopak vyuZivaji taktiky k tomu, aby chvilkové prevratili podminky

na svou stranu. JelikoZ nemaji ur¢eno zadné dané misto, na zakladé¢ kterého, by upeviovali
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pozici, musi vyuzivat piihodnd ¢asova nastaveni. Tyto pfilezitosti pojimat jako vypady
proti strategii. Tyto aktivity nejsou trvalymi plisobenimi, ale dokazi prave z hlediska Casu
fadu véci narovnat. Na piikladu zménénych podminek financovani spolkl se ukazalo, jak
okamzité feSeni prevazilo situaci na stranu ,slabSich® spolkti. Dal$i moznosti, jak taktiku
pouzit je infiltrovat homogenni strategii drobnymi Gpravami a triky. V tom ptipadé jsou
stejna pravidla vykladana ponckud jinym zplsobem jim neodporujicim, ale poskytujici
vyhody pro taktizujici skupinu. To by byl pfiklad jedinct, kteti se rozhodli infiltrovat
zakotenény systém tak, ze budou kandidovat v komunalnich volbach. Zde zistava otazkou,
co se stane, az se stanou soucasti. Zda dokdzi drzet tuto linii a myslenku infiltrace anebo

s je strategie pojmenuje, rozttidi a udéli jim ramec ¢innosti (DE CERTEAU, 1997).

Zapojeni vetejnosti, jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, vyrazné neprobiha. Urcité se neda

hovofit o participaci (ARNSTEIN, 1969). U vSech tii participacnich schémat byl ta

A4

v w7

sluzby. Tam neprobihd oboustranna komunikace ani vyména nazorl, instituce pouze
zjistuje informace o obyvatelich, klientech apod. Na participaénim Zebiiku (ARNSTEIN,
1969) by se ¢innosti vyvijené od samospravy smérem k vetejnosti pohybovaly na ptickach
tfi a Ctyfi, jednalo by se tedy o informovéni s prvky zastraSovani formou odbornych a
technickych vyrazl, které jsou obyvatelim poskytovany se zaminkou umlcet otazky.
V piipadech, kdy doslo ke konzultaci, respondenti méli pocit, Zze jde pouze o alibisticky
krok odskrtnout i dal$i povinnost z listu. Navic v ramci diskuzi se opét projevovaly prvky
dehonestacni prvky informovani s cilem umlcet kritiku schovanim se za normy a natizeni.

Coz je opét zptisobeno strategii vedeni mésta (DE CERTEAU, 1997, ARNSTEIN, 1997).

Co se jevi jako neprioritni je otevirani diskuze v rdmci mésta. Nazory obyvatel jsou
upozad’ovany na tkor nazori odbornikil, coZ pouze vede k racionalizovanému planovani
(SULIVANN, WILLIAMS, 2009, SPRINGER, 2010). To uz pak neshledava prvky
komunitniho planovani jako pfinos, ale pouze jako zdrZzovani. Nemluvé o orientaci na
technické projekty mésta, které jsou jasné¢ meéftitelné. U komunitniho planovani se daji
hodnotit vysledky, ovSem daleko ptinosnéjsi je tento typ pldnovani jako proces. To se
muze jevit zdlouhavé. Pti vzeti v potaz, Ze vedeni mésta se soustfedi na viditelnd opatieni,
ktera se jim zaro¢i do nasledujicich voleb (LAMIE, BALL, 2010). Proces, ktery formuje

esencialni uvazovani o rozvoji jako o ristu. Proto je tfeba otevienou komunikaci pochopit,
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ze tentyz nastroj, vtomto piipadé komunitni planovéani, lze chépat vice zpisoby
(SULLIVAN, WILLIAMS, 2010). Jenze pravé oteviena komunikace se na zemi mésta jevi
jako problematicky prvek. Podle respondentti téméf neprobihd, coz by opét mohlo
korespondovat se strategii mésta, kdy otevienim diskuze mtize vzniknout hlasitd opozice,

ktera byla dokonce dobrovolné ptizvana (DE CERTEAU, 1997, LAMIE, BALL, 2010).

Takze odpovédi na vyzkumnou otdzku bude, ze nékteré prvky, aktéti a komunity jsou
pfipraveni zacit prinaSet kroky komunitniho planovani do béZné€ho fizeni mésta. OvSem
vyrazné proti této myslence plsobi pasivita zbytku obyvatel umoctiovana jednanim vedeni
meésta na pozadi prostiedi, které je pomérné rezistentni k jakymkoliv zménam. Cesta vede
pies vytipované aktivni skupiny, které jiz ted’ svoji aktivitou méni nastaveni systému ve
meésté. Na zaklade jejich aktivity by se daly zacit aplikovat prvky komunitniho planovani,
ovSem 1 vramci jejich se nachazi jedna slabina, a to neexistujici kompaktni sit’

spolupracujicich. Pro ovSem hraje silna tradice spolkl a jejich ukotveni v prostoru.
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6 ZAVER A DISKUZE

Komunitni planovani je proces, ktery je tak tfeba i brat. Md mnoho aspektl, a i pfes
pokusy piinést ucelené postupy, jak tento proces vést, vzdy se bude jednat o vysoce
improvizovany d¢j, kopirujici specifika prostiedi a nastaveni mocenskych vztahi v ném
(SINCLAIR, 2011). Slozitost a nejednotnost odrazi slozitost reality, které se v komunitnim
planovani zrcadli a vytvafi mnoho podobnych, ale nikdy ne stejnych ptipadi
(SULIVANN, WILLIAMS, 2009). Ztoho dtvodu byl design prace zvolen timto
zpusobem. Radéji nez uvadét priklady prvkt komunitniho pldnovéani na uzemi mésta, byla
analyzovana situace s uvedenim okolnosti a pokusem umistit ji do kontextu mocenskych

vztahtl 1 probihajicich udalosti.

Ze skutecnosti, ze komunitni pldnovani na uzemi meésta v Zadné masivni formé
neprobihd, byl prostor podivat se na nastaveni celého prostfedi ofima potencidlnich
ucastnikti komunitniho planovani. Ti 1 bez nutnosti zavedenosti tohoto konceptu dokazali
pojmenovat situace, které¢ podle jejich ndzoru brani zavadéni participativnich metod,
do fizeni mésta. Uvadeli vlastni zkuSenosti, kde nardzi se svou aktivitou na pasivni
struktury mésta. Jejich aktivni snazeni by se dalo identifikovat jako prvni pokusy o
integraci participativnich metod, potazmo konceptu komunitniho planovani. Nemluvé o
tom, ze v pripadé, Ze cely prostor nepiekryva a neformuje uskuteciujici se komunitni
planovani, lze vidét, to, co by jinak ulpélo pod timto procesem a zlstalo skryto. Jsou to
reakce ufadu a vedeni mésta na nekonformni jedince a zaroven taktiky jedinct, jak uspét

proti strategiim mésta.

Samotny koncept by v sou¢asném nastaveni systému rozhodné nehral ustfedni roli. Byl
by doplitkovym nastrojem, u kterého by zistavalo otazkou, zda se v jeho ramci uplatiuje
participace nebo samosprdva voli metody a gesta spiSe tokenisticka. Je to pravé
samosprava, kterd udava smér a zpusoby vyuziti celého konceptu. Ackoliv zapojend
vefejnost mize doddvat napady, naméty, vytvaret plany, v ¢eském prostiedi vzdy bude
zasadni, jakym zplsobem navrzené varianty projdou schvalovacim procesem. To ukazuje
také na vétSi rozsah pusobnosti ceskych samosprav na rozdil od téch britskych. Britské
samospravy mnohdy uvaznou mezi intervenujicim statem a vili podnikateld, jelikoZz jejich
pozice neni z legislativniho hlediska silna. Z toho hlediska by v ¢eském prostiedi nebyl
zasadni vliv statu a jeho intervence, ale uz samotny pfistup samosprav. Komunitni

planovani by probihalo plné v jejich rezii.
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Proto se d4 konstatovat, ze moravskobud¢jovickd samosprdva neni pfipravena
integrovat komunitni planovani do repertodru svych néstroji vladnuti. Respondenti sdili
nazor, ze vedeni mésta nestoji o nazory vetejnosti ani aktivitu jedinct. Z toho hlediska se
da tedy uvést, ze pokud vydrzi soucasné nastaveni systému, pak to nebude samosprava,
ktera pfisla s mySlenkou komunitniho planovani. Zde se ovSem otevira prostor pro aktivni
jedince, ktefi se v prostoru mésta velmi dobie pohybuji a dokédzi vyuzivat vSech skulin,
které jim masivni strategie mésta zptistupni. Neda se fict, ze se jedna o snadnou pozici a ze

tito aktivni jedinci postupem ¢asu nepropadnou apatii, jako zbyvajici obyvatelstvo.

Apatie a pasivita se jevi jako pomérn¢ zakofenény fenomén mésta. Spolu s odlivem
mladého obyvatelstva. Spole¢né to vytvaii pomérné rezistentni systém odolavajici zméndm
a pokustim o né. A otazkou zlstava, jak do vyvoje mésta promluvi blizici se komunalni
volby 1 vkontextu toho, Ze kandiduje nckolik aktivnich jedinch. Ti se takto chtéji
infiltrovat do homogenniho prostoru méstské strategie a pietvofit si tohle misto podle

svého.

Pokud by se vzala v potaz silna sit’ spolkll, které se ve mésté vyskytuji a produkuji
aktivitu 1 dobrovolnictvi. Dalo by se stavét prave na této jiz existujici platformé. Od spolka
generovat dal$i aktivity, at’ jiz zminované komunitni zahradni¢eni nebo dobrovolnictvi.
Pravé na dobrovolnictvi spolky a komunity ukazuji, jakym zptisobem funguji v apatickém
prostiedi. JednoduSe mobilizuji svoje vlastni zdroje, coz je jak spoluprace, tak i materialni
podpora. Touto aktivitou se stavaji svym zpuisobem mén¢ zavislé na systému méstského

pierozdélovani financi, coz oslabuje pozici vedeni mésta.

Jasna odpovéd’ na vyzkumnou otazku je tedy takova, ze pokud by komunitni planovani
a jeho integrace do komunalni politiky zaviselo pouze na mistni samospraveé, pak by
k nému v nejbliz§$i dobé nedoSlo. Pokud vSak mistni aktivni skupiny a spolky za¢nou
vyuzivat nékteré prvky komunitniho planovani a budou je rozSifovat do povédomi
obyvatel, mlze se stat, Ze vznikne poptavka zdola, pifimo od obyvatel. V soucasné
nastaveni mésta se to jevi jako pravdépodobnéjsi varianta. Spolky jsou, jak svou ¢lenskou
zakladnou, ale také vybavenosti dobrou platformou, mistem kde s timto konceptem zacit a

postupné ho rozsifovat.
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