Prostor, prostorovost jako prostoralita a prostoralizace v geografickych vyzkumech
(A. Hynek, 14.3.2017 — Z0132, Urbanni a ruralni studia, is.muni.cz)

Nejnovejsi geografické pristupy ve studiu prostoru, chapaného jako prostorovost, ktera je
rozliSovana na vnitini — prostoralitu a vnéjsi — prostoralizaci. Vyuziva se konceptu
geografické zdatnosti, rovnéz piekladané jako geografickych zpusobilosti, potencidlu,
schopnosti - geocapabilities formulovanych autory Solem, Lambert a Tani (2013). U nas je
v tomto sméru nejdale J. Vavra (2015).

Vychodiskem tohoto textu/textl je koncept dispozitivu v pojeti M.Foucaulta komentovaného
G.Deleuzem:
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U M. Foucaulta se jedna o soubor
praktik diskursivnich i
nediskursivnich, zahrnujici

vedeckeé vypovedi, filosoficke

a predpisy

Zacnéme pristupy pouzivanymi v soucasnych vyspélych humannich geografiich:

typ védéni pristup ilustrativni ptiklady
popisné vénuje hlubsi pozornost hledani statistické popisy, GISové
cest, jez reprezentuji geografie, které | vizualizace a mapy; vypatrani
bézné€ vnimame prostorovych siti a asociaci;
podrobné;jsi ptedstavy jednotlivych
mist.
zkuSenostni porozuméni geografiim jako soucasti | diraz kladeny na
lidské zkuSenosti zkuSenostni poznatky ziskané

prostiednictvim prace v terénu;
humanisticky zajem

s porozuménim rozmanitych
zkuSenosti jinych lidi se svétem

(porozumgjici) | rozpoznani a vyuZiti vyznamu prace zaméfend na geografické
chapajici z geografii svéta reprezentace a na navazujici
diskurzy; casto spojené s tzv.
kulturnim obratem

vysvétlujici vysvétlovani, pro¢ geografie svéta geografické vysvétleni v rozsahu od
vykazuji formy a procesy, jeZ maji prostorové védy hledajici
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socio-prostorovym analyzam

kauzalnich procest
kritické disledné hodnotici a posuzujici kritika miize byt chdpana jako
geografie svéta, rovnéz vlastni i jind | Siroky postoj ke geografickému
jejich porozuméni védéni; to také mize byt

spojeno s pracovnimi verzemi, jeZ se
vyslovné oznacuji jako
formy "kritické geografie"

Tab.1: Ptistupy k soucasné humanni geografii — schéma ( In: Cloke P. et al., 2014, xxii)

Pokud jde o prostor, tak podle Kitchina (in: Kitchin,R., Thrift N., chief eds. (2009) stale
pievlada v prostorovém véde absolutni pojeti prostoru (zdkony a modely, geometrie mést) a

v GISech, zatimco relativni pojeti prostoru jsou popularni u radikalnich a feministickych
geografii. V tomtéz kompendiu uvadi N.Thrift, ze svét se ndm vynotuje nereflexivnimi a
navykovymi prostorovymi praktikami, ¢asto nevédomymi a instinktivnimi, provozovanymi
bez kognitivniho a racionalniho mysleni. Prostor, v némz lidé Ziji je svou povahou absolutni,
ale neni jako takovy tak vniman a poznavan. VétSina zaznamenanych prostorovych procest je
zaloZena na kognitivnim prostoru — prostor je mentalné konstruovan.

Zatimco bychom mohli obyvat absolutni prostor, zijeme v kognitivnim prostoru (produkt
mysli), a proto bychom méli zkoumat vztahy mezi nimi — ptistupy - psychologicky (slozky a
geometrie) a fenomenologicky (nazory, hodnoty, porozuméni, ptipojeni).

Relaéni prostor — prostor neni dany, neutralni a pasivni geometrie, nema podstatu a ucelnost,
nybrZ je relacni, kontingentni a aktivni, je produkovan a konstruovan lidmi, jejich socialnimi
vztahy, diskurzivnimi a materidlnimi praktikami, lidé mu davaji vyznam, coz zpétné ptisobi
na socialni vztahy, ¢i spiSe utvari socioprostorové vztahy. De Certeau rozliSuje kazdodenni
prostorové praktiky.

V geografické literatute a kulturdlnich studiich najdeme metaforicky prostor — mésta jako
text, télo, stroj, sit. Obdobné¢ Ize rozlisit virtudlni prostor — internetové techniky, kyberprostor,
chaotické geometrie. Socidln¢ chapanou prostoralizaci vymezuje Shields (2006) a wikipedie,
https://en.wikipedia.org/wiki/Spatialization jako prostorové vztahy a vzdalenosti utvarené
spolecenskymi rozdily, jejich rozmanitosti kazdodennich ¢innosti, reprezentaci a ritudli.
Tykaji se prostorovych forem, jez procesné nabyvaji spoleCenskymi aktivitami, materialnimi
vécmi a jevy v neustalém aktudlnim provozovani, rezimy zépoleni, vyznamy mist, povésti
sousedstvi. Jsou vazany na kulturni hodnoty, socidlni vyznamy, které podléha;ji Casové
proméné. Nabizeji tak i podoby hovorii, ba myti o mistech, kognitivni mapovani

s praktickymi ekonomickymi dopady, napt. v marketingu turistickych destinaci,
divéryhodnosti mist a oblasti, ziskdvani referenci, znacek mést. Prostoralizace jako
prostorové formy/metafory, rezimy prostorovani, vzdy trojrozmérné, na sebe berou:
spolecenské aktivity, materidlni véci, jevy, procesy, institucionalizované reprezentace,
ptedstavivost prostorovych moznych svétl. Miizeme tak rozliSit prostoralizace hegemonické,
performativni, rezimové, soucasti SirSich formaci, prostorové propojeni afektu a emoci.
Shields ovSem rozviji zdsadni koncept prostoru — /‘espace — originalné pojaty H. Lefebvrem
(original 1974). V jeho perspektivé prostor spolecnosti, jako socidlni prostorovost, je
nahliZzena jako simultdnni vnimani, chapani a Ziti, nebo také jako materialni prostorové
praktiky, vyvolavajici napadité reprezentace prostoru a komplexni, kombinacni, a

nikdy uplné rozpoznatelné prostory reprezentaci.

Obdobné Cloke P. et al. (2014, 940), definuji prostorovost - prostorové uspotfadani vztahi jak
mezi lidmi, tak nehumannimi vécmi. Termin klade diiraz na tvorbu prostoru, tj. jak jsou mista
socidln€ a materidln¢ vytvarena, pretvafena a zazivana v kontextu ménicich se ekonomickych,
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politickych a kulturnich vztahii mezi jinymi misty, lidmi a vécmi. Zvazovani prostorovosti

také zahrnuje U€inky, jez prostory maji na tyto vztahy a mocenské vztahy s nimi spojené.

Ptipojime jesté dva geograficky dulezité koncepty - objekty/véci a pole (Spatial concepts —

objects and fields - http://spatial.ucsb.edu/spatial-concepts/), jez popisuji dvé zakladni,

dichotomické, konceptualizace prostoru. Objekty jsou kolekce diskrétnich, ohrani¢enych
entit, obvykle slozené z geometrickych elementti jako jsou body, piimky, kiivky a polygony.

Konceptualné, objektoveé zalozena realita je povazovana za prazdny prostor naplnény

odliSnymi subjekty. Atributy jsou spojeny s ohrani¢enymi vlastnostmi, jez definuji a popisuji

objekty. Naopak, reprezentace na bazi poli vypliuji kontinualni prostor s vlastnostmi
métfenymi na vSech lokalitach. Pole nabizi koncepcni model prostorové variace a atributii
samotnych definujicich pole, na rozdil od zietelnych hranic.

Zkusme jesté jiny pohled: V italském serialu, v némz vystupuje komisat Montalbano mame

moznost sledovat jeho aktivity ve starém sicilském mésté¢, které ma historickou architekturu,

v niz se odehravaji soucasné ¢innosti, procesy s hybridnimi jevy historickymi a sou¢asnymi.

V plvodni prostoralizaci, kterd prochdzi zménami se odehrava soucasna prostorovost dana

socialng, ekonomicky, kulturné, politicky, technologicky i ekologicky. Mizeme také hovofit o

prostorovosti vnéjsi a vnitini.

Zminéné prostoralizace ¢i prostorovosti miizeme povazovat jak za realitu, tak i za pohled na

ni — foucaultovsky dispozitiv ¢i miizku, cosgrovovsky pohled prevzaty napt. J.Wilyem

(2009). To J.Malpas (2012, in Low, 2016,viii) tvrdil, Ze postoj zaloZzeny na relacni teorii

prostoru se stal dominantnim, nicméné to nespravné dalo vzniknout dojmu, Ze nyni vime jak

bychom méli rozumét prostoru. Bohuzel v tom pokracuje mnoho akademik, ktefi nemaji

valny z4jem na pochopeni prostoru, ale spiSe pouzivaji rétoriku a imaginaci prostoru k

politické argumentaci. Je snadné najit ptiklady dokumentujici tuto argumentaci: Vhled do

multiplicitni a heterogenni povahy prostoru a prostorovosti nas nuti napadnout linearni logiku
kulturniho rozvoje. Sama M.Low (2016, ix) uvadi, ze prostor jako rela¢ni uspotadani zivych
bytosti a socidlnich statkli rozviji jako teoreticky koncept, s nimz mohou byt takové rozmanité

formace jako sit¢, metitka a izemi chapany jako specificka uspotadani objekti a lidi.

Vyznam a smysl prostorovosti spo¢iva ve velmi dalezitém rozliSeni tirovni geografického

mysleni, které dava obsah vzdélavacimu konceptu Marzana a Kendalla (2007), v naSem

piipadé v pifimém terénnim studiu povodi Svitavy a také ve studiu podkladii jinych autort
zabyvajicich se timto povodim. Vétsinou bohuzel zacina i konci na prvnich dvou trovnich.

Souvisi to i s dal$imi systémy mysleni, jimiZ jsou v monografii Cloke et al. (2014, xxii)

rozdilné ptistupy pouzivané napt. ke konceptudlnimu rdmcovani a zkoumani témat chudoby:

empiricismus, pozitivistivismus, fenomenologie, existencionalismus, pragmatismus,
marxismus, post-strukturalismus, feminismus. Tyto pfistupy jsou pouzitelné pro fadu dalsich
geografickych témat vcetné studia prostoralizace povodi.

Ve studiu povodi Svitavy je mozné pouzit i dalsi pfistupy, napt. ODAPI, coZ je postup

(technika) pouzivand v Nizozemsku — amsterdamskou univerzitou ( prof. D.Schuiling), ktera

byla u nds pouzita ve spolecném projektu Faculty of Environmental Sciences, University of

Amsterdam, Masarykova univerzita, UHA Brno — Schuiling, D. et al.( 1998).

O — observation ¢ili pozorovani, pohled ndvstévnika, uzivatele, obyvatele, planovace,
vyzkumnika, vlastnika. Mlze zacinat i prologem, impresi, mentalni mapou, imaginaci (
representation of space, spaces of representation)

D — description aneb popis, slovni, obrazovy, tabulkovy uzemi a jeho problému funkéniho
prostorového vyuziti ( land use)

A — analysis neboli analyza formou SWOT : silné, slabé stranky, ptilezitosti a hrozby.
Vyuzivame rozhovori se zucastnénymi, kli¢ovymi osobami, dotéenymi. Studium
provadime nejen ve dne, ale pokud moZno vecer iv noci. Bereme v tivahu souc¢asnou
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politiku, hlavni aktéry, $ir$i souvislosti, cile i okrajové jevy. Dulezité je stanoveni priorit
— hodnoceni polozek SWOT.

P — programme znamena program feseni problému, zasahti nebo zmén. Predpoklada se
transdisciplinarni ptistup ( uprava multidisciplinarity A.Hynkem). Nemél by byt tizce
zaméfeny, nybrz zahrnujici rozmanité: scénafe, plany, vize, ideje, predpoklady,
argumentaci, zdivodnéni, odlisné mozné cile ¢i rozmanitd témata.

I — implementation proposal spocivajici v riznych navrzich zlepSeni stavu pro zasahy, zmény
formou doporuceni, nakrest atd. Miize spocivat v

e navrhu zony — komplexniho prostorového feseni
e public private partnership (PPP — spoluprace vefejného a soukromého sektoru).

Je mozné pouzit i ptistup ANT ( actor-network theory):

Téma: urbanni problém, téma, lloha

Reseni: teorie siti a aktért (https://cs.wikipedia.org/wiki/Actor-network_teorie )

lid¢ instituce firmy lid¢€ instituce firmy.............. poznamky

01 | Svitava, vodni sit’
kanalizace

02 | Uzemni plan
master plan

03 | Prostorovost
Socially imagined space

04 | Aktéfi vnitini
inside actors

05 | Aktéti vn&jsi
outside actors

06 | Aktanti
actants

07 | Agenti/manazefti
Agents/managers

08 | Rozhodovatelé
decision makers

09 | Podilnici
shareholders

10 | Dotcéeni
stakeholders

11 | Statni sprava
government

12 | Samosprava
governance

13 | Nevladni sektor
non-goverment

14 | Vefejny sektor

15 | Odbornici
experts

16 | Politiky
Policies/polities

17 | Néklady/uzitek
cost/benefit ratio

18 | Translacni sit’ podle
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translation network Latoura

19

Dopady

impacts

Tab.2.: Teorie siti a aktérti/aktantl, prakticka aplikace.

ANTpPodrobnéji:

1.
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Latour na ptikladu Pasteura ukazuje, Ze:

Védci se stavaji ‘'velkymi” a mocnymi’, protoze jsou schopni sepsat spojence a
budovat sité

Tyto sité se musi Sifit zpétn€ 1 dopiedu z védeckych center (napt.laboratote) do ne-
védeckych’ lokaci ( napt. farem)

Takto, tyto sit¢ bézi napti¢ prostorem a pusobi tak, Ze spojuji situované aktéry
dohromady, ¢imz sloZeni prostoru a usnadnéni jedndni/€inl jsou tzce kombinovany
Sité jsou rtiznorodé’: jsou z rozdilnych entit a zdroji. Tyto entity a zdroje jsou

kombinovany zpiisobem, Ze usnadiiuji Siteni védeckych fakti a artefaktti.

Latour vyzaduje pro vybudovani siti:
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L]

Procesy "translace” musi byt vykonany tak, ze aktéfi a entity jsou zapsani do sitovych
vztahti

‘trnaslace 'znamena, Ze zapsany autor je presvédcovan, aby se “identifikoval” se siti.
To mlize znamenat nékteré modifikace v aktérove identité a nebo to miize znamenat
né¢jakou modifikaci formy sité, aby vyhovovala novému aktérovi (ptijala?)
‘translace” miiZze byt vykonana bud’ konsenzudIn¢€ nebo ptinucenim ¢i kombinaci
obou.. Aktéfi mohou byt pfesvéd¢ovani, aby se k siti pfipojili, protoZe je to v jejich
"zajmu” nebo mohou byt pfinuceni navzdory svym zajmim.

Jakmile jsou zapsani do sité, tak se vztahy mezi entitami musi stabilizovat. Tyto
stabilizace jsou Casto delegovan na ne-humanni entity jako jsou technologie, protoze
materidly riizné¢ho druhu jsou samy o sob¢ stabilné¢jsi nez akce lidi. Kratce,
technologie mohou vytvofit dobry disciplinarni (nd)stroj.

Latour se domniva, ze:
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Aktéii mohou jednat jedin€ ve shod¢ s ostatnimi. Aktéfi se stavaji aktéry jedin€ tehdy,
kdyz jini vedou ¢innost ve zptisobu schvaleném a uznaném "tim” aktérem

Cinnost je tak hluboce vztahova: miiZe se konat jen tehdy, kdyz se propoji aktéii,
entity a zdroje. Tato propojeni jsou po vzajemné dohod¢ v kazdodennich rysech socio-
prostorového zivota

Aktéri, entity a zdroje jen na zaver nabyvaji tvaru (ziskavaji identitu) v siti vztaht (
jakékoliv dfivé;si identity jsou pravdépodobné modifikovany nebo vymistény

v procesu zapisu). Aktéfi a entity jsou tak ko-konstruovany v sitich.

Protoze sité jsou svou povahou riznorodé, pak spousta aktéra a entit musi byt
mobilizovana, aby ¢innost byla u¢innd. To znamen4, ze kdyz jakykoliv aktér nebo
entita opusti sit’, tak celd operace je ohrozena. Takto maji vSechny zapsané entity
‘moc” svého druhu/svym zplsobem.

Tento pohled na akce znamend, Ze bychom méli pfijmout ‘symetricky pohled na
potencialni aktéry: jak lidské, tak ne-lidské maji schopnost vykonat pohyb, ktery
zajisti rozhodujici disledky pro sit’ jako celek

Predstava prostoru v Latourové teorii siti a aktért:

&
&

Prostor ( a ¢as) jsou konstruovany v sitich, jsou "utvaieny’ z riznych vztahi.
Tak k analyze dil¢ich prostort ( a casti) musime sledovat’sité, abychom nésledovali
procesy, které konstruuji prostor ( a ¢as)




% Sité nikdy neptehazuji registry/zdznamy nebo métitka. Tak v nasledujici konstrukci
prostoru ( a ¢asu), se nikdy nemusime piesouvat z ‘mikro’do ‘'makro” nebo z lokélniho
do globalniho, spise sledujeme sit¢ kamkoliv vedou.

% Teorie siti/aktéri tak poskytuje jednoduchou terminologii ( a jednoduchou
metodologii) pro studium prostoru a prostorovych vztahti. Prosté zduraziuje potiebu
nasledovat/fidit se sitémi a studovat materily, jez jsou vytvafeny a vztahy stanovené
mezi témito materialy.

5. Vztah mezi siti a mistnim prostorem mize byt fizen t€émito hlavnimi zptisoby:

% Sit’ prosté zahrnuje mistni a plné je integruje do stavajicich vztahii aniz dava prostor
pro lokalizovanou volnost. Vznikaji otazky k dlouhodobé ti¢innosti takové dominance,
byt jak ukéazal Foucault, takové vztahy nepochybné existuji.

% Sit je hluboce vnofena do lokalniho a ztraci svijj tvar a dosah. Opét se trochu zda
mala dlouhodoba budoucnost pro tuto sit’” jak lokality mohou snadno jit svou cestou.

% Opravdova interakce mezi siti a lokdlnim kontextem se kona tak, Ze ob& se méni. Zd4
se, Ze je to norma. AvSak fikd ndm to malo o pominkach zahrnuti/zapisu, ponévadz se
muze stit mnoho variaci v tomto uspofadani.

6. Mol a Law (1994) zavadé¢ji ti1 hlavni prostorové typy:

% Eukleidovsky neboli topograficky prostor. Tyk4 se prostori pevnych koordinat,

s liniemi bézicimi naptic€ povrchi ( spiSe ve stylu map s vrstevnicemi a
dvojrozmérnymi prostorovymi reprezentacemi). Doel (1999) mluvi o pointilismu —
zajem o povrch a linie mezi body vede k pouze povrchovému pochopeni
prostorovych vztaht.

% Sitovy prostor. Je to prostor ANT, zvlasté v diskusich o dobie vedenych, pevné
skloubenych sitich (Pasteur). Sitovy prostor se skldda z riznorodych vztahti bézné
seskupenych v sitich aktéri. Zajem o sitovy prostor zaostiuji ptili§ na pevné
strukturované zpiisoby uttidéni prostoru.

% 'Tekuty prostor’. Je novym ohniskem pro teoretiky pracujici v zanru AN a
odkazuje na prostorové vztahy, které se neustale ‘d¢ji’, nabihaji, pohybuji. Tento
prostorovy typ dobte ladi s pojmem prostortt multiplicity, ktery je tak ustfedni
v post-strukturalistické geografii.

7. Pro Deleuze prostor je:

% V procesu ‘stavani ". Je vysledkem dynamickych procest a je vzdy svého druhu
emergentni trajektorii.

% Subjektem k transformaci. Jeho reprodukce v procesech stavani se je zaloZena na
ne jednoduché replikaci,ale na zméné a inovaci. Entity jsou vzadjemn¢ promichdny
jak se vytvareji nové vztahy. Takto prostor nabird nové tvary a nové identity; je to
vzdy nové a vyvijejici se.

% Mnohodetny v povaze, je vytvafen v ~ opakujicich se posloupnostech’. Tyto
posloupnosti jsou vytvareny v prostorovych trajektoriich, jeZ mohou bud’ utvaret
dalsi multiplicity nebo vytvatet sjednoceni rizné¢ho druhu.

% Navic, odlisujici se trajektorie nebo linie sily drzi odligné disledky pro teritoria;
mohou mit za vysledek deteritorializaci nebo reteritorializaci. Takto fada sil mize
pusobit ke sjednocenti teritoridlnich prostorti ( mozna vyuZzitim procesii
vladnutelnosti) nebo mohou pracovat na naruseni teritoridlni souvislosti, proto
odhaluji rizné multiplicity.

8. Pro Serrese prostor je také:

% Vicenasobny ve své povaze, takZe riizné procesy probihaji prostorem i kolem ngj,
¢imz davaji vzniknout zvinénym krajindm prostorovych vztahi.

% Vytvoren z entit, jeZ jsou spojeny do vztahi, které mohou zptisobit ‘mezni blizkost
1 vytvoftit vzdalenost” . Prostor je zcela vztahovy/relacni/relativni nez absolutni;



jakykoliv dany prostor je takto komplexnim uspoiadanim rozdiln¢ skloubenych
vztahti
% Sjednocenim vztahil vztahii. Poslové a komunikatofi mapujici prostory v-mezi)’
vztahy mohou tvofit nové blizkosti a generovat néco souvislosti’koherence a
stability, proto zvysuji rozeznatelnost teritorialniho stavu.
% Turbulentni a chaotické povahou sité& jen tvoii docasné stalosti ( nebo ostrovy
stability) s nebezpe¢im, Ze se opét rozpusti do neuspotradanych tokt ¢asoprostoru.
Aby zabranily rozpusténi takovych siti mohou pouzit bud’ topografické nebo
topologické zplisoby uspoiradani.
Sirsi ramec ke studiu mést poskytuje monografie Knoxe a Pinche ( 2004, nejnovéji 6.vydani
z1.2009):
Kvantitativni ptistup
e popis statistickymi udaji — tabulky, grafy, karto(dia)gramy,matematické rovnice
e vychazi z neoklasické ekonomie a funkcionalistické sociologie
e nebere v uvahu hodnoty, postoje ovliviiujici analyzu
e oddéluje pozorovatele od pozorovan¢ho
e D.Harraway — touha vidét vSe odnikud (bozi trik), muzské o¢umovani
Behavioralni ptistup
e nerealistické normativni teorie nejsou vic nez to, co skute¢né existuje
e studuje lidské ¢innosti a rozhodovaci procesy v lidmi vnimaném svété
e opird se o socialni psychologii a fenomenologii
e vychazi z lidské zkuSenosti
Strukturalisticky ptistup
e hledd mechanismy, jez hybaji externim svétem
e pfes pfimo pozorovatelné abstraktnim uvazovanim konstruuje teorie
e kulturni struktury ovladaji lidské chovani
e pohledy: marxovsky a antropologicky
e zabyva se jednanim lidi, konflikty
Poststrukturalistické ptistupy
e svét nelze vysvétlit jednou zékladni strukturou
posuny a nestalé¢ nerovnosti ve spolecnosti jsou reflektovany riiznymi reprezentacemi
reprezentace = jazyk, intelektudlni teorie, reklama, pop music, mésta....
reprezentace zahrnuji sdilené¢ vyznamy = diskurzy
tyto diskurzy (slova, ideje...) reflektujici vn€jsi svét jej nenapodobuji, ale tvaruji jej a
utvareji (piiklad — homosexualita)
¢ slova nejsou neutrdlni,maji svou moc danou svymi vespod se nachazejicimi
ptedpoklady a vyznamy
e kli¢em k porozuméni diskurzu je 'kulturni obrat” -antropologicky pojata kultura
predstavujici systém sdilenych vyznamii
o kultura se projevuje v distribuci zboZi, prav, potieb atd. mezi riznymi skupinami a
prostory
Metafory a podoby odpovidaji casoprostorové promeénlivosti izemi i vizim jejich promény

Novy pristup — enaktivni/zjednavaci

P.Urban (2014) chape z pozice enaktivniho ptfistupu v soucasné kognitivni véde kognitivni
procesy jako ,, interaktivni mezi aktérem a okolim/prosttedim, projevuji se i interakci se
socio- kulturné normativnim prostiedim®. Nase rozhovory se studenty pfti kresbé jejich
percep¢nich map v terénu, nikoliv v laboratofi, ukézaly, Ze nejsou jen smyslové, nybrz jsou i



"kontaminovany” jednak jejich zkuSenosti, jednak vlastni osobnostni projekci jak do
mapovaného prostiedi, tak do jejich tvorby, rozhodné nejde o Cisté jednosmérny tok podnéta
z prostiedi. J.Burian (2005) pieklada “enaction’jako "zjednavani a toto poznavani je podle néj
vtélené do prostiedi, propojené s nim, neni jen konceptualizované. Mozna jde, podle naseho
nazoru, o deleuzovsko-guattariovské ‘becoming’, reprezentace je ziejme provazena percepty
a afekty. To se pak naplno projevuje v kognitivnich mapach typu "imagery”, jez jsou
navrstvenymi ‘ploSinami” interakci aktéra a prostedi ve smyslu uvadéném P.Urbanem
(2014) dané prave socialnimi interakcemi véetné socio-kulturné normativni vrstvy. Nabizi se
zde relacni pojeti prostoru v leibnizovské tradici dané vazebnosti téles, feCeno jinak — jejich
multimodalitou. Neomezujeme se jen na navigaci, byt jeji studium je piinosné. I.Havel
(2012) je ve svém abstraktu vystizny, kdyz zdiraznuje vzajemnou souvislost vnimani a
jednani a podle néj: ,,enaktivni ptistup povazuje mentalni procesy za soucast senzomotoricke
aktivity organismu v prostredi®, ¢imz se lidskd mysl neomezuje na ,,algoritmicky proces nad
symbolickymi reprezentacemi®. Nepochybné je kli¢ova schopnost jednat v prosttedi, ktera
propojuje vnimani a jednani.

Inspirovani témito idejemi jsme se pokusili ve studiu Rapotinské kotliny formou vzdélavaciho
projektu zaméten€ho na aplikaci vysledkli mapovani v tématu trvalé udrZitelnosti izemi, tedy
intencionalni, orientované ve stylu "targets and measures”: stanovenim cili a opatfeni k jejich
prosazeni v performativnim pojeti. Vychazelo z diikladného studia literdrnich a mapovych
podkladi spojeného s jejich akénim terénnim ovéfenim a orientaci na dalsi jednani, pro néz
jsou percepCni a kognitivni mapy znalostnim podkladem bez n¢hoz by propozice trvalé
udrzitelnosti neméla adekvatni podklad. Sledovali jsme 1 metakognici — zptisob osvojovani a
vyuzivani kognitivnich procesi, jezZ nelze oddé€lovat od jedndni. Zakladni osa byla vzdélavaci,
od percepce pies vlastni kognici k “imagery’, v nizZ nelze reprezentace mista/prostiedi apriorné
podcenovat, ale je nezbytné je rozvijet ( ‘becoming’).

Nejnovéjsi velmi inovativni piistup v posthumannim mysleni ptedlozil L.Debreuill (2015),
ktery lze také oznacit jako postkognitivni: je to koncept intelektivniho prostoru, ktery napf.
rozliSuje kogitatum (co se mysli) a cogitandum (co je tfeba myslet). Intelektivni znamena
otevien¢jsi nez kognitivni, je sdilen¢jsi nez intersubjektivita, zietelné semantické, tyka se
mysli nepodfizené jazyku, jenz je neprihledny, otevieny a operativni, ¢asto se za jeho
komplexitou skryva komplikovanost.

Literatura

ANDERSON, B., HARRISON, P., EDS. (2010): Taking Place: Non-representational Theories and
Geography. Ashgate, Farnham, 393 s.

CLOKE, P., CRANG, P., GOODWIN, M. eds. (2014): Introducing Human Geographies, 3rd ed.
Abingdon, London: Routledge, 1058 s.

DEBREUILL,L. (2015): The Intellective Space. Thinking beyond cognition.Posthumanities 32.
University of Minnesota Press, Minneapolis, 181 s.

DE CERTEAU, M. (1984): The Practice of Everyday Life. University of California Press,
Berkeley, 232 s.

HYNEK, A. (2014): Mentalni mapy mist. In: Diviakova A. (ed.), 2014: Stav a trendy
integrované¢ho manaZmentu Zivotného prostredia. Vydavatel'stvo TU vo Zvolene, 220
pp., vedeckd monografia, p.196-213.

HYNEK, A., NOVOTNY, G. (2017): Humanni geografie ve vyuce trvalé udrZitelnosti a
urbannich/rurdlnich studii. In: Fyzickogeograficky sbornik 15, ed. V.Herber, Fyzicka
geografie — krajinna ekologie — udrzitelny rozvoj. Ptispévky z 34. vyro¢ni konference
Fyzickogeografické sekce CGS konané 8. a 9.inora 2017 v Brné. Brno, Masarykova
univerzita, s.51-59.

LATOUR B. (2005): Reassembling the social: an introduction to actor-network-theory. Oxford:



Clarendon. 328 p.

LEFEBVRE, H. (1974): Production de 1’espace, anglicky pieklad (1991): The Production of
Space. Blackwell, Oxford, 461 s.

LOW M. (2016): The Sociology of Space. Materiality, Social Structures, and Action. Palgrave
Macmillan, New York, 324 s.

MARZANO, J., KENDALL, J. (2007): The New Taxonomy of Educational Objectives. 2nd ed.
Corwin Press, A Sage Publications Company,, Thousand Oaks, 209 s.

PUMAIN, D. in HYPERGEO: http://www.hypergeo.eu/spip.php?article181

SHIELDS, R. (2013): Spatial Questions. Cultural Topologies and Social Spatialisations. SAGE,
London, 217 s.

SHIELDS, R. (2006): Knowing Space. Theory, Culture, Society, vol. 23, issue 2-3, s. 147-149.

SCHUILING, D. et al. (1998): The Brno audit . Analysis and proposals in three neighbourhoods
— Zidenice, Vinohrady, Novy Liskovec. UHA, Brno, 85 s.

SOLEM, M., LAMBERT,D., TANI, S. (2013b): Geocapabilities: Toward An International
Framework for Researching the Purposes and Values of Gegoraphical Education.
RIGEO. Review of International Geographical Education Online, s.214-229.

THRIFT, N. ( 2008): Non-Representaional Theory. Space-Politics-Affect. Routledge, London
and New York, 336 s.

VANNINL P. (2005): Non-Representational Theory and Ethnographic Research. (Cesky
A.Hynek, 2017.) (http://ferrytales.innovativeethnographies.net/sites/default/files/Non-
Representational TheoryAndEthnographicResearch.pdf

VAVRA, J. (2015):Geografické schopnosti v geografickém vzdélavani: Obecna vychodiska a
specifikace pojmil. https://www.researchgate.net/publication/286001981, 20 s.

WYLIE, J. (2009): Landscape (Key Ideas in Geography). Routledge, London, New York,264 s.



http://ferrytales.innovativeethnographies.net/sites/default/files/Non-RepresentationalTheoryAndEthnographicResearch.pdf
http://ferrytales.innovativeethnographies.net/sites/default/files/Non-RepresentationalTheoryAndEthnographicResearch.pdf
https://www.researchgate.net/publication/286001981

