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Kdopak to mluvi?

Participace zdku ve vyukové komunikaci
na druhém stupni zdkladni skoly

KLARA SEDOVA, PETR SUCHACEK, MARTIN MAjcik

Abstrakt: Cilem této studie je na datech z videonabrdvek vyuky na drubém stupni zd-
kladni skoly prozkoumat, jakym zpiisobem se riizni Zdci zapojuji do vyukové komunikace.
Participaci na komunikaci chdpeme jako cas, po ktery jednotlivi Zdci ve vjuce hovori. Tento
ukazatel sledujeme na vzorku 82 Zikii ve tyfech riznyjch tiiddch. V proni Cdsti prispévku
prostiednictvim kvantitativni analyzy ukazujeme, Ze participace na komunikaci ve skolni
tFidé neni rovnomérné distribuovand, nebot Zdci s vyssi skolni tispésnosti se do komunikace
zapojuji ve vyssi mive. Ve druhé cdsti textu prostiednictvim kvalitativni analyzy interakce
mezi jednou ulitelkou a dvéma Zdky s riiznymi charakreristikami skolni tispésnosti demon-
strujeme, Ze vzorce participace jsou socidiné konstruovdny v proudu interakci mezi ucitelem

a Zdky.

Kli¢ovd slova: vyukovd komunikace, interakce mezi ucitelem a Zdky, participace na ko-

munikaci, Zdkovské promluvy, skolni iispésnost.

Cilem této studie' je na datech z vi-
deonahrivek vyuky na druhém stupni
zdkladni skoly prozkoumat, jakym zpi-
sobem se riizn{ Zdci zapojuji do vyukové
komunikace. Vychdzime pfi tom ze za-
hrani¢nich nélezd, které poukazujf na to,
ze participace na komunikaci ve $kolni
tfidé nen{ rovnomérné distribuovand a ze
souvisi se $kolni tspé$nosti zdka. Klade-
me si proto otdzky, zda tyto jevy nastd-
vaji i v naSem prostiedi a jaké jsou jejich
zdroje.

UCENI JAKO PARTICIPACE

V pedagogickém vyzkumu existuje
dlouhodoby zdjem o to, jak Zdci parti-
cipuji na vyukové komunikaci. Teore-
tickou bézi pro tento zdjem tvoii socio-
kulturni teorie, reprezentovand zejména
Vygotskym  (1978).  Vygotsky (1978)
postuloval, Ze kazdd psychickd funkce
se ve vyvoji ditéte objevuje dvakrdt —
nejprve na socidlni trovni (tedy v rdmci
interakce ditéte s jinymi lidmi) a teprve

! Tento text je vystupem z projektu GA CR: ,GA13-23578S*, financovaného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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pozdéji na individudln{ drovni (v podobé
zvnitfnénych psychickych procest). Do-
mnival se, ze mezi fe¢i a mySlenim exis-
tuje velice blizky vztah a Ze to, o ¢em je
dité s to hovotfit, se pozdéji interiorizuje
a stdvd se souldsti jeho mysleni. Aplika-
ce do zkoumané oblasti je zfejmd: vice
ptilezitosti ke komunikaci pro dité zna-
menaji rychlej${ a kvalitnéjsi internaliza-
ci védéni. Pfedpoklad o souvislosti mezi
komunikaci a myslenim je dnes v od-
borné komunité¢ pomérné $iroce sdileny.
Sfardovd (2008) pouzivd termin commo-
gnition (vznikly jako sloZenina z commu-
nication a cognition) s cilem zdtraznit
neoddélitelnost téchto dvou fenoméni.
Sfardovd (2007, 2008) — s odvolinim
prévé na Vygotského — chdpe uceni jako
zpusob participace. To, co se Z4ci naudili,
se vyjevuje skrze zmény ve zplisobu jejich
komunikace ve vyucovaci hodiné. Jed-
noduse feéeno, jestlize zdk v komunikaci
operuje s informacemi, které dfive nemél,
a provadi kognitivni operace na trovni,
jiz dfive nebyl schopen, znamend to, Ze
probihd uéeni (Sfard, 2008).

Tento pohled vede k mimofddnému
zvyznamnéni zdkovské participace. Moli-
nari a Mameli (2013) uvddéji, Ze miru z4-
kovské participace lze povazovat za uka-
zatel celkové kvality vyukové komunikace
a vyuky obecné. Dobrd vyuka je podle
nich takovd, kterd povzbuzuje zdky k ak-
tiva{mu hovoru o u¢ivu. Podobné Lefstein
a Snell (2014, s. 135) uvddéji, Ze Zici se
udf nejlépe skrze aktivni podil na bohaté
a stimulativni komunikaci, a proto je tfe-
ba je k takové komunikaci povzbuzovat
a vytvafet pro ni podminky.

144

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢im vice
je zdk zapojen do vyukové komunikace,
tim lepsi vysledky lze u néj ptedpokld-
dat. Naopak slabd drovenl participace je
pro zdka znevyhodsiujici (viz napt. Black
2004, 2005; Heyd-Metzuyanim, 2013).
V Ceském prostiedi tyto zévéry podporuji
nalezy ze studie Sedldc¢ka a Sedové (2015).
Tito autofi analyzovali Zdkovské odpové-
di v dotaznikovém $etfeni, které sledova-
lo vztah mezi u¢enim a rGznymi faktory
na strané ucitele a zaka. Z vysledk vyply-
nulo, Ze zatimco vlastnosti uditele (napii-
klad jasnost jeho vykladu, jeho vnimand
divéryhodnost apod.) ovliviuji zdkovské
uceni spiSe jen ¢dste¢né, zcela klicovd je
zdkovskd participace, a to jak ve smyslu re-
ceptivnim (zda zék dévd pozor, sleduje vy-
klad u¢itele a promluvy ostatnich zdku),
tak — v podstatné vy$§ mife — ve smyslu
produktivnim (zda sdm aktivné promlou-
vd, odpovidd na otdzky ucitele ¢ sdm

otdzky klade).

PRILEZITOSTI ZAKU
K PARTICIPACI

O tom, jaké maji zdci v hromadném
vyulovani ptilezitosti k participaci na ko-
munikaci, vypovidaji nékteré vyzkumy,
keeré sleduji, jakym zptsobem je vyuko-
vy Cas rozlozen mezi promluvy ucdite-
le a promluvy z4kd (viz napf. Flanders,
1970; Galton, 1980, 1999). Data tohoto
typu mdme v ¢eském prostfedi k dispo-
zici diky star$imu Setfeni Marese (1975),
které ukdzalo, ze zdkovské promluvy za-
ujimaji v rdmci vyucovaci hodiny 13 %
z celkového ¢asu. Novéjii vyzkum Sedové,
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Svatitka & Salamounové (2012) indikuje
jisty posun smérem ke zvySeni prostoru
pro zéky — podle tohoto $etfen{ zaujimaji
zdkovské promluvy 20 9% z vyucovaci ho-
diny. Pfepocéteme-li tento podil na redlny
Cas, pfipadd na zdky v pramérné vyuco-
vaci hodiné¢ 9 minut. Pfedstavime-li si
hypotetickou t¥idu s dvaceti Zéky, pfipadd
na kazdého z nich 27 vtefin komunikaé-
niho &asu.

Empirické vyzkumy dale ukazuji, Ze
ne vsichni z4ci se do komunikace zapojuji
ve stejné mife. Klasickd studie Brophy-
ho a Gooda (1970) ukdzala, Ze kvantita
i kvalita verbédlnich interakei s uditelem
je u riznych zdki ve tfidé velmi rozdilnd.
Podobné vysledky pfinesly dalsi vyzku-
my, obvykle realizované jako kvantifiko-
vané strukturované pozorovéni ve vyuce,
at uz pfimé za Gcasti pozorovatele ve vy-
ucovédni, nebo nepfimé na zdkladé video-
nahrévky — v zahrani¢i naptf. Einsiedler
a Treinies (1997), Myhill (2002), Blackovd
(2004), Jurik, Groschner a Seidel (2013),
v Ceském prostfedi Zormanovd (2009),
Vadurova (2011).

Kovalainenovd a Kumpulainenovd
(2007) prostiednictvim kvalitativni ana-
lyzy videonahrdvek vyuky kategorizovaly
zdky podle miry jejich acéasti na komu-
nikaci do ¢yt skupin: 1. hlasiti partici-
panti, keef{ jsou velmi aktivni, odpovida-
ji na otdzky uditele, ale téZ sami otdzky
kladou, podileji se i na zpétné vazbé, rea-
guji nejen na uditele, ale téZ na jiné zdky;
2. responsivni participanti, pro néz je
typickd stfedni mira participace, orien-
tuji se na interakei s ulitelem, vétsinou
odpovidaji na jeho otdzky; 3. bilaterdlni

participanti, pro néz je typickd stfedni
mira participace, orientuji se na interakci
s ucitelem, ale téZ se spoluzdky, odpovida-
ji, ale téZ sami otdzky kladou; 4. tisi par-
ticipanti, ktef{ se do komunikace zapojuji
velmi zi{dka.

Nabizi se otdzka, jaké faktory deter-
minuji, do které skupiny se ten ktery zdk
zafadi. Nékteré studie spojuji miru par-
ticipace s genderem (Myhil, 2002; Zor-
manovd, 2009; Vadurovd, 2011; Jurik et
al., 2013) — vysledky nejsou jednozna¢né
a zdd se, ze do zna¢né miry zdlezi na tom,
v jakém pfedmétu je vyzkum realizovdn.
Napiiklad Jurik et al. (2013) ve fyzice
konstatovali dominanci chlapct, naopak
Vadurovd (2011) v humanitnich predmé-
tech dospéla k zdvéru o vétsi komunikaln{
aktivieé divek.

Druhym okruhem, s nimZ byvd par-
ticipace v literatufe spojovédna, je $kolni
Uspésnost. Zde jsou ndlezy raznych vy-
zkumnikd ve shod¢, dspésni Zdci par-
ticipuji vice nez nedspé$ni (Brophy &
Good, 1970; Einsiedler & Treinies, 1997;
Myhill, 2002; Jurik et al., 2013). V tom-
to bod¢ v§ak muzeme odkazovat pouze
na zahraniéni $etfeni, nebot v Ceské re-
publice dosud nebyla tato souvislost em-
piricky provétovina. Prévé proto jsme se
rozhodli prozkoumat, zda plati také v na-
$em prostiedi.

CiM JE PARTICIPACE PODMINENA

Na otdzku, ¢im je r@iznd mira Glasti
u 24k s rozdilnou skoln{ Gspésnosti zpa-
sobena, lze odpovédét v zdsadé dvojim

zplisobem. Seidel (2006) i Jurik et al.
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(2013, 2014) vidi pri¢inu v raznych cha-
rakteristikdch Z4dka. Podle jejich ndlezu
jsou z4ci, ktefi se vice zapojuji do komu-
nikace, charakeeristi¢ti lepsimi kogni-
tivnimi schopnostmi (méfeno testy ko-
gnitivnich schopnostf), vysokou vnitfni
motivaci a pozitivnimi emocemi vztaze-
nymi k pfedmétu.

Existuje v$ak téz komplementdrni
perspektiva, totiz pfedpoklad, ze rtznd
mira participace je vyvoland interakénim
chovénim uditele. Ve vyzkumu Brophyho
a Gooda (1970) wlitelé vyvoldvali stejné
Casto Uspé$né i nedspésné zdky a efekt
vy$si participace byl tedy zplsoben tim,
ze se dobfi Z4ci sami Castéji hldsili o slovo.
Ptesto se viak ucitelé k obéma skupindm
chovali odli$né: aspésné castéji chvdlili
a v piipadé nesprivné odpovédi jim po-
nechdvali moznost opravit se. Naopak
nedspésni byli castéji kritizovani ¢i pone-
chdvani bez zpétné vazby, v ptipadé chyby
ucitel pfedal castéji slovo jinému Zékovi
¢i sdm sdélil sprévnou odpovéd. Tyto vy-
sledky byvaji interpretovdny tak, Ze ucite-
1é — patrné ne zcela védomé — povzbuzuji
k aktivni participaci zdky, od nichZ maji
vysokd oclekdvani. Naopak zdky, které
vnimaji jako slabé, od zapojeni do komu-
nikace odrazuji.

Na fakt, Ze se ulitelé chovaji k zdkam
odli$né podle toho, jakou akademickou
identitu jim pfipisuji, poukazuje fada
novéjsich vyzkumi (napf. Black 2004,
2005; Heyd-Metzuyanim, 2013; Lefstein
& Snell, 2014). Podle Blackové (2004) vy-
stavuji ucitelé zdky, jez povazuji za méné
schopné, tzv. neproduktivnim interakeim
—kladou jim otdzky, které vyzaduji krdcké
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naucené odpovédi. Naopak u schopnych
24kt maji tendenci formulovat zaddni
jako otevfené a kreativni. V pozadi sto-
ji fenomén zndmy jako Pygmalion efekt
(Rosenthal & Jacobson, 1968; Friedrich
et al., 2015). Utitelé néjakym zpiisobem
percipuji vlastnosti zdkdi a vytvafeji si
tsudek o jejich schopnostech. Na zdkladé
tohoto Gsudku potom se zdky interaguji
(naptiklad jim kladou obtizné, nebo na-
opak trividlni otdzky). Zdci ulitelskou
definici sebe sama vnimaji a pfizpisobuji
ji své chovdni. Nékteré vyzkumy naznalu-
ji, ze cilem z4ka je zachovat si co nejlepsi
hodnoceni ucitele. To v ptipadé dobrych
24k vede k ochoté komunikovat. Naopak
u téch, ktefi maji ndlepku slabych Zdka,
dochdzi k sebevylu¢ovdni z komunikace
v obavé, aby nebyla odhalena neznalost ¢i
nekompetentnost, kterd by posilila nega-
tivni tsudek uditele — na ptikladu chovéni
24kt v hodindch ¢tenf tento mechanismus
plasticky popsali Hall et al. (2010). Jako
doklad o tom, ze je komunikaéni chovéni
zdka podminéno pfistupem ulitele, mize
slouzit rovnéz vyzkum Tripletové (2007).
Ta sledovala tytéz zdky v interakei s riiz-
nymi uciteli. Zatimco v hodindch uditelq,
keet{ jim pfipisovali identitu slabych a ne-
motivovanych z4ka, byli tito Z4ci tisi a pa-
sivni, v kompenza¢nich lekcich ¢ten, kde
je ucitelka vnimala jako snazivé a aktivni,
se aktivné a iniciativné zapojovali do ko-
munikace.

Charakteristiky zdka a ucitelsky dsu-
dek patrné tvofi sebeposilujici systém.
Utitel sviij tsudek vytvdi{ na zdkladé né-
kterého z ryst, jimiz z4k disponuje. N4-
slednd interakce mezi ucitelem a Zdkem
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potom vede k posileni toho — selektivné
zvoleného — rysu a k jeho zvyznamnéni
mezi ostatnimi zdkovskymi charakteris-
tikami.

METODOLOGIE

V této studii analyzujeme data z pro-
jektu Utitel a zdci v dialogickém vyuco-
véni, jehoz prvni vlna byla na Ustavu
pedagogickych véd FF MU realizovdna
ve $kolnim roce 2013/2014. Jddrem pro-
jektu se stal rozvojovy program pro uci-
tele, jehoz cilem bylo proménit praxi zi-
Castnénych uditelt smérem k principiim
tzv. dialogického vyuéovdni. Dialogické
vyucovani je takovy piistup k vyukové
komunikaci, v némz jsou Zdci vysoce par-
ticipativni a zdroveri u nich dominuji vys-
§1 kognitivn{ procesy (viz napf. Alexander,
2006). Cile projektu jsou tedy v souladu
s commognition perspektivou (viz Sfard,
2008) prezentovanou v ivodu této studie.

V pribéhu projektu se ucitelé ucast-
nili vzdéldvacich semindft a ndsledné
experimentovali s implementaci principt
dialogického vyuéovani do své vyuky. Pfi
tom byly pofizovdny videonahrdvky je-
jich vyuky a audiozdznamy reflektivnich
rozhovori nad témito videonahrdvkami.
Kromé toho byly shromazdoviny dalsi
datové zdroje, jako jsou dotazniky pro
zdky a pro utitele, testy pro zdky, pliny
jednotlivych lekei apod.

V projektu $lo o to, zménit zpisob
vyuky zapojenych uliteld a tuto zménu
védeckymi prostiedky monitorovat. Slo

o akéni vyzkum, tedy vyzkumny design,
ktery stavi na participaci vSech zicastné-
nych (zkoumanych jedincti i vyzkumni-
kt), probihd v redlném prostiedi a jeho ci-
lem je spole¢né za pomoci reflexe praktikt
a teoretické expertizy badatelt uspokojivé
vytesit zvolené problémy (Lewin, 1946;
Somekh, 2006). V nasem ptipadé se pro-
blémem stala komunikace mezi uciteli
a zdky na druhém stupni zdkladni skoly
se zfetelem k mozZnosti posunu paramet-
ri této komunikace smérem k principtim
dialogického vyucovini.

Jddrem celého procesu akéniho vyzku-
mu se stal rozvojovy program pro ucitele,
ktery sestdval ze dvou kli¢ovych kompo-
nent. Prvni komponentu piedstavovaly
semindfe pro ulitele spojené s diskusemi
nad prezentovanymi tématy, druhou pak
videonahrdvky vyuky a jejich reflexe ve-
dend vzdy ve dvojici mezi ucitelem a vy-
zkumnikem. Program tedy kombinoval
skupinovd setkdni se setkdnimi ve dvojici
ucitel — vyzkumnik. V prvni vlné vyzku-
mu realizované ve skolnim roce 2013/2014
se programu Ucastnili Etyfi uditelé, kazdy
z nich dostal k dispozici jednoho vyzkum-
nika, ktery za nim dojizd¢l do skoly, kde
potizoval videonahrévky jeho vyuky a né-
sledné s nim vedl reflektivni rozhovory
stimulované videonahrdvkami.?

Jednim z cila, které jsme si stanovili,
bylo zvy3eni Zdkovské participace. Slo
ndm o to, posilit participaci zdka na vy-
ukové komunikaci tak, aby se rozsifil
prostor pro zikovské promluvy. Toho-
to cile se podafilo dosdhnout, skute¢né

2 Blize k metodologii navozovadni zmény a jejimu monitorovéni viz Sedov4 et al. (2014).
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doslo ke statisticky vyznamnému po-

sileni Zdkovské participace (viz Sedovd

& Sedlacek, v tisku). Z videonahrivek

viak bylo zjevné, Ze ne vSichni Zici se

zapojuji do komunikace stejné casto

a jejich promluvy nemaji stejnou délku.?

Proto jsme se rozhodli analyzu zaostfit

na tdroveri jednotlivych Zdka a detailné

prozkoumat, jaké jsou rozdily mezi z4ky

co do komunikaéni participace, a zjistit,

¢im jsou tyto rozdily zplisobeny.
Vyzkumné otdzky, keeré si v této stu-

dii klademe, jsou ndsledujici:

1. Existuje ve sledovanych tfiddch nerov-
nomérny podil zakd na verbélni parti-
cipaci?

2. Existuje souvislost mezi Zédkovskou ver-
baln{ participaci a $koln{ Gspésnosti?

3. Jak dochdzi k disproporci v participaci
24k s rozdilnou gkoln{ dspésnosti?

Prvni dvé vyzkumné otdzky zodpovi-
ddme prostfednictvim kvantitativn{ ana-
lyzy Zékovské participace a jejich deter-
minant, pficemz zdkladnim ukazatelem
participace je v této studii ¢as, po ktery
zci ve vyuce hovoti. Tteti vyzkumnd
otdzka je v tomto piispévku fesena pro-
stfednictvim kvalitativni analyzy inter-
akce vybrané ulitelky se dvéma zdky,
ktefi se od sebe odlisuji raznou $kolni

Uspésnosti.

VZOREK

Ve skolnim roce 2013/2014 se progra-
mu zGlastnili étyfi uditelé a jejich tiidy.*
Ve vech ptipadech $lo o zkusené a zdroven
silné motivované ulitele, keefi vykazovali
velky zdjem o sebevzdéldvdni a zlepSovdni
vlastni price. Tito ucitelé se do programu
dobrovolné ptihldsili na zdkladé nabidky
rozeslané vyzkumniky do $kol. Slo o udi-
tele s riiznou délkou profesni zku$enosti,
nabidka programu byla omezena na apro-
bované ucitele vyucujici na druhém stupni
zdkladni $koly cesky jazyk® nebo obcan-
skou vychovu. Vsichni ucitelé zahrnuti
do vyzkumu se vyznadovali pozitivnimi
vztahy se zdky, ve tfiddch panovala pifjem-
nd atmosféra — ucitelé se nejevili jako pfe-
hnané dominantni a souc¢asné nedochdzelo
k projeviim nekdzné ze strany 74k

Kazdy uditel byl sledovin ve vyuce
v jedné konkrétn{ tfidé. Ve tfiddch bylo
dohromady 82 zdkt. Tabulka 1 shrnuje
zdkladn{ informace o uditelich a jejich tii-

d4ch.’
Data
V kazdé tfid¢ jsme pofidili devét vi-

deonahrévek vyucovacich hodin. Tyto na-
hrévky tvofi zékladni datovy zdroj v této

3V pribéhu projektu jsme s uditeli diskutovali o tom, Ze je Zddouci obecné zvysit participaci z4k, a hledali jsme
cesty k tomuto cili. Nijak jsme vSak netematizovali otdzku rozdilné miry participace u raznych zakd.

# Ve $kolnim roce 2014/2015 probihd novd vlna sbéru dat s novymi participanty.

>V &eském jazyce jsme piistoupili k dalsi redukci, sledovali jsme pouze hodiny literatury.

¢ Detailnéj$f charakterizaci vztaht mezi uditeli a Zdky ve sledovanych tifddch se vénuje samostatnd studie

(Sedova, 2015).

7 Viem participantim bylo zaruceno, Ze data, kterd jsme od nich ziskali, budou anonymizovéna. Jména, kterd

zde uvddime, jsou pseudonymy.
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Tab. 1. Participujici ucitelé a jejich tfidy

Utitel Skola Délka praxe Vl};;f;:::y Rocnik Ptie;; cié & sg;::fi?ﬁy
o | it | o | cmen | 7 | w | gwe
Radek let‘gl;‘gm 8 let obéanskd vychova | 9. 19 Glghilal}v’;‘;"
Hana milﬁ,’l;zm 20 let Eesky jazyk 7. 2 Slzhiﬁfv’i"
Viclav é\l;c;lsic(é: 3 roky obcanskd vychova 9. 19 91%}1!131,5 gll: ?

studii, celkem jde o 36 zaznamenanych
lekci. Tento korpus se vyznaluje rela-
tivné nizkym poctem sledovanych Zdki
(n = 82), ale zdroveri vysokym poctem
lekei, v nichZ jsou Zici sledovéni. Tento
fake je dualezity, nebot z metodologické
analyzy, kterou realizovali Praetorius et al.
(2014) vyplyvd, ze zatimco nékteré cha-
rakteristiky vyucovdni jsou velmi stabiln{
a k jejich postizen{ sta¢i zdznam jedné lek-
ce,b jiné charakteristiky jsou vysoce pro-
ménlivé a je tieba je sledovat na vétsi plo-
$e. V piipadé sledovani kognitivn{ aktivity
24kt doporucuji Praetorius et al. (2014)
sérii deviti vyucovacich hodin. Tento me-
todologicky pozadavek jsme v této studii
dodrzeli. Nizky pocet zaki je dani, kterou
platime za takto extenzivné pojaty sbér
dat v jednotlivych tfiddch a také za de-
tailni mikroanalyticky piistup (viz déle).
Toto $etfeni md vzhledem k omezenému
poctu sledovanych z4ka platnost sondy
a do budoucna je nasim zdmérem vzorek
rozitit o dal3f tiidy.

Za tGlelem ziskdni dat o zdkovské
participaci jsme videonahrdvky podro-

bili kédovani do strukturovanych archi.
Verbdlni participaci zdka chdpeme
jako &as, po ktery jednotlivi Z4ci ve vy-
uce hovoii. Jde o redukci, nebot zikov-
skou participaci by bylo mozné charakte-
rizovat téz na zdkladé jinych znaka — jak
Casto zdk hovofi, co je obsahem jeho
promluv, jakd je kognitivni ndro¢nost
jeho promluv a podobné. Kvantitativni
kritérium celkového ¢asu promluv vsak
podle naseho minéni dobfe vystihuje
celkovou miru zapojeni zdk®; pokud
bychom jako kritérium zvolili naptiklad
frekvenci zdkovskych promluv, ¢elili by-
chom zkreslen{ danému tim, Ze promluvy
nékterych zdki jsou sice ¢etné, ale velmi
krické (napfiklad jednoslovné). Co se
ty¢e kvalitativnich charakteristik Zdkov-
skych promluv, budeme se jim detailnéji
vénovat v daliich textech (napt. Sedov4,
Sedldcek, v tisku).

Zaznamendvdn byl pouze hlavni
proud komunikace ve tfidé, to zname-
nd hlasitd komunikace mezi ulitelem
a jednotlivymi zdky, piipadné hlasitd
komunikace mezi zdky, pokud ji ostatni

8 Za velmi stabilni povazuji citovani autofi napfiklad kézetiské postupy ulitele.
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(v¢etné uditele) vénuji pozornost.” Vysko-
leni pozorovatelé sledovali videonahravky
a v dvousekundovych intervalech zazna-
mendvali vyskyt promluv u kazdého zéka.
Nésledné byl pro kazdého zdka spoéitdn
pramérny ¢as promluv pfepoéteny na jed-
nu hodinu. Ve vypoctu doslo k oéisténi
o lekee, na nichz 74k nebyl ptfitomen.

Kromé toho pozorovatelé zazname-
ndvali, za jakych okolnosti se Zék dostdvd
ke slovu: 1. je vyvoldn ucitelem; 2. odpo-
vi na otdzku ulitele neadresné poloZenou
do tfidy; 3. sdm poloz{ otdzku ¢i formuluje
nevyzddany komentdf smérem k uciteli;
4. interaguje se spoluzdky — klade jim otdz-
ku, odpovid4, komentuje jejich repliky.

V analyzich jsme ddle pracovali s ni-
sledujicimi 0daji o z4cich, které jsme zis-
kali od uciteld: 1. zndmka na vysvédceni
z daného pfedmétu; 2. subjektivni tvr-
zeni uditele o tom, jak dobfe si zdk v da-
ném pfedmétu vede; 3. subjektivni odhad
uditele, zda md Zdk studijni predpoklady.
Tyto tdaje uditelé o vsech Zicich ve tfi-
dé¢ vyplnovali do strukturovanych archa.
Subjektivni ucitelské hodnoceni jednotli-
vych z4ka bylo méfeno jako mira souhlasu
s pfedlozenymi vyroky na $kdle 1 (naprosty
souhlas) az 10 (naprosty nesouhlas). Méfe-
né polozky byly formulovdny ndsledovné:

Zik si v hodindch literatury / oblanské
vychovy vede vyborné.

Zik md predpoklady pro studium na vy-

soké skole.

Vedle toho, ze jsme kdédovali piimo
videozdznamy, pracovali jsme také s pfe-
pisy videonahrdvek do textové podoby.
Nahrévky byly doslovné pfepsdny, a to
s rozlifenim jednotlivych participujicich
zakt. Prepisy ndm umoziiuji kvalitativni
analyzy interakci v hodiné. Tuto moZnost
vyuzivime v této studii ve vztahu ke tfeti
vyzkumné otdzce.

ANALYZA DAT

Zakladni analytickou metodou se
v této studii stala observaéni mikro-
analyza vyudovdni, v niz jde o sledovi-
ni vyskytu uréitych fenoméni ¢i prvki
chovéni v prabéhu vyudovaci jednotky.
Tento typ zkoumdni md u nds tradici
a patif k béZnym a hojné vyuzivanym
metoddm (viz napf. Bdrtkovd, 1981;
Svatos, 1995, 2011; Slavik & Schmid-
tovd, 2001; Koval¢ikovd, 2006; Zor-
manovd, 2009). Pro kazdého ze zdka
v nasem vzorku jsme spoéitali pramérny
¢as promluv v jedné vyucéovaci hodiné.
Dile jsme pro kazdého zdka spoéitali za-
stoupeni riznych typt promluv (na vy-
voldni, na neadresnou otdzku, samo-
statnd iniciace, interakce se spoluzdky).
Tyto ddaje ndm umoznily identifikovat
ve vzorku skupiny z4kd s riznou mirou
participace. Timto zpusobem jsme po-
stupovali pfi hleddni dopovédi na prvni
vyzkumnou otdzku.

? Skutec¢nost, ze pokud ve tfidé doslo ke skupinové prici, nebyla simultdnné zaznamendvdna komunikace v jed-
notlivych skupindch, piedstavuje jeden z limitd této studie. Diivodem pro vynechdni komunikace v Zdkovskych
skupindch byla obtizn4 zaznamenatelnost daného komunika¢niho formétu (znamenalo by to umisténi nékolika
kamer do jednotlivych zdkovskych skupin). Zdroveti plati, Ze se skupinovd préce tohoto typu — s bezprostiedni
komunikaci mezi ziky ve skupiné — vyskytovala ve sledovanych ttid4ch jen ziidka.
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Druhou vyzkumnou otdzku jsme fesi-
li prostfednictvim korela¢n{ analyzy, kte-
rou jsme provedli s cilem zjistit vztah mezi
participaci a jednotlivymi ukazateli $kolni
Uspésnosti. Pracovali jsme za pomoci pro-
gramu Statistica, k vypoctu jsme pouzili
Pearsontv korela¢ni koeficient.® Vysledky
korela¢ni analyzy jsou platné pouze pro
na$ vzorek, coz je v souladu s povahou ce-
lého setfeni (vyzkumnd sonda)."

Tteti vyzkumnd otdzka vyzaduje své-
bytny analyticky postup. Ve vzorku zdki
jsme zvolili dva se zcela odli$nymi charak-
teristikami participace a také s odlisnou
mirou $kolni Gspé&$nosti. Ndsledné jsme
v ptepisech vyucovacich lekef odlisili mis-
ta, na nichz tito Zdci hovoti, a podrobili je
kvalitativn{ analyze. PouzZitou analytickou
metodu Ize oznadit jako mikroetnografic-
kou analyzu diskurzu (Bloom & Carter,
2014), kterd spocivd v detailni (moment-
-by-moment) deskripci komunikace mezi
ucitelem a zdky a zaméfuje se na identi-
fikaci kli¢ovych vzorct a pravidelnosti
v rdmci této komunikace.

'VYSLEDKY

Ukazatele Zdkovské
participace

Graf 1 ukazuje, jakym zplsobem
jsou ve sledovanych hodindch rozloze-

ny promluvy uditele a Z4kt.'> Hodnoty
jsou velmi podobné ndlezim z nedédv-
ného $etfeni na vzorku vyucovacich
hodin humanitnich pfedmétd na dru-
hém stupni zékladni $koly (Sedovd et
al., 2012).

Promluvy ucitele a zaku

jiné
23%

ucitel
52%

Graf 1. Promluvy ulitele a zdka — pramér ze
vSech videonahrdvek

Graf 2 zachycuje zptsoby, jimiz se
z4ci dostdvaji ke slovu. Vidime, Ze v drti-
vé vét$iné piipadu jsou adresné vyvoldni
ucitelem. Tento nédlez poukazuje na to,
ze uditelé nominuji mluvéiho a rozhoduji
tedy o tom, jak ¢asto budou jednotlivi Z4ci
hovotit. Druhy nej¢etnéjsi typ promluvy
je reakce na spoluzdka, ndsleduje odpovéd

!0 Pearsoniiv korela¢ni koeficient se pouzivd pro méfeni vztaht u intervalovych proménnych (¢as Zdkovskych
promluv), ale jak uvdd¢ji Rabusic a Mares (2002a), téZ u proménnych semi-intervalovych, tedy u dotaznikovych
poloZek s dostateénym poctem stupiiti méfeni (uditelské hodnoceny vykonii zéki a jejich studijnich piedpokla-
dt). Rovnéz zndmku chdpeme jako intervalovou proménnou.

1 Z tohoto diivodu neuvddime u jednotlivych vypocti hladinu vyznamnosti.

'2 Hlasité pfed¢itdni nehodnotime jako promluvu uditele ¢i zéki a fadime je do kategorie jiné.
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na neadresnou otdzku ucitele polozenou
do tfidy. Nejméné ¢etnd je promluva ini-
ciovand samotnym zdkem. Nizké zastou-
peni poslednich dvou kategorii naznacuje,
ze samotny z4k je tim, kdo ¢etnost svych
promluv prili§ nefidi — je v zdsadé v reak-
tivni pozici.

Zakovské promluvy

interakce
se spoluzaky po adresném
23% vyvolani

59 %

spontanni
otazka,
komentar
5%

po neadresné
otazce
13%

Graf 2. Typy zdkovskych promluv

Nyni se zaméfime na Uroven jed-
notlivych zdkd. Primérny cas, po kte-
1y jeden zdk v jedné vyulovaci hodi-
né mluvi, ¢ini 24,3 sekundy.”” Medidn
ovSem ¢ini 18,7 sekundy, to znamend,
ze vétsina z4ki se ocitd pod touto pri-
mérnou hodnotou. Nejniz$i naméfend
pramérnd hodnota ¢ini 3,1 sekundy,

nejvyssi 90,3 sekundy. To znamenid, Ze
nejaktivnéjsi zdk v nasem vzorku ho-
vofil v hodindch téméf tficetkrdt tolik
jako zdk nejméné aktivni. Ve vzorku je
18 zaka (22 %), u nichz celkovy mluve-
ny ¢as nedosahuje ani poloviny medid-
nu, a naopak 17 24kl (21 %), u nichz
celkovy mluveny cas tvofi vice nez
dvojndsobek medidnu. Mira participa-
ce je tedy ve sledovanych tfiddch velmi
nerovnomérné distribuovand.

Nabizi se otdzka, zda se rizné ak-
tivni zédci lisi co do zpusobu, jimz se
dostdvaji ke slovu. Pokud by totiz byla
validni vyse citovand typologie navrze-
nd Kovalainen & Kumpulainen (2007),
potom by nejvice participativni Zdci
méli vykazovat jiné typy promluv nez
Z4ci méné participativni.

Absolutni ¢&isla v tabulce ukazu-
ji, ze skupina participativnich ziska-
v4 naprosto vSemi zpisoby podstatné
vét$i mnozstvi ¢asu pro své promluvy.
Po prepoctu na procenta potom mi-
zeme vidét, Ze nejvice participativni
zé4ci nadproporéné vice komunikuji se
svymi spoluzdky a rovnéz sami inici-
uji komunikaci. Skute¢né tak odpovi-
daji kategorii hlasitych participanti,
kteti odpovidaji na otdzky uditele, ale
téZz sami otdzky kladou, reaguji nejen
na uditele, ale téz na jiné zdky (Kova-

lainen & Kumpulainen, 2007).

13 Nabizi se otdzka, nakolik je toto &islo vypovidajici pro celek vSech sledovanych hodin — jinymi slovy, jakd
je variabilita mezi jednotlivymi hodinami a uciteli. Variabilita mezi jednotlivymi hodinami je zna¢nd (pravé
to bylo divodem pro zahrnuti vysokého poétu hodin od kazdého ulitele do analyzy). RovnéZ lze fici, Ze se
jednotlivi u¢itelé do uréité miry li§i v tom, kolik ¢asu poskytuji zaktim pro jejich promluvy. Tato variabilita ve
vzorku existuje, avSak nen{ nijak extrémni (pramér v celém vzorku 24,3 s/zdk/h; Hana 25,1 s/zdk/h; Viclav 23,9

s/zdk/h; Jonds 29,5 s/zék/h; Radek 17,7 s/zék/h).
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I _
Tab. 2. Srovnéni typ promluv u nejméné a nejvice participativnich zaka
Nejméné Nejvice
participativni participativni

n=18 n=17

o p . (s 39s 30,0 s
Odpovéd na adresné vyvoldni 74 % 56 %
o v [ v 0,7s 5,9 s
Odpovéd na otdzku do tiidy 13 % 1%
. o . w1 0,2s 3,8s
Spontdnn{ otdzka nebo komentdf zZdka smérem k uciteli 4% 7%
oo ‘ ‘e 0,5s 135
Odpovéd, otdzka nebo komentéf Zdka smérem ke spoluzdkiim 9% 26.%
53s 53,3

Celkem 100 % 100 %

Faktory ovliviiujici Zikovskou
participaci

V souladu s druhou z nasich vyzkum-
nych otdzek jsme provedli korela¢ni ana-
lyzu s cilem postihnout mozné souvislosti
mezi mirou participace, zndmkou, uditel-
skym hodnocenim Zzdkovskych vykont
v daném pfedmétu a ucitelskym odhadem
studijnich pfedpokladt zdka. Vysledky
zachycuje tabulka 3. Nad diagondlou jsou
uvedeny korela¢ni koeficienty spoéitané
z celého vzorku. Pod diagondlou uvddime
rozpéti nejmensiho (pfed lomitkem) a nej-
vétsiho korelaéniho koeficientu (za lomit-
kem), k nimz jsme dospéli, pokud jsme
do analyzy zahrnuli vZdy jen jednu tfidu
s jednim ucitelem. Smyslem ddaji pod
diagondlou je ilustrovat, jak4 je variabilita
mezi riznymi uciteli a jejich tfidami.

Nad diagonélou jsou uvedeny koefici-
enty za cely vzorek, pod diagonilou roz-

péti koeficientii, pokud jsou pocitdny pro
kazdou tfidu (vyucovanou jednim ze étyf
uditeldr) zvl4st.

Z vysledkt vyplyvd jasnd odpovéd
na druhou vyzkumnou otdzku. Parti-
cipace, tedy mira, v niZ se Z4ci zapojuji
do komunikace, koreluje jak s uéitelovym
hodnocenim zdkovych vykond, tak s jeho
odhadem Zdkovych studijnich ptedpokla-
dt. To znamend, Ze 74ci, které ulitelé
subjektivné hodnoti jako dobré a schopné,
vypliluji svymi promluvami vét$i Casovy
prostor.

Zéroven participace nekoreluje prilis
silné se zndmkou. Tento ndlez je ovem
tieba interpretovat opatrné. Polovinu zdka
jsme totiz sledovali v ob¢anské vychov¢,
coz je pfedmét, ktery je na druhém stup-
ni zdkladni Skoly (alespori podle nasich
dat) zndmkovdn velmi mirné. Z 37 zika
v nagem vzorku, ktef{ byli sledovdni v ob-
¢anské vychové, mélo 32 na vysvédéeni

! Podle de Vause (in Mare§ & Rabusic, 2002b) lze v socidlnich véddch interpretovat hodnoty korela¢niho
koeficientu v rozmezi 0,30-0,49 tak, zZe svédei o stiedni az podstatné zdvislosti proménnych.
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Tab. 3. Korela¢n{ analyza

Participace |  Znémka Utitelské hodnoceni Utitelské hodnoceni
P vykont zdka piedpokladii ke studiu
Participace - 0,173 0,303 0,321
[ 0,340 /
Znimka 0.579 - 0,610 0,174
Ulitelské hodnoceni 0,336/ 0,659 / ~ 0.682
vykoni 74 0,674 0,909 ’
Ulitelské hodnoceni 0,310/ 0,530 / 0,691/ ~
predpokladi ke studiu 0,909 0,891 0,883

jednicku, 3 dvojku a 2 trojku. Jeden ze
sledovanych uditel (Véclav) dal vSem z4-
kiim ze své tf{dy na vysvédleni z oblanské
vychovy jedni¢ku.” Tato absence rozloze-
ni zndmek je tudiz diivodem, pro¢ zndm-
ka nevykazuje souvislost s participaci,
zatimco ostatni ukazatele Zdkovské Gspés-
nosti ano. Pfestoze uditelé v obéanské vy-
chové zndmkuji téméf vsechny jednickou,
na otdzku, jak si ten ktery Zék v pfedmétu
vede, poskytuji mnohem diferencovanéjs
hodnoceni.

Otdzku vykladu klicové souvislosti
mezi participaci zdka a ulitelskym hodno-
cenim jeho studijnich pfedpokladi a vy-
konti v daném pfedmétu nelze na zdkladé
nasich dat spolehlivé rozhodnout. Muze
jit o disledek Pygmalion efektu (viz vyse),
kdy zaktim, ktet{ jsou podle uditeldt nada-
ni a dobfe prospivajici, poskytuji tito uci-
telé vice prostoru k hlasitym promluvdm.
Nelze v§ak vyloudit ani opa¢nou kauzalitu
— 74ci, ktef{ s ulitelem vice komunikuji,
mohou byt na zdkladé¢ této své charak-
teristiky vnimdni jako nadan{ a studijné
zdatni.

Ve vztahu k hodnoceni studijnich
pfedpokladi jsme provedli jesté jednu
jemnéj$i kategorizaci — Zdky jsme roztii-
dili do tif raznych skupin. Ziky, o nichz
ucitelé uddvali, Ze nemaji pfedpoklady
ke studiu na vysoké skole (v dotazniku vo-
lili hodnoty 6-10), oznalujeme dile jako
nestudenty. Mezi zdky, o kterych ulitelé
uddvali, Ze pfedpoklady ke studiu na vy-
soké skole maji, rozliSujeme mezi studenty
(hodnoty 3-5) a top studenty (hodnoty
1 a 2). Timto zplisobem se zdci rozlozili
do tff pfiblizné stejné pocetnych skupin
(ve vzorku jsme identifikovali 26 nestu-
dentt, 27 student a 27 top student).
Nisledné jsme porovnali primérné Casy
promluv u viech ti{ skupin. Pramérny
¢as nestudentd ¢inf 18,9 sekundy v jedné
vyucovaci hodiné, u studentd je to 19,2
sekundy a u top studentli 33,4 sekundy.
Z toho vyplyvd, Ze souvislost mezi vnima-
nymi studijnimi pfedpoklady a participa-
cf neroste linedrné, nybrz skokem. Ve tiidé
je skupina z4ka, ktefi jsou uéiteli vnimdni
jako velmi schopni, a tito Zdci maji ra-
dikdlné vyssi podil na komunikaci nez

15 Pro jeho tf{du tudiz nebylo mozné korelaci zndmek a vSech ostatnich proménnych provést. V policcich, kde
uvddime rozpéti korelaci, v nichz jednu proménnou piedstavuje zndmka, je proto Viclavova tfida vynechdna.
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| R
Tab. 4. Porovnin{ promluv Michala a Simona
Michal Simon
primérny das (s) primérny cas (s)
Odpovéd na adresné vyvoldn{ 27,5 3,1
Odpovéd na otdzku do tidy 10,6 0,6
Spontdnni otdzka nebo komentdf zdka smérem k uciteli 11,6 0,6
Odpovéd, otdzka nebo komentdf Zdka smérem ke spoluzdkiim 7,8 0,3
Celkem 57,5 4,7

vSichni ostatni. Top studenti jsou identi¢-
ti se skupinou hlasitych participantii (viz
vyse), jsou to zdci, ktefi dokdzi pro sebe
ziskat ve vyuce nejvice komunika¢niho
prostoru. Pokud plati teze prezentované
v teoretické ¢dsti této studie o tom, ze vys-
$i mira participace vede k akceleraci uéeni,
jsou tito Z4ci ve tiidé setrvale zvyhodnéni.
Toto zvyhodnéni m4 kumulativni charak-
ter — ¢im lépe se udi, tim vice participuji,
a ¢im vice participuji, tim lépe se udi.

Vzorce (ne)participace

V' zdvére¢né &4sti tohoto prispév-
ku chceme nabidnout mozné odpové-
di na otdzku, jak dochdzi k disproporci
v participaci zdkd s rozdilnou skolnf
Uspésnosti. Predpokldddme pfitom, ze
jde o socidlné konstruovany jev, ktery je
utvifen v proudu interakci mezi uéitelem
a tim kterym zdkem.'

V nésledujicich pasdzich budeme pre-
zentovat piipady dvou zdkd, keefi pro
nds reprezentuji poldrni varianty na skdle
participace. Michal je zdstupcem hlasi-
tych z4k, primérny ¢as promluv v jedné
hodiné u néj dosahuje trojndsobku medi-

dnu. Zdroven jde o top studenta. Simon
je naopak predstavitelem skupiny tichych
24k, jeho promluvy ¢inf ptiblizné Crvrti-
nu medidnu. Utitelkou byl zafazen mezi
nestudenty. Oba Zici jsou ze tiidy téze
ucitelky — Hany. Jak ukdZeme ddle, acko-
li je osobnost a povaha uditelky stdle tdz,
zpusob interakce se proméfiuje v zdvislosti
na tom, kdo je jejim protéjskem. Tabul-
ka 4 ukazuje, jak jsou strukturovdny typy
promluv obou zdka.

Ve vsech typech promluv vidime
zietelnou disproporci, kterd je nejméné
markantn{ u odpovédi na adresné vyvo-
léni (zde ¢ini Simonovy promluvy 11 %
z promluv Michala) nejvice markantni je
naopak u interakei se spoluzdky (zde ¢ini
Simonovy promluvy 4% z promluv Mi-
chala). Zd4 se tedy, ze nominace ucitelkou
je jedinym vyznamnéjsim zpisobem, jak
je tento zdk zapojen do komunikace. Ty-
pickou vyménu mezi timto zdkem a uci-
telkou demonstruje ukdzka 1.

Ukaézka 1: Utitelka v hodiné literatury
pracuje s knihow Neobylejny kluk, v niz vy-
stupuje chlapec, ktery se narodil s deformaci
obliceje. Jednotlivi Zdci dostali rozddny na-

16

Do téchto procesit nepochybné zasahuji téz spoluzici, tuto skute¢nost vsak v této stati ponechdme stranou.
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kopirované riizné ukdzky k tichému procte-
ni. Nyni ulitelka se Zdky sumarizuje déj.

1 U: Cetl to nékdo? Jak se narodil, jak
vyprévél, Ze mu maminka vypravéla, jak
se narodil, a prévé Ze ta knizka celd je ta-
kovd spi§ smutnd, tak jsou tam i takové
svétlé chvilky a tfeba u toho narozeni je to
tam trosicku vyvdZzeno v tom, Ze tam byla
néjakd sestficka, kterd pordd prdéla, cetli
jste to nékdo?

2 Z Simon: 6, ja pancelko. (hldsi se)

3 U: N6, cetli jste to nékdo, tu kapitol-
ku? (ukazuje na Simona) N6, Simone, jak
to bylo?

4 7 Simon: Ona furt prdéla (smich) 4 ...

5 U: (prikyvuje a usmivd se na Simona)
No a on vlastné se narodil a vsichni byli
v Uplném $oku, protoze ten jeho obli-
¢ej byl dplné zdeformovany. A on prosel
mnoha operacemi, a protoze stra$né moc
chybél a nemohl chodit do skoly, proto-
ze byl jako hodné nemocny a doma se
o n¢j rodi¢e museli starat. Tak nastoupil
do skoly az v pdté tfidé. V Americe je to
trosicku jinak, tam pétd tiida uz je druhy
stupefl a u nds je to az Sestd tfida. A proto
ho u¢ila maminka doma.

V ukdzce vidime jednu ze situaci (ne-
prili§ Cetnych), kdy se Simon sdm hldsi
o slovo a nidsledné je ucitelkou vyvoldn.
Utitelka k déji v knize predem sdéluje,
ze pti narozen{ hlavniho hrdiny byla pti-
tomna zdravotni sestficka, kterd prdéla,
a 74d4 Simona, aby upfesnil, jak to bylo
(fddek 3). Simon vsak pouze reprodukuje
informaci, kterou uz prezentovala u¢itelka
(fddek 4). Jeho véta je neukoncend, zdd se,
ze by mohla mit pokradovdni, avsak udi-
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telka prebird slovo a pokracuje ve vysvét-
lovani déje. Zapojeni Simona je tak pouze
epizodické, vlastni promluva obsahuje tfi
slova (fddek 4) a nepfindsi zZddnou novou
informaci nad rdmec toho, co bylo fe¢eno
ucitelkou.

Nyni se podivejme na komunika¢ni
sekvenci podobného typu (z4k je vyvoldn
po pfihld$eni) mezi touz ulitelkou a Z4-
kem Michalem.

Ukdzka 2: Utitelka v hodiné literatury
nechala Zdky hlasité predcitat z kniby Kluk
v subnich, v ni se hlavni hrdina Denis —
chlapec, kterého opustila maminka — prevlé-
kd do Zenskyjch Satii. Nyni ulitelka se Zdky
sumarizuje déj.

6 U: Kde vzal ty Zenské saty?
7 Z Michal (hidsi se)
8 77: (vykFikuji odpovédi) Po mamince.
9 U: Po mamince mohly byt, ale po ma-
mince pfece vechno zlikvidovali.
10 Z Patrik: No prave!
11 Z Pepa: Tak od sestienky!
12 77 (stdle vyktikuji riizné odpovéds)
13 Z Adam: Tak od babicky!
14 U: O babicce tam teda nebyla z4dnd
zminka.
15 Z Michal: Pan{ uditelko! (hlds? se)
16 U (podivd se na Michala)
17 Z Michal: No on se ptevlikal u Lizy.
Liza mu tfeba donesla Saty nebo on $el
k Lize.
18 Z Karin: Kdo je Liza?
19 U: Tak. Takze tady se dobfe ptdte,
kdo je to Liza?
20 Z Adam: To je pes!
21 Z Michal: To je holka, kterd se zajim4
o médu.
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22 U: Tak pes to neni.

23 7 Michal (pFiblisi se)

24 U (ukdze na Michala)

25 Z Michal: To je holka, kter4 se zaji-
m4 o médu, $ije si vlastn{ $aty, md spoustu
téch $att a oni se sezndmili tak, Ze Denis
vysklil tenisdkem okno od feditelny. Tak
Sel ... za trest byl po skole. A tam byla
i ta Liza, tak se sezndmili, §li spolu domi
a potom oni ... vlastné ten Denis ... Liza
ho premluvila, aby si zkusil ty divei Saty.
A nakonec ho premluvila, aby vlastné
v nich $el i na vefejnost.

V ukdzce si mizeme povsimnout
vytrvalosti, s niz se Michal snaz{ v ko-
munikaci prosadit (hldsi se na fddku 7,
15 i 24). Ve ttidé je fada dal3ich zdka,
ktefi vstupuji do komunikace, uéitelka
je registruje a obvykle krdtce reaguje
na jejich repliky (fddek 9, 14, 19, 22).
Ani jeden z téchto zdki viak neformu-
luje promluvu delsi neZ tfi slova. To se
v celé sekvenci daf{ pouze Michalovi,
a to nékolikrat (fddek 17, 21, 25). Mi-
chal v ukdzce ostatnim sdéluje informa-
ce z knihy, které jim byly nejasné (kde se
hrdina pfevlékal, jakou roli v tom hri-
la divka Liza). Utitelka jej nepferusuje
a nechdvd jej provést pomérné dlouhou
rekapitulaci dé¢je (fddek 25), coz je ake,
ktery v interakci se Simonem provedla
sama (fddek 5).

Patchen a Smithenry (2014) formu-
lovali koncept epistemické autority, kte-
rou ve Skolni tfidé obvykle drzi ucitel, ale
muze byt téz delegovdna na zdky. Epis-
temickd autorita znamend autonomii
v rozhodovéni o tom, které védomos-

ti jsou platné a hodnotné. V ukdzce 2
ulitelka pro danou chvili pfenechdvd
epistemickou autoritu Michalovi, nebot
jej nepferusuje, jeho vyroky nezpochyb-
fiuje a pozdéji na né navazuje. V kontra-
stu k tomu je ukdzka 1, v niZ si uéitelka
epistemickou autoritu ponechdvd. Dele-
govdni epistemické autority na zdka se
projevuje tim, Ze uditelka vytvoii zdkovi
vét$i plochu pro jeho promluvu, k ce-
muz dochdz{ v ukdzce 2 na fddku 25.
Vsimnéme si, ze tak ¢inf az poté, co Mi-
chal opakované prokdzal dobrou orien-
taci v probiraném textu (fddky 17, 21).
Lze tedy fici, ze ucitelka vnim4 promlu-
vy riznych z4kd a vstupuje do interakce
s jejich autory, i kdyZ jde o repliky pro-
zrazujici neporozuméni textu (fddky 11,
3) ¢i o vtip (viz fadek 20). Ve chvili, kdy
se piispévky ostatnich ukdzou jako za-
vadéjici, se obraci na Michala — po celou
dobu patrné registrovala jeho neverbdlné
projevovanou pfipravenost odpovédét.

V souladu s daty, kterd jsme prezen-
tovali v grafu 2, je to v obou ukdzkdch
ulitelka, kdo rozhoduje o nominaci
mluv¢iho. Zici viak jeji volbu vidy ur-
¢itym zptisobem ovliviiuji: jednak dédvaji
najevo, ze chtéji hovofit, jednak svymi
pfedchozimi promluvami uditeli signa-
lizuji, zda je mozné pfenést na né bez
rizika epistemickou autoritu. Michal
v ukdzce 2 spliiuje obé tyto podminky,
zatimco Simon v ukdzce 1 pouze prvni
z nich. Zici jako Simon dokd%{ vstoupit
do komunikace, av$ak pouze epizodic-
ky, slovo je jim rychle odebirdno. Celko-
vy ¢as, po ktery v hodiné promlouvaji, je
tudiz velmi kritky.
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ZAVER A DISKUSE

V této studii jsme prokdzali, Ze parti-
cipace na verbdlni komunikaci je ve $kol-
ni tfidé nerovnomérné rozlozena. Ve tii-
dé¢ existuje skupina hlasitych zak, keefi
promlouvaji mnohem vice nez ostatni.
Stejné tak ve tiidé existuje skupina zdkt
tichych, ktef{ se do komunikace zapojuji
spise epizodicky. Existuje zfetelnd sou-
vislost mezi $kolni Gspé$nosti a partici-
paci. Hlasité Zdky lze ztotoznit s tzv. top
studenty, ktef{ si podle hodnoceni udi-
teltt vedou v daném pfedmétu vyborné
a majf velké pfedpoklady k vysokoskol-
skému studiu.

Dile jsme se pokusili naérenout od-
povéd na otdzku, jak dochdzi k této par-
ticipa¢ni disproporci. Kvantitativni ana-
lyza interakci neumoziiuje rozhodnout,
zda je vysokd participace ddna specific-
kymi charakteristikami participativnich
zdkd, nebo vznikd v dtsledku Pygma-
lion efektu. Kvalitativni analyza vybra-
nych komunikaénich sekvenci ukdzala,
ze vzorce participativniho ¢i nepartici-
pativnfho chovéni jsou spoluutvdfeny
jak akcemi uditele, tak samotného zdka.
Ve vétsiné piipadi jsou to ulitelé, kdo
nominuji mluvci, zdci vsak ddvaji udite-
lam najevo, Ze maji o nominaci zdjem.
Hlasiti Zdci houZevnaté vysilaji k udi-
teli signdly o své pfipravenosti zapojit
se do komunikace, a proto jsou castéji
nominovéni. Ve chvili, kdy zdk hovofi,
ucitel rozhoduje o tom, jak dlouhd bude
jeho promluva, nebot jej kdykoli muze

prerusit a vzit mu slovo. Hlasiti Z4ci do-
kdz{ ulitele pfesvédlit, o tom, ze jejich
promluvy budou epistemicky pfijatelné
(viz Patchen & Smithenry, 2014) a ze
jim tudiz mize ponechat slovo po delst
dobu.

Tyto nélezy jsou v souladu s tezemi
Blackové (2004), podle niz vystavuji uci-
telé zdky, jez vnimaji jako schopné, pro-
duktivnim interakcim, zatimco ty, které
vnimaji jako méné schopné, interakcim
neproduktivnim. Nase vysledky ukazuiji,
ze produktivnost lze ztotoznit s pievze-
tim epistemické autority. Neproduktiv-
ni interakce mohou mit dvoji povahu.
Za prvé muze byt jejich funkce kontrol-
ni — ucitel klade uzaviené otdzky vyza-
dujici od Zdka naucené odpovédi. Tento
typ interakci navazuji uditelé se vSemi
zdky ve tfidé. Za druhé mohou mit ne-
produktivni interakce povahu ritudlni,
v tom pfipadé jsou zaméfeny predevs$im
na méné Uspésné zdky. Jejich dcelem je
demonstrovat, Ze i oni jsou ¢leny diskur-
zivni komunity a podileji se na komuni-
kaci ve ti{dé.

Uvedli jsme, ze uditel zdkovskou par-
ticipaci silné kontroluje, nebot nominuje
mluvei a ohraniduje prostor pro jejich
promluvy. Jeho kontrola v$ak neni ab-
solutni (viz graf 2). Dochdzi téz k tomu,
ze si Z4ci sami berou slovo nebo komu-
nikuji nikoli s uditelem, nybrz se spolu-
zdky. V nékterych pripadech jsou tedy
s to se kontrole ulitele do urcité miry
vymknout."” Podle nasich dat si vSak ani
v tomto ohledu nejsou vichni Zdci rov-

17 Atkoli stéle plati, Ze je ucitel mize umléet.
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ni — hlasiti (a zdrover Gspésni) zdci tento
typ chovdni vykazuji nadproporéné ¢as-
t&ji. Kromé toho, Ze hlasiti zdci dostdvaji
od w!litele vice pfilezitosti k participa-
ci, jsou také schopni si je sami aktivné
brét. To znamend, Ze jsou s to se prosadit
v tradi¢nim vyucovdni — pfipomenme,
ze jako nejtypictéj$i komunikacni scé-
naf $kolniho vzdéldvdni funguje tzv. IRF
struktura sestdvajici z otdzky ucitele, od-
povédi zdka a zpétné vazby udlitele (viz
Sinclair & Coulthard, 1975). Jesté zfetel-
néjdi je vsak jejich pfevaha ve chvili, kdy
dojde k uvolnéni IRF struktury a Zici
sami za¢nou kldst otdzky ¢i interagovat
se spoluzdky. Prévé tento typ zmény —
uvolnéni IRF struktury a posileni komu-
nikaéni autonomie zdka — je cilem dialo-
gického vyucovini (viz napt. Alexander,
2006; Lefstein & Snell, 2014) stejné jako
dalsich pedagogickych pristuptt orien-
tovanych na zdky. Nase data naznaluji,
ze by jesté vé$i utlumeni tichych zdka
mobhlo byt nezamy$lenym efektem zavé-
déni téchto piistupa.

Nabizi se otdzka, zda lze néjakym
zpisobem intervenovat ve prospéch ti-
chych zdka. Jinymi slovy: Co by se stalo,
kdyby Simon dostal pro své promluvy
vice prostoru? Kdyby byl nejen vice vy-
voldvdn, ale téz naptiklad prostfednic-
tvim doplnujicich dotazit povzbuzovin
k tomu, aby svoje repliky rozvijel? Lef-
stein a Snell (2014) uvddéji, Ze ucitelé
pocituji silnou tenzi mezi snahou zapo-
jit do vyukového dialogu vSechny zdky
a tim, jak vnimaji jejich schopnosti.
Ve své knize zaloZené na mikroetnogra-

fické analyze diskurzu prezentuji komu-
nikaén{ sekvence, v nichz se ulitel marné
snazi aktivizovat slabého Zdka a pfivést
ho k produktivni interakci.

Simon s Michalem byli v této studii
vybrdni jako Zdci typicti, to znamend
dobfe odpovidajici obecnym vzorctim,
které jsme ve vzorku identifikovali pro-
stfednictvim strukturovaného pozorové-
ni a korela¢ni analyzy. K dispozici v§ak
mdme bohaty datovy materidl, ktery ndm
v budoucnu umozni jemnéjsi a diferen-
covanéj$i pohled na to, co se ve tiiddch
odehrdvd. Ve vzorku jsou zastoupeny
ptipady 74k, jejichz skolni Gspésnost je
spise nizkd, a pfesto nadprimérné parti-
cipuji, a to nejen neproduktivnim, ale téz
produktivnim zplisobem. Stejné tak byli
ve sledovanych tfiddch piitomni Gspésni
Z4ci se slabou mirou participace. Analyza
téchto netypickych ptipadd ndm umozni
lépe porozumét tomu, nakolik jsou vét-
$inové vzorce determinujici a za jakych
okolnosti dochdzi k jejich prolomeni.

Soustfedéni na typické zdky bylo
logickym dasledkem zvoleného postu-
pu zacileného na identifikaci obecnych
tendenci v participaénim chovdni zdkua,
zdroveil viak pfedstavuje zfetelny limit
této studie. Druhym vyznamny limitem
je, jak jiz bylo uvedeno, nizky pocet sle-
dovanych zdka, ktery zakldd4 na to, Ze
kvantitativni ¢dst této studie (struktu-
rované pozorovdni a korelaén{ analyza)
md platnost vyzkumné sondy. Tento text
chdpeme jako otevfeni dilezitého téma-
tu, v jehoz zkoumdn{ hodldme v budouc-
nu déle pokracovat.
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SEDOVA, K., SUCHACEK, P, MAJCIK, M. Look Who’s Talking? The Participation of

Pupils in Teaching Communication at the Second Level of Primary School

The aim of this study is to use data from video recordings of teaching at the second level of
primary school to study the way in which different pupils contribute to class communication.
We understand participation in teaching communication in terms of the overall length of time
that individual pupils speak in lessons. We monitored this indicator on a sample of 82 pupils
in four different classes. In the first part of the article we show through quantitative analysis
that participation in communication in school class is not uniformly distributed, because pu-
pils with higher school success indicators take part to a greater extent. In the second part of the
text, on the basis of qualitative interaction between one teacher and two pupils with different
characteristics as to school success we demonstrate that models of participation are socially con-
structed in the course of interaction between teacher and pupils.

Key words: teaching communication, interaction between teacher and pupils, participation
in communication, pupil utterances, school success.
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