—I

11 VERTIKALN{ CLENENI
VEDECKEHO TEXTU

Védecky text — stejné jako jiné texty — nepredstavuje homogenni, ne-
Clenény Utvar. V kapitole o linedrni (horizontalni) segmentaci textu jsme
probrali jeho postupné ¢lenéni na odstavce a dale pak na hierarchicky vyssi
oddily — odstavcové skupiny, kapitoly, dily. Nehomogennost védeckého
diskursu ma vsak jesté jednu dimenzi: vedle zakladni roviny (¢ pasma)
vlastniho vykladu obsahuje nékteré dalsi slozky, vedlejsi, doplfiujici, po-
mocné (jako napf. pozndmky a citace). Tyto prostfedky je mozno chdpat
jako ¢lenéni vertikalni.

11.18

Jak jiz bylo naznaceno, vedle vlastniho vykladu problému a jeho feseni
nebo prezentace vysledkd vyzkumu, které tvori zakladni text, se u védec-
kych a odbornych textd obvykle uplatiuji jesté dalsi, dopliujici pasma (ro-
viny) textu — poznamkovy aparat, vysvétlivky, citace a odkazy na odbor-
nou literaturu (spojujici dany text jednoznacné s jinymi texty oboru),
vzdjemné odkazy uvnitf textu, bibliografie, piiklady. Vertikalni ¢lenéni tedy
vydéluje textové segmenty patfici v zasadé k rdznym kontextdm a zaro-
ven umoznuje odlisit sdéleni zakladni od vedlejsich. Tyto doplfiujici slozky
byvaji bud' zapojeny do zdkladniho pdsma, anebo se uvadéji samostatné
jako sloZky okrajové (nékteré jsou viak obligatorni). Specifickym rysem vé-
deckych a odbornych textd je i to, Ze se v nich objevuiji také prostredky ji-
nych kédd (srov. odd. 4.5), neZ je pfirozeny (narodni) jazyk, v ném?z je text
napsan: soucasti textu c¢asto byvaji nejrlznéjsi tabulky, grafy, schémata
a obrézky, které zakladni text dopliuji, pfipadné ilustruji, leckdy oviem
téZ pismena nelatinskych abeced.

U vertikalniho ¢lenéni Cesky psanych textl se projevuje vétsi jednot-
nost nez u ¢lenéni linedrniho. Odkazy na literaturu a bibliografické citace
jsou dany celostatné platnou normou, ostatni prvky vétSinou vychazeji
z Uzu jednotlivych obor(, nakladatelstvi ¢i redakci. U autord publikujicich
v cizich jazycich v zahranici se viak v poslednich letech silné projevuje vliv
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anglosaskych norem i tehdy, kdyz piSou Cesky (napf. vroceni uvadéji v bib-
liografickém fadku hned za jménem autora).

VSimnéme si nyni blize jednotlivych moznosti uplatnéni vertikalniho
¢lenéni textu v tomto poradi: poznamkovy aparat, citace v textu, biblio-
graficky odkaz, bibliografické citace, odkazy v textu, priklady, ilustrace,
pravodni aparat.

11.2m

Poznamky se umistuji bud na tutéz stranku jako text, k némuz se vzta-
huji (tzv. poznamky pod carou, patové), anebo souhrnné za cely text ¢i
na konec jednotlivych kapitol (koncové poznamky) a pribézné se Cis-
luji. Nikdy bychom neméli kombinovat obé moznosti v témz textu.

Cislo poznamky se umistuje na pfislusné misto do textu. Pro tisk je
treba je graficky odlisit umisténim vy3 (jako horni index, at uz se zavor-
kou, nebo bez ni). Cislu poznamky v zakladnim textu odpovida ¢islo po-
zndmky v textu poznéamek (pod ¢arou ¢i koncovych). Text kazdé poznamky
by mél v zdsadé vzdy zacinat velkym pismenem.

Poznamka by neméla byt pfilis dlouha. Delsi text (pfesahujici pal tis-
kové strany) je vhodnéjsi zafadit jako samostatnou pfilohu na zavér anebo
pfimo do textu a odlisit jej graficky (petitem). Pfemira poznamek skodi
prehlednosti textu, proto by mél kazdy autor zvazit, které informace je
vhodnéjsi zaradit do poznamek a které pfimo do textu.

Poznamky vétsinou obsahuji komentar autora k néjakému mistu za-
kladniho textu. V takovém pfipadé slouzi poznamka k rozvedeni jeho
vlastnich myslenek?, k upfesnéni néjakého tdaje?, doplnéni detailu apod.,
napr.:

L Pojmem ,kldvesnice” budeme rozumét rozvrZeni kldves, tj.
znakovy repertodr, kterym kldvesnice v daném okamziku dispo-
nuje.

2 Zkratky znamenaji: P = Praha, C = Cechy, M = Morava.

3V rezimu sloupcovych blokti nelze blok formdtouvat.

Dalsi funkci poznamek je bud podporeni naseho vlastniho tvrzeni ¢i
nasich zavérd citovanim vyroku nebo nazoru jiného autora, napr.:

4 Podobné vymezeni inferenci nalézame i u de Beaugranda
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(1980), ktery je definuje jako vyplriovani mezer mezi body v pro-
storu nadich znalosti,

anebo naopak polemika s nazorem nékoho jiného, napf.:

5 Jak ukazuji nékteré Haasovy priklady, neprihlizi — podle nds
neprdvem — k polysémii sloves; v tom se nelisi od vétsiny genera-
tivisti.

Poznamky mohou slouzit i k provedeni bibliografickych odkaz(, které
nechceme umistit do hlavniho textu, abychom nenarusili zakladni linii vy-
kladu, napr.:

§ Viz Permjakov (1984).

7 Kriticky se timto bodem zabyvd J. Spilka.

8 K podrobnéjsimu zhodnoceni odpovédi viz Schindler (1993,
s. 115-128).

9 K tomuto problému viz téz...

Zkraceny bibliograficky odkaz, ktery slouzi k identifikacipramene, z né-
hoz citujeme, se v3ak dnes nejcastéji uvadi pfimo v textu v zavorce, napf.:
(srov. téZ Barthes 1980, 17) nebo (Barthes 1980:17).

Chceme-li v nésledujici poznamce zopakovat odkaz na totéz dilo, mu-
Zeme pouzit zkratek op. cit. nebo o.c. (= opere citato, v cit. dile), aby-
chom se vyhnuli zbyte¢nému opakovéni celého bibliografického udaje.
Uvedené zkratky umistime az za jméno autora, k némuz se poznamka
vztahuje, napf.: P Drew, op. cit., s. 21. Vztahuje-li se dalsi odkaz k jedi-
nému uvedenému dilu téhoz autora, Ize uvést jen ibidem (nebo zkracené
ibid.) bez jména autora, pfipadné tamtéz, a strankovy udaj.

Nekdy je tfeba odlisit autorské poznamky od poznamky redakce. V tom
pfipadé Ize pro redakeni poznamku pouZit napt. hvézdicku. Podobné Ize
hvézdicku pouzit v pfipadé, kdy se v textu vyskytuje pouze jedna po-
znamka; jinak se vétsinou ddvad prednost systému cislovani poznamek.
V cizojazy¢nych textech (a ve stardich Ceskych literarnich textech) viak mu-
Zeme najit i jiné systémy znaceni poznamek, napf. *, **, *** + ++4, +++
aj.
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11.3 0

Citace v odborném textu znamena jednak ,citat”, tj. doslovné znéni
dryvku textu jiného autora, jednak bibliograficky odkaz na jiny text/pra-
men, 1j. citace dila.

41.3.1 CITAT z odborné literatury uvadime tehdy, jestlize podpoff anebo
doplInf nage vlastni tvrzeni, resp. je pfedmétem nasl kritiky ¢i analyzy. Pri
citaci se vétéinou pouziva pHimé fedi s uvozovaci vétou, ktera obsahuje
jméno citovaného autora a strucny odkaz na pramen. K odliSeni citova-
ného vyroku od ostatniho textu se uziva grafickych prostiedky, a to bud
uvozovek, nebo kurzivy (nebo obojiho najednou), pfipadné — jde-li o del3i
text — Ize vyuZit i moZnost odsazeni celého odstavce s citaci a/nebo jeho
uvedeni petitem s jednoduchym (uz3im) fadkovanim. Cizojazy¢né citaty
ze znamych jazyk (zejména z anglictiny, francouzstiny a némciny) se zpra-
vidla neprekladaji, napt.:

Jak spravné podotykd A. Meillet (1936, 158), ,chaque langue
est un systéme ou tout se tient*.

Citat mize byt do véty téZ zapojen pfimo, napr.:

A prdvé v tomto obdobi, kdy némdcina pozbyla v Fadé oblasti
funkéni platnost a nastupuje v nich destina, ,entstand in Prag eine
deutschsprachige Literatur vom hochsten Range“ (Trost 1965, 39).

V recenzich se ¢asto pouZiva citaci autora recenzované knihy ke zvy-
senf ,autenti¢nosti”, napf.:

Clanek konci vyrokem W. Kelleyho: ,Spatili jsme nepritele —
a byli jsme to my sami.”

Citace musi byt presné, zadna ¢ast nesmi byt svévolné vynechana ani
doplnéna. P¥ipadné vynechavky v citdtu se oznacuji tfemi teckami, které
mohou (ale nemusf) byt umistény v zavorkach. Od okolniho textu se od-
déluji mezerou. To znamena, Ze vynechame-|i celé véty, po telce nazna-
¢ujici konec predchozi véty bude mezera a pak teprve tfi tecky naznaCu-
jici vypustény Usek, napf.:
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Ocitujme z monografie J. Bauera pro ¢eské poméry:,,Stav sou-
VétL se v jednotlivych obdobich jazykového vyvoje prizpiisoboval
ndroktim najazyk kladenym, rychle se vyrovndval s novymi tkoly.
... Je pFirozené, Ze vedle prukii, které se spolecensky ujaly a staly
se skuteénymi jazykovymi jevy, objevilo se i dosti individudlnich
vytvori, kdyz pisatel hledal novy vyrazovy prostiedek. Vznikaly
i konstrukce chybné. ... Ale spoledensky tizus saim nevhodné prvky
oduvrhl.“

Tremi teckami se vyznacuje text vynechany nejen uprostfed véty, ale
i na zacatku ¢ na konci citace. (O psanfi mezer u tii tecek viz odd. 12.7.)
Pfipadné poznamky, komentére k citdtu a vysvétlivky autora zakladniho
textu se umistuji do zavorek, napt. (zvyraznil autor ¢lanku, pozn. autora).

Dopustil-li se autor citatu omylu, nesmime jeho chybu odstrafiovat,
pouze na ni mizeme upozornit pouzitim sltivka sic! v zavorce.

Je-li plvodné delsi text autorem upraven a zkrdcen, shrnut, nedava se
do uvozovek.

11.3.2 BIBLIOGRAFICKY ODKAZ znamené odkaz na dalsi odbornou
literaturu, tj. na jiného autora a konkrétni dilo. Odkazy na odbornou lite-
raturu spojuji dany text s jinymi texty daného oboru, nebot kazdy text
vstupuje do ¢asové posloupnosti textl téhoz oboru a autor vétsinou na-
vazuje na starsi poznatky. Odkaz musi byt spravny a pfesny. V textu se
vétsinou odkazuje jménem autora a vrocenim dila, které odpovida stejné
poloZce v bibliografii uvedené na konci. Aby bylo mozné citovany usek
textu najit v primarnim pramenu, je nutné uvadét presné i stranku. Pre-
sahuje-li text citatu jednu stranku, uvadi se bud' cely rozsah citovaného
textu (s. 52-55), anebo se rozsah naznaci takto: s. 55n. (¢ti: a nésledu-
jici). Néktefi autofi rozlisuji, zda jde o jednu stranku citovaného textu, Ci
vice (v takovém pripadé se uvadi s. 55nn.)

Odkaz mtze byt soucasti souvislého textu, anebo miva podobu po-
znamky pod carou (viz vyse).

Do textu mGze byt zapojen razné. Casto je soucasti véty, napf.:

Na tento zdavazny rozdil upozoriiuje Jan Mukarovsky (1971) ve
své dodnes nedocenéné studii o pfislovcich jako soucdsti kontextu.

Jak zndamo, R. Jakobson (1995, s. 80) vymezil fatickou funkci
zamérenim na kontakt udastniku konverzace.
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Jak je z prikladl vidét, jméno citovaného autora i nazev dila mlze byt
zapojen do véty, pouze rok vydani a pfipadné stranky jsou uvedeny v za-
vorce.

Jindy je odkaz na autora a pfislusné dilo vyclenén jako vsuvka. V ta-
kovém pfipadé se odkazuje pfijmenim autora a rokem vydani dila, popf.
strankovym Udajem, to v3e v kulatych zavorkach, napf.:

Neni také feceno, Ze vysledek zmény je vidy totoZny s cilem mu-
tace: cile nemusi byt i pri zjevném vysledku dosaZeno (Jakobson
1929, 96n.), jak tomu byvd také u vsech lidskych jednani.

Odkazuje-li se na vice autord najednou, je mezi nimi stfednik (Kopecny,
1980, s. 30, Novotnd, 1995, s. 16). Odkazuje-li se na jediné dilo, o kte-
rém se mluvi v textu Castéji (napf. v recenzi), staci za citaci uvést pouze
Cislo prislusné stranky. Pod vlivem anglosaskych norem mnozi autofi zaci-
naji uzivat k oddélenijednotlivych udajd dvojtecku (Kopecny:1980:30), to
viak neodpovida u nas platnym normam.

Neéktefi autofi uzivaji k odkazu ¢isla v hranatych zavorkach, kterd od-
kazuji na cislovany seznam pouZité literatury umistény na konci.

Pro potfeby konkrétni stati si néktefi autofi vypracovavaji svlj vlastni
systém odkazl, nejcastéji zalozeny na zkratce vzniklé z inicial nazvu kon-
krétnich dél, napt.:

V tomto smyslu je mozno chdpat Peirceovu tivahu o nerozloZi-
telnosti triadické relace [CP VI 323, I 347].

V pfislusném seznamu literatury na konci stati pak najdeme:

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Cambridge 1974,
Vol. 1, 11, VI; citovdno jako CP s uddanim svazku a paragrafu.

11.4m

V Ceském prostredi se vétsina redakci i nakladatelstvi pfed rokem 1989
Fidila normou CSN 01 0197, ktera dosud nebyla nahrazena novou, v kom-
binaci s ustalenymi zvyklostmi daného oboru, edi¢ni fady, redakce apod.
(Napf. existuje mezinarodni klasickofilologickd konvence pro uvadéni od-
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kaz( na antické prameny.) Podle uvedené normy uplny bibliograficky
udaj se lisi podle toho, zda jde o knihu, sbornik, ¢lanek v ¢asopise apod.

11.4.1 CITACE KNIHY: Udaje se uvadéji v tomto poradi a této Upravé:
Prijmeni autora, po carce nasleduje inicidla kfestniho jména s teckou
advojtecka: Nazev dila. Misto vydani, vydavatel (nakladatelstvi) a bez ¢arky
vroCeni. Napf.:

Jedlicka, A.: Spisovny jazyk v soucasné komunikaci. Praha,
SPN 1974.

Chybi-li udaj o nakladatelstvi, mezi mistem vydani a vrocenim se ¢arka
nepiSe. (Napf. Praha 1990.) Podle anglickych a mezinarodnich norem se
v praxi v posledni dobé castéji setkame s opacnym poradim, tj. nejprve
nakladatel, pak misto a rok vydani.

U sborniku se misto jména autora uvadi vydavatel (= editor), pfipadné
hlavni redaktor, napf.: Nekvapil, J. — Soltys, O. (vwd.). Nékdy se u editora
uvadi inicidla jeho kfestniho jména pfed pfijmenim, nebot uvnitf bibio-
grafického fadku abecedni fazeni podle pfijmeni neni dalezité.

11.4.2 CITACE CLANKU VE SBORNIKU: Pfijmeni autora, po ¢arce
nasleduje inicidla jména s teckou a dvojtecka: Nazev ¢lanku. In: Nazev
sborniku. Misto vydani, vydavatel (je-li ve sborniku uveden) a bez Carky
vroceni, stranky od—-do. Napf.:

Korensky, J.: Zpiisoby redlnosti feci a jazyka. In: Realismus ve
védé a filosofii. Praha, Academia 1995, s. 77-86.

11.4.3 CITACE CASOPISECKEHO CLANKU: Piijmeni autora, inicidla
jména s teckou a dvojtecka: Nazev ¢asopisu, ro¢nik, rok vydani (pfipadné
svazek, tj. ¢islo sesitu), stranky od-do. Napr.:

Bauer, J. —Rob, L.: Gynekologickd onkologie ~ souc¢asné trendy.
Casopis lékart ceskych, 134, 1995, &. 4, s. 99-102.

11.4.4 CITACE NOVINOVEHO CLANKU: Pravidlo je stejné jako u ¢aso-
piseckych ¢lankd, vétdinou se pfidava i datum vydani.
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Poznamky k jednotlivym polozkam:

— Autor: V nékterych zemich se dava prednost uvadéni celého krest-
niho jména autora (napf. v Italii). Uvadi-li se jen inicidla jména, pise se
s te¢kou. Mezi prijmenim a inicidlou jména je ¢arka a mezera. Ma-li au-
tor vice krestnich jmen, jednotlivé inicidly se oddéluji mezerou, napf. Lo-
patnikova, N. N.; Enkvist, N. E. Ma-li dilo vice autor(, piSe se mezi nimi
¢arka, pomlcka nebo lomitko (napf.: Jedlicka, A. — Formadnkovd, V. — Rej-
mankovd, M.). Je-li autor( kolektivniho dila vice nez tfi, uvadéji se zpra-
vidla nejvyse prvni tfi, anebo jen prvni z nich s dodatkem a kol. (= et al.).
Cizi Zenska pfijmeni se v bibliografickém udaji vétsinou neprechyluji.
V textu se naopak prechyluji, anebo se néjakou explicitni formou uvede,
Ze jde o Zenu, napf. Autorka uvad...

Je-li v seznamu literatury uvedeno vice dél téhoz autora, dila se radi
bud  abecedné, tj. podle prvniho pismena nazvu dila, anebo chronolo-
gicky, tj. podle roku vydani. Chronologicky prehled je prakticky a prehledny
zejména pfi pouziti bibliografickych odkazl v textu typu autor — rok vy-
dani; ten v3ak predpoklada stejné fazeni Gidajt i v bibliografickém radku,
tj. v pofadi autor — rok vydani — nazev dila (anglosaska praxe). Vysla-li dvé
dila daného autora v témze roce, rozlisuji se pfi chronologickém fazeni
pomoci malych pismen, napt. Novotny 1980a, 1980b.

Nema-li dilo autora (napf. sbornik), uvadi se jméno redaktora/editora
a oznacuje se v zavorce zkratkou (red. nebo vyd., ed.); je-li jich vice, pak
(eds.).

- Nazev: V nékterych redakcich je praxe rozlisovat typograficky nazev
knihy od ¢lanku v casopise nebo pfispévku ve sborniku: nazev ¢asopisu
a sborniku se ¢asto uvadi kurzivou, podobné jako ndzev monografie. Tato
praxe viak byva odlisnd v rlznych statech i v jednotlivych redakcich, a je
proto vhodnéjsi kurzivu v rukopisu nevyznacovat. V seznamu literatury se
u anglickych ndzvd publikaci a nékdy i ¢lankd casto piSou s pocatecnimi
velkymi pismeny viechna substantiva, adjektiva i slovesa.

Pri uvadeéni literatury, ktera neni vieobecné dostupna, bychom méli
specifikovat, zda jde o skripta, rukopis disertacni prace apod. (napf.:
Ucebni text pro vysoké skoly).

- Nazev casopisu: U znamych casopist se ¢asto uziva zkratek, napf.
Slovo a slovesnost = SaS.

— Edicni fada: Uvadéni edi¢ni fady neni povinné, ale mdze ¢tenafi po-
skytnout vitanou doplfikovou informaci, napt.: AUC Philologica 4-5, Sla-
vica Pragensia 32, Praha 1988.
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- Misto vydani: Zidsadné by se mélo uvadét podle jazyka pfislusné
zemé (napt. Wien, Dresden, Paris).

- Vydavatel/nakladatel se podle ceské normy pise — pokud se da zji-
stit — za misto vydani a pfed vroceni. Napt.: Praha, Academia 1980. - Pa-
ris, Larousse 1991. U zahrani¢nich publikaci je uvadéni nakladatele nut-
nosti, nebot bez znalosti tohoto Udaje se dana kniha tézko hleda.

— Vroceni (rok vydani): Pise se bud" rok 1. vydani, anebo aktualni vy-
dani, z néhoz bylo citovano (napf. 2. vyd. 1995). (Rok 1. vydani najdeme
na strance, kde je uveden copyright.) U dél, kterd jesté nevysla, se v za-
vorce uvadi: (v tisku).

~ Strankovani (paginace): Udaj o rozsahu piinasi doplhkovou infor-
maci o dile. U knih a slovnik byvad nékdy pfedmluva ¢islovana oddélené
(Casto rimskymi islicemi). U Casopist byva prabézné cislovan cely ro¢nik.
Staci tedy uvést pfislusné stranky daného c¢lanku, ale pro snazsi vyhleda-
vani je vhodné uvadét téz Cislo sesitu, i kdyz to neni povinné.

- Ve zkracené bibliografické citaci se vétsinou ponechavaji jen nej-

V posledni dobé jsou mnozi autofi ovlivnéni podobou bibliografickych
citaci, ktera je vyzadovana v prestiznich zahrani¢nich ¢asopisech a ktera
vychdzi z Uzu zejména anglosaskych zemi. Vétsina autord, ktefi publikuji
v cizim jazyce, pak automaticky pfenasi nové ndvyky v uvadeéni bibliogra-
fie i do Ceského prostfedi (mj. i tim, Ze uziji stejny seznam literatury v ang-
licky i ¢esky psaném clanku), a tim ovliviiuji nakladatelskou praxi u nés.
Napf. v Casopise Biograf, ktery vydava Sdruzeni pro biografickou a refle-
xivni sociologii, jsou publikovany tyto pokyny pro pfispévatele (viimnéte
si, Ze neodpovidaji vySe uvedené ceské normé):

Na literaturu v textu odkazujte takto: ,,Jak pise tfeba Richards
(1994) nebo Jones (1977:33), ...“ —,, Tomuto problému se vénovala
Fada autorti (Richards, 1994; Jones, 1977 a dalsi).“ — V seznamu
referenci pak pouzivejte tuto upravu: BECK, U. (1992): Risk So-
ciety. Toward a New Modernity. London: Sage.

Na zavér pouceni o bibliografickych citacich bychom radi ocitovali jednu
starsi, ale stdle platnou myslenku z pfirucky Technika psani ro¢nikovych
praci z déjin antické filozofie (Machovec, D., skripta FFUK, Praha 1980,
s. 14):
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»Je vsak omyl domnivat se, Ze do seznamu literatury patfi co
moznd nejvice titulil. Naopak! Tam maji byt uvedena jen pro praci
opravdu vyznamnd dila a ne viechny mo#né spisy, ze kterych jsme
nahodou téz néco pouzili, at uz proto, e se to hodilo, nebo proto,
Ze bychom byli radi, aby prace vypadala udenéjsi. Kritériem veé-
decké tirovné je metoda prace a postoj autoriiv k préci samé, nikoli
vnéjsi odvoldvky na dila klasiki a okdzalé opsdni ndzvi téskych
védeckych a odbornych praci nebo dokonce titulti encyklopedic-
kych slovniki.“

11.5m

Odkazy jsou dvojiho druhu: vnéjsi a vnitfni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
informace bibliografického charakteru odkazujici k jinym texttim a auto-
rdm (tzv. vngjsi odkazy) se umistuji prevazné do poznamky (at jiz patové,
Ci koncové), kdezto vnitini odkazy (1]. odkazy na jinou kapitolu & stranku
téhoz dila) se vétsinou zafazuji pfimo do textu.

Vzajemné odkazy uvnitf textu vyjadfuji souvislosti mezi informacemi
uvedenymi v rliznych ¢astech textu. Nej¢ast&ji se vyuZivaji odkazy k pred-
chazejicimu textu (napf. srov. vySe; jak jiz bylo uvedeno), méné casto
k tomu, co bude nésledovat (viz déle, viz kap. 6), obéas se uplatni i od-
kazy mimo vlastni text, napf. k situaci. Odkazy na konkrétni stranku textu
jsou nejpresnéjsi, vyzaduji vsak od autora, aby pfislugny strankovy Udaj
doplnil az v definitivni verzi, tj. pfi korektufe vytisténého textu.

11.6 0

Priklady vé&tSinou ilustruji nebo blize vysvétluji néjaké tvrzeni. Casto se
uvadeji slovem napr:, uvozovaci vétou (Uvedeme nékolik prikladd) nebo
se davaji do kulatych zévorek. V nasledujicim dryvku textu piikiady ilus-
truji jednotlivé polozky vyc¢tu a jsou uvedeny v zévorce:

Je treba mit ohled na nékteré specifické odlisnosti postizenych
od zdravych jedincii. Mezi né patvi:

— faktory strukturdlni (ztrdta kondetiny, znehybnéni kloubuw),

— neurosenzorickd postiZeni (ovlivnéni propriorecepce, rovno-
vahy apod.).
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V lingvistice se pfiklady vétSinou uvadéji kurzivou, srov. napf. tuto
ukazku textu (vzhledem k uvadéni viech pfikladd v této knize kurzivou
jsou zde vyznaceny stojatym pismem):

Tato hypotéza pFimo vyplyvd z predpokladu tzv. systémového
usporadant doplnéni slovesa, podle kterého ve vétach jako Dité
vidélo §téné nebo Reditelstvi chee zrusit vybor je pocdtecni sub-
stantivum objektem jen tehdy, je-li v tématu véty.

Jinou moznosti (zvlasté u dlouhych pfikladd povahy Uryvku textu) je
odsazeni celého pfikladu (viz uvadéni pfiklad( v této publikaci), jeho vy-
sazeni petitem (mensim pismem), zhusténé fadkovani apod., pfipadné
kombinace nékolika mozZnosti.

11.7 8

Zakladni text mGze byt ilustrovan nejen pomoci pfiklada, ale i nejriiz-
néjsich schémat, obrazku, grafd. Obsahuje-li jich text vice, mély by byt ¢is-
lovany (napt. Obr. 1, Tab. 7). Pokud jsou umistény prabézné v textu, mély
by byt s textem provézany odkazy (napf. viz obr. 1 — Jak ukazuje tab. 3 -
Na schématu jsou uvedeny zakladni charakteristiky). Kazda ilustrace by
méla mit vlastni popisek (legendu), napfiklad: Tab. 7 — Vydaje za r. 1990,
Obr. 1: Morfologie svrchni strany hlavy. llustrace mohou byt téZ zafazeny
na konci celého textu jako samostatna pfiloha (viz dale).

11.8E F

Zahrnujeme sem pfilohy, rejstiiky, seznam literatury, seznam tabulek
a vyobrazeni apod.

11.8.1 PRILOHY se vétsinou ¢isluji a popisuji v zahlavi stranky: Priloha
¢. 1 = Transkript mluveného textu, Pfiloha ¢. 2 — Ukdzka psaného textu.

11.8.2 REJSTRIKY se pouZivaji u rozsahlych praci k rychlejsimu vy-
hledavani urcitého tématu, hesla, kli¢cového slova, citovaného autora apod.
Nejcastéjsi jsou rejstfik vécny a jmenny. Polozka rejstfiku maze odkazovat
k pfislusné strance textu nebo k ¢islu paragrafu, kapitoly atp.
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11.8.3 SEZNAM LITERATURY (bibliografie) na konci dila by mél
obsahovat v abecednim pofadi podle pfijmeni autort hlavni prameny,
z nichz autor Cerpal, pfipadné dal3i nejddlezitési literaturu k danému
tématu. Rozsah bibliografie by mél byt umérny délce textu (tj. jiny bude
u casopiseckého ¢lanku, jiny u monografie). O Upravé bibliografického
radku viz vyse oddil 11.4. V tomto seznamu se dale uvadi Uplna bibliografie
vsech prament uvedenych v textu. Zejména by mél autor dbat na to, aby
zde Ctenaf nadel dostate¢nou informaci o vsech dllezitych dilech, ktera
byla zkracené citovana v poznamkach nebo v textu s odkazem na tento
seznam.

U nékterych publikaci se vyuziva i moznost uvadét dilci, vybérové bib-
liografie na konci jednotlivych kapitol, pokud tyto kapitoly tvofi samo-
statné, uzavrené celky.

11.8.4 SEZNAM TABULEK A VYOBRAZENI by mél obsahovat
viechny popisky jednotlivych tabulek/obrazk( s odkazem na pfislusnou
stranku v textu. Napf.:

Obr. 1: Funkce méreni rychlosti s. 36
Obr. 2: Odebirani vzorku pro identifikaci v riznych éasovych
okamzicich s. 37
Obr. 3: Stavové schéma modelu s pozorovatelem a stavovym re-
guldtorem s. 39
Obr. 4: Realizace polohové smycky s. 44
Obr. 5: Idealizovand polohovd smycka s. 45
Obr. 6: Soucinnost regulace polohy (nahoie) a rychlosti
(dole) s. 46
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