[...] Specifické méstské klima je vysledkem velkych vkladd hmoty a energie
pro udrzeni funkéniho chodu mésta dle potieb spolecnosti a na n€ navazujicich vystupt
odpadu (Sukoprp 2004). Jiz HORBERT ET AL. (1983) popsali, Ze v porovnani s rurdlnim
okolim se urbanni oblasti vyznacuji 5-25-krat vysS§im zneciSténim vzduchu, o 5-15 %
krat$im ¢asem slune¢niho zatfeni, o 10-20 % snizenou rychlosti vétru, o 0,5-2 °C vyssi
ro¢ni primérnou teplotou vzduchu a o 2—10 % nizsi relativni humiditou. Klimatické
podminky se li$i 1 uvnitf mésta v zavislosti na mnoha lokalnich proménnych, zvIasté vSak
podle vzdalenosti od velkych, vegetaci porostlych ploch. Ty mohou citeln€ snizit teplotu
vzduchu nejen v ramci svych mezi, ale az na vzdalenost 1,5 km do okoli (STULPNAGEL
ET AL. 1990).

Meéstsky tepelny ostrov (urban heat island) je oznaceni fyzikdlniho jevu, kdy
aktudlni teplota vzduchu lidského sidla je vyznamné vyssi oproti aktuélni teploté vzduchu
okolni krajiny, kterd ho bezprostfedné obklopuje. M¢éstsky tepelny ostrov vznika
univerzalné bez ohledu na klimatickou oblast a predstavuje jistou lokalni klimatickou
zménu (LANDSBERG 1981). Pfi¢inami jsou mnohondsobny odraz slune¢niho zafeni,
zvySena mira pohlcovani tepla, vysoky podil povrchli kumulujicich teplo, zvySena
intenzita vyparovani vody a odpadni teplo vznikajici lidskou ¢innosti (LOSOSOVA 2018).
Vyssi teploty umoziuji teplomilnym rostlinnym druhlim, typicky mediterdnnim
archeofytiim a neofytim ze Severni Ameriky a Asie, kolonizovat méstské biotopy 1 vné
jejich pfirozeného geografického vyskytu (PYSEK 1998). Bylo taktéZz prokazano, Ze
méstska centra hosti teplomilngji rostliny nez méstské periferie (CEPLOVA ET AL. 2017),
tedy Ze mira urbanizace koreluje s gradientem teplotni niky, formovanym pravé
méstskym tepelnym ostrovem.

Pidy méstskych oblasti vykazuji také jistou miru specifity: zatimco na periferiich
se mohou vlivem kyselych, vzduchem ptfenasenych emisi 1 acidifikovat a v nich obsazené
ziviny vylouhovat, u pid bliZe centru pfevazuje depozice prachovych ¢astic a fertilizace
dusikem, vedouci k zvySeni jejich pH. Hloubeni pro zastavbu a hutnéni dopravou vede
zase k zniceni ptivodniho upotadani a miseni piidnich horizontl. Vedle toho rozsifovani
nepropustnych povrchovych pokryvi a regulace povodi vodnich tokti vedou k zvysenému
odtoku z méstské oblasti a kvantitativné€ 1 kvalitativné negativné ovliviiuji podzemni vodu

(Sukopp 2004). Zminéné souvislosti podporuji domnénku, Ze urbanizace favorizuje



rostlinné druhy zasaditych substratl, ty s afinitou k substratim uzivnym az eutrofnim
a v neposledni fad¢ ty vice tolerantni k suchu (WILLIAMS ET AL. 2015).

Uzivanym pfistupem posuzovani vlivu urbanizace na pfirodni ekosystémy je
model linearniho gradientu, shrnujici zmény ve fyzikalnich a biologickych parametrech
(jak jsou nastinény v predeslém textu) podél transektu vedeného rlznymi Castmi
urbanniho prostiedi smérem k rurdlnimu prostiedi anebo naopak (urban—rural gradient).
dynamiky modernich, polycentrickych meéstskych oblasti s proménlivou intenzitou
urbanizace v n¢kolika smérech (MCDONNELL ET AL. 1993). Odpovédi na urbanizaci jsou
kazdopadné nékteré obecné pozorované trendy: pokles druhové bohatosti, biotickych
interakci a ekosystémové komplexity a zvySeni biomasy, celkové abundance

a ekosystémové zavislosti na importovanych zdrojich (MCKINNEY 2006).
Diverzita flory a vegetace mést

Nelze tvrdit, Ze popsané filtry urbanniho prostfedi piisobi pouze limita¢né a vedou
k ochuzovéani flor, protoze absolutni druhova bohatost lidskych sidel ve srovnani s okolni
krajinou je ve skute¢nosti vétsi. Pocet rostlinnych druhti a spolecenstev nartista spole¢né
s rozlohou lidského sidla a velikosti lidské populace, kterd ho obyvéa (PYSEK 1993). Jak
shrnuje LOSOSOVA (2018), lidska sidla jsou pro rostliny v mnoha ohledech unikatni: tvofi
je pestra mozaika ptirozenych, polopfirozenych a umélych biotopti, dochazi zde
ke kolisani vnéjSich podminek, casté disturbance uvoliuji mnozstvi zivin, doprava
zajisStuje permanentni pifisun diaspor a ¢lovék umoziluje vybranym druhiim Sifeni
anebo ho zamezuje. Méstské biotopy piedstavuji velky soubor malych ploch se vzajemné
kontrastni ekologii a jsou tak vyuzivany tadou rostlin se vzajemné Uplné odliSnymi
ekologickymi néaroky (KOWARIK 2011). Zasobnik druhii (species-pool) méstskych
biotopll je napliiovan tfemi zdroji: pivodnimi druhy jiZ pfitomnymi v oblasti mésta,
puvodnimi druhy okolnich regionti, prvotné¢ chybé&jicimi v méstské oblasti
a kolonizujicimi nova stanoviSt¢ vytvofené urbanizaci a neptvodnimi druhy
introdukovanymi ¢lovékem, zplanujicimi a formujicimi zde zdomadacnélé piirodni
populace (WILLIAMS ET AL. 2009).

Alesponn ve stfedoevropském prostoru byla meésta pokud mozno zaklddana
v Castech krajiny se strmymi ekologickymi gradienty prostedi, naptiklad geologicky

nebo hydrologicky heterogennich, coz je d€la ptirozené bohata i1 v bioté (KUHN ET AL.



2004). Lidskou ¢innosti zvySovéana pfirozend heterogenita urbanniho prostfedi je tedy
ptedpokladem jeho vysoké druhové bohatosti, tvofené navic diky usnadnéné kolonizaci
a kompetici kromé¢ ptivodnich rostlin i rostlinami neptivodnimi. (KUHN & KLOTZ 2006).
Zastoupeni druhti, zejména ptavodnich a o néco mén¢ neptivodnich, se mezi mésty lisi
v zé&vislosti na zménéch klimatickych podminek. Variabilitu utvéiené vegetace 1ze zase
nejlépe vysvétlit rozdily mezi stanovisti (LOSOSOVA ET AL. 2012b). Ve méstech sice miize
koexistovat mnoho druhti rostlin, ale Casto pouze v malych populacich. Pivodni druhy
maji mensi Sanci na zalozeni sobéstacnych populaci v silné urbanizovanych biotopech,
kde je jejich udrzeni a rozmnozovani zavislé od okolnich pfirodnich populacich
(KOwWARIK 2011).

Urbanizace pozitivné ovliviiuje abundanci introdukovanych druhli a mésta proto
ptedstavuji hot spots neptvodnich rostlin v krajin€. PYSEK (1998) zjistil v priméru 40%
zastoupeni neptivodnich druhd ve florach 54 evropskych mést; z toho primérmé 25 %
tvorily neofyty (zavle¢ené na dand uizemi po roce 1500) a primérné 15 % bylo archeofytt
(zavlecenych na dana izemi pfed rokem 1500). Historické analyzy méstskych flor (PYSEK
ET AL. 2005, KNAPP ET AL. 2010) pak ukazuji jisté trendy v zastoupeni téchto dvou
kategorii nepiivodnich druhtii: nardst abundance neofytii a naopak pokles abundance
archeofytli, co miize souviset se zménami ve vyuzivani krajiny ¢lovékem (napiiklad
upusténim od tradi¢nich zemédélskych postupti). Avsak obecné je vétSina neptivodnich
druhti ve méstech méné pocetna neZ druhy ptivodni — to zachovava rozdilnost flor rliznych
metropolitnich oblasti a omezuje vliv jejich homogenizace (KUHN & KLOTZ 2006).
Pti detailngjSim pohledu podobnost méstskych flor zvySuji archeofyty, které uz mély
dostatek ¢asu osidlit vSechna vhodna stanovisté na rozdil od neofytt, kterych vyskyt je
geograficky omezengjsi a tuto podobnost snizuji (LOSOSOVA ET AL. 2016a).

Neptuvodni druhy jsou nejhojnéjsi ve vegetaci pocatecnich sukcesnich stadii
mestskych brownfieldii, okrasnych vysadeb, naspti vodnich tokli nebo mtizou dominovat
pionyrskym lesikiim na opusténych plochach. UmozZiuji jim to predispozice pro v mnoha
ohledech extrémni vnéjsi podminky téchto stanovist’ anebo je neumyslné ¢i uz zdmérne
svou ¢innosti podporuje clovek (KOWARIK 2011). PrestoZze mésta hosti velké mnozstvi
druhi, jejich funkéni a fylogenetick4 variabilita je oproti vegetaci okolni krajiny celkem
nizka; zvlasté neptivodni druhy pravdépodobné nepiinaseji do méstskych spolecenstev

zadné nové vlastnosti (LOSOSOVA ET AL. 2016b). [...]



