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ovoD

KdyZ jsem v roce 1968 dokonc¢il a odevzdal k publikovéani svoji préci
~Nejstarsi ceské mince“, pojednavajici o Ceskych denédrech od samého
zatatku jejich razby aZ do velké mincovni reiormy Bfetislava I., nepo-
myslel jsem na né&jaké dalsi pokracovani. Mym plivodnim zdmérem bylo
totiZ pouhé uspoiadani a shrnuti veskerych nejnové&jsSich poznatkd, tyka-
jicich se éeskych minci z desatého a z prvni poloviny jedenédctého stoleti,
jichZ bylo od dob Fialovych a Smolikovych pomé&rné mnoho.

Vzhledem k tomu vSak, Ze popisné souborné literatury, tykajici se €es-
kych dendrii viibec, je ¢im dale tim vétSi nedostatek, ozvaly se hlasy Za-
dajici pokradovani; je to hlavné poZadavek z fad mladS$ich sbératelil téch-
to minci. Domnivdm se vSak, Ze v té formé&, jakou byla zpracovana moje
prvni publikace — a v niZ budu i nadale pokracdovat — bude uvitdna i od-
bornymi badateli.

Rozhodl jsem se proto zpracovat timto zplisobem celé denarové
tudobi ¢eského mincovnictvi, to znamena, aZ do zacatku raZby praZskych
grosl. V zajmu rovnomérného iorganického rozdéleni celé latky povaZuji
v8ak za ufelné rozvrhnout tento numismaticky materidl do dalSich dvou
dild, pficemZ druhy dil, ktery zde pifedkladame, navazuje bezprostifedné
na vydany jiZ dil prvni. Obsahuje denary poc&inaje mincovni reformou
Bretislava I. aZ po zacatek raZby braktedti, tedy zhruba do konce dva-
nactého stoleti; registruje tudiZ mince z tak zv. tidobi denart malého
stfiZku. PFitom jde jak o Eeské dendry, raZené v Praze, tak také o veSkeré
mince moravskych tdéla.

Nutno v3ak znovu pripomenout, Ze ani zde neplijde o nové kritické
zpracovani tohoto useku €eské numismatiky, ale jenoroztiidéni a souborné
sestaveni mincovniho materidlu podle vysledkii nejnové&j§iho vé&deckého
badani. JeZto je pak timto dilem uzavieno celé tidobi dvoustranné& raZe-
nych nejstarSich €eskych minci, je pFfipojen seznam literatury, jiZ bylo
pouZito pri sestavovani prvniho i druhého dilu této préace.

Rzné divody, mezi jinymi také okolnost, Ze n&kterad moravska id&lna
kniZata nastupovala pozdéji na cesky stolec, vedly mne k tomu, abych od
sebe neoddé&loval do zvlastnich dvou skupin ceské razby od moravskych,
ale abych je fadil pFibliZzn& chronologicky tak, jak to uéinil jiZ svého asu
Eduard Fiala ve svém dile Ceské denéary. Zato je k soupisu typi pFipojen
rejstfik moravskych denarti podle jejich teritoridiniho rozdé&leni na jed-
notlivé tdély.

Pokud jde o chronologické Fazeni jednotlivych ty p @t minci, Fidili jsme
se jeSté doneddvna prevdzné zdkladnim Fialovym dilem; vypl¢valo totiZ
z rozbordi do té doby odkrytych velkych i mensich nélezii, jichZ zpracova-



ni vénovali se jiZz tehdy na$i predni numismatikové — Ki. Cermak, Ed.
Fiala, Em. Miks, Jos. Smolik — ale i zahrani¢ni badatelé, mezi nimi ze-
jména A. Luschin. NovéjSimi vyznamné&jSimi pracemi p¥ispéli postupné
pozdé&ijsi badatelé — 1. L. Cervinka, Jos. Jeény, K. Chaura, Em. Nohejlova-
Pratovd, Jos. Petrtyl, Jifi Sejbal, Gustav Skalsky, R. Turek, K. Turnwald,
zejména vSak Pavel Radomérsky, jehoZ prdce na tomto poli vyvrcholily
zevrubnym popisem a dokonalym metodickym rozborem velkého hodou-
sického nélezu. Zavéry, které vyvodil ze srovnéani tohoto nélezu s néktery-
mi vyznamnymi soudobymi nalezy a které publikoval v obsaZné studii
»,Penize Kosmova vé&ku“1], pozmé&nily totiZ chronologicky sled jednotlivych
typli Ceskych dendrfi od zacdtku vlady Spytihnéva II. aZ po konec pano-
vani Vladislava 1.

Proto zde sefazuji jednotlivé typy téchto minci podle Radomeérského 2]
a ostatni feské denary aZ do konce vliady Pfemysla l. podle dila Fialova 3].
Pokud jde o mince moravskych 1idélil, fadim je tak, jak je sestavil Pavel
Radomérsky ve Sborniku I. Numismatického symposia v Brné4). Bylo by
k tomu v3ak podotknout, Ze ani toto Gdobi dendrti malého stiiZku neni
ohledné chronologického ¥azeni typit — a mnohdy ani pokud jde o pFideé-
leni jednotlivym vladctim — bez problémii. Podobné, jak bylo €asto obtiZné
a problematické rozfazeni naSich minci z desatého stoleti vladam Cty¥
Boleslavil, jsme Casto i zde v nejistotdch. Jde p¥edevSim o bohatou fadu
razeb moravskych nudéld, kde se setkdvidme s mincemi, jejichZ opisy ndm
ni¢eho nefikaji, nanejvys, Ze n&kdy piefteme zkomolené jméno nékteré-
ho z mistnich patronétnich svétci, takZe miiZeme soudit aspoii na misto
vzniku mince. Ale nékdy ani toto voditko nemédme a pak jsme odkazani
dohadovat se jen podle nékterych charakteristik pisma nebo obrazovych
motivil. Zvl45t obtiZné je to u onéch typd, které zndme jen z hrobovych
nalezil, kde se objevi jen jedna mince nebo né&kolik zcela malo kusf, a
kde tedy chybi potfebny nélezovy horizont. A takovych pfipadi mdme pra-
vé mezi moravskymi dendry velké mnoZstvi. Pak nezbyvé, neZ je zatadit do
skupin, kieré dnes oznacCujeme jako doposud bliZe neurcené typy.

Le& ani mezi Ceskymi mincemi, tedy praZskymi raZbami, nebyli si ba-
datelé v nékterych pfipadech zcela jisti s pfidélenim. Zde je to opét ona
shoda jmen nékterych panovniki, jako Bietislavli, Vladisiavil, Sobé&slavii,
kter4 nékdy vedla k omylim. Problém je zde snad jen potud lehéi, Ze
vladcové stejnych jmen nepanovali bezprostfedn& za sebou tak, jak tomu
bylo v dob& naSich Boleslavil. Mimo to i hojné domaci nalezy naSich de-
nérlt z druhé poloviny jedendctého stoleti a ze stoleti dvanactého posky-
tuji nam prece jen jistéjsi vysledky v chronologickém badéni, neZ nalezy
nadich nejstarSich denart. Nakonec i rozbory starych, jiZ kdysi popsa-
nych nalezd, zpracované dnes modernimi metodami, mohou pfispét k do-
dateCnym opravam dfivéjSich ndzort. Nepochybuji — abych uved! p¥iklad
— Ze novy zevrubny rozbor velkého nalezu v Mitkovském mlyng&, obje-
veného roku 1881, pfinesl by nové poznatky o chronologii nasich denari
z druhé poloviny dvanéactého stoleti.

UvéaZime-li vSechno, co zde bylo o t&chto problémech Fedeno, dospéije-
me znova ke staré zkuSenosti, Ze totiZ sotva v dohledné dobg&, ne-li
viibec kdy bude zde moZno Fici posledni slovo. Spokojme se proto tim, Ze
predkladame dnes dilo, vyplyvajici z nejnovéjsich vysledkd badéni, a jako
takové necht slouzi dalimu studiu i sh&ratelfim.



Zavérem bych rad podékoval vSem, kdoZ mi byli jakkoliv ndpomocni
pri prédci na tomto druhém dilu mé publikace. Pfedeviim dé&kuji opét
svému bratrovi Jifimu za obé&tavou a rozsdhlou praci fotografickou pii
sestavovani obrazkové Casti; dale dékuji za proCteni rukopisu a za cenné
pfipominky ob&ma recensentim, pani prof. Dr. Emanuele Nohejlové-Pra-
tové DrSc a panu Dr. Paviu Radomérskému CSc a v neposledni fadé vzda-
vam diky Ceské numismatické spoleénosti za to, e se ujala vydani této
préce.

FrantiSek Cach
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I. K NASIM DENARUM MALEHO STRIZKU

O diivodech, jeZ vedly autora k odd&lenému soupisu ¢eskych dendrii
giriiho st¥izku od minci malého stfiZku, bylo povédéno jiZ v tivodu k této
publikaci. Nehledic vS8ak k této ndpadné vnéjsi zméné&, jeZ vyplynula
z mincovni reformy Bfetislava I. kolem roku 1050, 1ze sledovat i jiné cha-
rakteristiky, jimiZ se ob& skupiny od sebe 1i3i. Je to pFedeviim velky roz-
kvét na$i mince po vytvarné strance, ktery se projevil €astecné jiZ v prvni
poloviné jedenéactého stoleti, le¢ na mincich malého stfiZku, kde jsou
neobylejné rozmanité a obrazové bohaté motivy zpracovéany na zcela maié
plosce, shleddvdme podivuhodné vytvory tehdejSich zhotovitelll razidel.

Tato dokonalost, jeZ nemé ve své dobé& obdoby mezi ostatnimi evrop-
skymi mincemi, vrcholi béhem prvni poloviny dvanactého stoleti, nacCeZ
— byt i zachovava vysokou turoveii — vytvarnd strdnka pomalu, avSak
nezadrZitelné klesd. Ne tak dokonale, ale co do obrazové koncepce bohaté
a sverazné ubiral se v té dobé vyvoj raZby moravskych tGdé&lnych kniZec-
tvi, a tak mame dnes ddobi nasich denart jedenactého a dvanéactého sto-

leti vyplnéno neoby&ejné pestrou fadou mincovnich typi.

Zatim co se naSe nejstar3i mince Sirokého st¥iZku z desdatého a jests
i ze zadatku jeden&ctého stoleti jaksi schematicky seskupovaly kolem né-
kolika zédkladnich typd, jsou dendry malého stiiZku naddny tak pestrou
paletou duchovnich, symbolickych i svétskych motivli, Ze témér kaZda
raZzba je vlastné& typem sama o sobé.

Jinou strankou véci je vnitfni hodnota mince. JestliZe shleddvdme u
na8ich minci Sirokého stfiZku pomérné& stdlou a dobrou jakost st¥ibra,
jsme v tidobi denarft malého stfiZku sv&dky ¢astého a mnohdy i zna&ného
koliséni vnit¥ni hodnoty mince — a to témé&r nezivisle na vysoké vytvar-
né hodnoté jejiho provedeni5].

Timto zjisténim dotykame se bezd&ky je3t& dalsi zmény, tykajici se
tehdejsi Ceské mince, a to ur€ité zmény v jeji funkci. V poloving jede-
nactého stoleti ustdva totiZ nejen teritoridlni a politickd expanse &eské-
ho statu, ale ochabuje i do té doby rozsahly obchodni ruch v severni Ev-
ropé a veSkeré hospodarské d&ni uzavird se u nas do vlastnich statnich
hranic 6). Ceské mince, jeZ doposud plynuly po obchodnich cestidch na
sever a na severovychod daleko do zahraniéi, nachézeli jsme proto — jak
bylo uvedeno jiZ v I. dilu této prace — v prefetnych nélezech z Gzemi
dnesniho Polska, severniho Némecka, ve skandindvskych zemich i v Rus-
ku. Mincovni reformou Bfetislava I., kterd zfejmé& souvisela se zm&nou
téchto pomé&rd, méni se i kol nasi mince, jeZ se stdva od té doby pozvolna
témeér vyluné domdcim ob&Zivem v pravém slova smyslu. Nase
mince objevuji se od té doby v zahrani¢nich nélezech jen zcela sporadic-
ky, a &im pozdé&ji tim méng, aZ posléze z nich mizi viibec. Zato mame z té
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doby Fadu &etnych a mezi nimi i velkych domdcich nélezli, obsahuji-
cich téméF vyluéné mince nase. RaZend mince se tedy stdva naSemu lidu
b&Znym sménnym prostfedkem, pfitemZ o jeji, tém&F osudové spojitosti
s Zivotem &lovéka svEdé&i i detné nalezy tak zvaného obolu mrtvych, ukla-
danych do hrobu zéaroveii s télem zemielého7].

Cesky dendr, ktery se tedy je3t& do poloviny jedendctého stoleti tak
ispésné uplatiioval za hranicemi na €etnych trZiStich severni Evropy,
ztraci tuto svou funkci. Jeho dobrd vahaijakost stfibra, kterou bylo nutno
do té doby dodrZovat v zdjmu soutéZeni s ostatnimi tehdejSimi evropskymi
mincemi, je &im déle tim vice vyddvdna na pospas fiskalnim spekulacim
kniZeci komory, nebot mince obihala nyni prakticky jen uvniti statu.
Casté obnovovani mince — renovatio monetae — pii némZ byla stdvajici
mince nucen& vymé&iovana za novou minci, zpravidla leh¢i, vedlo mnoh-
dy ke zna&énému vykofistovdni mincovniho préva, ovSem vZdy na tkor

V tomto tidobi naSeho mincovnictvi setkdvadme se nékdy u jednoho a
téhoZ typu dendru s mincemi, jeZ se navzajem natolik 1i81 vahou i veliko-
sti stfiZku, Ze jsme na vahach, zda mame ¢i nemédme ony mensi povaZovat
za nizZ8i nomindly, tj. za piildenary €ili oboly. Velmi ndpadné se to proje-
vuje na piiklad u nékterych typd minci Bofivoje II.

Zbyvéa je¥té povéd&t néco o mincovni technice v oné dobé, a jak se na
téchto mincich projevuje. Je obecn& zndmo i tradovano, Ze razidla naSich
nejstardich denarii byla zhotovovdna puncovénim. U dendrii velkého stfiz-
ku, kde mincovni obrazy byly celkem jednoduse stylisovdny, vystacilo se
s pomérné malym pocétem punci jednoduchych tvard, jako obloucki,
krouzki, kuliéek, dfikd, klinkd atd. A jenom ziidka kdy, kde obraz byl
ponékud sloZitéjsi, byvalo razidlo dopliiovdno rytim. Pravé tak tomu
bylo i s opisy nejstar3ich dendrd, kde mnohdy jedno pismeno bylo sesta-
veno vyrazenim nékolika jednoduchych puncil vedle sebe.

MiiZzeme Fici, Ze celkem brzy po pfechodu na maly stfiZek doSlo ik né-
kterym zméndm v mincovni technice. Na samotnych mincich miZeme
sledovat, Ze kresby obraza vyZadovaly nyni jednak vice rytecké
préace, jednak, Ze bylo pouZivdno i sloZit&jSich punci. ZFfejmé byly k dis-
posici punce, jimiZ byla do razidla vyraZena napf. celd hlava, celd ruka,
anebo ¢ast trupu, kiidlo andéla apod.. TéchZe punch bylo pak znovu pou-
Zito pfi zhotovovani druhého, tf¥etiho nebo i vice razidel, budto pro sou-
c¢asnou raZbu vice razidly najednou, anebo p¥idalSich emisich téhoZ typu.
Nachazime vSak stopy i toho, Ze téhoZ punce bylo pouZito i k obrazu zcela
jiného typu. Vidime to p&kné na p¥ipadu dendru Vladislava II., &. 604,
var. a], kde na lici mince je k¥idlo andéla vytvorfeno — patrné omylem —

puncem ,hddka“, jakého vidime za zady postavy na lici dendru &. 592,
var. b).

MiZeme tedy usuzovat, Ze tehdej$i mincovna byla vybavena bohatou
sadou puncd riiznych tvara i velikosti, jichZ bylo pouZivdno podle potie-
by k sestavovani obrazii riznych typli. Podobnych dokladii, tiebaZe méng
napadnych, nasli bychom celou Fadu.

I ve vytvdreni opisl na mincich malého stfiZku shleddvame jistou
zmeénu, a to pocinaje pFibliZné denary Bofivoje II. z druhého tddobi jeho
vlady v Cechédch. Vidime totiZ zfetelné&, Ze jednotlivd drobnd pismenka —
jak to ostatn& vyZadoval maly stfiZek mince — nejsou jiZ sestavovdna
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sklddanim jednoduchych puncil, ale Ze bylo pouZito punce, jimZ bylo vy-
raZeno celé pismeno najednou. Pak si miiZeme vysvétlit i nékteré zmate-
né opisy; to v pripadech, kdy pro nedostatek spravného punce, anebo
nedopatienim, bylo pouZito nespravného punce. A Ze byl pfitom Casto
punc nasazen i obrdcen&, byva zde zcela béZnym zjevem. Velmi vyrazné a
tasto se to projevuje na moravskych denarech, kde jinak dobFe vyraZeny
opis je po epigrafické strdnce naprosto pochyben.

Lze fici, Ze opisim vibec byla nékdy vénovdna daleko mensSi pozor-
nost neZ obraztm mince. MfiZeme si to vysvétlit i tim, Ze pfi renovatio mo-
netae, pri vyméné minci za mince nového typu, mohl byt smérodatnym
obraz, nikoliv opis mince. Ani p¥i samotné razbé nebylo — jak se zda —
dbéno dost toho, aby byl dokonale vyraZen i opis. Za¢ina se to projevovat
na denérech Vladislava II., kde velmi ¢asto vidime mince s nedokonalym,
kusym opisem, ba n&kdy dokonce zdanlivé viibec bez opisfi. Tento nedo-
statek trval potom priibdzné aZz do konce razby dvoustrannych deniri
za vlady Premysla L.

Zavérem budiZ feCeno, Ze tehdejs{ mincovni technika, kterd produko-
vala mince tak vysoké vytvarné hodnoty, byla nezbytn& vybavena €etny-
mi nédstroji i prvofadymi umeélci. Zahledime-li se ozbrojenym okem na
tyto mince, je nam témeér nepochopitelné, s jakou presnosti a citlivosti
jsou obrazy vytvareny, at jiZ ryteckou jehlou, anebo sestavovanim punci,
které nakonec samy o sob& pfFedstavuji podivuhodné miniaturni vytvory
lidskych rukou.

1) Pavel Radomeérsky, Penize Kosmova véku, Numismaticky &asopis &sl. XXI, 1952, sir. 7n.

2) Od Radomérského se odchyluji jen potud, Ze celou fadu dendrd malého st¥iZku zaha-
juji dendrem F VIII-8, ktery Radomérsky§ fadi jeSt€ k denarim velkého stiiZku.
Metrologicka é&isla, tykajici se této mince, nemluvi totiZ jednoznaén& pro ten &i onen
nézor, avSak vzhledem k tomu, ¢ typologicky i technickfm provedenim nava-
Zuje tento denar té&sné na typ F VIII-9, spojuji obé mince pod jeden typ.

3) Eduard Fiala, Ceské denary, Praha 1895.

4) Sbornik I. Numismatického symposia v Brn&, Brno 1966.

5) Velmi pékn& nds o tom pouduje Pavel Radomérsky ve svém, zde jiZ citovaném dile
»Penize Kosmova veku“; jednak osvétluje princip mincovni reformy Bfetislava 1., a
déle rozbory a ndzornymi grafikony ilustruje dobu, kdy se kniZeci komora u nés tak
casto a zdmérné& dopoustéla ochuzovani mince za Gfelem vyssiho zisku z raZby.

6) Gustav Skalsky, Cesky obchod 10. a 11. stoleti ve svétle nélezit minci, Numismaticky

sbornik I, 1953, str. 13 n. A k tomu:

Emanuela Nohejlové-Pratova, Kilka uwag na temat nejstarzsych znalezisk denaréw
czeskich i wsp6lczesnych znalezisk polskich, Wiadomoséi Numizmatyczne VI,
1962, str. 133 n.

7) Pavel Radomd&rsk¢, Obol mrtvych u Slovant v Cechach a na Moravé, Sbornik Né&rod-
niho muzea IX-A, &. 2, 1955, str. 3 n.
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I. 0 VZACNOSTI DENARU MALEHO STRIZKU

Maéame-li se k této otazce néjak informativné vyjadrit, Feknéme nejprve,
7e Geské denary malého stfizku byly sbérateli cen&ny vZdy méné oproti
dendrdm star3im, zejména ve srovnani s mincemi z doby Boleslavii nebo
s dendry Jaromirovymi. Tato skute¢nost byla kdysi opodstatnéna hlavné
tim, Ze nase nejstarsi mince pfichédzely pfevdZné v zahrani¢nich néalezech
a také Zel, Ze za hranicemi v&tSinou zistaly, at jiZ v cizich muzejnich
sbirkach nebo i ve velkych sbirkdch soukromych. A pokud byly jiZ tehdy
odkryty i velké doméci nalezy t&chto minci, dostaly se v&t3inou témé&r ce-
1é do naSich muzejnich sbirek.

Oproti tomu — jak jsem se jiZ dfive zminil — naSe pozdgjsi denary
mensiho st¥iZku nerozptylovaly se jiZ za hranice naseho stédtu a proto pfi-
chéazely ¢asto ve velkém mnoZstvi v doméacich nélezech, takZe se stavaly
i sndze dosaZitelnymi nasim sbérateldim.

Tento nepomér vzacnosti se ponékud zmirnil v minulych desetiletich
vlivem velkych nélezd nasich nejstarSich minci, odkrytych na doméct pi-
dg&, jeZ se dostaly i do numismatického obchodu. Vzpomeiime napiiklad
na nalez choustnicky, objeveny roku 1923, jenZ obsahoval mnoho do té
doby vzacnych dendrd naSich Boleslavil, a na ndlez Jaromirovych denéard,
odkryty na vrchu Rivnadi roku 1924. Zna¢né mnoZstvi minci z téchto dvou
néalezii, které tehdy zakoupil a popsal numismatik Karel Chaura, dostalo se
pak od né&ho do prodeje a do nasich soukromych sbirek. Nelze pfehliZet ani
jisté mnoZstvi denédrii, které se rozb&hly — jaksi ilegdlné — do obchodu
i z velkého nédlezu staroboleslavského roku 1931 a z velkého nélezu v Po-
débradech, objeveného roku 1936. Prokazatelné pfiSly totiZ z t&chto néle-
z{i mezi sb&ratele i neobyCfejngé vzacné denary knéZny Emmy a mince
Sobé&slava Slavnikovce.

Z novéjSich néalezll naSich dendri malého strizku dostaly se sice
mnohé i do soukromych sbirek, le¢ v&tSinou Slo o b&Zné&jsi typy. Tak pre-
devSim velky dnespecky ndlez minci Vratislava 1I., zakoupeny a zevrubné
popsany Karlem Chaurou, byl jim pak z velké Casti rozprodan. Déale to
byl dodnes nezndmy a nepopsany ndlez dendrd z doby Vladislava 1., So-
béslava I. a Vladislava II., ktery svého &asu ziskal a rozprodal numismatik
Antonin Prokop. Stejné tak i ndlez moravskych denari, pfevdZné Lutol-
dovych, jenZ byl postupné rozprodan ponejvice moravskym sbérateldm, a
ktery sniZil ceny Lutoldovych raZeb, do té doby pom#&rné vzéacnych.

Vzdor témto vSem pramentim, jeZ umoZnily sbé&ratelfim ziskat mnoho
sbirkovych prirtistkd, ale jez také ovlivnily do jisté miry i ceny tohoto
numismatického materialu, zlistdvaji nékteré typy naSich dendrd malého
stFiZku velkymi vzAcnostmi, ba nékteré dokonce unikéaty 8).

Obecné 1ze Fici, Ze denary moravskych tidé&ld jsou v priméru vzacnéjsi
denart cCeskych a vzacné&j$imi nepochybng& také vidy zilistanou, nebot
mensi teritoridlni rozlohy ud&lnych kniZectvi nevyZadovaly tak hojné
razby obé&Ziva, jakou musela v té dobé& vyvijet mincovna praZskd. Proto
bude vidy pravdépodobnost hojnych n4lezii moravskych denartt mensi
neZ vyskyt minci éeskych.
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Udaj o vzacnosti jednotlivych typd, ktery je uveden smérnym cCislem
na tfetim rfadku ve ¢tvrtém sloupci soupisu, je vyslednici viech faktori,
ovliviiujicich cenu této mince pro sbératele. Je zde totiZ uvaZovan nejen
pocet dodnes objevenych exemplari, ale i okolnost, kam se nélezové kusy
dostaly, zda do muzei, nebo do soukromych rukou. Jde o vysledek dlou-
holetych sbératelskych zkuSenosti v tomto specidlnim oboru, ktery maze

byt dalSim sbératelim — zejména oném mladsim — uréitym voditkem.

8) Zde je tfeba pfipomenout, Ze v dendrovém tdobi oznadujeme za unikéaty takové
typy, jeZ se dnes pravd&podabné& nevyskytuji ve vice neZ tfech kusech.
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III. POZNAMKY K SOUPISU TYPU A VARIANT

Soupis obsahuje viechny dodnes zndmé typy Ceskych a moravskych

denarti z pojednavaného tdobi naseho mincovnictvi. Vychdzime zde ze
zékladnich dsl i z nové&ji publikovanych poznatkt a vSechny typy fadime
podle zéasad, Fedenych jiZ v uvodu této publikace. K tomu je tfeba Fici,
7e v nékolika malo pFipadech bylo Géelné spojit n&které typy, jak je napf.
uvadsl Fiala ve svém dile Ceské dendry, v typ jeden, nebot jde ve skutec-
nosti jen o varianty téhoZ typu. Ony malé rozli¢nosti jsou zde v3ak uve-
deny textem ve sloupci pro poznamky.

1.

Soupis [0ddil V.] je upraven stejnym zptisobem jako v I. dilu této prace:
sloupec obsahuje pofadova €isla jednotlivych typdl, pficem# &islovani
navazuje na Cislovani minci z I. dilu; to z toho diivodu, aby nedocha-
zelo k moZnym omyliim pFi citovani tohoto dila. Cisla odpovidaji &is-
lim vyobrazeni minci, sestavenych na jednostranné tist&nych tabul-
kdch. Obrazky jsou op#t provedeny osvédéenym zplisobem jako pé-
rovky. Byly pfekresleny &asteén& ze zdkladnich dél, ¢dsteCné z Pama-
tek archeologickych, a pokud byla tato piivodni vyobrazeni nedplnd
— hlavné co do opisii — byla doplnéna podle originalli minci 1épe
vyraZenych. Mince nové&ji objevené a pozdé&ji publikované jsou pre-
kresleny z fotografii.

sloupec obsahuje citace zdkladnich dé&l a souborné literatury, tykajici
se piislusné mince, pfipadné i pramen, z néhoZ byla mince pFevzata.
sloupee uvadi &isla nalezi$t, v nichZ se mince vyskytla. Cisla nalezist
odpovidaji ¢islovani v oddilu popisii ndlezti (oddil X}.

sloupec obsahuje v prvnim Fddku primérnou véhu, jeZ byla ziskédna
jednak z plivodnich popist néalezii, nebo ze zdkladni literatury, anebo
vlastnim vaZenim. V zavorce za primé&rnou vahou je uveden poclet
kust, z néhoZ byla vypoc¢tena. Vzhledem k vyskytujicim se Casto znac-
nym vahovym rozdildm minci téhoZ typu, je ve druhém Fadku vyzna-
¢eno vahové rozpéti. Treti Ffadek obsahuje smérné ¢islo, vyjadiujict
vzéacnost tohoto typu mince. O jeho funkci je pojednédno ve tfeti kapi-
tole 1. dilu této préace.

sloupec je vénovan jednak poznamkam k pFislu§nému typu, jednak
jsou zde uvedeny i jeho varianty co do n#&kterych riiznosti Kkresby
obrazi.

K rychlé orientaci vzhledem k zdkladni nebo jiné souborné literatuie,

jsou za soupisem typd srovndvaci tabulky, které umoZiiuji, v pfipadech
kdy je mince citovdna podle onéch dél, jeji okamZité vyhledani v na$i pu-
blikaci. [Viz oddily VII, VIII a IX.)



IV. POZNAMKY K POPISUM NALEZU

[y

Struéné popisy ndlezli naSich denartt malého stfiZku jsou zde sesta-
veny podle stejnych zasad jako v I. dilu; to znamend, Ze zaznamendvame
v3echny doposud publikované nélezy, oviem zase jenom takové, kde nase
mince byly identifikovdny co do jednotlivych typd, tedy nikoliv snad jen
podle jmen panovnikd. Nalezi§té jsou sefazena v abecednim pofddku, a
to nejprve doméci ndlezy a po nich nilezy zahraniéni. J[sou prib&Zné oci-
slovdny, pFicemZ &islovani navazuje na &islovédni nédlezi z I. dilu, aby nedo-
3lo Xk moZnym omyliim. V n&kolika méalo pfipadech, kdy néalez byl popséan
jiZ v I. dilu v souvislosti s vyskytem naSich dendrii velkého stF¥iZku,
je pod ¢islem nélezu uvedeno v zdvorce ¢islo, pod nimZ byl v I. dilu
zatfazen.

U kaZdého nélezu je letopotet odkryti, didle tidaj o povaze ndlezu —
zda jde o hromadny nélez, nebo jen drobny, ¢i o ndlez jednotlivé mince
anebo o hrobovy nédlez. Déle je uveden pravdépodobny letopodet jeho
ukryti, jakoZ i celkové sloZeni co do poctu minci, p¥ipadné i jinych pred-
métd.

Domadci sloZka ndlezu je uvedena zevrubné podle jednotlivych pa-
novnik& a podle €isel typli minci zde zastoupenych. V pf¥ipadech, kdy
jsou zndmy i pofty té€chto kustl, jsou uvedeny v zavorkdch za ¢&isly typi.
Pfipadna cizi sloZka je zaznamendna jenom pocltem kusi podle jednot-
livych zemi. Jsou-li v zdvorce uvedena dvé& &isla, pak prvni znaci potet
celych kusd, druhé €¢islo uddva pocet zlomk{. Nakonec jsou uvedeny pra-
meny, podle nichZ byl popis sestaven.

0ddil XI obsahuje abecedni rejstiik vSech nalezidt, v n&mZ jsou uve-
dena i pfipadné d¥ivEjSi nebo nesprdavnéd pojmenovani ndlezi — s odkazem
na jeho sprdvné pojmenovani.

0ddil XII pfedstavuje rejstfik domaéacich nédlezfi podle teritoridlniho
rozdéleni na Ceské, moravské nebo slovenské a v oddilu XIII je podan
pfehled nalezist minci jednotlivych panovnik{i. Na samém konci publi-
kace jsou pak pfipojeny mapky, v nichZ jsou zakresleny polohy nalezist.
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V. SOUPIS TYPU A VARIANT MINCI

Obsah
Panovnik . Panovnik &.
Bietislav L. 322—3286 Jind¥ich a
Spytihnév II. 327—332 VAclav Olomoucky 491
Vratislav II. 333—354 Jindfich Olomoucky 492—494
Vratislav II. a Boleslav 355 Sobéslav 1. a
Nezji¥t&né olomoucké Véclav Olomoucky 495
z let 1055—1061 356, 357 Vaclav Olomoucky 498, 497
Boleslav Olomoucky 358 Olomoucké raZby
BotivojIL a VratislavIl. 359 blize neurené 498—506
KonrddI aOtal Slicng 360 Bradnske Tazby 507509
Konrad I. 361—368 Moravské razby
Ota 1. Sliény 369—378 bli¥e neuréené
Eufemie 379, 380 (Mincovna Podivin?] 510—527
Bretislav II. a VratislavII. 381 Vladislav 1. 528—562
Bretislav II. 382—390 Sobéslav I. 563 —586
Oldrich Brné&nsky 391—401 Vladislav II. 587—8617
Brné&nské mezivladi 402—407 Sobéslav II. 618—621
Lutold Znojemsky 408—412 Bedfich 622—638
Botivoj II. 413—424 Konrad Ota 639—643
Svatopluk 425—466 Véaclav 644, 645
Ota II. Cerny 467—486 Jindfich Bfetislav ~ 646—851
Ota II. Cerny Vladislav III. Jind¥ich 652
a Spytihnév 467—4810 Premysl L 653—668
PouZité zkratky citaci
CMM Casopis Moravského muzea, Brno
F Eduard Fiala, Ceské denéry, Praha, 1895
MNZ Moravské numismatické zpravy, Brno
NCCsl Numismaticky ¢asopis Eeskoslovensky, Praha
NL Numismatické listy, Praha
NSb. Numismaticky sbornik, Praha
S Josef Smolik, Denaryddélnfych kniZat na Moravé, Praha, 1896
Sh.B Sbornik I. Numismatického symposia v Brné&, Brno, 1966
Sb.NM Sbornik Narodniho muzea, Praha
VNS Véstnik Numismatické spolecnosti €s., Praha
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BRETISLAV L

Kni¥etem v Cechach 1037—1055 (raZby po mincovni reformé kol. r. 1050)

SPYTIHNEVIL

Priim. vaha ]
Cis. Citace Nalezists Vah. rozp8&ti Pozndmka
Varianty
Vzéacnost
322 | F VIII-§, 9 & 792—803 | 228a, 252, 287, 311, | 0,98(62] a] l: tetky v poli
314, 321, 333a, 342, | 0,83—1,17 a na ramenou
343, 358, 359, 360, 2 - ::Ybf;}z ”
y stF¥iZ. 19mm
363 7, 365, 366, 368, né&kdy jenom 14mimn
369, 371, 373
323 | F VIII-10 &. 804805 | 373 0,81(2) Dobovy padé&lek?
0,42, 1,20 a) 1: poprsi hez
30 kulitek
324 | F ViI-11 &. 806—817 | 252, 345, 345a, 352, 1,00(69) a} r: opis opac-
356, 359, 363 ?, 0,80-1,13 nym smérem
367, 368, 369, 372, 2
374, 376
325 | F VIII-12 ¢. 818 neznamo 1,31(2) Nasledni dendr?
1,28—1,35
30
326 | ¥ VI-13 ¢. 818h 373 0,88(1) Néasledni denar?
0,88
25

Ddélnym kniZetem na Moravé 1048—1054 (raZzby po r. 1050)

327 | F VIII-16 ¢. 820, 821 204a, 290, 306, 359,| 0,77(3)
Sb. B 1V-35 373, 376 0,57—1,00
S — 20
328 | F — neznamo 1,07(1)
Sb.B — 1,07
Shirka Cach 80
329 | F VIII-17 ¢. 822, 823 344, 372 0,70(1)
Sb. B 1V-36 0,70
S — 40
KniZetem v Cechich 1055—1061
330 | F VIII-19 ¢. 828—841 193, 254, 329, 337,] 0,94(56) Opisy na lici
340, 351, 354, 355,| 0,68—1,09 nékdy zkomoleny
357, 361, 362, 364, 4

369, 370, 373, 375,
378
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Prim. vdha

. . . . Pozndmka
Cis. Citace Nalezist& Vah. rozpéti p
Vzéacnost Varianty
331 | F VIII-18 ¢. 824—827 | 254, 285, 337, 341,| 0,90({112)
3486, 351, 363, 376,| 0,73—1,11
377 3
332 | F VIII-20 . 842, 843 369 nezndma Barbarské prove-
unikéat deni. Néslednt

VRATISLAV IL

Odélnym kniZetem no Olomouckn 1054—1061—1092

denér?

334

335

337

338

339

340

341

F VII-21

&. 850—853

Sb. B IV-37

S I-4
F VIII-22

&

Sb. B 1V-38

S I3

F VIII-23

.

Sh. B 1V-39

S —

F —
Sb.B —
NZ V, str.

F VIII-25
Sb. B V-52
S 1-15

F VIII-24
Sh. B V-53
S I-14

F VIII-30
Sb. B V-54
S —

F VII-26
Sh.B V-55
S —

F VIII-29
Sb.B V-56
S 1-16

78

(214

855, 856

857

. 854

. 860, 861

. 858, 859

. 868, 869

. 862

. 867

290, 333, 344, 359,
378

229, 233, 359, 363

358, 373, 377

254, 373

286, 297

286, 297

197, 297

293, 286

297

19

0,94(3)
0,75—1,15
30

0,88(3]
0,65—1,05
25

neznama
140

0,71(1)
0,71
180

0,57(3)
0,50 —0,60
90

0,49(8)
0,41—0,54
35

0,40(1)
0,40
70

0,55(79)
0,37—0,60
6

0,38(1)
0,38
unikéat

RaXby pied r. 1061
a) r: kruh hladky

Nésledni denar?

RaZby pied r. 1085

RaZby po r. 1085




Prim. vdha

KniZetem v Cechach 1061—1086, kralem 1086 —1092

. . ix Pozndmka
Cis. Citace Nalezists Vah. rozp&ti )
Vzécnost Varianty
342 | F VIII-27 ¢. 863, 864 239, 248, 286 0,54(200) Opis na rubu
Sb.B V-57 297 0,48—0,60 gasto zkomolen
S I-17 6
343 | F VIII-28 ¢. 865, 866 246, 297 0,45(2)
Sh.B V-58 0,45, 0,45
S I-18 25
344 | F IX-11 €. 924—927 | 219, 224 0,62(3) Fiala povaZoval
Sb. B V-59 0,59—0,64 | za &esky denér
S — 40 raZeny ke koru-

novaci

345

346

347

348

349

350

351

F IX-2

F IX-1

F IX-5

F IX-8

F IX-9

F I1X-3

F IX-4

(974

. B82—885

. 879—881

. 891, 892

. 910, 911,

913—915

. 912

. 886—888

. 889, 890

182, 205, 229, 243,
254, 332, 335, 340,
369, 370, 373

193, 205, 229, 243,
254, 275, 326, 332,
335, 369

204, 205, 234, 238,
241, 243, 254, 303,
349, 373

216, 229, 234, 243,
323

neznamo

205, 208, 229, 234,
243, 251, 263, 275,
289, 302, 320, 323,
373

211, 234

20

0,84(24)
0,78—0,85
5

0,79(1465)
0,48—1,03
2

0,78(1227)
0,64—1,03
2

0,76(170)
0,64—0,97
2

0,81(1)
0,81
80

0,77(282)
0,45—0,93
2

0,67(9)
0,64—0,79
3

RaZby z doby
kniZeci vlady

a) r: v poprsi
2 tecky

b] r: v poprsi
3 teCky

c) r: poprst
bez tefek

a) r: na rukdvu
1 tetka
b} r: na ruklvu
2 te&ky
c) jméno Vratisla-
vovo na lici
i na rubu




VRATISLAV II. a BOLESLAYV

Spoleéna vlida na Olomoucku asi roku 1085

Prim. védha
Cis. Citace Nalezité Vah. rozp&ti P‘?:;liirgtka
Vzécnost y
352 | F IX-6 ¢. 893—900 197, 205, 206, 211, | 0,70[320)
212, 229, 234, 269,| 0,64—0,83
275, 317, 325 2
353 | F IX-7 ¢. 901—909 | 182, 188, 197, 204, | 0,73(47) a) 1: na rukévu
205, 224, 229, 234, | 0,57—0,87 3 kuli¢ky
249a, 302, 316a, 2 b) r: kruh hladky
340
RaZba z doby
kréalovské vlady
354 | F I1X-10 &. 916—923 | 182, 187, 197, 208, | 0,60(332) a) 1: koruna
224, 227, 229, 259, | 0,49—1,00 népadné Sirokd
272, 284, 286, 297, 1
301, 302, 308, 322

355 | F I1X-13 €. 944 219 0,71(1]
Sb. B V-60 0,71
| s 113 250
BliZe neuré¢ené olomoucké razby
asi z let 1055—1061
356 | F VIII-14 &. 844—847 | nezndmo 0,72(2)
Sb. B 1V-40 0,69, 0,76
S IV-35 50
357 | F VIII-15 & 848, 849 | 359 0,79(2) na lici i rubu
Sh. B IV-41 0,76, 0,82 pismena v opisech
S — 40 - riizné zpfehdzena
BOLESLAV
Udélngm kniZetem na Olomoucku asi r. 1090
358 | F IX-14 & 945 297 0,35(1) I Ptldenér?
Sb.B V-61 0,35
S I11-84 unikat

BORIVO]J II. a VRATISLAV IL

Spoleéna vldda na Olomoucku po r. 1090

359 | F —
Sb. B VI-62

VNS IX-3

215, 239, 329

21

0,60(1)
0,60
140




KONRADIL a OTA L

Spole&néa vlidda na Brnénsku 1055—1061

Prim. vdha
Cis. Citace Nalezigté Vah. rozp#ti P\(;::gmtka
Vzéacnost nty
360 | F 1X-15 ¢. 946—957 | 206, 209, 222, 226,| 0,66(34)
Sh. B X-149 234, 291, 292, 323,| 0,64—0,75
S 111 324, 327, 329, 353 10
KONRAD I
Odélngm kniZetem na Brnénsku 1061—1092
361 | F 1X-22 ¢. 1073—1097| 206, 229, 234, 299 | 0,65(82) Opisy na lici i rubu
Sb. B X-150 0,50—0,78 | €asto zna&né
s 1I1-2 8 zkomoleny
362 | F 1X-16 ¢. 958—982 208, 223, 229, 297 | 0,65(54) Opisy lice i rubu
Sh. B X-151 0,56—0,76 riizn& zkomoleny
S 111-4 9 a) 1: kruh bez ku-
likek na konci
363 | F IX-17 ¢. 983 229, 297 neznainad
Sb. B X-152 150
S I11-5
364 | F 1X-18 ¢. 984—1028| 208, 229, 279, 297 | 0,66[157] Opisy €asto velmi
Sbh. B X-153 0,48—0,69 zkomolené
S 111-7 10
365 | F IX-19 ¢.1029—1054| 206, 208, 229, 297, 0,61{108) a) r: kruh zdoben
Sb. B X-154, 155 318 0,53—0,73 1 kuli¢kou
S 111-11 12 b) r: kruh hladky,
bez kulitek
366 | F IX-20 ¢.1055—1067| 184, 219 0,67(11) a) 1: pod v&Zkami
Sb. B X-156, 157, 158 0,53—0,73 2 kuli¢ky
S I11-8, 9 13
367 | F IX-21 ¢.1068—1072| 229, 239, 297 0,54(84) Pildenar
Sb. B X-159 0,38—0,61
S III-10 6
368 | F IX-23 ¢. 1098 neznamo neznama Vyskytuji se
Sb. B X-160 unikat novodobé pad&lky
S III-3

OTA L SLICNY
Udélny kniZe na Olomoucku 1061—1087

369

F X-11
Sb. B V-42
S —

22

€.1119—1122| 181, 206, 286, 346 | 0,70[21)

0,47—0,86
5

Opisy na lici i rubu
rizné zkomoleny



Prim. vdha

. e x . Pozndmnka
Cis. tace Nalezi§té Vah. rozpé&ti 3
® oua ° vZacnopst Varianty
370 | F X-9 . 1116 206, 219, 349 0,56(1) S jasnym opisem
Sb.B V-43 0,56 OTTO DVX
S I-7 15
371 | F X-10 & 1117,1118| 181, 195, 297, 329, | 0,64(5) Opisy na lici i rubu
Sb. B V-44 347 0,60—0,67 | Td2né zkomoleny
s — 4
372 | F X-2 &. 1099, 1100 206, 297, 329 0,59(4)
Sb. B V-45 0,53—0,73
S 19 50
373 | ¥ X-7 ¢. 1113, 1114 206, 229 0,51(1)
SL. B V-16 0,51
S5 120
374 | F X-8 & 1115 324 0,50(2) Vyskytuji se
Sh. B V-47 0,45, 0,54 novodobé padélky
S 1-6 130
475 | F X-6 & 1110--1112| 229, 297 0,64(20]
Sh.B V-8 0,49—0,71
S 18 18
376 | F X-5 c. 1105 1109 200, 229, 248, 297,] 0,63(80) a) ): za hlavou
Sh. B V-44 328, 329, 339, 343 | 0,52—0,65 kulitka
$ 1-10 12
377 | F X3 e 101, 1102 297 0,6014]
Sb.B V.50 0,60—0,62
s 1-11 28
378 | F X-4 ¢. 1103, 1104 297 0,60(4)
Sb.B V-51 0,60—0,62
S 112 50
EUFEMIE
Spravkyni olomouckého adélu 1087 —1095
379 | F X1-11 g 1131 250 0,49(1)
Sb. B VI-63 0,49
S 1-19 240
380 | F X1-10 ¢. 1130 250 B8,57(2]
Sb. B VI-64 0,56, 0,57
S 1-20 250

Spoleéna vlada na Brnénsku asi r. 1092

BRETISLAV Il.a VRATISLAV IL

381

F IX-12
Sh. B XI-178
8§ —

€. 928—943

229, 239, 297

23

0,52(172)
0,48—0,60
4




BRETISLAV IL

Odélnym kniZetem na Brnénskn v letech mezi r. 1092 a 1106

Prim. védha Poznamka
Cfs. Citace Nalezists Vah. rozpéti Vari N
Vzécnost arianty
382 | F X-17 & 1159 297 0,47(9) Obraz na rubu
Sb. B XI1-172 0,43—0,52 podle Konrddova
s 11-79 25 denédru & 364
383 | F X-15 & 1156, 1157 | 286, 297 0,56{199)
Sb. B XI-173 0,52—0,61
S 111-81 3
384 | F X-16 &. 1158 297 0,53(1)
Sb. B XI-174 0,53
S I1-78 150
385 | F X-18 &.1160—1162| 185, 286, 287 0,45 (2}
Sh. B XI1-175 0,47, 0,49
S 111-80 35
386 | F X-14 ¢.1132—1155| 286, 297 0,61(317) Opis na lici n&kdy
Sb. B XI-176 0,46—0,70 | zna&né zkomolen
S 111-82 2
387 | F X-19 &. 1163 297 0,45(1) Obraz na lici
Sh. B XI-177 0,45 podle denéru
S IM-77 unikat Bretislava 1., &. 322
Kni¥etem v Cechach 1092—1100
388 | F X-22 $.1174—1180| 208, 224, 228, 246,| 0,57{67] a) r: po strandch
286, 297, 322a, 331 | 0,33—0,88 hlavy po velké
15 tecce
’ bj 1: kruh hladky
c] hladké kruhy po
obou stranéch
d) I: trin zdoben
2 kulitkami
e} 1: trtin zdoben
3 kuli¢kami
389 | F X-20 &.1164—1168| 186, 191, 208, 213,| 0,54(81| a) r: pod poprsim
229, 235, 239, 246, | 0,35—0,89 kulitka
286, 303, 331 2 b} r: pod poprsim
pismeno I
300 | F X-21 &.1169—1173| 191, 208, 229, 235,| 0,56{106) a) hladké kruhy po
246, 272, 288, 297,| 0,32—0,89 obou stranach
322a 1,5 b} r: za poprsim
tedka




OLDRICH

Udélngm kniZetem na Brnénsku 1092—1115
Pram. vdha
Cis Citace Nalezisté Vah. rozpéti P‘(;zqémka
Vzécnost arlanty
391 | ¥ XII-26 & 1189,1190| 239, 297 0,60(8] a) 1: kruh zdoben
Sb. B XI-161 0,60—0,85 4X3 kulitkami
S 111-13 35
392 | F XII-25 &. 1188 297 0,53(1)
Sb. B XI-162 0,53
S I11I-6 unikéat
393 | F x11-24 €.1183—1187| 297 0,54(32] Opis na rubu
Sh. B X1-163 0,46—0,90 | Casto zkomolen
S II-14 30
394 | F X11I-2 & 1195 297 0,64(1) gbrgz na lici podle
enaru
Sb. B XI-164 0.6¢ Vratislava IL, &. 351
S 1I1-16 unikat?
395 | F Xx11-27 & 1191 297 0,49(3)
Sb. B XI-165 0,45—0,55
S I11-17 120
396 | F X1I-22 & 1181 297 0,40(1)
Sb. B XI-166 0,40
S II1-12 unikat?
397 | F X11-23 & 1182 297 0,55(1)
Sb. B X1-167 0,55
S 1V-34 unikat
398 | F X1I-28 &. 1192, 1193 | 297 0,47(7) a) r: obloudek za-
Sb. B XI-168 0,37—0,56 konten 3 kulickami
S 111-18 80
399 | F XI1I-1 §. 1104 297 0,41(8)
Sb. B XI-169 0,35—0,47
S I11-15 55
400 | F — 218 porudeny
Sb. B XI-170 unikat
Sh. NM IX-A
& 2,t.1V-42
401 | F X-13 ¢. 1123 297 0,62(2) Fiala pripisoval
Sb. B XI-171 0,60, 0,64 olomouckému
S 1I1-19 120 porudenstvi
BRNENSKE MEZIVLADI
1097—1099
402 | F X-1 €. 1210, 1211 297 0,55(4)
Sh. B XII-179 0,49—0,62
S 1V-28 90




Prim. vdha

Udélnym knizetem na Znojemsku 1092—1097, 1100—1112

. o cxex . Poznamka
CGis. Citace Naleziste v?lt;-él(.:zzoﬂ%n Varianty
403 | F 1X-27 ¢. 1206, 1207 | 297 0,54(8)
Sh. B XII-180 0,47—0,55
S 1V-29 50
404 | F 1X-28 ¢. 1208, 1209 | 183, 297 0,54(7)
Sb. B XII1-181 0,50—0,60
S IV-30 45
405 | F IX-26 c. 1204, 1205 297 0,51(6)
Sh. B XII-182 0,43—0,60
S 1v-31 60
406 | F IX-24 ¢. 1202 2407 0,58(2) Obraz na lici
Sb. B XII-183 0,53, 0,63 podle dendru o
S 1V-33 100 Konrdada I., &. 366
407 | F 1X-25 €. 1203 297 0,56(2] Obraz na rubu
Sh. B XII1-184 0,52, 0,61 podle’ denérg
S 1V-32 120 Konrada I., €. 364
LUTOLD

408

408

410

411

412

F —
Sh. B XI1II-199

CMM XL1V, tab.

F XIII-4
Sb. B XI11-192
S 1v-1

F XIII-5
Sb. B XII-193
S 1V-2

F XIII-B
Sh. B XII-194
S IV-3

F XIII-7
Sb. B X1I-195
S 1v-4

s

C

d

Cc

VI, VI
.1212--1214

. 1215

5. 1216

. 1217

233

239, 297, 339

239

239, 297

239, 297

0,37(2)
150

0,59(14)
0,52—0,73
7

0,64(3]
0,60—0,72
7

0,67(9]
0,60—0,71
8

0,63(6]
0,60—0,73
6

Radomeérsky radi
mezi neurcené
moravské raZby

Obraz na rubu
podle denéru
Vratislava 11., ¢. 354

Fiala ptipisuje
mezivladi po
Lutoldové smrti




BORIVOJ IL

Kni¥etem v Cechéach I: 1100—1107, II: 24. 12. 1109—4. 1. 1116, I11: 1118—1120

Prium. vaha

. N . Poznamka
is. Citace Nalezisté Vah. rozpéti X
Vzécnost Varianty
Razby z let
1. a II. vlady
413 | F X-23, 24 €.1218—1245| 188, 191, 208, 235, 0,50(73] Né&kdy jako pulde-
246, 249, 272, 286, | 0,32—0,90 | ndr mensi a leh&i
296, 322a, 333a 2 a] 1: hladky kruh
zdoben 4 kulic-
kami
b) I: kruh perlovy
¢] 1: v poli vpravo
kuli¢ka
d) 1: v poli vlevo
kulic¢ka
414 | F X-25 ¢.1246—1250] 235, 246, 249, 2806, | 0,60(65} Nékdy mensi a
296 0,34—0,80 leh&i {ptldenar?)
2 a) r: kruh perlovy
415 | F X-26, 27 ¢.1251-—-1257| 208, 235, 249, 272,| 0,37(35) Pdldenar
296, 305, 322a 0,30—0,40 | ) l: za poprsim
2 tecka
b} na liciirubu
kruhy hladke
416 | I X-28 ¢.1258-~1268| 208, 246, 249, 286, | 0,77(20) Casto v barbar-
206 0.62—0.85 ském provedeni
9
417 | ¥ XI-2 ¢. 1269 224, 244, 286, 296, | 0,90(1) Hrubé, barbarské
316 0.90 provedeni
9
418 | F XI-1 &.1270—1279| 198, 208, 235, 246, | dendr: a} 1: za hlavou
248, 272, 296, 305, | 0,56(108] 1 tetka
336 0.49—074 b) I: za hlavou
’ 2 5’ 2 tecky
o . | c) r: za postavou
puldendr: vpravo te¢ka
0,33(40) d) na lici i rubu
0,31—0,45 kruhy hladké
2 e) 1: kruh hladky
419 | F XI-3 ¢.1280—1290] 203, 208, 235, 242, | denar: a) l: pod pravici
246, 272, 286, 305,| 0,66(58) telka
316 0,50—0,81 | bJ 1: po obou
25 strandch sedici
™ postavy tecka
pildendr: c) r: za kteslem
0,37(72) 1 te¥ka
0,27—0,43 d] r: za kfeslem
2 2 teCky

¢) r: kruh hladky



Prim. véha

Gis. Citace Nalezi¥ts Vah. rozp#tf e
Vzacno;;t Varianty
RaZby z let
IIL. vlady
420 | F XI-7 &. 1300 191, 208, 297 0,78(2)
0,78, 0,79
20
421 | F XI-5 &. 1294 208, 231, 242, 305 | 0,73(24)
0,55—0,78
7
422 | F XI-8 ¢. 1301 242, 297, 305 0,75(6)
0,73—0,77
25
423 | F XI-4 ¢.1291—12393| 208, 242, 305 0,75(35)
0,62 —0,88
7
424 | F XI-6 ¢.1295--1299| 180, 208, 242, 305 | 0,73(88) N&kdy v barbar-
0,58—0,80 ském provedeni
3
SVATOPLUK
Udélngm kniZetem na Olomoucku 1095—1107
425 | F XI-12 ¢. 1303 239, 250, 286, 297 | 0,52(4)
Sb. B VI-65 0,40—0,78
S 11-45 4
426 | F XII-1 €.1341—1343] 229, 297 0,43(5) Pdldenér?
Sb. B VI-66 0,39—0,48
S I-25 25
427 | F XII-2 ¢.1344—1348| 297 0,63(24)
Sb. B VI-87 0,58—0,70
S I-26 20
428 | F XI-9 g 1129 297 0,41(1) Fiala pripisoval
Sb. B VI-68 0,41 olomouckému
S 1-32 unikéat porucenstvl
429 | F XI-20 ¢. 1321, 1322 | 297 0,60(3) Opisy na lici
Sb. B VI-69 0,52~0,68 rtizn& zkomoleny
S I-24 170
430 | ¥ XI-16 ¢. 1312, 1313 232, 297 0,46(7)
Sh. B VI-70 0,43—0,54
S 1-28 40
431 | F X1-14 ¢.1308—1310| 297 0,50(6) Opisy na lici
Sbh. B VI-71 0,39—0,55 rizn& zkomoleny
S 1-27 50

28




Prim. vdha

Cis. Citace Nalezisté Vah. rozpéti P\?Z?;]:llt};a
Vzéacnost
432 | F XI-21 &.1323—1325| 297 0,51(8)
Sh.B VI-72 0,47—0,55
S 1-23 35
433 | F XI-19 &. 1319, 1320 189, 297 0,51(35)
Sb. B VI-73 0,38—0,60
S 11-44 6
434 | F XIV-10 ¥. 1431, 1432 297 0,52(1) Fiala pkipisoval
Sh. B VI-74 052 Svatavé, vdové
. ' po Vratislavu IL.
S 1-30 190
435 | F XII-10 &.1362—1364| 297 0,69(4) Opisy riizné
Sb. B VI-75 0,56—0,85 | zkomoleny
S I-31 60
436 | F XIv-11 €.1428—1430| 196, 297 0,41(5} Fiala pfipisoval
Sb. B VI-76 0,32—0,48 | Svatavé, vdové
S 1-29 130 po Vratislavu II.
437 | F XI1-7 ¢.1351—1358| 297 0,52[14) Opisy na lici
Sb. B VI-77 0,48—0,56 | rdzn& zkomoleny
S I-21 40
438 | F X1-24, ¢. 1359, 1360| 297 0,60(1) Denér F, €. 1360
XI1-8 0.60 odchylné fabriky
’ a ndpadné& t&Zky
Sb. B VI-78 75 (1,15)
S 1-34 Obraz na lici jako
u denéru Oldficha
Brnénského ¢&. 398
439 | F X1I-12 &. 1388 297 0,62(1]
Sb. B VI-79 0,62
S 1-22 unikéat?
440 | F XI-28 €. 1340 nezndmo 0,43(1)
Sh. B VI-80 0,43
S 1-35 unik4it?
441 | F X1-18 &. 1317,1318| 286, 297, 329 0,51(8]
Sh. B VI-81 0,45--0,66
S 11-39 30
442 | F XI1-27 &. 1339 190, 296, 297 0,41(2)
Sb. B VI-82 0,36, 0,46
S 1-36 170
443 | F XI-15 8. 1311 286, 297 0,50{10)
Sb. B VII-83 0,46—0,52
S I1-37 20
444 | F XI-17 6.1314—1316| 297 0,53(21) N&kdy na ten&im
Sb. B VII-84 0,34—0,69 | stfiZku a znaln&
S 1138 20 lehéf

29




Prim. vdha

- i i . Poznédmka
Cis Citace Nalezisté v{\:‘lt;'alo‘:(r)nzopsin Varianty
445 | F XI-26 ¢. 1338 neznamo neznama
Sb. B VII-85 180
S 11-42
446 | F XI-25 €. 1336, 1337 | 232, 286, 297 0,47(15)
Sb. B VII-86 0,42—0,54
S I11-41 35
447 | F XI-23 ¢.1332—1335] 286, 297 0,49(6] a) r: kulitka za
Sb. B VII-87 0410859 | h'avf"t‘ Cl:”'l'?ék
N R D] T mistio Kuil y
S 11-43 35 za hlavou
maly KkfiZek
c) r: pfed poprsim
2 kuli¢ky
misto kfiZka
448 | F XI-13 &.1304—1307| 196a, 229, 297 0,52(68) Opis na rubu
Sb. B VII-88 0,51—0,94 "é‘édy opagnym
’ " smérem
S 11-40 18
449 | ¢ XII-11 €.1365--1367| 219, 2497 0,59(4]) Opis na lici &asto
Sb. B VIL-89 0,51—0,65 | velmi zkomolen
S 11-46 a5
450 | F XII-3 &, 1347 297 0,50(1)
Sh. B VII-90 0,50
S 1-33 130
451 | F XI1-22 ¢.1326—1331| 297 0,49(13) Opisy na lici
Sh. B VII-91 0,42—0,59 | rdzné& zkomoleny
S I1-47 35
452 | F x11-5 & 1349 286 0,50(1)
Sb. B VII-92 0,50
S — unikat?
453 | F X114 & 1348 297 0,45(1)
Sb. B VII-93 0,45
S 1V-8 unikéat?
454 | F X1I-6 & 1350 297 0,56(1)
Sh. B VII-94 0,56
S III-85 unikat?
455 | F XII-13 & 1369 297 0,59(1)
Sb. B VII-95 0,59
S 1V-15 unikéat?
456 | F XII-9 g. 1361 297, 298 0,56(1)
Sb. B VII-96 0,56
S IV-7 180
457 | F XII-14 &. 1370,1371| 297 0,55(15)
Sb. B VII-97 0,47—0,70
S 1I-71 60




Pram. vdha
Cis. Citace Nalezi§té Vah. rozp#ti P\?::‘lg:tkﬂ
Vzacnost y
458 | F — 190 0,31(1)
Sh. B VII-98 0,31
NCCsl. XI/XII, t. IV-1 unikat
459 | F — 202 0,35(1)
Sb. B VII-99 0,35
NSh. I, t. VI-6 nnikat
KniZetem v Cechach 1107—1108
460 | F XI11-16 ¢, 1372 191, 208, 246, 249,| 0,71(99) a) na lici i rubu
305, 336 0,38—0,78 kruhy hladke.
4 Pritom nizkéa
vaha
[pildenar?
461 | F XII-17 .1379—1381| 191, 198, 208, 244, | 0,70(77} a) r: znaCka V za
338 0,29—0,75 hlavou chybi
5
462 | ¥ XI11-18 ¢.1374 -1377| 336 0,48(45) a) r: za hlavon
0,34—0,65 4 kuli&ky
3
463 | F X101 20 & 1382 neZnadmo 0,68(1) U Fialy rub
0,68 chybné& vykreslen
unik&t? (bez znadek v poli)
464 | F X11-19 ¢. 1378 336 0,42(6)
0,36 —0,56
16
465 | F X1 21 ¢. 1383 neznamo 0,30(1) Pdldenar?
0,30
100
466 | F XII1-15 ¢. 1373 neznamo 0,72(1)
0,72
unikét?

OTA II. CERNY
UdéInym kniZetem na Olomoucku 1107—1110, 1113—1125

4687 | F — 293 0,53(1)
Sb. B VIII-100 0,53
S - unikat
NCCsl. XI/XII, t. IV-7

468 | F — 190 0,5811)
Sh. B VIII-101 0,58
g — 200
NCCsl. XI/XII, t. 1V-4

31




Prim. vdha

. . < . Pozndmka
Cis. Citace Nalezi§t& V?/I;}ilézzo%%tl Varianty
469 | F XIII-22 & 1404 297 0,70(1)
Sb. B VIII-102 0,70
S 1I-48 unikat
470 | F XIII-14 ¢. 1394 297 0,54(4) Obraz na rubu
Sb. B VIII-103 0,48—0,61 | podle Svatopluko-
S 11-49 80 va denéru &. 437
471 | F — 190 0,47(1)
Sb. B VIII-104 0,47
NCCsl. XI/XII, t. IV-3 200
472 | F XIII-13 &. 1392, 1393 | 297 0,51(4) Opisy znaZné
Sb. B VIII-105 0,43—0,56 | Zkomoleny
S 11-50 120
473 | F XIII-16 & 1396 191, 240, 297 0,71(3)
Sb. B VIII-106 0,68—0,76
S II-51 50
474 | F XIII-17 &.1397—1399| 297 0,62(2) Obraz na lici
Sb. B VIII-107 0,60, 0,64 podle Vratislavo-
S 11-52 170 va denéru €. 350
475 | F XIII-8 &. 1384, 1385| 297 0,65(42) Opis na lici
Sb. B VIII-108 0,58—0,70 | n&kdy zkomolen
S 11-53 20
476 | F XIII-18 & 1400 297 0,83(3)
Sb. B VIII-109 0,72—0,95
S II-54 60
477 | F XIII-19 &. 1401 297 0,72(1)
Sh. B VIII-110 0,72
S 1I-55 uniké4t
478 | F XIII-20 & 1402 297 0,65(1) Obraz na rubu
Sh. B VIII-111 0,65 podle Oldfichova
S 11-56 unikét dendru €. 398
479 | F XIII-21 &. 1403 297 0,61(1)
Sh. B VIII-112 0,61
S 11-57 uniké4t
480 | F X111-23 & 1405 297 0,54(1) Obraz na rubu
Sh. B VIII-113 0,54 jako na denédru
S 11-58 unikat Vladislava L., &. 540
481 | F XIII-10 ¢. 1387,1388| 297 0,67(2) Obraz na rubu
Sb. B VIII-114 0,65, 0,70 jako na denéru
S II-59 190 Vladislava L., &. 540
482 | F XI111-9 ¢. 1386 297 0,58(4]
Sb. B VIII-115 0,48—0,68
S 11-60 80




Prim. vdha

OTA II. a SPYTIHNEV

i x . Pozndmka
Cis. Citace Nalezi§t& Vah. rozp#ti -
Vzacnost Varianty
483 | F XIII-12 &. 1390, 1391 | 297 0,67(14)
Sb. B VIII-116 0,60—0,70
S II-61 45
484 | F XIII-11 €. 1389 nezndmo 0,66(1)
Sb. B VIII-117 0,66
S 11-64 unikst
485 | F XIII-15 ¢. 1395 297 0,62({1}
Sb. B VIII-118 0,62
S 1I-62 unikéat
486 | F XIII-24 ¢. 1406 248, 297 0,60(2)
Sb. B VIII-119 0,58, 0,62
S 1I-63 200

Poruéenstvi Otovo nad nezletilym Spytihnévem na Brnénsku 1125

487

488

489

490

F XIII-27
Sb. B XII-185
S 1V-20

F XIII-26
Sb. B XII-188
S Iv-21

F XIII-25
Sb. B XII-187
S 1v-22

F —

Sb. B XII-188
S —

NSb. I, t. VI-7

Cc

1409

€. 1408

1407

297

297

297 ?

298

0,56(1)
0,56
unikai
0,62(1)
0,62
unikéat
0,69(1)
0,69
unikét

0,50(1)
0,50
unikat

JINDRICH a VACLAV

Spoleéna idélna vidda na Olomoucku pied 1125

Lic podle denéaru
Oty I, ¢&. 370

Podle Fialy tento
denédr nepochazi
z rakvického
nalezu

Obraz na lici podle
Svatoplukova de-

néru €. 444, rub po-

dle Spytihn&vova
denéru &. 330

491

F XIV-1
Sb. B IX-123
S I1-70

€.1412—1414| 191, 297

33

0,67(3)
0,65—0,70
120

Obraz na rubu
podle denéru
Bretislava II.,
¢. 389



Udélnym kniZetem na Olomoucku pied 1125

JINDRICH

SOBESLAV L. a VACLAV

Priim. vaha
Cis. Citace Nalezists Vah. rozpeti Foznamka
Vzéacnost arlanty
492 | F XIV-5 &. 1420 297 0,65(1) Obraz na lici
Sh. B 1X-124 0,65 jako na dendru
S 11-67 unikat ? Oty IL, & 475
493 | F XIV-6 . 1421, 1422 | 240, 297 0,63(2)
Sb. B 1X-125 0,58, 0,68
S 11-68 140
494 | F XIV-4 €. 1418, 1419 191, 297 0,72(3) Opis na rubu
Sh. B 1X-126 0,69—0,75 | n&kdy opainym
S 11-89 100 smérem

Sobéslavova poruénicka vlada nad Vaclavem na Olomoucku asi r. 1126

495 | F XI1I1-28 &. 1410,1411| 297 0,60(2) Radom&rsky fadi
Sb. B IX-122 0,60, 0,60 mezi denéry
S 120 Véclavovy

VACLAV
Udé&lnym kniZetem na Olomoucku 1126—1130

496 | F X1V-2 & 1415 190, 297 0,55(4)
Sb. B 1X-120 0,37—0,65
S 1V-23 80

497 | F XIV-3 & 1416 297 0,61(1)
Sb. B IX-121 0,61
S 1v-24 unikét ?

Olomoucké bliZe neur&fené raXhy

498 | F — 190 0,32(1)
Sh. B X-140 0,32
NCCsl. XI/XII, t. IV- 2 unikét

499 | F X1v-20 &. 2935 nezndmo 0,65(1)
Sb. B X-141 0,65
S — unikét

500 | F — 190 0,34(3) Pdldendr ?
$b. B X-142 0,29—0,38
NCCsl. XI/X1I, t.1V-6 25

34.




Priim. vaha

Neuréené moravské raZby

Mincovna Podivin?

P R ix Pozndmka
Cis. Citace Nalezists Vgl;_ﬁr(;cr)lzo;:‘iti Varianty
501 | F — 190 0,35(1)
Sb. B X-143 0,35
NCCsl. XI/XII, t.IV-5 unikat
502 | F XIV-7 &. 1302 297 0,66(1] Fiala pripisoval
Sb. B X-144 0,868 olomouckému
S I11-88 unikat mezivladi
503 | F XIV-23 ¢. 1452 297 0,49(1)
Sb. B X-145 0,49
S 111-83 170
504 | F XIV-8 . 1423 297 0,55(2) Fiala p¥ipisoval
Sh. B X-146 0,50, 0,60 olorx}ouclgému
S 111-87 160 niezivlddi
505 | F — 225 0,41(1)
Sb. B X-147 0,41
NL XVIII, sir. 81 n. unikat
506 | F XIV-9 ¢. 1424 297 0,60(1) Fiala pripisoval
Sb. B X-148 0,60 olomouckému
g _ 180 mezivladi
Obraz lice i rubu
podle denéaru
Vladislava 1.,
&. 533
Brnénské bliZe neur&ené razhby
507 | F XIV-14 5. 870—878 | 286, 297 0,61(28) Opisy na lici i rubu
Sb. B XII-189 0,46—0,72 | rozné& zkomoleny.
g 25 Fiala pfipisoval
Vratislavu II. na
Olomoucku
508 | F XIII-3 ¢.1196—1201| 286, 297 0,58(7) Opisy na lici 1 rubu
Sh. B XII-190 0,43—0,80 ;ﬂ_lz;né z;gognolerlly.
-~ iala pfipisova
§ 1v-26 70 OldFichovi
509 | F XIV-22 €. 1450, 1451 | 297 0,55(4)
Sb. B XII-191 0,53—0,60
S 1V-25 80

510

F —
Sb. B XI11-196, 197
VNS tab. I1X-5

239

35

0,60(6)
0,48—0,70
50

a] r: trin ozdoben
uvnitf misto
obloudkem tie-
mi sloupky
s kuli¢kami




Prim. vdha

x Pozndmka
Cis. Citace Nalezisté Vah. rozpéti <
Vzécnost Varianty
511 | F — 239 0,63(2)
Sb. B X1I1-198 0,60, 0,66
VNS tab. I1X-4 50
512 | F XIV-16 ¢.1437—1446] 210, 286, 297 0,59(42]
Sb. B XIII-200 0,47—0,73
S IV-6 18
513 | F XIV-18 €. 1448 297 0,59(1)
Sb. B XIII-201 0,59
S IvV-11 160
514 | F X-12 &.1124—1128| 297 0,57(7) Opisy na lici i rubu
Sb. B XI11-202 0,45—0,67 | rbzn& zkomoleny.
S IV-5 40 Fiala pFipisoval
: olomouckému
poruéenstvi
515 | F XIV-26 ¢. 1455 297 0,55(1]
Sb. B XIII-203 0,55
S 1V-16 150
518 | F XIV-13 &. 1434, 1435 | 297 0,60(2) Opisy na lici i rubu
Sb. B XI111-204 0,57, 0,62 rizn& zkomoleny
S 1vV-9 180
517 | F XIvV-25 . 1454 297 0,38(1)
Sh. B XII{-205 0,38
S IvV-14 unikéat
518 | F XIV-27 &. 1456 297 0,51(1)
Sb. B XII-206 0,51
S IV-12 unikat
519 | F XIV-28 &. 1457 297 0,62(1)
Sb. B XIIi-207 0,62
S IV-13 unikat
520 | F XIv-21 &.1425—1427| 297 0,59(15] Opisy na lici i rubu
Sb. B XIII-208 0,53—0,68 | [fzné zkomoleny.
Fiala pfipisoval
S 1V-27 35 Konré&du II.
521 | F XIV-12 &. 1433 297 0,48(2)
Sb. B XII1-209 0,46, 0,50
S IV-18 190
522 | F XIV-19 €. 1449 296 neznama
Sbh. B XII1-210 unikéat
S —
523 | F — Dolni Vé&stonice,
Sb. B XIII-211 dosud nepublik. | ynikat




Prim. vdha

. X . Poznédmka
Cfs. Citace Nalezisté Vah. rozpé&ti
Vzacnost Varianty
524 | F XVIIi-11 . 1715 194 0,82(1)
Sh. B XIII-212 0,82
S — 160
525 | F XIV-15 . 1436 297 0,61(1)
Sb. B XIII-213 0,61
S 1vV-19 unikét
526 | F XIV-17 ¢, 1447 286, 297 0,44(1) Obraz lice i rubu
Sb. B XI11-214 0,44 ggdtlie ldenélrlu
etislava II.,
S IV-10 140 & 386
527 | F XIV-24 €. 1453 297 0,69(1)
Sb. B XI1I-215 0,69
S IV-20 unikét
VLADISLAV L
Udélnym kniZetem na Olomouckn 1110—1113
528 | F XV-2 ¢.1471-—1475| 297 0,61(5) Opisy na lici roz-
Sb. B IX-127 1,59—0,62 | délovany riznou
S 11-85 70 interpunkcf
529 | F XVI-5 & 1478 202 0,56(1)
Sb. B 1X-128 0,56
s — 150
530 | F XV-4 ¢. 1477 297 0,60(1}
Sb. B 1X-129 0,60
S — unikéat
531 | F XV-3 ¢. 1476 297 0,58(1)
Sb. B IX-130 0,58
S 111-86 unikat
532 | F — 255 0,62(1)
Sb.B — 0,62
MNZ &.12, str. 53 unikéat
533 | F xv-1 &.1458—1470| 297 0,61(37] Opisy na lfci i rubu
Sb. B IX-131 0,51—0,78 | asto znalné
S 11-66 7 zkomoleny

KniZetem v Cechéch: I. vldda 1109—1118, II. vlada 1120—1125

534 | F XV-6

¢.1479-—1482] 191, 198, 244, 305 | 0,78(19)

37

0,68—0,89
3

RaZXby z let . vlady

Opisy na lici riizn&
zkomoleny




Prim. vdha

e . ix Pozndmka
Cis Citace Nalezisté V%I;.élé%zogiti Varianty
535 | F XV-8 ¢.1483—1486| 191, 245, 305 0,69(9] Opisy na lici &asto
0,42—0,85 zkomoleny
6
536 | F XV-7 ¢. 1487,1488| 191, 297, 305 0,68(7] Nékdy obraz lice
0,60—0,80 na rubu a obraz
5 rubu na lici mince
537 | F XV-9 €. 1489, 1490 | 198, 245 0,41(8) a] r: tetka pod
0,37—0,50 rukou chybi
4 b) r: za hlavou
pismeno S
c] r: k¥iZzek pfed
poprsim chybi
538 | F XV-23 €. 1542,1543| 191 0,76(10) a) 1: opis b&Zzi
0,55—0,95 opaénym
3 smérem
539 | F XV-22 €.1537—1541| 191, 305 0,51(23) a} 1: hlava mezi
0,36—0,72 znatkami > <
3 b] r: za hlavou
v poli kulitka
c) r: kiiZek pred
poprsim chybi
d] lir: kruhy
perligkové
e) r: hladky kruh
zdoben 5 kulié.
540 | F XV-21 ¢.1533—1536| 191, 240, 281, 297 | 0,74(11) a] r: pied poprsim
0,65—0,85 kulicka
3
541 | F XV-20 ¢. 1532 191 0,79(8)
0,70—0,86
7
542 | F XV-12 €. 1496, 1497| 191, 305 0,80(10) Opis na rubu nékdy
0,73—0,91 bez smyslu
12
543 | F XV-17 ¢.1509—1527| 191, 200, 305 0,76(365) Na lici i rubu ¢asté
0,63—0,95 odchylky v kresbé&
2 obrazi
544 | F XV-19 €. 1530, 1531 | 191, 200, 244, 305 | 0,74[11)
0,66—0,85
6
545 | F XV-18 ¢. 1528, 1529 | 200, 208, 305 0,66(48)
0,56—0,79

5




Priim. vdha

P . Pozndmka
Cis. Citace Nalezist& Vah. rozp8ti
Vzécnost Varianty
RaZby z let II. viady
546 | F XV-16 &. 1507, 1508 | 244, 305 0,74(20)
0,83-—-0,93
8
547 | F XV-15 &.1502—1506] 208, 305 0,72(75} Opisy na rubu
0,68—0,92 rizné& zkomoleny
6
548 | F XV-14 ¢. 1500, 1501 | 281, 305 0,77(6)
0,67—0,87
12
549 | F XV-13 €. 1498,1499| 180, 199, 207, 227,] 0,68(340)
244 0,37—0,90
3
550 | F XV-10 &.1491—1493| 207, 208, 242, 244, | 0,71(67} Opisy na lici
276, 281 0,52—0,86 nékdy zkomoleny
5
551 | F XV-11 €. 1494, 1495| 180, 207, 227, 244 | 0,68(875)
0,45—1,04
6
552 | F XVI-3 & 1579, 1580 180, 207, 257, 278,| 0,77(81)
309 0,57—0,86
6
553 | F XVI-2 ¢. 1582, 1583 | 180, 231, 244 0,72(87)
0,66—0,89
3
554 | F XV-24 ¢. 1545, 2937,| 260, 277 0,75(8) {méno panovnikovo
2938 0,61—0,91 n&kdy i na rubu
5 Novéji pripisuje
Radomé&rsky tuto
minci Vladislavu I1.
555 | F Xv-25 ¢. 1546, 2939 | 231, 348 0,78(10)
0,72—0,87
7
556 | F XV-26, 27 ¢.1547—1560] 231, 277, 281 0,74(16) Opisy na lici i rubu
2940—2945 0,55—0,90 n&kdy zkomoleny
9
557 | F XV-5 &. 1544 198, 231, 276 0,80(10)
0,65—0,96
5
558 | F XV-28 ¢. 1561—1578| 191, 231, 257, 262,| 0,77{16) Opisy na lici i rubu
2946—2949] 271 0,66—0,93 tasto zkomoleny
7

39




Pram. védha

SOBESLAV L

Udélngm kniZetem na Olomouecku okolo r. 1125

- . i Poznédmka
Cis. Citace Nalezisté Ve\lfrzn.al(;c[)lzopsiti Varianty
559 | F XVI-1 ¢. 1581 231, 273, 277, 288 | 0,71(22)
0,53—0,83
3
560 | F XVI-6 ¢.1586—1588( 231, 268, 277 0,73(12)
0,61—1,01
6
561 | F XVI-23 ¢. 1638, 1637 | 231, 288 0,72(3) Fiala myln& pfipi-
0,67—0,75 saval Sobéslavu I.
4
562 | F XVI-4 ¢, 1584, 1585| 228b, 247 0,66(7) a) r: po obou
0,52—0,82 strandch v poli
5 znacky E-13

b} r: mezi poprsimi
misto sloupku
8-paprskovéa
hvézda

563

564

565

566

587

568

569

F XVI-10
Sb. B 1X-132
S 111-76

&.1596—1599

F XVI- 11,12 ¢&.1600—1612
Sb. B 1X-133,134

S 11-72
I11-73

F XVI-14
Sb. B 1X-135
S III-75

F XVI-15
Sb. B I1X-136
S 1v-17

F XVI-13
Sb. B IX-137
S 111-74

F XVI-9
Sb. B 1X-138
S —

F XVI-22
Sb. B 1X-139
S —

&.1614—1617

¢. 1818

¢. 1613

¢.1593—1595

¢. 1635

297

297

297

297

297

297

nezndmo

0,59(7)
0,55—0,61
10

0,60(60])
0,58—0,65
7

0,61(4]
0,57—0,64
25

0,51(1)
g,51
unikat

0,62(1)
0,62
140

0,69(5)
0,53—0,80
20

0,56(2]
0,52, 0,60
30

Obrazy lice i rubu
podle denéru Vla-
dislava 1., & 533

a) r: hvézda
v poli chybi

Opis na lici
nékdy zkomolen

Fiala piipisoval
Ceské viads
Sob#&slavové




KniZetem v Cechach 1125—1140

41

Priim. vdha
(is. Citace Nalezigté Vah. rozpéti P\c/;zn_&mka
arianty
Vzécnost
570 | F XVI-7 ¢.1589—1591| 244, 256, 297 0,69(4) a} l: mezi posta-
0,61—0,75 vami kulicka
15
571 | F XVI-8 ¢. 1592 neznamo 0,73(2)
0,58, 0,89
12
572 | F XVI-16 ¢. 1619, 1620 | 180, 199, 201, 231,| 0,76(191)
244, 283 0,74—0,85
3
573 | F XVI-17 ¢. 1621 201, 310 0,85(1)
0,85
6
574 | F XVI-18 ¢. 1622, 1623 180, 201, 244 0,71(22)
0,64—-0,78
6
575 | F XVI-19 ¢. 1624, 1625| 180, 201, 231, 244,] 0,6914)
277 0,65—0,75
12
576 | F XVI-20 ¢. 1626 180, 231, 277, 315 | 0,75(30)
0,68—~0,78
6
577 | F xvi-21 &.1627 ~1634| 180, 228b, 231, 238,] 0,70(5) a) l1: kifzek v poli
319 0,47-0,78 pouze vlevo
5 b] 1: k¥iZek v poli
vitbec chybi
c] r: ki¥iZek v poli
vlievo
d) r: kfiZky v poli
viibec chybi
e] r: misto k¥iZkd
X-X
578 | F XVI-24 €. 1638 180, 228b, 231, 277 | 0,74(58)
0,70—0,79
4
579 | F XVI-25 ¢. 1639 180, 231, 277 0,77(77)
0,72—0,95
5
580 | F XVI-26 €. 1640 180, 194, 231, 277 | 0,73(80)
0,60—0,78
3
581 | F XVI-27 ¢. 1641 231 0,75(2)
0,72, 0,78
9




Pram. vaha
Poznédmka
Cis Citace Nalezi§té Vah. rozpét{
VzAacnost Varianty
582 | F XVI-28 &. 16842 180, 182, 228b, 231 | 0,82(87]
0,75—0,90
3
583 | F XVII-1 ¢. 1643 180 0,74(26) a) 1: v poli za
0,65—0,82 jezdcem kriZek
18
584 | F XVII-2 €. 1644 180, 277 0,75(35)
0,70—0,78
14
585 | F — 180 0,76(17)
NCCsl. V, str. 55, obr. 2 0,72—0,79
40
586 | F.— nezndmo 0,73(1) Doposud
Sbirka ]. Hala¢ky 0,73 nepublikovén
unik4t ?
VLADISLAV IIL
Kni¥etem v Cechach 1140—1158, kralem 1158 —1174
Razby z let

589

590

591

592

F XXXVI-19 C. 1646, 2936

F XVII-3

F XVII-4

F XVII-5

F XVII-6

F XVII-7

¢. 1645

¢. 1647, 1648

&. 1649, 1650

¢. 1651, 1652

¢.1653—1655

312, 313

1neznadmo

231, 264, 276, 277,

338

194, 231, 338, 277,
280, 295, 300

neznémo

247

42

0,62(2)
0,54, 0,85
150

neznéma
unikét ?

0,76(3)
0,75—0,77
5

0,97(3]
0,79—1,15
6

0,57(2)

0,55, 0,60
40

0,70(7)

0,54—0,91
5

kniZecf vlddy

Ve velmi Spatném
stavu

a) r: pod kiiZky
v poli po kuliéce

a} 1: v poli dole
maléi hlavicka
hledici vzhiiru

a) l: znadka 3
v poli chybi
b) I: za zady pos-
tavy obraz
hadka
r: vedle trinu
obraz hlavitky
zpFedu




Prim. vdha

q . . Pozndmka
Cts. Citace Nalezist& Vf\i/};;’il;%zol)s%ti Varianty
593 | F XVII-8 ¢.1656—1659| 194, 228b, 247, 300 | 0,67(5) a) 1: zna&ka 3
0,61—0,75 v poli chybf
4 b] r: zna&ka ~
pti levé vE&Zi
chybi
594 | F XVII-8 ¢. 1660, 1661 | 194, 231, 266, 277 | 0,65(3] Né&kdy z velmi
0,55—0,78 Spatného st¥ibra
7
595 | F XVII-10 &. 1662, 1663 | 216 0,62(3] a) 1: misto k¥izku
0,51—0,76 v poli kulitka
20 b) 1: misto k¥{Zku
v poli pismeno
R a kuli¢ka
c) r: kuli¢ka
v poli nahofe
chybi
Vzéacné&ji v opise
na lci titul REX
596 | F XVII-11,12 &.1664—1870| 220, 307, 330 0,74(7) a) 1: vedle hvézdy
0,70—0,81 v poli kriZek
7 b) 1: misto hvézdy
v poli pfsm. H
¢) r:sloupek mezi
poprsimi chybi
597 | F XVI1I-13 ¢.1671—-1675| 194, 231, 280 0,85({6]) a) 1: nad hlavou
U,BO—O,SQ kon# kulicka
4 b]) r: mezi hlavami
pismeno A
c) r: mezi hlavami
pismeno N
598 | F XVIII-8 ¢. 1712 228b, 277 0,81(2) Fiala pFipisoval
0,72—90,90 Sobéslavu II.
8
589 | F — 294 0,34(1)
NCCsl. XI/XII, t.1V-8 0,34
unikéat
Razby z let
kralovské vlady
600 | F XVII-14,15 ¢&.1676—1679| 194, 280, 285, 300 | 0,80(3] a] 1: v poli vlevo
2950 0,78—0,85 pismeno H
8 b} I: v poli vlevo
pismeno N

43

c) r: hlava bez
svatozate a za
hlavau pism. R

d) r: o levé rameno
opfena biskup-
ské herla




Prim. vaha

. . Pozndmka
Cis. Citace Nalezi§té V?,l;.axgl)jzopﬁti Varianty
601 | F XVII-16 ¢.1680—1682| 241 0,64(4) Patrn& denéar raZe-
0,55—0,71 ny ke korunovaci
60
602 | F XVII-17 ¢.1683—-1685| 300, 330 0,70(3) a) 1l: v poli
0,65——0,75 znacka V
10 b) r: v poli
pismeno R
c) r: kfiZek v poli
chybi
603 | F XVII-18 ¢. 1686 300 0,63(2)
0,61, 0,65
15
604 | F XVII-19 ¢. 1687, 1688 247, 300 0,71(6) a) l: kfidlo andé&-
0.59—0.88 la nahrazeno
! 6 ’ obrazem hédka
r: Zerd ukonde-
na nahofe
pismenem R
605 | F XVI1-20 ¢. 1889 330, 338°? 0,6411)
0,64
16
606 | ¥ XVII-21 . 1690 neznamo nezndma a) 1. v opise titul
15 DVX (misto
REX)
607 | F XVII-22 ¢. 1691 neznamo 0,90(1)
0,90
25
608 | F XVII-23 ¢. 1892 228b, 330 0,80(2)
0,76, 0,85
16
609 | F XVII-24 €. 1693 330 0,98(2)
0,77, 1,20
13
610 | F XVII1-25,28 ¢&.16894—1696| 330 0,77(4] a] 1: v poli misto
0,65—1,03 pismen R-R
14 hvézdigky
b) r: nad Stitem
misto pismen
R-R pismena V-V
c) r: pismena nad
Stftem vibec
chybf
6811 | F XVI1i-27 €. 1697,1698 | 228b, 300, 330 0,68(3] a) r: nad kfiZem
0,65—0,79 pfsmeno R
13

44




Pram. vaha ,
Cis Citace Nalezist& Vah. rozp#&ti P\t/):;l.amtka
Vz&acnost tanty
612 | F XVII-28 ¢. 1699,1700] 330 0,68(4) a) 1: v poli p¥i pra-
0,60—0,75 vém rameni
15 kuli¢ka
813 | F XXXVI-20 &. 1701 nezndmo 0,74(1) Vyobrazeni u Fialy
(XVIII-1) 0,74 t. XVIII-1 chybné
unikét ?
614 | F XVIII-2 ¢. 1702, 1703 | 228 0,64(3) a) 1: mezi posta-
0,60-~0,68 vami a vedle
14 krédlova lokte
kFiZek
r: misto pro-
stFedni v&Zicky
B|g
615 | F XVIII-2 &. 1704 228b, 330 0,67(5)
0,60—0,72
7
616 | ¥ XVIII-4 &. 1705 330 0,70(2)
0,70, 0,70
10
617 | F XVIII-5 ¢. 1706 330 0,73(2)
0,67, 0,80
8
SOBESLAV IL
KniZetem v Cechéach 1173—1179
618 | F XVIII-6 €. 1707,1708| 258, 267, 270 0,85(3) N&kdy odchylky
0,79—0,90 v kresb& obrazi
8
619 | F XVIIi-7 €.1709—1711| 258, 283, 330 0,84(4) a) 1: za postavou
0,64—1,10 misto oltdfiku
10 amfora a ptak?
Postava podéava
mensi postavé
kopi
620 | F XVIII-9 & 1713 216 0,89(2]
0,74, 1,05
10
621 | F XVIII-10 ¢. 1714 nezndmo 0,76(2)
0,72, 0,80
15

45




BEDRICH
KniZetem v Cechach: 1. vlada 1173, II. vlada 1179—81, IIL vlida 1182—89

PrGm. vaha j
Cis. Citace Nalezits Vah. rozp&ti P\?:;lirﬂm
Vzécnost anty

RaZby z let II. vlady

622 | F XVIII-12 ¢. 17186, 1717| 230, 236, 261 0,91(8]) Obraz na lici
0,72—1,13 podle denaru Vla-
dislava I., €. 545

9
623 | F XVIII-13 €. 1718,1719| 192, 283 0,68(3) Na rubu jméno
0,62—0,72 kné&Zny AlZbéty
18
624 | F XVIII-14 ¢. 1720 neznamo 0,70(2)
0,69, 0,72
25
625 | F — neznamo 0,99(1)
NL XI, str. 167 0,99
unikat
626 | F XVIII-15 ¢. 1721 214, 274, 283 0,93(2)
0,87, 1,00
12
627 | F XVIII-16 €. 1722 217, 254a, 261 0,62(2) Obraz na rubu

0,57, 0,67 podle denéaru Vla-
' '15 dislava I1., &. 588

628 | F XVIII-17 &. 1723,1724 | nezndmo 0,62(3) Obraz na rubu
0,59—0,68 podle denaru
' 20 Vladislava 1., &. 545

629 | F XVIII-18 €. 1725 230, 257 0,64(4) Obraz na rubu po-
0,59—0,67 dle Svatoplukova
denéru &. 461

30
630 | F XVIII-19 ¢. 1726 neznamo 0,62(1)
0,62
25
631 | F XVIII-20 ¢. 1727 282 0,66(2) Obraz na lici podle

0,56, 0,77 Svatoplukova
denéru &. 460

20
632 | F XVIII-21 ¢. 1728 neznamo neznama
35
633 | F XVIII-22 ¢. 1729 261 0,59(2) Obraz na lici po-

0,51, 0,68 dle denéru
20 Bofivoje II., &. 418

634 | F XVIII-23 &. 1730 230, 257 0,67(5) Obraz na lici po-
0,55-—~0,70 dle denédru
18 Vladislava 1., ¢. 540

46



Prim. vdha

KONRAD OTA

Kni¥etem v Cechach: I. vlada 1182, II. vlada 1189—1191

. . - - Pozndmka
Cis. Citace Nalezi¥t& v%zéi%z(ﬁu Varianty
635 | F XVIII-24 &. 1731,1732| 230, 257, 261, 283 | 0,73(6) a) 1: k¥iZky mezi
0,72—0,78 postavami chybi
17 r: k¥iZky chybi
636 | F XVIII-25, 26 & 1733,1735| 283 0,62(1) a) 1: nékteré kiiZ-
0,62 ky v poli chybi
50 r: mésicek
s hvézdou v poli
chybi
637 | ¥ XVIII-27 ¢é. 1736 neznamo 1,10(1)
1,10
unikéat
838 | F XVIII-28 ¢. 1737,1738| 237 1,16(14) Razba z let
1,05—1,32 II1. vlady
17

RaZby z doby
1. vlady
633 | F — 217 0,80(2)
VNS 1V, t. IX-7 0,71, 0,980
60
640 | F — 304 nevéZen
NZ 1, str. 26 (vylomeny]
unikéat
RaZby z let II. vlady
641 | F XIX-4 ¢.1739—~1742| 334 0,70(1) Neékdy pon&kud
0,70 odchylné kresby
45
642 | F XIX-4b €. 1743,1744| nezndmo neznéma a) r: pfi levém
60 rameni znatka
<
643 | F XiX-3 €.1745—-1748| 221, 237 1,17(9)
0,95—1,25
35
VACLAV
KniZetem v Cechich 1191—1192
644 | XIX-1 &, 1749 neznamo 0,70[1) Fiala pfipisuje
0,70 Véclavove 1délné
a0 vlAd& na Moravé
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Prim. védha

JINDRICH BRETISLAV
(biskup praZsky])

KniZetem v Cechach 1193—1197

cxpx %o Pozndmka
Cis Citace Nalezisté Vah. rozpé&ti A
Vzéacnost Varianty
645 | F XIX-2 ¢.1750—1757| 237 1,19(43) a)] 1: v poli 4%
1,15—1,28 | b) 1: v poli VVEN
20 c) 1: v poli VVEE

646 | F XIX 5 ¢, 1758 221 1,10(1)
1,10

90

1,16(3)
1,03—1,22
60
1,23(2)
1,20, 1,27
140

0,96(5}
0,85—1,10
50
0,82(1)
0,82
unikat

647 | ¥ XIX-6 . 1759 221, 237

6848 | F XIX-7 &. 1760 237

649 | F XIX-8 €. 1761--1763| 221

650 | F XIX-8 ¢. 1764 nezndmo

651 | F XIX-11 &. 1765 neznémo 0,90{ 1)

0,90
unikat

VLADISLAV III. JINDRICH
KniZetem v Cechéch r. 1197

Obraz na rubu po-
dle denédru
Vladislava I., &. 536

Obraz na rubu po-
dle denédru Vladi-
slava II., &. 592

Obraz na lici jako
na dendru Pre-
mysla 1., & 668

Nelze bezpecné
Jindf. Bfetislavu
pFid&lit

852 | F XIx-10 & 1766 neznédmo 0,90(1)

0,90
unikéat

PREMYSL L

KniZetem v Cechédch 1192—1193, 1197—1198; kralem 1198—1230

653 | F XIX-13 €.1767—1772| 221, 237, 334 1,17(14)
1,12—1,20

8
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RaZby z let
kniZeci vliady
Opisy na licii rubu
riizné zkomoleny




Prim. vdha

Gis. Citace Nalezits Vah. rozpsti Fozndmka
Vz4cnost Varianty
654 | F XIX-14 &.1773—1775| 237, 334 1,28(4)
1,25—1,30
40
655 | F XIX-15, 16 & 1778, 1777 | 237 1,11(4} a} 1: za zAdy jezd-
1,05—1,12 ce namisto 3-ci-
25 pé hvézdy v8-
Zitka
b) r: ve dvou
thlech kfiZku
za hlavou po
tedce a v kFiZku
v pravém poli
v jednom dhlu
te€ka
656 | F XIX-12 &, 1778,1779| 237 1,07(5)
1,00—1,09
30
857 | F XIX-17 &. 1780,1781| 237 1,21127
1,13—1,23
18
658 | F XIX-18 &. 1782 237 0,65(1)
0,65
unikat
RaZby z let
kralovské vlady
659 | F XIX-19 €.1783—1811| 219a, 220a, 237, 1,20[1803)
3414 1,18—1,22
2
660 | F XIX-20 ¢.1812—-1820| 237, 334 1,21(28) Opisy na lici i rubu
1,15—1,28 | rizn& zkomoleny
5
661 | F XIX-21 €.1821—1832| 219a, 221, 237 1,13(1056) | Opisy na lici i rubu
1,00—1,30 rizné zkomoleny
2
682 | F XIX-22 ¢. 1833,1834| 221, 237 1,12(2) Opisy na lici i rubu
0,85, 1,40 rizn& zkomoleny
100
663 | F XIX-23 ¢.1835-—-1860| 219a, 220a, 237, 1,15(761) Opisy na licii rubu
150 0,90—1,30 riizn& zkomoleny
2
864 | F XIX-24 ¢.1861—1868| 220a, 237 1,12(160) Opisy na licii rubu
0,90—1,25 riizn& zkomoleny
3
665 | F XIX-25 ¢.1869—1871( 237 1,22(15) a} I: vlevém poli
1,19—1,28 vedle hvézdy
18 malé rucka
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Pram. véha

P . ix . Poznadmka
Cis. Citace Nalezi¥ts Vah. rozpéti ;
Vzécnost Varianty
666 | F XIX-26 ¢.1872—1879| 221, 237, 334 1,19(14) Opisy na lici i rubu
0,95—1,30 | tizn& zkomoleny
10
667 | F XIX-27 &.1880—1895( 219a, 237 1,13(223]) Opisy na lici i rubu
1,13—1,33 rizn& zkomoleny
4
668 | I' XIX-28 ¢.1896—1902| 237 1,16(83) Opisy na lici i rubu
1,10—1,20 rizn& zkomoleny
7
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VL. REJSTRIK MORAVSKYCH DENARU PODLE

TERITORIALNIHO ROZDELENI

Odél clomoucky

Moravské denary doposud bliZe neuréené

(snad mincovna Podivin?)

Vlada Letopodet Typ ¢&. Pozndmka
Spytihnév II. 1048—1054 327—329 raZby po r. 1050
Vratistav II. 1054—1061—1092 333-336 razby pfed r. 1061

337—340 raZzby pfed r. 1085
341—344 raZby po r. 1085

BliZe neurdené 358, 357 raZby
z let 1055—1061

Ota 1. Sliény 10681—1087 369—2378

Vratislav II. a Boleslav asi r. 1085 355

Boleslav asi r. 1090 358

Bofivoj II. a Vratislav II. po r. 1080 359

Eufemie 1087—1095 379, 380 sprdvkyn{ Gdé&lu

Svatopluk 1095—1107 425—459

Ota II. Cerny 1107—1110 467—486

11131125

Vliadislav 1. 1110—1113 528—533

Jindfich a Véaclav pred r. 1125 491

Jind¥ich pied r. 1125 492—494

Sobé&slav 1. okolo r. 1125 563—569

Sob&slav 1. a Vaclav asi r. 1126 495 porudénictv{
Sobéslavovo nad
Véclavem

Vaclav 1126 —1130 498, 497

BliZe neurené 488508

Odél brnénsky

Konré&d 1. a Ota I. Sliény 1055—1061 380

Konrad 1. 1061—1092 361—368

Bretislav II. mezi lety 1092—1100 382—387

Bfetislav I1.a Vratislav II. asi r. 1092 381

Oldfich 1092—1115 391—461

Mezivlddi 1097—1099 402—407

Ota II. a Spytihnév 1125 487—490 poruénictvi Otovo
nad nezletilym
Spytihn&vem

Neuréené 507—509

O0dé&l znojemsky
Lutold 1092—1097 408—412
1100—1112

| ?
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VII. SROVNAVACI TABULKA
pro dilo

E. Fiala, Ceské denary

VIII

X

XI

X1

XIIr

XI1v

XV

XVI1

XVl

XVIIt

XIX

w N

©C 00 3 O O W

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Denéry velkého stiiZzku
viz 1. dil

322
322
323
324
325
326
356
357
327
329
331
330
332
333
334
335
338
337
340
342
343
341
339

346
345
350

351
347

352 |

353
348
344
354
344
381
355
358
360
362
363
364
365
366
367
361
368
406
407
405
403
404

402
372
377

378

376
375
373
374
370
371
369
514
401
386
383
384
382
385
387
389
390
388
413
413

414
415
415
416

418
417
419

423

421
424
420
422
428
380
379
425
448
431
443
430

444 |

441
433
429
432
451
447
438
446
445
442
440

426
427
450

453

452
454
437
438
456
435
449
439
455
457
466
460
461
462
464
463
465
396
397
393
392
391
385
398

399
394
508

409

410
411
412
475
482
481
484
483
472
470
485
473
474
476
477
47

pb
469
480
488
489
488
487
495

491
496
497

494

492
493
502
504
506
434

436

521
516
507
525
512
526
513
522
499
520
509
503

527 |

517
515
518
519

533
528
531

530

557
534
536
535
537
550
551 |
542 |
548
548
547
546
543
545
544
541
540
539

538
554
555
536
556
558

559
553
552

562

529
560
570
571
568
563
564 |
564 |
567
565
566
572
573
574
575
576
577
569
561
578
579
580
581
582

583
584
588

589

590
591
592
593
594
5995
596
596
597
600
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
610
611
B12

613
614
615

616

617
618
619
598
620
621
524
622
623
624
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
636
637
638

644
645
643

641
642

646
647
648
649
650
652
651
656
653
654
655
655
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667

w N

©C o N o Ul

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

XXXVI
587
613

19
20
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VII. SROVNAVACI TABULKA
pro

Shbornik L. Numismatického symposia v Brn#

Tab. Tab. Tab. Tab. Tab. Tab.
é. €. c. €. ¢. C.
v 64 380 | 95 455 | 125 493 | 156 366 | 186 488

35 327 | 65 425 | 96 456 | 126 494 | 157 366 | 187 489
36 329 | 66 426 | 97 457 | 127 528 | 158 366 | 188 490
37 333 | 67 427 | 98 458 | 128 529 | 159 367 | 185 507
38 334 | 68 428 [ 99 459 | 129 530 | 160 368 | 190 508
39 335 | 69 429 | yyqp 130 531 | x1 191 509
40 356 | 70 430 | 100 467 | 131 533 | 161 391 | 192 409
41 357 | 71 431 | 191 468 | 132 563 | 152 392 | 193 410
\Y 72 432 | 102 489 | 133 564 | 163 393 | 194 411
42 369 | 73 433 | 103 470 | 134 564 | 164 394 | 195 412
43 370 | 74 434 | 104 471 | 135 565 | 185 395 | XIII

44 371 |75 435 | 105 472 | 136 566 | 166 396 | 196 510
45 372 |76 436 | 106 473 | 137 567 | 167 397 | 197 510
46 373 | 77 437 | 107 474 | 138 568 | 158 398 | 198 511
47 374 | 78 438 [ 108 475 | 139 569 | 169 399 | 199 408
48 375 |79 439 | 109 476 | x 170 400 | 200 512
49 376 | 80 440 | 110 477 | 140 498 | 171 401 | 201 513
50 377 | 81 441 | 131 478 | 141 499 | 172 382 | 202 514
51 378 | 82 442 | 192 479 | {45 s5pg | 173 383 | 203 515
52 337 | vin 113 480 | 143 501 | 174 384 | 204 516
53 338 | g3 443 | 114 481 | 144 s5p2 | 175 385 | 205 517
54 339 | g4 444 | 115 482 | 145 15p3 | 176 386 | 206 518
55 340 | g5 445 | 116 483 | 146 504 | 177 387 | 207 518
56 341 | g5 446 | 117 484 | 147 505 | 178 381 | 208 520

57 342 | g7 447 | 118 485 | 148 506 | XII 209 521
58 343 | gs 448 | 119 486 | 149 360 | 179 402 210 522
59 344 | gg 449 | IX 150 361 | 180 403 | 211 523

60 355 | g0 450 | 120 486 | 151 362 | 181 404 | 212 524
61 338 | g1 451 | 121 497 | 152 363 | 182 4p5 | 213 525
VI 92 452 | 122 485 | 153 364 | 183 40p | 214 526
62 359 | 93 453 | 123 491 | 154 365 | 184 407 | 215 527
63 379 | 94 454 | 124 492 | 155 385 | 185 487
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¢

IX. SROVNAVACI TABULKA

pro dilo

]. Smolik, Denary tidélnych kni%at na

Morave

IX

II1

v

O 00 NN O U d W NN =

B R e e e e e
N O O W N RO

vel.
sti.
vel.
stf.

334
333
373
374
370
375
372
376
377
378
355
338
337
341
342
343

19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

379
380
437
439
432
429
426
427
431
430
436
434
435
428
450
438
440
442

37

38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

443 |55

444 | 56
441 |57
448 | 58
446 |59
445 |60
447 |61
433 |62
425 |63
449 |64
451 |65
469 | 66
470 |67
47268
473 |69
474 (70
475|71
476 72

477

478
479
480
481
482
483
485
486
484
528
533
492
493
494
491
457
564

73

74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

564 3

567
565
563
387
384
382

O & N o Oov

385 |10
383 |11
386 (12
503 |13
358 |14
454 |15
53116
504 (17
502 |18
360 |19

361

368

362
363
392
364
366
366
367
365
396
391
393
399
394
395
398
401

20 487

19

21 488

22 489
23 496
24 497
25 509

O o0 N o O,

26 508
27 520|10
28 402|11
29 40312
30 404(13
31 40514
32 407|15
33 40616
34 397|17
35 356(|18
1 40919
2 41020

411
412

514|
512
456
453
516
526
513
518
519
517
455
515
566
521
525
527
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X. POVSECHNE POPISY NALEZU

Obsah
Domdci nélezy ¢. 180—341 Zahrani&nf ndlezy ¢.342—378
Pou#ité zkratky citaci

BBI1 Berliner Blatter fiir Miinz-, Siegel-und Wappenkunde, Berlin

cCMM Casopis Moravského muzea, Brno

CNM Casopis Narodniho muzea, Praha

GVMSO Casopis Vlastiv&ddného muzejniho spolku v Olomouci, Olomouc

Fiala,C.D. Eduard Fiala, Ceské denary, Praha, 1895

Hauberg P. Hauberg, Myntforhold og Udmyntninger i Danmark ind-
til 1148, Kgbenhavn, 1900

MNZ Moravské numismatické zpravy, Brno

N Nélezy minci v Cechédch, na Morav® a ve Slezsku II, Praha,
1956

NCCsl Numismaticky ¢asopis Ceskoslovensky, Praha

NL Numismatické listy, Praha

NSb. Numismaticky sbornik, Praha

NZ Numismatické zprdvy [K. Chaura}, Praha

Sh. NM Sbornik Narodniho muzea v Praze, Praha

PA Pamatky archeologické a mistopisné, Praha

Polin 1 V. ]. Potin, Topografija nachodok zapado&vropejskich mo-
nét X—XIII vékov na territorii drevnej Rusi
(Trudy gossudarstv. ErmitaZa tom IX], Lenin-
grad, 1967

Potin I1 V. ]. Potin, Drevnaja Rus i évropejskije gossudarstva
v X—XIII vékach, Leningrad, 1968

VNS Véstnik numismatické spole&nosti ¢eskoslovenské, Praha

WN2Z Numismatische Zeitschrift, Wien

WS P R. Kiersnowski, WczesnoSredniowieczne skarby srebrne
z Polabia, Wroclaw-Warzsawa-Krakow, 1964

WS I J. Staski — S. Tabaczynski, WczesnoSredniowieczne
skarby srebrne Wielkopolski, Warszawa-Wroc-
taw, 1959

WS 11 T. 1 R. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby
srebrne z Pomorza, Warszawa-Wroclaw, 1959

WS III A. Gupieniec — T. 1 R, Kiersnowscy, Wczesnosred-
niowieczne skarby srebrne z Polski srodkowej,
Mazowsza i Podlasia, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kow, 1965

WS 1V M. Haisig — R. Kiersnowski — ]J. Reyman, Wczes-
nosredniowieczne skarby srebrne z Malopolski,
Slagska, Warmii i Mazur, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw, 1966

ZiN Zeitschrift fiir Numismatik, Berlin
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Damaci nalezy

180 B&3inov [dvir), obec Zdédnice, okr. Kolin, 1927
Hromadny nélez, u. po 1125; asi 1350 deskych denérd, z toho uréeno:
Botivoj II. 424(18)
Vladislav I. 549(140), 551(53), 552(70), 553(92)

Sobgslav I. 572(201), 574(24), 575(2), 576(34), 577(2),
578(63), 579(92), 580(92), 582(95), 583(29),
584(45), 585(19)

Podle: ]. Jedny, NCCsl V, 1929, str. 52 n.; K. Chaura, NZ I, 1934, str.
7; N, €. 1579
181 Blansko, 1904
Hromadny nélez, u. po 1061; pies 800 moravskych denari
Ota I. Sliény 369, 371
Podle: I. L. Cervinka, CVMSO XLV, 1932, str. 5n.; N, &. 1678
182 Brandys n. L., 1874
Drobny nélez, u. pfed 1092; asi 60 Cesk§ch denari
Vratislav 1I. 345, 353, 354
Podle: P. Radomérsky, NCCsl XX, 1952, str. 119; N, &. 1514
183 Brno, 1895

Naélez jednotl. mince na bliZe nezndmém misté, u. ok. 1100;

Brnénské
mezivladi 404

Podle: Fiala, C. D., & 1209; N, &. 1708
184 Brno, Polni ul.,, pfed 1932
Nélez jednotl. mince p¥i stavbé, u. ok. 1092;
Konrad 1. 365
Podle: 1. L. Cervinka, CVMSO XLV, 1932, str. 8; N, & 1690
185 Brno, PraZska ul., 1866
Drobny nélez pri stavbé, u. ok. 1100; 3 moravské denéry
Bfetislav II. 385
Podle: Fiala, C. D., str. 182; N, &. 1707

186 Brod, okr. P¥ibram, 1936

Hrobovy nélez na katastru obce Koné&top, u. ok. 1100; jeden &esky
denéar

Bretislav II. 389
Podle: P. Radomé&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 15; N, &. 1525
187 B¥iza, okr. Roudnice n. L., 1912
Hrobovy nélez, u. ok. 1086; jeden cesky denér
Vratislav II. 354
Podle: R. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 15; N, &. 1497



188 Bude &, obec Kovary, okr. Kralupy n. VI1t,, 1929 a 1931
Hrobové néalezy pfi archeolog. vyzkumu, u. na poé&. 12. stol.; 3 de-
nary, z toho

Ceské (2]:
Vratislav II. 353
Botivoj II. 413

Ostatni: ném. (1)
Podle: P. Radom&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, ¢&. 2, str. 15n.; N, €. 1538
189 Bzenec, okres Veseli n. Mor., prfed 1932
Naélez jednotl. mince, u. ok. 1107; jeden moravsky denar
Svatopluk 433
Podle: I. L. Cervinka, GVMSO XLV, 1932, sir. 8; N, &. 1711

190 Bzenec, okr. Veseli n. Mor., 1934
Drobny nélez, u. ok. 1130; 49 aZ 64 moravskych denéri
Svatopluk 442, 458
Ota II. Cerny 488, 471
Véaclav Olom. 496

Olomoucké,
bliZe neurcené 438, 500, 501

Podle: Ct. Stastny, NCCsl XI-XII, 1935—36, str. 94 n.; N, &. 1726

191 Caslav, 1878
Hromadny nélez, u. pi. 1118; pfes 300 minci

Ceské:
Bfetislav 1L 389({malo]), 390(6)
Bofivoj I1. 413 (malo], 420(3]
Svatopluk 460(3], 461(4)
Ota II. Cerny 473(2)
Jindfich a

V4clav Olom. 491(1)
Jind¥. Olom. 494(2)
Vladislav I.  534(10), 535(5), 538[11), 538(20), 539(163),
540(15), 541(9), 542(6], 543(7]), 544(6), 558(1)
Ostatni: uher. (nékolik])
Podle: Fiala, €. D., str. 186 n.; ]. Smolik, PA XI, 1879, str. 101 n.;
P. Radomérsky, NCCsl XXI, 1952, str. 118; J. Sila, NSb. IX, 1965
az 1966, str. 293; N, €. 1554

192 Caslav, 1886 az 1887
Nélezy jednotlivgch minci p¥i archeol. vyzkumech, u. 1055—1200;

XY

5 geskych dendri, z toho jeden Bfetislava I. velkého st¥i¥ku, jeden
Vladislav II. neureného typu, jeden neuréeny Pfemysla I. a

Sobéslav 1. 582
Bedfich 623

Podle: K1. Cermék, Mitteilungen der Zentral-Komission XVII, 1891,
str. 9; N, ¢&. 1634

o7



193 C4slav, asi 1903
Hromadny nélez, u. po 1061; n&kolik set ¢eskych denari
Spytihnév II. 330
Vratislav II. 346
Podle: Kl. Cermaék, Csl. letopisy musejni 1, 1903, str. 95; N, &. 1490

194 Cechy, na nezndmém mists, pied 1896
Drobny nélez, u. po 1173; eské a moravské dendry

Neurc. mor.
minc. Podivin? 524
Sobéslav I. 580

Vladislav II. 590, 593, 594, 597, 600
Podle: Fiala, C. D., str. 371 pozn. u &. 1650; N, &. 1608

195 Cechyné, okr. Vyskov, 1953
Hrobovy nédlez, u. po 1061; jeden moravsky denér

Ota I. Sliény 371
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM 1X-A, 1955, €. 2, str. 27; N, &. 1679

196 Dacdice, (u mésta], 1895

Nélez jednotl. mince, u. ok. 1126; jeden moravsky denar
Svatopluk 436
Podle: Fiala, C. D., str. 350, ¢. 1430; N, €. 1724

196a Devin, okres Bratislava-mesto

Hrobové nélezy p¥i vyzkumu Ffadového pohfebisté na hradé v roce
1921 a v letech 1933—37, u. v poloviné 12. stol.; celkem 7 minci,
z toho moravsky

Svatopluk 448(1)
Ostatni: uher. (6]

Podle: ]J. Hlinka - L. Kraskovska - J. Novdk, Nilezy minci na Sloven-
sku II, €. 30; typ mince podle sdé&leni Dr. ]. Hlinky.

197 Dolinky, (u Prerova?], v 80. letech 19. stoleti
Hromadny(?) néalez, u. ok. 1092; &etné €eské a moravské denédry
Vratislav I1. 339, 352, 353, 354
Podle: Fiala, C. D., str. 178 a str. 304, &. 869; N, &. 1691

198 Dolni Mokropsy I, okr. Praha-jih, 1861
Hromadny nélez, u. po 1110 ?; asi 500 ¢eskych denard
Borivoj II. 418(3)
Svatopluk 461(2)
Vladislav I. 534(mnoho], 537 (mnoho], 5357 [mnoho|
Podle: Fiala, C. D., str. 185; N, &. 1553

58



199 Dolni Mokropsy !, okr. Praha-jih, v fijnu 1862
Hromadny ndlez, u. po 1125; asi 400 ¢eskych dendri
Vladislav 1. 549(11)

Sobégslav 1. 572(389)
Podle: Fiala, C. D., str. 187; N, €. 1580

200 Dolni Mokropsy III, okr. Praha-jih, v kv&tnu 1885
Hromadny nélez, u. ok. 1118; asi 660 eskych denéarii
Vladislav I. 543, 544, 545
Podle: Fiala, C. D., str. 187; N, &. 1555

201 Dolni Mokropsy IV, okr. Praha-jih, 1892

Hromadny néalez, u. ok. 1140; vice neZ 150 ¢eskych denari
Sobéslav 1. 572(asi 50), 573(asi 80), 874 (asi 20}, 575(asi 2)
Podle: Fiala, C. D., str. 192 n.; N, &. 1584

202 Dolni Vé&stonice, okr. Mikulov, 1951—52

Drobné ndlezy pfi archeol. vjzkumu, u. p¥. 1125; jeden neurcitel-
ny zlomek a dva moravské dendry

Svatopluk 459
Vladislav I. 529
Podle: ]. Halacka, NSb. I, 1953, str. 112n.; N, €. 1720

203 Drahoraz, okr. Jidin, asi 1883
Hromadny nélez, u. p¥. 1107; 373 ¢eskych denérd jednoho typu
BoFivoj II. 419
Podle: PA XII, 1884, str. 325, 327; N, €. 1542

204 Dub 4, okr. Doksy, 1887
Hrobovy nélez, u. ok. 1086; dva ceské denary

Vratislav II. 347, 453
Podle: P. Radomsé&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, €. 2, str. 16 n.; N, &. 1498

204a Haiiovice, okr. Litovel, 1956
NAlez jednotlivé mince p¥i orbg, u. ok. 1055; jeden moravsky denér
Spytihnév I1I. 327
Podle: K. Sedlak, NSb. V, 1958, str. 337; N —

200 Hefman@v Méstec, okr. Chrudim, asi 1874

Hromadny nélez, u. ok. 1086; v&tSi poCet ¢eskych dendri
Vratislav II. 345, 346, 347, 350, 352, 353
Podle: Fiala, C. D, str. 179; N, &. 1499

206 Hlina u Ivancic, okr. Rosice, 1865

Hromadny nélez, u. ok. 1092; 1335 €eskych a pFevaZné moravskych
denért
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Vratislav 1. 350(1), 352(1)

Konrad 1.
a Ota 1. 360(25])
Konrad 1. 361(550], 362(42], 364(142), 365(527)

Ota I. Slicny  369(5], 370(1), 372(1), 373(1], 376(9)
Podle: F. Kupido, BBI V, 1870, str. 129—149; N, &. 1692
207 Hodkov, okr. Kutnéd Hora, 1961
Hromadny nélez, u. ok. 1120—1125; asi 1000 ¢eskych denara
Vladislav 1. 549(219), 550(37), 551(657], 552(13)
Podle: P. Radomérsky, Prace muzea v Kutné Hofe, 1964, ses. 3—4;
N —
208 Hodousice, okr. Klatovy, 1931
Hromadny nélez, u. zdhy po 1120; 564 minci
Ceské:
Vratislav 11. 354(2)
Bietislav II. 388(2], 389(2), 393(26)

Borivoj I1. 413(5), 415(127), 416(4), 418(120}, 419(9),
420(1), 421(8), 423(14), 424(3)
Svatopluk 4B0(84), 461(67)

Viadislav I.  545(1), 547(1], 550(19)
Ostatni: n&m. [69)
Podle: P. Radomé&rsky, NCCsl XXI, 1952, str. 7n.; N, &. 1561

209 Hol4asky, okr. Brno, 1925

(7} Hrobové nélezy, u. v 2. poloviné 11. stol.; ve 4 hrobech celkem
4 denéry, z toho jeden Cesky Bietislava 1. velkého st¥iZku a 3
moravské

Konréad I.
a Ota I. 360
Konrad I. 365

Podle: P. Radomérsky, Sh. NM IX-A, 1955, €. 2, str. 28; N, &. 1698
210 HorniDunajovice, okr. Znojmo, 1889

Hrobovy nélez, u. v 1. poloving 12. stol.; jeden moravsky denéar

Neurc. morav.
minc. Podivin? 512

Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 29; N, & 1727
211 Horni Poc¢daply, okr. Roudnice n. L., 1888
Hromadny nélez, u. ck. 1086; 300 eskych denari
Vratislav II. 351(1), 352(299)
Podle: Fiala, C. D., str. 178; N, &. 1500
212 Hotatev, okr. Nymburk, 1899
Hrobovy nélez, u. ok. 1086; jeden Gesky denar
Vratislav II. 352
Podle: P. Radomé&rsk¢§, Sh. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 17; N, &. 1501
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214

215

216

217

218
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Hofovice, ok. 1890
Né4lez jednotlivé mince, u. ok. 1000; jeden Cesky denéar
Bretislav II. 389
Podle: N, &. 1530

Hradec Kralové, 1908
Nédlez jednotlivé mince, u. ok. 1189; jeden Cesky denar
BedFich 626
Podle: N, ¢. 1618

Hradec Kralové, 1929
Nélez jednotlivé mince, u. ok. 1120; jeden moravsky denar
Bofivoj 1. a
Vratislav II. 359
Podle: Jaroslav Sila, NL XIX, 1964, str. 132 n.; N, &. 1559

Chrudim, 1865
Hrobové nalezy, u. 1092—1178; tfi Ceské denary
Vratislav II. 348
Vladislav II. 595
Sobéslav II. 620
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, ¢. 2, str. 17; N, &. 1610

Chrudim, Stfelecka ul., 1922

Hromadny ndlez, u. ok. 1189; asi 70 ¢eskych dendrd
Bedrich 627
Konrdad Ota 639

Podle: E. Fiala, VNS 1V, 1922, str. 153 n.; N, ¢. 1619

Chvalnov, okr. Kromé&riZ, 1933
Hrobovy nélez, u. ok. 1115; jeden moravsky denar
Oldrich 400
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 30; N, & 1719

Ivandice, 1861
Hromadny nélez u. ok. 1107; asi 4000 aZ 6000 &eskych a morav-
skych denarfi, z nichZ zachrdn&no jen ndco pFes 20 kusi
Vratislav II. 344
Vratislav II.

a Boleslav 355
Konréad I. 366
Ota I. Slicny 370
Svatopluk 449

Podle: F. Kupido, BBI V, 1870, str. 149-151; J. Stla, NSb. IX, 1965
aZ 1966, str. 293; N, &. 1712
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219a Jarom#f, okr. Nachod, 1912
Hromadny nélez, u. pFed 1230; 31 Ceskych denéari, z toho zji§t&no

16 kust
Piemysl L 659(6), 661(5], 663(4), 667(1)

Podle: |. Siila, P¥isp&vky k soupisu ndlezii minci v severovychod.
Cechach, Hradec Kralové, 1966, str. 20, & 35; N —

220 Jemnice, okr. Datice, 1896
Nalez jednotl. mince, u. pf. 1173; jeden Cesky denar

Vladislav II. 596
Podle: Fiala, C. D., str. 373, &. 1670; N, &. 1730

220a Jenikovice, okr. Hradec Krél,, 1912 ?
Hromadny nélez, u. pf. 1230; 34 eskych dendrd
Pfemysl! 1. B59(27), 663 a 664(7)

Podle: ]. 3fila, P¥isp&vek k soupisu nélezd minci v severovychod.
Cechéch, Hradec Kra4l., 1966, str. 22, & 38; N —

221 Kamyk, okr. Litom&Fice, 1860
Drobny néalez, u. ok. 1200; asi 40 &eskych denérd

Konrad Ota 843
Jindiich Biet. 646, 647, 649

Pfemysl 1. 653, 661, 662, 666
Podle: Fiala, C. D., str. 195 n., str. 383, &. 1747, str. 391, ¢. 1834; N,
&. 1638

222 Klobouky, okr. Hustopece, 1928
Hrobovy nélez, u. p¥. 1061; jeden moravsky denar

Konrad I.
aOtal 360

Podle: P. Radomé&rsky, Sh. NM IX-A, 1955, & 2, str. 30; N, ¢. 1684

223 Kobefice, okr. Slavkov, 1927

Hrobovy nélez, u. ok. 1092; jeden moravsky denér
Konr4d 1. 362
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, & 2, str. 30; N, & 1693

224 Kostomlaty, okr. Nymburk, 1883

Hromadny nélez, u. po 1100; 2276 &eskych a moravskych denédrl
Vratislav II. 344(1), 353(2), 354(1489)
Bi'etislav II. 388(780)
Botivoj II. 417(4)

Podle: Fiala, C. D., str. 181; N, &. 1541

225 Kramolin, hradisko, u Ndm&3t& n. Osl., 1958
Nélez jednotl. mince p¥i archeol. vyzkumu, u p¥. 1092;
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Olomoucka,
bliZe neuréenéd 505

Podle: Jifi Sejbal, NL XVIII, 1963, str. 81 n.; N —

226 Lanstorf, okr. Bfeclav, 1933

Hrobovy nélez, u. ok. 1061; jeden moravsky denér

Konrad 1.
a Ota 1. 360

Podle: P. Radom&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 31; N, & 1669

227 Levy Hradec, obec Zalov, okr. Praha-zdpad, 1889-—92
Hrobové nalezy, u. 1092—1125; 4 teské denéry, z toho 1 nyni
ztracen
Vratislav II. 354
Vladislav 1. 549, 551
Podle: P. Radomé&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 18; N, &. 1563

228 Levy Hradec, obec Zalov, okr. Praha-zdpad, v dervnu 1954
Nélez jednotl. mince pf{ archeol. vyzkumu, u. ok. 1173; jeden &es-
ky denar
Vladislav II. 614
Podle: N, ¢. 1603

228a Libnikovice, okr. Hradec Kral., asi 1906
Hromadny nélez, u. r. ?; ast 60 aZ 70 denérdi, z toho zachovén a
zjist&n jeden &esky
Bfetislav 1. 322

Podle: ]. Sfila, Pf¥isp&vek k soupisu nédlezi minci v severovychod.
Cechéach, Hradec Krél., 19686, str. 29; N —

228b Libotov, okr. Trutnov, 1941
Hromadny nélez, u. ok. 1173; asi 600 &eskych denéri, z toho zjis-
téno 21
Vladislav 1. 562(3)
Sobéslav 1. 577(1), 578(1), 582(1]
Vladislav II. 593(5), 598(1), 608(3), 611(2), 615(4)
Podle: ]. Sfila, NI, XXII, 1967, str. 1 n.; N —

229 Lidice, obec Otruby, okr. Slany, 1883
Hromadny nélez, u. ok. 1100; asi 3500 minci, z toho:
Ceské a moravské:
Vratislav II.  334(1), 345(2), 346(2), 348 (mnoho ), 350[malo),
352(malo), 353(mnoho}, 354(mnoho)

Konrad I. 361(1), 362(40), 363(2], 364(5), 365(140),
367(30)

Ota 1. Sli¢ny  373(1), 375(3), 376(2)
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Bretislav I1. a
Vratislav II. 381(50)

Bietislav II. 388 mnoho]), 383 (mnoho}, 398(mnoho)
Svatopluk 426(8), 448(2)
Ostatni: uher. [mélo]
Podle: Fiala, C. D., str. 180 a str. 315, &. 1073; N, &. 1532
230 Litomé&¥fice [okoli), r. ?
Hromadny nélez [?], u. ok. 1189; zachovana pouze €Aast nélezu
Bedfich 622(1), 629(2), 634(4), 635(6)
Podle: P. Radomeérsky, NL V, 1950, str. 110 n.; N, ¢. 1620
231 Litomé&Fice (okoli), v 70. letech 18. stoleti
Hromadny né&lez (?], u. ok. 1145; neznadmy pocet ¢eskych denarn
Bofivoj 11. 421
Vladislav 1. 553, 555, 556, 557, 558, 559, 561, 561
Sobéslav 1. 572, 575, 576, 577, 578, 579, 580, 581, 582
Vladislav II. 589, 590, 594, 597
Podle: Fiala, C. D., str. 193 a str. 361, & 1548; N, & 1594
232 Lo&tice, okr. Zabieh, 1910
Hromadny nélez, u. ok. 1107; 220 moravskych denért
Svatopluk 430, 446
Podle: J. Smycka, VNS IV, 1922, sty. 151 n.; N, &. 1713
233 Mala Lhota, okr. Vala§ské Meziri¢i, 1947
Nélez jednotl. mince, u. ok. 1061; jeden moravsky denar
Vratislav II. 334
Podle: ]. OcenasSek, Zahorskd Kronika XXV, 1947 —48, str. 86, 87;
N, ¢. 1670
234 Mdaslovice, okr. Praha-sever, 1858
Hromadny nélez, u. ok.1086; asi 1000 éeskych a moravskych denart

Vratislav II.  347{asi 4), 348(asi 200), 350(108), 351(50),
352(78), 353(206)

Konrad 1.
a Ota L. 360(8)
Konréad 1. 361(1)

Podle: Fiala, C. D., str. 178 a str. 307, & 913; K. Chaura, NZ III,
1936, str. 182; N, & 1503

235 Mélnik (okoli), vice let pFed 1941
Hromadny nélez, u. ok. 1140; 61 minci, z toho

Ceské (57):
Bretislav 1. 389(15), 390(12)
Botivoj 11, 413(13), 414(10), 415(1), 418(2), 419(4)

Ostatni: pol. (2}, uher. (1), n&m. (1)
Podle: K. Chaura, NZ VII, 1941, str. 46; N, &. 1585
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236 Mimoii, okr. Ceska Lipa, 1895
Hromadny nélez, u. ok. 1182; asi 200 &eskych denari
Bedfich 622
Podle: Fiala, C. D., str. 195; N, &. 1613
237 Mitkovsky mlyn u Chocng, okr. Vysoké Myto, 1881
Hromadny nélez, u. ok. 1200; vice neZ 4200 denéart

Ceské:
Bedfich 838(11]
Konrad Ota 643(6)
Vaclav 645(36)
JindFich Biet. 647(2), 648(1)
Premysl 1. 853(12), 654(3), 655(3),656(3),857(25),658(1],

659(1800), 660(24),661(1052),662(1),663(755],
664(157), 665[12), 666(11), 867(221), 668(80)
Ostatni: ném. (5)
Podle: J. Smolik, PA XI, 1881, str. 593, 641, 679; Fiala, C. D., str.
196; N, &. 1641

238 Modfany, okr. Praha-jih, v nezndmé dobé
Hrobovy nélez, u. ok. 1086; jeden &esky denér

Vratislav II. 347
Podle: P. Radomé&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 19 n.; N, &. 1504

238 Morasice, okr. Mor. Krumiov, 1910
Hromad. nélez, u. po 1100; asi 1000 éeskych a moravsk§ch denérd
Vratislav II. 340(75], 342(212)

Bofivoj II. a
Vratislav II. 359(1)

Konrad 1. 367(25)

Bretislav II. a
Vratislav 11. 381(136)

Bfetislav II. 389(5)

Oldfich 391(8)
Lutold 409(243), 410(74), 411(5), 412(252)
Svatopluk 425(2)

Neuré€. morav.
minc. Podivin? 510(2), 511(15)

Podle: I. L. Cervinka, CVMSO XLV, 1932, str. 1 n.; J. Sejbal, CMM
XLII, 1957, str. 55; N, &. 1710

Poznamka: Cést tohoto nélezu popisuje Fiala ve VNS IV, 1932, str.
152, jako nélez bliZe Znojma

240 Morav a, na nezndmém mist&, pfed 1895

Hromadny nédlez (?), u ok. 1125; nezndmy podet gesk§ch a mo-
ravskych denart
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Ota II. Cerny 473
Jindf¥ich Olom. 493
Vladislav 1. 540
Podle: Fiala, C. D, str. 191; N, &. 1722

241 Mydlovary (hrad) u Kostomlat, okr. Nymburk, okolo 1888
Né&lezy jednotl. minci (?]), u. 1092—1173;
Vratislav II. 347
Vladislav II. 601
Podle: ]. L. Pi¢, PA XV, 1891, str. 359; N, ¢. 1604

242 Némcice u Volyné, okr. Strakonice ,1877
"~ Hromadny nélez, u. po 1120; asi 300 deskych dendrt
Borivoj II. 419, 421, 422, 423, 424
Vladislav I. 550 :
Podle: Fiala, C. D., str. 186 a str. 334, &. 1301; N, &. 1562

243 Nespeky, okr. BeneSov, 1917

Hromadny ndlez, u. ok. 1086; asi 4000 Ceskych denéart
Vratislav II. 345(10), 346(1800), 347(1300), 348(150],

350({200)
Podle: K. Chaura, NZ III, 1936, str. 167 n. a 194 n.; N, &. 1505
244 Netolice, okr. Vodiiany, 1850
Hromadny nalez, u. po 1125; 154 ¢eskych denara

Botivoj II. 417(2)

Svatopluk 461(2)

Vladislav 1. 534(1), 544(1), 546(1), 549(9), 550(2}), 551(6],
553(1)

Sobéslav 1. 570(3), 572(56}, 574(2), 575(3)

Podle: Fiala, C. D., str. 192 [jako Dvir Schwarzenberg); N, &. 1581

245 Netolice, okr. Vodilany, 1900

Drobny nalez, u. ok. 1125; 6 ¢eskych denari
Vladislav I. 535, 537
Podle: P. Radomérsky, NCCsl XXI, 1957, str. 119; N, &. 1567

246 Neumétely, okr. Hofovice, 1864

Hromad. nélez, u. ok. 1110; asi 4000 ¢eskych a moravskych denari
Vratislav II. 342(1), 343(mnoho)
Bretislav II. 388(mnoho]}, 383(mnoho}, 390(mnoho])

Bofivoj II. 413(mnoho), 414(mnoho], 416 (mnoho],
418(mnoho), 419(mnoho)
Svatopluk 460(asi 10)

Podle: Fiala, C. D., str. 183 a str. 304, &. 866; N, &. 1552
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247 Neustupov, okr. Votice, 1914
Hromadny nalez, u. p¥. 1173; asi 400 Eeskych denéril
Vladislav I. 562
Vladisiav II. 592, 593, 604
Podle: ]. Jetny, NCCsl 11, 1926, str. 129; N, &. 1597

P ted

248 Nova D&dina, okr. KroméfiZz, 1921
Hrobové nédlezy, u. 1087—1125; ve 3 hrobech po jednom denéru
Ota 1. Slicny 376
Botivoj IIL. 418 [napodobenina]
Ota II. Cerny 486
Podle: L. L. Cervinka, CVSMO XLV, 1932, str. 7; N, €. 1721

249 Novy§ Her&tejn, okr. DomaZlice, 1888
Hromadny ndlez, u. ok. 1109; asi 600 Zeskych a moravskych

denéart
Bofivoj II. 413(mnoho), 414(mnoho), 415(mnoho],
418(maloj
Svatopluk 460 (vice)

Podle: Fiala, C. D., str. 184 (jako Oprechtice); N, €. 1548
249a O &k ov, okr. Trenéin, pfed 1895
Hrobovy nélez, u. v 11. stol.; jeden Cesky denér

Vratislav II. 353
Podle: |. Hlinka - L. Kraskovska - ]. Novédk, Nédlezy minci na Slo-
vensku II, & 21; typ mince podle sd&leni Dr. Gedaie Istvana
z Budape$tského narodniho muzea.
250 Olomouc, 1840
Hromadny ndlez, u. ok. 1107; na 4000 moravskych denard, z nichz
bezpeéné zjistény pouze:
Eufemie 379(snad jeden), 380(snad jeden)
Svatopluk 425 (nezn. polet)
Podle: Fiala, C. D., str. 182; N, &. 1716
251 Otmic€e, okr. Hofovice, 1881
Hrobovy nédlez, u. ok. 1086; jeden ¢esky denar
Vratislav II. 350
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 20; N, €. 1506
252 Otruby, okr. Slany, 1852
Hromadny nélez, u. ok. 1055; nezndmy pocet ceskych denart
Bfetislav I. 322, 324
Podle: Fiala, C. D., str. 172; N, ¢&. 1480
253 Palliardiho hradisk o, okr. Mor. Budéjovice, 1958
Drobny nalez pfi archeol. vyzkumu (ve III. sond&), u. ok. 1097;
Lutold Znojem. 408(3]
Podle: Jifi Sejbal, CMM XL1V, 1959, str. 79 n.; N —
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254 PleSivec [vrch] u Lochovic, okr. Hofovice, 1923

Hromadny nélez, u. pfed 1086; asi 400 Ceskych denéri
Spytihn&v 1I.  330(1), 331(200)
Vratislav II.  336(1], 345(3], 346(87), 347(49)
Podle: K. Chaura, NZ V, 1938, str. 73 n.; N, &. 1494

254a Podébrady, v letech 1914—18
Nalez jednotlivé mince, u. ok. 1189; jeden Cesky denér
BedFich 627
Podle: J. Ku&era, NSb. X, 1968, str. 214 n.; N —

255 Popice, okr. HustopecCe, 1968
Nalez jednotlivé mince pri orb& na poli, u. 1110—13; jeden mo-
ravsky denér
Vladislav 1. 532
Padle: |. Unger, MNZ &. 12, 1970, str. 49n.; N —

256 Praha 1, Papouskovy l4zné, koncem 19. stoleti
Nélez jednotl. mince pFl bourdnf domu, u. ok. 1125; jeden &esky
denar
Sobéslav 1. 570
Podle: P. Radomé&rsk§, CNM CXXIV, 1955, & 1, str. 21; N, &. 1568

257 Praha 1, Betlémsk4 kaple, 1950
Nélezy jednotl. minci pfi rekonstrukci kaple, u. ok. 1189; 5 &es-
kych denéart
Vladislav 1. 552, 558
Bedfich 629, 634, 635
Podle: P. Radomérsky, CNM CXX1V, 1955, &. 1, str. 21; N, &. 1621

258 Praha 1, Bilkova ul,, 1863
Hromadny nélez, u. ok. 1179; asi 150 ¢eskych dendri

Sobéslav II. 618, 619
Podle: P. Radom&rsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 25; N, & 1611

259 Praha 1, Hradéany, 1925
Néalez jednotl. mince pri archeol. v§zkumu na III. naddvo¥i PraZ-
ského hradu, u. ok. 1092; jeden &esky denér
Vratislav 11. 354
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 15; N, & 1520

260 Praha 1, Hrad&any, 3. 9. 1926

Nalez jednotl. mince pfi archeol. vyzkumu na IIl. naddvo¥i Praz-
ského hradu, u. ok. 1125; jeden esky denar
Vladislav 1. 554
Podle: P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 15; N, &. 1572
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287

268

Praha 1, Hradéany, 3. 11. 1926

Drobny nélez p¥i archeol. vyzkumu na I1I. nadvoii PraZského hra-
du, u. ok. 1189; 7 &eskych denéaril

Bedfich 622, 627, 633, 635
Podle: P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 16; N, ¢. 1624

Praha 1, Hrad¢any, 15. 7. 1927

Nélezy jednotl. minci p¥i archeol. vyzkumu na III. naddvofi Praz-
ského hradu, u. ok. 1125; 3 €eské denéary
Vladislav 1. 558

Podle: P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 16; N, €. 1573

Praha 1, Hradéany, 25. 7. 1927

Nalez jednotl. mince pfi archeol. vyzkumu na III. nadvofi Praz-
ského hradu, u. ok. 1086; jeden ¢esky denar

Vratislav II. 350
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, &. 1, str. 15; N, €. 1506 b.

Praha 1, Hrad¢any, 23. 3. 1928

Né4lez jednotl. mince pfi archeol. v§zkumu na III. nddvofi PraZ-
ského hradu, u. ok. 1173; jeden Cesky denar

Vladislav II. 589
Podle: P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 16; N, &. 1605

Praha 1, Hrad&any, 22. 8. 1928

N4lez jednotl. mince pii archeo!l. vyzkumu na III. néddvofi Praz-
ského hradu, u. ok. 1061; jeden ¢esky denér

Spytihngv II. 331
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 15; N, ¢&. 1488

Praha 1, Hrad€any, 24. 6. 1929

Hrobovy nélez pfi archeol. vyzkumu na III. nddvofri PraZského
hradu, u. ok. 1173; jeden €esky dendr

Vladislav IL. 594
Podle: P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1855, &. 1, str. 16; N, &. 1805 a.

Praha 1, Hrad&any, 19. 3. 1930

Nélez jednotl. mince pfi archeol. vyzkumu na IV. nadvoii PraZ-
ského hradu, u. ok. 1179; jeden Cesky denér

Sobéslav II. 618
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 16; N, &. 1611 a.

Praha 1, Hrad&any, 21. 6. 1930

Nalez jednotl. mince p¥i archeol. vyzkumu na IV. nddvofi Praz-

ského hradu, u. ok. 1125; spolu s mé&dé&nymi odst¥iZky jeden &esky
denér

Vladislav 1. 560
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 16; N, & 1573 b.
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269 Praha 1, Hradcany, 27. 5. 1931
Néilez jednotl. mince p¥i archeol. v§zkumu na IV. nddvofi Praz-
ského hradu, u. ok. 1086; jeden ¢esky denar

Vratislav II. 352
Podle: P. Radoniérsky, CNM CXXIV, 1855, &. 1, str. 15; N, &. 1506 a.

270 Praha 1, HradCany, 22. . 1932
Nélez jednotl. mince pi¥i archeol. vyzkumu na IIl. nadvofi Praz-
ského hradu, u. ok. 1179; jeden €esky denér

Sobéslav II. 618
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 16; N, &. 1611 b.

271 Praha 1, HradZany, 9. 2. 1938
Nélez jednotl. mince p¥i archeol. vyzkumu v Rajské zahradé PraZ-
ského hradu, u. ok. 1125; jeden €esky denar

Vladislav I. 558
Podle: P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 16; N, &. 1573 a.

272 Praha 1, Josefov, okolo 1900
Hromadny nélez, u. pfed 1107; stfibrné slitky, bronzové postiibie-
né ndudnice a 53 Eeskych denaril
Vratislav II. 354(4)
Bfetislav II. 390(7)
Bofivoj II. 413(17), 415(15), 418(6), 419(4) )
Podle: P. Radom#rsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 26 n.; N, &. 1544

273 Praha 1, u kaple Sv. Martina, 1913
Hromadny nélez v zékladech domu, u. ok. 1125; vétSl polet Ees-
kych den4rt .
Vladislav 1. 559
Podle: P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 22; N, &. 1569
274 Praha 1, Kralodvorska ul., 1877
Hromadny nalez {?], u. ok. 1189; v&t§i mnoZstvi deskych denéard
BedFich 626
Podle: Fiala, C. D., str. 195; N, ¢&. 1622
275 Praha 1, Loretdnské nam., 1934—35
Hrobové nélezy, u. ok. 1086; ve 3 hrobech po jednom &eském de-
naru
Vratislav 1I. 346, 350, 352
Podle: P. Radomé&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 21; N, &. 1507
276 Praha 1, Opatovicka ul., 1875
Hromadny nédlez, u. po 1140; asi 200 Seskych denari
Vladislav 1. 550, 557
Vladislav II. 589
Podle: Fiala, C. D., str. 185; N, &. 1590
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277

278

278

280

281

282

283

284

Pr aha 1, Stépanska ul., 1930
Hromadny nélez, u. pied 1158; 550 aZ 560 ceskych denéru
Vladislav I. 554(13), 556(1), 559(1), 560(1)
Sobéslav 1. 575(1), 576(193), 578(44), 579(2), 580(125),
584(2)
Vladislav II. 589(144), 590(1], 594(3), 598(1) )
Podle: P, Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 28; N, . 1595
Praha 1, Ungelt, 1951
Nélez jednotl. mince pfi archeol. priizkumu, u. ok. 1125; jeden Ces-
ky denar
Vladislav I. 552
Podle: P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 23; N, ¢&. 1570
Praha 1, Vaclavské nam., 1885—91

Né&lez jednotl. mince p¥i stavb& budovy Narodniho muzea, u. ok.
1092; jeden moravsky denar

Konrad 1. 364
Podle P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 30; N, &. 1518
Praha 1, ValdStynské ul., 1857
Hromadny nélez, u. ok. 1160; nezndmy pocet ¢eskych denari
Vladislav II. 590, 597, 600
Podle: Fiala, C. D., str. 193 n.; N, ¢. 1596
Praha 1, Vorsilsk4 ul., v 70. letech 19. stol. "

Drobny nalez pFi-stavbé stoky, u. ok. 1125; n&co mélo -eskych
dendrl

‘Viadislav 1. ~ 540, 548, 550, 556 - .- = )
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, 1955 1 str. 27; N, 6 1571
Praha 1, Zelezn4 ul., 1936

Né&lez jednotl. mince pfi staveb. tpravach Kalolma u. ok. 1189;
jeden €esky denér

Bedfich 631
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 25; N, &. 1621 a.
Praha 2, Na Slupi, pfed 1895
Hromadny nélez (?), u. ok. 1189; nezndmy pocet Ceskych denari

Sobéslav I. 572
Sobéslav II. 619
Bedfich 623, 626, 635 636

Podle: Fiala, C. D., str. 195; N, &. 1623
Praha 2, VySehrad, 1924

Hrobovy néalez p¥i vyzkumu baziliky Sv. Vaviince, u. ok. 1092;
jeden Cesky denar

Vratislav II. 354
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 21 n.; N, &. 1521
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285 Praha 4, Kré, 1897
Drobny nélez, u. ok. 1173 ?; 28 pililek a 10 odstFiZk feskych de-
nérd
Vladislav I1I. 600
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, & 1, str. 32; N, &. 1608

286 Praha 6, Bilda Hora, 1885

Hromadny nélez, u. pfed 1107; 680 minci

Ceské a moravské:
Vratislav II. 337(1), 338(1), 340(1], 342(1), 354(2]
Ota I. Sliény 369(1)

Bfetislav II. 383(8), 385(1), 386(6], 388(mnoho],
389(mnoho], 390(mnoho])

Botivoj IL. 413 (mnoho), 414[mnoho]}, 416 (mnoho), 417(1),
419(1)

Svatopluk 425(2), 441(1), 443(1), 446(2), 447(3), 452(1)

Neuré. brngdn. 507(2], 508(2)

Neur¢. morav.
minc. Podivin? 512(1], 526(2)

Ostatni: uher. (2], slez. (1], rak. (3]

Podle: Fiala, €. D., str. 182, str. 304, &. 864, str. 319, & 1121, str.
331, & 1269, str. 333, & 1285; N, &. 1545

287 Praha 10, Strasnice, v nezndmé dohé&

Hrobovy nélez, u. ok. 1055; jeden Cesky dendr
Bretislav 1. 322
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 32; N, & 1482

288 Praha (okoli), pred 1920
Drobny nélez, u. po 1125; men${ podet éeskych denérh
Vladislav 1. 559(28+6), 561(1)
Sobéslav 1. 877(2+1)
Padle: K. Chaura, VNS IV, 1922, str. 153; N, &. 1582

289 Prachovské skdaly, okr. J]i¢in, 1939
Drobny nélez, u. pfed 1085; asi 19 Seskjch denari
Vratislav II. 350

Podle: R. Turek, Prachovské skaly na udsvité d&jin, Praha, 1946,
str. 59; N, &. 1495

290 Prosté&jov, 1914
Hrobové nélezy, u. pfed 1092 ?; dva moravské denéry
Spytihnév II. 327
Vratislav 11. 333

Podle: A. Gottwald, Pravéka sidli¥t& a poh¥ebisté na Prost&jovsku,
1924, str. 132 n.; N, &. 1689
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291 PFedmosti, okr. Pferov, 1894—95

Hrobovy ndlez, u. 1028—1061; jeden moravsky dendr

Konréad 1.
a Ota 1. 360

Podle: P. Radom&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 32; N, &. 1672

292 P#itluky, okr. BFeclav, 1952

Hrobovy ndlez, u. ok. 1061; jeden moravsky denér

Konrad 1.
a Ota . 360

Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 33; N, &. 1673

293 Pustimé¥, okr. Vyskov, 27. 8. 1930

Nélez jednotl. mince pfi archeol. vyzkumu, u. ok. 1125; jeden mo-
ravsky denér

Ota II. Cerny 467
Podle: G. Skalsky, NCCsl XI/XI1, 1935/36, str. 95 n.; N, &. 1723

294 Pustimé&¥, okr. Vyskov, 28. 8. 1930

Nalez jednotlivé mince p¥i archeol. vyzkumu, u. ok. 1173; jeden
Cesky denar

Vladislav 1I. 599
Podle: I. L. Cervinka, CVMSO XLV, 1932, str. 8; N, &. 1731

295 Radonice n. Ohii, okr. Louny, asi 1892

Hrobovy n4lez pfi archeol. vyzkumu, u. ok. 1173; jeden &es. denér
Vladislav II. 590
Podle: P. Radomérsky, Sbh. NM I1X-A, 1955, &. 2, str. 22; N, & 1607

296 Rakovnik, 1857
Hromadny nélez, u. pfed 1107; asi 400 ¢eskych a moravskych de-

narid
Bofivoj II. 413(mnoho}, 414(mnoho), 415(mnoho},
416 [mnoho], 417 (mnoho], 418(mnoho)
Svatopluk 442(1)

Neuré. morav.
minc. Podivin? 522(1]
Podle: Fiala, C. D., str. 184; N, &. 1547
297 Rakvice, okr. Bfeclav, 1886
Hromadny néalez, u. pfed 1130; asi 3000 minci, z toho zachrdnéno
asi 400 kust
Ceské a moravské:
Vratislav II. 337(2), 338(3), 339(1), 341(1), 342(1], 343(1),

354(2)
Boleslav Olom. 358(1)
Konrad 1. 362(1], 363(1), 364(4), 365(1), 387(5)

Ota I. Slieny  371(1), 372(2), 375(16), 376(64),377(5], 378(3)
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Bietislav II.
a Vratislav II.

Bietislav II.
Oldfrich

Mezivladi
brnénské

Lutold
Bofivoj II.
‘Svatopluk

Ota 1I. Cerny

Ota II. Cerny
a Spytihnév
Jind¥ich a
Véaclav Olom.
Jind#ich Olom.
Sobé&slav a
‘Viéaclav Olom.
Véaclav Olom.
‘Olomoucké
bhliZe neuréené
Neurc. brnén.
Neur&. morav.
minc. Podivin?

Vladislav 1.
Sobéslav 1.

381(165)
382(10), 383(195), 384(1), 385(5), 386(309),
387(1), 388(2), 390[13+x)

391(1), 392(1), 393(28), 394(1), 395(3),396(1),
397(1), 398(7), 399(11), 401(1)

402(4), 403(6), 404(5), 405(4), 406(2), 407(1)
409(6), 411[1], 412(3)

420(1), 422(1)

425(1), 426(1), 427(21), 428(1), 428(1), 430(2),
431(4), 432(7), 433(33), 434(1), 435(2), 436(3),
437(10], 438(1], 439(1), 441(6), 442(1), 443(8),
444(17), 446(11), 447(3), 448(64), 449(1),
450(1), 451(9), 453(1), 454(1), 455(1), 456(1),
457(7)

469(1), 470(3), 472(4), 473(2], 474(3), 475(39],
476(1), 477(1), 478(1), 479(1), 480(1), 481[1),
482(3), 483(11), 485(1), 486(1)

487(1], 488(1), 489(1) ?

491(1)
492(1), 493(2), 494(2)

495(2)
49B(2), 497(1)

502(1), 503(1)], 504(1), 506(1)

507(23), 508(4), 509(3)

512(38), 513(1), 514(4), 515(1), 516(2), 517(1),
518(1), 519(1), 520(11), 521(1), 525(1), 526(1],
527(1)

528(4), 530(1), 531(1), 533(35), 536(1), 540(1)
563(5), 564(54), 565(4),566(1),567(1),568(12),
570(1)

Ostatni: jihon&mecké feniky [asi 800]

Podle: A.Luschin, WNZ XVIII, 1886, str. 305 n.; XIX, 1887, str. 175 n.;
XX, 1888, str. 47 n.; Fiala, C. D., str. 188, str. 304, €. 868, str. 325,
€. 1189, str. 349, ¢. 1424; N, ¢. 1725

298 Rohatec, okr. Hodonin, 1951
Hrobové nalezy, u. 1055—1107; 3 moravské denary, z toho jeden

neurcitelny
Svatopluk

Ota II. Cerny
a Spytihnév

Podle: ]. Hala¢ka,

456

490
NSb. I, 1953, str. 112; N, €. 1717

74



299 Rokytnéd, okr. Mor. Krumlov, 1928
Nélez jednotl. mince, u. ok. 1092; jeden moravsky denar

Konrad 1. 361
Podle: I. L. Cervinka, CVMSO XLV, 1932, str. 7; N, &. 1694

300 Roztoky, okr. Praha-zdpad, 1861
Hromadny nélez, u. pfed 1173; znacn&jsi pocet Ceskych denari
Vladislav 1I. 590, 593, 600, 602, 603, 604, 611

Podle: Fiala, C. D., str. 194, str. 374, ¢. 1683, str. 376, €. 1698; N,
¢. 1598

301 Repov, okr. Ml. Boleslav, 1924
Hromadny nalez, u.ok. 1092; asi 800 €eskych denarid jednoho typu
Vratislav 11. 354
Podle: K. Chaura, NGCsl I, 1925, str. 40n.; N, €. 1522

302 Revnice, okr. Praha-jih, 1876
Hromadny nalez, u. ok. 1092; 900 ¢eskych denari
Vratislav II. 350, 353, 354
Podle: Fiala, C. D., str. 179; N, &. 1523

303 Sadska, okr. Nymburk, pied 1888

Nalez jednotl. minci, u. ok. 1100; dva Ceské denary
Vratislav II. 347
+ - - - . Bretislay IL 389
Podle: PA X1V, 1888, str. 263; N, &. 1534

304 Sedl&anky, okr. Brandys n. L., ok. 1800
Nalez jednotl. mince, u. ok. 1189; jeden €esky den4r
Konrad Ota 640
Podle: K. Kadefdavek, NZ 1, 1934, str. 26; N, €. 1614
305 Senice, okr. Podébrady, 1887
Hromadny ndlez, u. po 1118; asi 1000 eskych denart

Botivoj II. 415(1), 418(1), 419(8), 421(8), 422(1), 423(32],
424(316)
Svatopluk 460(6)

Vladislav I. 534(8), 535(1),536(1),539(1),542(2),543(329],
544(2], 545(57), 546(16), 547(59), 548(1)
Podle: E. Fiala, WNZ XIX, 1887, str. 225n.; tyZ, C. D., str. 185; N,
¢. 1556

306 Senice na Hané, okr. Litovel, 1921

Nalez jednotl. mince u. ok. 1055; jeden moravsky denar
Spytihnév II. 327
Podle: J. Smyé&ka, VNS 1V, 1922, str. 150 n.; N, ¢. 1663
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307 Skramniky, okr. Cesky Brod, 1912
Drobny nélez, u. pi. 1173; 3 Ceské denéary
Vladislav !I. 596
Podle: N, &. 1599

308 Stary Plzenec, okr. Plzefi, 1890
Nélez jednotl. mince p¥i archeol. vgzkumu, u. ok. 1092; jeden Ces-
ky denér
Vratislav II. 354
Podle: ]. Jeény, NCCsl 11, 1926, str. 128; N, €. 1528

309 Stary Plzenec, okr. Plzeii, 30. 7. 1920
Nalez jednotl. mince pf¥i archeol. vyzkumu, u. ok. 1125; jeden Ces-
ky dendr
Vladislav 1. 552
Podle: ]. Jeény, NCCsl 11, str. 128; N, &. 1577

310 Stary Plzenec, okr. Plzen, 31. 7. 1920
Néalez jednotl. mince p¥i archeol. vyzkumu, u. ok. 1140; jeden Ces-
k¢ denér
Sobéslav 1. 573
Podle: ]. Jeény, NCCsl 11, 1926, str. 129; N, &. 1587

311 Stary Plzenec, okr. Plzen, 17. 8. 1921
N4lez jednotl. mince pii archeol. v§zkumu, u. ok. 1055; jeden &es-
k¢ denér
Bfetislav 1. 322
Podle: ]. Je&ny, NCCsl 11, 1926, str. 129; N, &. 1483

312 Stary Plzenec, okr. Plzen, 18. 8. 1921
Nélez jednotl. mince pfi archeol. v§zkumu, u. po 1140; jeden &es-
k¢ denér
Vladislav II. 587
Podle: ]. Jeény, NCCsl 11, 1926, str. 129; N, &. 1592

313 Stary Plzenec, okr. Pizen, 25. 8. 1922
Nalez jednotl. mince pri archeol. vfzkumu, u. po 1140; jeden &es-
ky denér
Vladislav II. 587
Podle: ]. Je¢ny, NCCsl II, 1926, str. 129; N, &. 1591

314 Stary Plzenec, okr. Plzes, listopad 1922
Naélez jednotl. mince pFi archeol. vyzkumu, u. ok. 1055; jeden &es-
ky denér
Bfetislav 1. 322
Podle: ]. Je&ny, NCCsl II, 1926, str. 129; N, &. 1484
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315 Stary Plzenec, okr. Plzeii, 24. 7. 1925
Nalez jednotl. mince p¥i archeol. vyzkumu, u. ok. 1140; jeden des-
ky denéar
Sobéslav 1. 576
Podle: ]. Je¢ny, NCCsl II, 1926, str. 129; N, &. 1588

316 Stra? n. NeZ., okr. Jindfichiiv Hradec, pfed 1931
Patrng hromadny nélez, u. pfed 1120; znadm jen zlomek nélezu
Bofivoj II. 417, 419
Podle: N, &. 1557

316a Sulejovice, okr. Litomé&Fice, 1957—58

Hrobovy néalez, u. ok. 1086; jeden &esky denar
Vratislav II. 353
Podle: ]. Slama, NSh. X, 1968, str. 214; N —

317 SusSice, 1881
Hrobovy néalez, u. po 1061; jeden Cesky denér
Vratislav II. 352
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, & 2, str. 24; N, & 1508

318 Saratice, okr. Slavkov, 1951

Hrobovy nédlez, u. po 1061; jeden moravsky denér
Konrad I 365
Podle: P. Radomé&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, & 2, str. 34; N, €. 1680

319 Skvorec, okr. Cesky Brod, 1872, [podle Fialy 1894)

Hromadny nélez, u. ok. 1140; 360 feskych denérit jednoho typu
Sobéslav 1. 577
Podle: Fiala, C. D., str. 192; N, ¢&. 1589

320 Stitary, okr. Hor3ovsky Tyn, 1890

Hrobovy nélez, u. ok. 1086; jeden Cesky denar
Vratislav II. 350
Podle: P. Radomé&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 24; N, & 1509

321 Strampouch, okr. Caslav, pfed 1883

Nélez jednotl. mince, u. ok. 1100; jeden esky denér
Bfetislav L. 322
Podle: Kl. Cermaék, PA XII, 1883, str. 359; N, &. 1535

322 Tabor (pobliZze mésta), 1858—60

Hromadny nélez, u. ok. 1092; znaén&jsi mnoZstvi eskych denéri
Vratislav II. 354
Podle: Fiala, C. D., str. 179; N, &. 1524
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322a Tuchoraz, okr. Cesky Brod, 1914
Hromadny néalez (?), u. ok. 1109; 9 eskych denérii, patrné zbytek
vétSiho pokladu
Bretislav II. 388(2), 390(1],
Bofivoj II. 413(1), 415(5)
Podle: ]. Petrtyl, NSb. VI, 1960, str. 377; N —

323 Uhersky Brod, 1895 ]
Hromadny nélez, u. ok. 1086; asi 1200 ¢eskych a moravskych de-
nard, z toho zachovéano 113 kusil
Vratislav II. 348, 350

Konréad 1. a
Ota I. Sliény 360

Podle: ]. Smolik, PA XVII, 1896, str. 67 n.; N, €. 1681

324 Uhersky Brod, pred 1928
Drobné (?), obéasné nélezy, u. ok. 1061; moravské denary

Konriad I. a
Ota I. Slieny 360
Podle: 1, L. Cervinka, Slované na Moravé, 1928, str. 118; N, &. 1700

325 Uherce, okr. Louny, 1893
Hrobovy nédlez, u. ok. 1050—86; 3 Ceské dendry, z toho urcen jeden

Vratislav II. 352
Podle: P. Radomérsky, Sb. NMIX-A, 1955, ¢.2, str.24n.; N,¢. 1510

326 Un&tice, okr. Praha-zdpad, okolo 1900
Hrobovy nélez, u. ok..1086; jeden Cesky denar
Vratislav 1I. 346
Podle: P, Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, €. 2, str. 25; N, €. 1511

327 Velatice, okr. Brno, 1939

Hrobovy nédlez, u. ok. 1061; jeden moravsky denér

Konrad I. a
Ota I. Sliény 360

Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, €. 2, str. 35; N, ¢. 1674
328 Velehrad, okr. Uherské Hradisté, pied 1891

Nalez jednotl. mince, u. ok. 1087; jeden moravsky denar
Ota I. Sli¢ny 376
Podle: I. L. Cervinka, CVMSO VIII, 1891, str. 15n.; N, &. 1688

329 Vicemilice, okr. Budovice, 1932—33

(51) Hrobové nélezy, u. ve 2. poloviné 11. stol.; ve 22 hrobech 13 &es-
kych a moravskych denéri, z toho 2 dendry Bfetislava 1. velkého
st¥iZku a déile
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Spytihnév II. 330

Bofivoj II. a
Vratislav II. 359

Konrad I. a
Ota 1. Sliény 360

Ota I. Sliény 371, 372, 374, 376
Svatopluk 441
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, €. 2, str. 35n.; N, ¢. 1699

330 Vilémov, okr. Choté&bof, 1862 (?]

Hromadny nélez, u. ok. 1175; asi 300 Ceskych dené&ri
Vliadislav II. 596, 802, 605, 608, 609, 610, 611, 612, 615, 616,
B17

Sobéslav II. 619
Podle: Fiala, C. D., str. 194; N, ¢. 1609
331 VinaFice, okr. Kladno, 1931 a 1935
(52] Hrobové ndlezy pri archeol. vyzkumu, u. ok. 1050 a ok. 1100; 3

Mo

&eské denary, z toho jeden Bfetislava I. velkého stfiZku a
Bietislav II. 388, 389
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, €. 2, str. 25; N, €. 1536
332 Vino¥, okr. Praha-sever, v 80. letech 19, stol.

Drobny nélez, u. po 1061; malé mnoZstvi ¢eskych dendrt
Vratislav II. 345, 346
Podle: Fiala, C. D, str. 173; N, ¢. 1491
333 Vitonice, okr. Prostéjov, 1907
Hrobovy nalez, u. ok. 1061; jeden moravsky denar
Vratislav IIL. 333
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, €. 2, str. 36; N, & 1677
333a Vojovice, okr. Blovice, 1924
Nélez jednotl. mince, u. p¥. 1107; jeden Cesky denar
Bofivoj II. 413
Podle: ]J. Haskové - ]. Pomahad, NL XXI, 1966, str. 133; N —
333b Vraclavské hradisté, okr. Usti n. Orl.,, 1968

Drobné nélezy pifi archeol. vyzkumu, u. ok. 1055; snad zbytek
vétsitho pokladu, zachovéany 3 feské dendry, z toho jeden Bfetisla-
va . vét§iho stfiZku (Dil I, & 317) a
Bfetislav L. 322(2)
Podle: ]. Sldma - L. Hrdlicka, NSh. X, 1968, str. 213; N —
334 Vrbno, okr. Mé&lnik, pied 1870
Drobny nélez, u. ok. 1200; maly pocet ¢eskych dendrii
Konrad Ota 641
Pfemysi L. 653, 654, 660, 666
Podle: Fiala, C. D., str. 196; N, &. 1642
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335 Vysoké Myto, 1890
Hromadny nélez, u. po 1061; 170 a% 210 &eskych dendari
Vratislav IIL. 345, 346
Podle: Fiala, C. D., str. 173 a str. 305, ¢. 884; N, €. 1492

336 ZadrazZany, okr. Novy BydZov, 1888
Hromadny nélez, u. ok. 1109; asi 500 ¢eskych denard
Boftivoj II. 418
Svatopluk 480, 461, 462, 464

Podle: Fiala, C. D., str. 184 a str. 341, & 1378; ]J. Smolik, PA XIV,
1888, str. 417, 662; N, &. 1549

337 Zbiroh, okr. Rokycany, pfed 26. 9. 1823
Hromadny nélez, u. ok. 1061; v&t8f mnoZstvi Eeskych denért
Spytihnév II. 330, 331
Podle: N, €. 1488

338 Zbraslav, okr. Praha-jih, 1882
Drobny nélez, u. po 1140; malé mnoZstvi ¢eskych denar
Vladislav I1I. 589, 590, 605 ?
Podle: Fiala, C. D., str. 186; N, &. 1593
Poznadmka: Fiala uvadi vyobrazeni na tab. XVII-20, coZ je zFejme
omyl
339 Znojmo, 1950 a 1954
Hrobové nélezy, u. ok. 1086—1112; ve dvou hrobech po jednom
moravském denédru
Ota I. Sliény 376
Lutold 409
Podle: P. Radomeérsky, Sb. NM IX-A, 1955, €. 2, str. 37; N, &. 1718

340 Zalany, okr. Teplice v C., 1937
Hrobové nélezy, u. 1061—86; ve 3 hrobech po jednom Ceském
denéru
Spytihnév 1I. 330
Vratislav II. 345, 353
Podle: P. Radomérsky, Sb. NM IX-A, 1955, &.2, str.25n.; N, & 1512

341 Zelenice, okr. Slany, 1892
Hrobovy nalez, u. ok. 1061; jeden &esky denéar
Spytihnév II. 331
Podle: P. Radomé&rsky, Sb. NM IX-A, 1955, &. 2, str. 26; N, ¢. 1489
341a Zinkovy, okr. Blovice, r. ?
Nélez jednotl. mince p¥i tipravé& terénu v okoli zdmku, u. p¥. 1230;
Pfemysl 1. 659
Podle: ]J. Haskova - J. Pomahat, NL XXI, 1966, str. 133; N —
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Zahrani¢ni nilezy

342 Alatskivi, tartusky okr., Est. SSR, 1894
Hromadny nélez {?]), u. ok. 1090; zndmo 33 minci
Ceska (1):
Bretislav 1. 322
Ostatni: angl.(7), ném.(25]
Podle: Potin I, & 82; Potin II, str. 188

343 Baldowice, pow. Syncéw, PLR, 1880
Hromadny nédlez, u. po 1060; 300 minci, stFibrné placky a zlomky
Sperki
Ceské a moravské [2]:
Bretislav 1. 322
Ota I. Sli¢ny 378
Ostatni: angl.(1), n&m.(6], kFiZ.[asi 100), uher.(?]}
Podle: Fiala, C. D., str. 179 {jako Polsky Vartemberg); WS IV, str. 43

344 Barwice, pow. Szczecinek, PLR, 15920
(59) Hromadny nélez, u. po 1084; (1047 +1) minci
Ceské a moravské [3], z toho 1 denér Jaromira a
Spytihnév II. 329
Vratislav II. 333

Ostatni: angl.[18), dén.(7], ital.(0+1]), n&m.[399), kFiZ,[588], uher.
{20), pomof¥.{12)

Podle: WS 11, str. 29 n.

345 Bialegi, pow. Chojna, PLR, 1890
(60) Hromadny nélez, u. po 1051; (219+15) minci
Ceské (2+2), z toho (1+2) denard Bietislava I. velkého st¥izku a
Bretislav I. 324
Ostatni: dan.[0+3), ném.(47+9), kFiZ.[(165+1], uher.[(6]
Podle: WS II, str. 30 n.

345a Dobrzyn-Okolica, pow. Lipno, PLR, 1910

(70) Hromadny nélez, u. po 1060; 380 celych minci a n&kolik set tlomki

Ceské (3+4), z toho (5+1) Boleslava II. a BFetislava 1. velkého
st¥iZku a zlomek:

Bretislav 1. 324
Ost[astr_'l_il:]angl.[14+5], n&m.(225+14], k¥iZ.(130+4), pol.(3), uher.

Podle: WS III, str. 22
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346 Gdansk-Orunia, PLR, 1900
Hromadny nélez, u. po 1068; [410+146] minci, 3 stfibrné placky,
2 kusy stfibrného dréatu, 6 zlomki st¥ibrnych Sperki
Ceskd a moravskd (1+1):
Spytihnév II. 331
Ota I. Slicny 369
Ostatni: arab.(0+2), angl.(5+2), dan.(9+5), ném.[pies 181+36),

kFiZ.(208 +24], uher.(5+1]), neurd.(23+8], barbar. a necit.
(10+8)

Podle: WS II, str. 42 n.

347 Gdansk-Ujescisko, PLR, 1909
Hromadny nalez, u. po 1068; (730+230) minci, stfibrné placky a
zlomky Sperkii. Neznamy pocet ¢eskych minci, mezi nimi i bliZe

nepopsané dendry Bretislava I., Spytihnéva II. a Vratislava IL
Moravska:

Ota L. Slitny 371

Ostatni: ¥im.(1), angl.(?], dan.(?]), arab.(0+5), ném.[?], kFiZ. (asi
450], uher.(?)

Podle: WS II, str. 44 n.

348 Glogow, PLR, 1839
Hromadny nélez, u. ok. 1200; velké mnoZstvi denartd 12. stoleti
Ceské (?):
Vladislav I. 555
Ostatni: pol. [?])
Podle: WS 1V, str. 46 n.

349 Grobla, pow. Bochnia, PLR, 1902
Hromadny nélez, u. po 1087; (680+39) minci, lité a sekané st¥ibro
a stfibrné Sperky
Ceska a moravska (2):
Vratislav II. 347
Ota I. Sliény 370

Ostatni: arab.(0+2), angl.(1), ném.(12+9), k¥iZ.[657+27), uher.
(8+1)

Podle: WS 1V, str. 17

350 Chotin, dernovicka obl.,, Ukr. SSR, 1889
Hromadny nélez, u. ok. 1240; znamo (391+460) minci
Ceska [1):
Pfemysl I. 663
Ostatni: ném.(848], friz.(1), uher.(1)
Podle: Potin I, &. 364; Potin II, str. 190
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351 Kolgolema, novoladoZsky okr., leningrad. obl. SSSR, 1960
Hromadny nélez, u. ve 2. poloviné 11. stol.; 5500 aZ 6000 minci,
zachovano pires 4500 kusl
Ceské (3):

Spytihnév 1I. 330, 331

Ostatni: angl.(n&kolik], franc.(1), ital.(3), ném.(?]), dan.(?],
uher.[?], vend.[n&kolik]

Podle: Potin I, ¢. 229; Potin II, str. 190

352 Ladéjnoe Pole IIl, leningrad. obl., SSSR, 1949
(171) Hromadny nédlez, u. ok. 1095; 2871 minci, odfezek stribra, ¢4st li-
tého stfibrného kusu a 2 zlomky tenk¢ch kruhovych pliski
Ceské (3], z toho jeden Boleslava II., jeden OldFicha a
Bfetislav 1. 324

Ostatni: angl.(391), ir.(2), franc.(1), ital.(2]), n€m.(2433), dén.
(30]), nor.[2), napodob. byzant.(2), kuf.(5]

Podle: Potin I, €. 220; Potin II, str. 190

353 Lagowica Stara, pow. Opatéw, PLR, 1962
Hromadny nélez, u. po 1061; [360+5] minci a 55 kouskl st¥ibra
Moravska [1]:

Konrad I. a
Ota I. Sliény 360

Ostatni: angl.(1), ném.[9+3], kFiZ.[347+2]), uher.(2]
Podle: WS 1V, str. 22

354 Ludovis§ée (Ludvinovo?), kobrinsky okr., brestskd obl., B&lorus-
k& SSR, 1934
Hromadny néalez, u. 1060 aZ 1065; 651 minci
Ceské (2):
Spytihnév II. 330

Ostatni: angl.(7 nebo 8), ir.{1), ital.(2), ném.(583), déan.(12},
uher.(2), vend.(3], kuf.(1)

Podle: Potin I, €. 368; Potin II, str. 190

355 Mosina, pow. Szczecinek, PLR, okolo 1886

(112) Hromadny nédlez, u. po 1055; mince a stf¥ibrné 3perky. Zachovano
pouze 48 minci
Ceské (3], z toho 2 dendry Bfetislava 1. velkého sti¥iZku a
Spytihnév II. 330
Ostatni: ital.(1), ném.(12), kFiZ.(24], uher.(2], neurd.(6)
Podle: WS 11, str. 70 n.

356 Nagin8cina II, slancevsky okr., leningrad. obl., SSSR, 1958
Hromadny néalez, u. po 1065; 1707 minci



Ceské (2):

Bretislav 1. 324
Ostatni: angl., ital ném., dan., uher., kuf.
Podle: Potin I, 148 Potm 11, str 190

357 Niederlandin I, Kr. Angermiinde, NDR, 1876
(116) Hromadny néalez, u. po 1060; (870+270] minci, stfibrné Sperky
celé i zlomky
Ceské (7], z toho 4 denéry Bfetislava 1. velkého stFiZzku a
Spytihngév II.  330(3)
Ostatni: angl.(2], ir.(1}, dan.(7), n&m.(146 a zlomky], kfFiZ.[478],
uher. (21}
Podle: WS 11, str. 74 n.

358 Pegow, pow. Trzebnica, PLR, 1927
(123) Hromadny nélez, u. po 1063; 406 minci
Ceské a moravské (3), z toho 1 denar Bietislava I. vel. st¥iZku a
Bietislav 1. 322
Vratislav II. 335
Ostatni: angl.(3), ném.(30), kiiZ.(351), uher.(19]), neuré.[?)
Podle: WS 1V, str. 54 n.

359 Ptonsk, PLR, 1869

(125)  Hromadny nalez, u. po 1061; vice ne# 3000 minci celfch i zlom-
ku, lité st¥ibro a st¥ibrné Sperky
Ceské a moravské (73), z toho 2 dendry Boleslava II., 1 denar

Boleslava Chrabrého, 2 denary Old¥icha, 35 den&rfi BFetislava I.
velkého st¥iZzku a

Bietislav I. 322(18), 324(8)
Spytihnév 11.  327(1)
Vratislav II. 333(1), 334(3)
Nezjist. olom. 357(2)

Ostatni: angl.[153], ir.(2], d4n.(23), §véd.(1], ital.[4), n&m.[486
a pfes 1000 prepélen}’rch], ki1Z.(500), pol.(2), uher.[46], ne-

pvygel

uré.(?), neraZ. st¥iZky (znadény podet)

Podle: H. Dannenberg, BBl 6, 1871—73, str. 150 n. a str. 241 n.;
WS 111, str. 44 n.

360 Polock, vitebska obl., SSSR, 1910
Hromadny nélez, u. ok. 1070; (142+13] minci, st¥ibrné Sperky,
stFibrné slitky a sekané st¥ibro
Ceska (1):
Bretislav 1. 322
Ostatni: angl.(13+3), n&m.(114+8), dan.(12+2]), uher.(2)
Podle: Potin [, & 279; Potin II, str. 190
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361 Rannu II, Est. SSR, 1846
Drobny nélez, u. pred. 1089; 2 mince
Ceska (1):
Spytihnév II. 330
Ostatni: arcibisk. Koln(1)
Podle: Potin I, ¢. 85; Potin II, str. 188

362 Rjapina, pylvasky okr., Est. SSR, 1933
Hromadny nélez, u. ok. 1090, 162 minci, jedna stfibrnd desticka
a 3 stiibrné zaveésy
Ceskéa (1):
Spytihnév II. 330
Ostatni: angl.(30), ital.(1], ném.[121], d&n.[6], nor.(1), vend.(2)
Podle: Potin I, €. 105; Potin II, str. 188

363 Stuszkow, pow. Kalisz, PLR, 1935
Hromadny nédlez, u. po 1095; pies 13000 minci celych i zlomki,
stfibrné Sperky
Ceské a moravské (0+3]:
Bfetislav I. 322 7,324 ?
Spytihnév [I. 331
Vratislav II. 334
Ostatni: angl.(0+4), d4n.{0+1}, n&m.(5+11), kf¥iZ.(asi 13000 ce-
lych i zlomkil ], pol.[119+4], uher.[8+7]
Podle: S. Suchodolski, MNZ 7, 1960, str. 27 n.; WS IV, str. 88 n.

364 Sokolniki, pow. Dzierzoniéw, PLR, 1883
(144) Hromadny nélez, u. po 1079; 164 minci, 4 stFfibrné placky a zlom-
ky Sperku
Ceské (4), z toho 3 denary Bretislava I. velkého sti¥iZzku a
Spytihnév II. 330
Ostatni: angl.(9], ital.(1), n&m.[asi 100), k¥iZ.(asi 30), uher.(18)
Podle: E. Bahrfeldt, ZfN 16, 1888, str. 94 n.; WS 1V, str. 57 n.

365 Stojkowo, pow. Kolobrzeg, PLR, 1926

(146) Hromadny nélez, u. po 1047; piivodné& kolem 500 minci, z toho zna-
mych asi 125, zachovanych {99+5]. St¥ibrné placky, pruty, dréty,
Sperky celé i zlomky
Ceské a moravské (2), z toho jeden moravsky dendr Bfetislava I.

[y

velkého stfiZku a
Bfetislav 1. 322

Ostatni: arab.(?], angl.[3]), d&n.(9]), n&m.(75], k¥iZ.[27+1], uher.
(1], neuré.(3+4)

Podle: WS II, str. 98 n.
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366 Stora Sojdeby, Ksp. Fole, Gotland, Svédsko, 1910
Hromadny¢ nalez, u. koncem 11.stol.; 2310 minci a 51 kusl sekaného
stiibra
Ceska (1}:
Bretislav 1. 322
Ostatni: n&m.(1376), angl.(803), arab.(80), d4n.(28], ir.(10), byzant.
(6], uher.{3], 3véd.(2]

Podle: Bror Schnittger, Silverskatten fran Stora Sojdeby, Fron-
vidnnen 10, 1915, str. 53 n.

367 Strugienice, pow. kowicz, PLR, 1910

(147) Drobny nédlez, u. po 1039; nezndmy pocet minci

Ceské a moravské [2), z toho 1 zlomek moravského denéaru Bie-
tislava I. velkého st¥iZku a
Bretislav 1. 324
Ostatni: ném.{17+7), kFiZ.{11+11)
Podle: WS 111, str. 54

368 Tornegaard, Ruthsker S., Bornholm, Dansko, 1846

(151) Hromadny nélez, u. po 1050; asi 103 minct
Ceské {?], z toho 1 denar Bretislava I. velkého st¥izku a
Bietislav 1. 322, 324
Ostatni: angl.(8), dén.[16], nizoz.(5), ném.(72], ital.(1), kuf.(1)
Podle: . Schréanil, NCCsl V, 1929, str. 49; Hauberg, str. 170; Fiala,
¢. D., str. 171 a str. 290, ¢. 709

Poznémka: Schrénil uvadi, Ze ndlez, popsany Haubergem pod jmeé-
nem Tornegaard, je totoZny s ndlezem, uvedenym u Fialy pod
Ruthsker. Oba popisy nélezii vSak navzdjem nesothlasi, nebot
zatim co Hauberg zaznamendva v nalezu pouze jedinou Geskou
minci, mluvi Fiala o vétSim poc¢tu &eskych denar Bietislaval.,
a to vyhradné mensiho stfiZku; pfitom ale u dendru velkého
stfiZku €. 709 na str. 290 uvadi jako naleziSt& Ruthsker.

369 Ulesie, pow. Legnica, PLR, 1880

Hromadny nédlez, u. po 1061; pfes 800 minci, piepalované sti¥ibro
a zbytky Sperkit
Ceské (32):

Bietislav 1. 322, 324

Spytihné&év II. 330, 332

Vratislav II. 345, 346

Ostatni: angl.(5), ddn.(1), ném.(asi 135), kiiZ.(450), pol.(3), uher.
[95], neuré.[mnoho])

Podle: Fiala, C. D., str. 173; WS IV, str, 59 n.

370 Uznam-Wyspa II, pow. Wolin, PLR, 1899
Hromadny nélez, u. po 1077; (106+53) minci
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Ceské (3+3], z toho [3+1) denArd Bretislava I. velkého st¥iZku a
Spytihnév II.  330(zl)
Vratislav II. 345(zl)

Ostatni: arab.(0+1], franc.[0+1], angl.(1+2], dan.(1+1], nor.
(0+1]), ném.(72+14), k¥iZ. (18], uher.(11+5], neurc.[0+25]

Podle: H. Dannenberg, ZfN 22, 1900, str. 266—276; WS II, str. 112 n.

371 Vallo, St. Taarnby, Bjeverskov H, Dansko, 1837

(157) Hromadny nélez, u. po 1055; mince a sekané st¥ibro

Ceské (4], z toho 3 denary Bfetislava I. velkého stFizku a
Bretislav 1. 322

Ostatni: angl.(152), dan.(77]), nor.(1), ir.[3], nizoz.(195}, lotrin.
(3], franc.(1], Svyc.(2), ném.[(719], uher.(3], ital.(1], kuf.(2)

Podle: J. Schranil, NCCsl V, 1929, str. 49; Hauberg, str. 172

372 Vichmjaz novoladoZ. okres, leningrad. obl., SSSR, 1934

(179)  Hromadny nalez, u. ok. 1090; 13398 minci, st¥ibrné slitky a 10
zlomkl Sperki
Ceské a moravské (11), z toho 1 denar Boleslava I., 1 denar Bo-

leslava II., 3 denary Bietislava 1. velkého stiiZku a
Bretislav 1. 324(5)
Spytihnév 11.  329(1)

Ostatni: angl.(147]), franc-(4], ital.(4), ném.[12472), nor.(3], Sveéd.
(3], uher.(27), zapadoevropské $pat. stavu [498], kuf.[53]
Podle: Potin I, €. 228; Potin II, str. 190

373 Vossberg, Kr. Wolgast, NDR, 1883
(158) Hromadny néalez, u. po 1084; asi [8700+3000] minci a jeden zlomek
stfibrného Sperku. Prohlédnuto asi 6000 minci

Ceské a moravské (62], z toho 3 denary Boleslava II., jeden dendr

Jaromira, jeden Old¥icha, 35 denérl Bretislava I. velkého stiiZku a
Bretislav 1. 322, 323
Spytihnév II. 326, 327, 330
Vratislav II. 335, 336, 345, 347, 350

Ostatni: fim.[1], arab.[1 a nékolik zlom.], byz.[0+1]), angl.[86+2],
nor.(2], dan.(114), ném.(asi 4200], ital.(6), k¥iZ.(1026]), pol.
{3}, uher.[384)

Podle: WS 1I, str. 113 n.; Fiala, C. D., str. 303, &. 854 a &. 857

374 Wachow, Kr. Nauen, NDR, 1909
Hromadny nélez, u. po 1035; 150 minci a stfibrné $perky
Ceska (1]:
Bretislav 1. 324
Ostatni: dan.(0+1}, ném.(8 nebo vice), k¥iZ.(vice neZ 100)
Podle: WS P, str. 66



375 Zaborowo, pow. Wolsztyn, PLR, 1871

Hromadny nédlez, u. po 1055; 702 minci
Cesks (1):
Spytihné&v 1I. 330
Ostatni: angl.(1), dén.[?), n&ém.(?], kFiZ.[?], uher.[?]), né&sl.(?]
Podle: WS 1, str. 71 n.

376 Zakrzewko, pow. Sepdlno Krajenskie, PLR, 1913

{164)

Hromadny nélez, u. po 1077; [613 + asi 435) minci
Ceské a moravské (2+14), z toho 5 denédrli Bfetislava 1. velkého
st¥izku a
Bfi'etislav 1. 324
Spytihnév II. 327, 331
Ostatni: arab.(D+2], angl.(0+10]),déan.(1+9),ném.[237 +187], kFiZ.
(367 +165+drobné dlomky), uher.6+9)
Podle: WS II, str. 124 n.

377 Zitochowice, pow. Klobuck, PLR, 1938

Drobny nélez, u. po 1059; (18+7) minci, stfibrné Sperky celé i
zlomky a stF¥fbrné placky
Ceské a moravské (2]:
Spytihnév II. 331
Vratislav II. 335
Ostatni: angl.(1), dén.(1), ném.(6+4), kFiZ.(5), uher.{3], neurc.
(0+3)
Podle: WS 1V, str. 29

378 Zelistawiec II, pow. Gryfino, PLR, 1886

(167)

Hromadny nélez, u. po 1061; [50+3) minci
Ceské a moravské (3}, z toho jeden denér Bfetislava I. velkého
st¥iZku a
Spytihnév II. 330
Vratislav II. 333
Ostatni: angl.[1], ital.(1), ném.[(27+2], ki#iZ.(12], uher.{2+1), ne-
urc.[5)
Podle: H. Dannenberg, ZfN 14, 1887, str. 248 n.; WS II, str. 126



XI. ABECEDNI REJSTRIK NALEZIST

Nalezist# Cislo Nalezisté Cislo

Alatskivi, Est. SSR, 1894 342 Grobla, PLR, 1902 349
Baldowice, PLR, 1880 343 Harttovice, CSSR, 1956 204a
Barwice, PLR, 1920 344 HeFmantiv M&stec, CSSR, asi 1874 205
Birwalde viz Barwice Hlina, CSSR, 1865 206
Belgen viz Bialegi Hodkov, CSSR, 1961 207
Bé&sinov, OSSR, 1927 180 Hodousice, CSSR, 1931 208
Biategi, PLR, 1890 345 Holdsky, CSSR, 1925 209
Blansko, CSSR, 1904 181 Horni Dunajovice, CSSR, 1889 210
Bochnia viz Grobla Horni Poéaply, CSSR, 1888 211
Brandys n. L., CSSR, 1874 182 Hotatev, GSSR, 1899 212
Brno, GSSR, 1895 183 Hofovice, CSSR, ok. 1890 213
Brno, Polni ul., €SSR, pi. 1932 184 Hradec Krélové, CSSR, 1908 214
Brno, Pra¥ské ul., CSSR, 1866 185 Hradec Krélové, CSSR, 1929 215
Brod, CSSR, 1936 186 .
Biiza, CSSR, 1912 187 Chotm., Ukr. SSR, 1889 350
Budeg, CSSR, 1929 a 1931 188 Chrudim, CSSR, 1865 216
Bzenec, CSSR, pt. 1932 189 Chlrgxzdzlm, Stieleckd ul., CSSR o17
Bzenec, CSSR, 1934 190 Chvalnov, CSSR, 1933 218
C4slav, CSSR, 1878 191
Caslav, CSSR, 1886—87 102 Ivan&ice, CSSR, 1881 219
Céslav, CSSR, asi 1903 193 Jaromé&¥, CSSR, 1912 219a
Cechy, CSSR, pf. 1896 194 Jemnice, GSSR, 1896 220
Cechyn&, CSSR, 1953 195 Jenfkovice, GSSR, 1912? 220a
Datice, CSSR, 1895 196 Kamyk, CSSR, 1860 221
Devin, CSSR, 1821, 1933—37 196a || Klobouky, CSSR, 1928 222
Dnespeky viz Nespeky Kobetice, CSSR, 1927 223
Dobrzyn-okolica, PLR, 1910 345a Kolgolema, SSSR, 1960 351
Dolinky, CSSR, v 80. 1. 19. stol. 197 Kostomlaty, CSSR, 1883 294
Dolni Mokropsy I, CSSR, 1861 198 Kramolin, CSSR, 1958 225
Dolnf Mokropsy II, CSSR, 1862 199 .
Dolni Mokropsy 111, GSSR, 1885 | 200 Ladéjnoe Pole I11, SSSR, 1949 352
Dolni Mokropsy IV, CSSR, 1892 201 Eagovica Stara, PLR, 1962 353
Dalnf Véstonice, CSSR, 1951—52| 202 Lantorf, CSSR, 1933 226
Dolny Lazyn viz Niederlan- Levy Hradec, CSSR, 1889—92 227

din 1 Levy Hradec, CSSR, 1954 228
Drahoraz, (SSR, asi 1883 203 Libnikovice, CSSR, asi 1906 228a
Duba, CSSR, 1887 204 Libotov, CGSSR, 1941 228b
Dviir Schwarzenberg viz Lidice, CSSR, 1883 229

Netolice Litoméfice [okoli], CSSR, r. ? 230
Gdarisk-Orunia, PLR, 1900 346 Litométice (okoli), CSSR, v 70.1
Gdéé‘iﬁ;i?%'}‘é‘s%‘isif Lostice, CSSR, 1910 232
Gdarisk-Ujeséisko, PLR, 1909 347 LudvisCe, B&lorus. SSR, 1934 354
Glog6w, PLR, 1839 348 Mala Lhota, CSSR, 1947 233




Nalezi§té Cislo Nalezi§té Cislo
Maslovice, CSSR, 1858 234 Praha 1, Hrad&any, 22. 8. 1928 265
Mélnik [okoli), CSSR, pf. 1941 235 Praha 1, Hraddany, 24. 6. 1929 266
Mimori, CSSR, 1895 236 Praha 1, Hrad&any, 19. 3. 1930 267
Mitkovsky mlyn, CSSR, 1881 237 Praha 1, Hradé&any, 21. 6. 1930 268
Modfany, CSSR, r.? 238 Praha 1, Hrad&any, 27. 5. 1931 269
Morasice, CSSR, 1910 239 Praha 1, Hrad&any, 22. 9. 1932 270
Morava [na nezn. misté&], Praha 1, Hrad€any, 9. 2. 1938 271

CSSR, pi. 1895 240 Praha 1, Josefov, ok. 1800 272
Mosina, PLR, ok. 1886 355 Praha 1, Kaple Sv. Martina, 1913] 273
Mydlovary, CSSR, ok. 1888 241 Praha 1, Kralodvorska ul., 1877 274

Praha 1, K¥iZova ul. viz Bflkova
Nagin§¢ina II, SSSR, 1958 356 ul.
N&mice, CSSR, 1877 242 Praha 1, Loretdnské nam.,
Nespeky, CSSR, 1917 243 1934—35 275
Netolice, CSSR, 1850 244 Praha 1, Opatovicka ul., 1875 276
Netolice, CSSR, 1300 245 Praha 1, St8panska ul, 1930 277
Neum#tely, CSSR, 1864 246 Praha 1, Ungelt, 1951 278
Neustupov, CSSR, 1914 247 Praha 1, Vaclavské n., 1885—91 279
Niederlandin I, NDR, 1876 357 Praha 1, Valdstynska ul., 1857 280
Nova Dé&dina, CSSR, 1921 248 Praha 1, Vorsilska ul, v 70.
Novy Herstejn, CSSR, 1888 249 letech 19. stoleti 281
Praha 1, Zelezna ul., 1936 282

0&kov, CSSR, pi. 1895 249a Praha 2, Na Slupi, pf¥. 1895 283
Ohra viz Gdansk-Orunia Praha 2, VySehrad, 1924 284
Olomouc, CSSR, 1840 250 Praha 4, Kré&, 1897 285
Oprechtice viz Novy Herstejn Praha 6, Bild Hora, 1885 286
Otmice, CSSR, 1881 251 Praha 10, Stragnice, r.? 287
Otruby, CSSR, 1852 252 Praha-okoli, pi. 1920 288

o ) s Prachovské skaly, CSSR, 1939 289
Pailglggdlho hradisko, CSSR, 253 Prostéjov, CSSR, 1914 290
Pegow, PLR, 1927 358 Pf‘f}dmostll CSSR, 1894—95 291
Plesivec (vrch), CSSR, 1923 254 Pritluky, CSSR, 1952 292
Plofisk, PLR, 1869 359 Pustfmef, CjSSR, 27. 8. 1930 293
Pod&brady, CSSR, 1914—18 2544 Pustimé&¥, CSSR, 28. 8. 1930 294
Polock, SSSR, 1910 360 Radonice n. Oh¥i, CSSR, asi
Poisky Vartemberg viz Baldo- 1892 295

wice Rakovnik, CSSR, 1857 296
Popice, CSSR, 1968 255 Rakvice, CSSR, 1886 297
Praha 1, konc’em 19. stol. 256 Rannu i, Est. SSR, 1846 361
Praha 1, Betlémska kaple, 1950 257 Rawicz viz Sokolniki
Praha 1, Bil}(o‘va u].., 1{363 258 Rjapina, Est. SSR, 1933 362
Praha 1, Dusnf ul. viz Bilkova ul. Rohatec, CSSR, 1951 208
Praha 1, Hradiﬁany, 1925 259 Rokytnd, CSSR, 1928 299
Praha 1, Hrad€any, 3. 9. 1926 260 Roztoky, CSSR, 1861 300
Praha 1, Hradéany, 3. 11. 1926 261 Ruthsker viz Tornegaard

gaar
Praha 1, Hrad&any, 15. 7. 1927 262
Praha 1, Hrad&any, 25. 7. 1927 263 Repov, CSSR, 1924 301
Praha 1, Hrad&any, 23. 3. 1928 264 Revnice, GSSR, 1876 302




Nalezisté Cislo Nalezisté Cislo
Sadsk4, CSSR, pF. 1888 303 Ulesie, PLR, 1880 369
Sedléanky, CSSR, ok. 1900 304 Usedom viz Uznam-Wyspa 11
Seemark viz Zakrzewko Uznam Wyspa II, PLR, 1899 370
Senice, CSSR, 1887 305
Senice na Hané, GSSR, 1921 306 Oherce, CSSR, 1883 325
. . . . Unétice, CSSR, ok. 1900 326
Sinzlow viz Zelistawiec 11
Slany viz Lidice Valdavsk4 Niva viz Ulesie
Skramniky, CSSR, 1912 307 Vallt, Dansko, 1837 371
Stuszk6w, PLR, 1935 363 Velatice, CSSR, 1939 327
Sokolniki, PLR, 1883 364 Velehrad, CSSR, p¥. 1891 328
Stary Plzenec, CSSR, 1890 308 Vicemilice, CSSR, 1932—33 329
Stary Plzenec, CSSR, 30.7.1920 309 Vichmjaz, SSSR, 1934 372
Stary Plzenec, CSSR, 31. 7. 1820 310 Vilémov, CSSR, 1862 ? 330
Stary Plzenec, CSSR, 17. 8. 1921 311 Vinaftice, CSSR, 1931 a 1935 331
Stary Plzenec, CSSR, 18.8.1921 312 Vino¥, CSSR, v 80. 1. 19. stol. 332
Stary Plzenec, CSSR, 25. 8. 1922 313 Vitonice, CSSR, 1907 333
Stary Plzenec, CSSR, listop. 1922 314 Vojovice, CSSR, 1924 333a
Stary Plzenec, CSSR, 24.7.1925 315 Vossberg, NDR, 1883 373
Stojkowo, PLR, 1926 365 Vraclavské hradisté, CSSR, 1968 333b
Stora Sejdeby, Svédsko, 1900 366 Vrbno, CSSR, pi. 1870 334
Straz n. NeZ., CSSR, pr. 1931 316 Vysoké Myto, CSSR, 1890 335
Strugienice, PLR, 1910 367
Sulejovice, CSSR, 1957—58 316a || Wachow, NDR, 1809 374
SuSice, CSSR, 1881 317 Zaborowo, PLR, 1871 375
Saratice, SSR, 1951 318 ;ad;“??y' CS.SR'Z,lgBBV 336
Skvorec, CSSR, 1872 319 achrastany viz facrazany ,
Zakrzewko, PLR, 1913 376
Stitary, CSSR, 1890 320 . . «
Strampouch. CSSR, DF. 1883 321 Zbiroh, CSSR: pF. 26. 9. 1823 337
Zbraslav, CSSR, 1882 338
Tabor (pobliZe mésta), CSSR, Ztochowice, PLR, 1938 377
1858—60 322 Znojmo, CSSR, 1950 a 1954 339
Tornegaard, Dansko, 1846 368
Tuchoraz, CSSR, 1914 3224 || Zalany, CSSR, 1937 340
Zelenice, CSSR, 1892 341
Uhersky Brod, {SSR, 1895 323 Zelistawiec II, PLR, 1886 378
Uhersky Brod, CSSR, p¥. 1928 324 Zinkovy, CSSR, r.? 341a
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XIL REJSTRIK DOMACICH NALEZU PODLE
TERITORIALNIHO ROZDELENI

Ceské nalezy

180, 182, 186, 187, 188, 191, 192, 193, 194, 198, 199, 200, 201,
203, 204, 205, 207, 208, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 219a,
220a, 221, 224, 227, 228, 228a, 228b, 229, 230, 231, 234, 235,
236, 237, 238, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249, 251, 252,
254, 254a, 256, 257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266,
267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279,
280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 295, 296, 300,
301, 302, 303, 304, 305, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 314,
315, 316, 316a, 317, 319, 320, 321, 322, 322a, 325, 326, 330, 331,
332, 333a, 333b, 334, 335, 336, 337, 338, 340, 341, 341a

Moravské nalezy

181, 183, 184, 185, 189, 190, 195, 196, 197, 202, 204a, 206, 209,
210, 218, 219, 220, 222, 223, 225, 226, 232, 233, 239, 240, 248,
250, 253, 255, 290, 291, 292, 293, 294, 297, 298, 299, 306, 318,
323, 324, 327, 328, 329, 333, 339

Slovenské nalezy

196a, 249a

XIII. PREHLED NALEZIST MINCI JEDNOTLIVYCH
PANOVNIKU

B¥etislav I v Cechach
Domaéci: 228a, 252, 287, 311, 314, 321, 333b
Zahran.: 342, 343, 345, 345a, 352, 356, 358, 359, 360, 363, 365, 366, 367,
368, 369, 371, 372, 373, 374, 376
Spytihnév II. na Moravé
Domaéci: 204a, 290, 306
Zahran.: 344, 359, 372, 373, 376
Spytihné&v II. v Cechach

Domaéci: 193, 254, 265, 329, 337, 340, 341

Zahran.: 346, 351, 354, 355, 357, 361, 362, 363, 364, 369, 370, 373, 375,
376, 377, 378

Vratislav II. na Olomoucku

Domaci: 197, 219, 224, 229, 233, 239, 246, 254, 286, 290, 297, 333
Zahran.: 344, 358, 359, 363, 373, 377, 378
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Vratislav IL v Cechich

DomaAci:

Zahran.:

182, 187, 188, 193, 197, 204, 205, 206, 208, 211, 212, 216, 224,
227, 229, 234, 238, 241, 243, 249a, 251, 254, 259, 263, 269, 272,
275, 284, 286, 289, 297, 301, 302, 303, 308, 316a, 317, 320, 322,
323, 325, 326, 332, 335, 340

349, 369, 370, 373

Vratislav II.a Boleslav na Olomoucku

Domaéci:

219

BliZe neuréené olomoucké (1055—1061)

Zahran.:

359

Boleslav na Olomoucku

Domaéci:

297

Bo¥ivoj Il.a Vratislav IL. na Olomoucku

Domaéci:

215, 239, 329

Konréad 1. a Ota I. na Brn&nsku

Domaci:
Zahran.:

Konrad 1.

DomaAci:

206, 209, 222, 226, 234, 291, 292, 323, 324, 327, 329,
353

na Brnénsku
184, 2086, 209, 219, 223, 229, 234, 239, 279, 297, 299, 318

Ota I Sli¢ny na Olomoucku

DomaAci:
Zahran:.

181, 195, 206, 219, 229, 248, 286, 297, 328, 329, 339
343, 346, 347, 349

Eufemie na Olomoucku

Domaci:

250

Bietislav ILLa Vratislav Il na Brn&nsku

Domaéci:

229, 239, 297

Bf¥etislav II na Brn&nsku

Doméci:

185, 286, 297

BFetislav IL v Cechich

Domaci:

186, 191, 208, 213, 224, 229, 235, 239, 246, 272, 286, 297, 303,
322a, 331

Old#ich na Brnénsku

DomAci:

218, 239, 297

Brnénské mezivladi

Domaci:

183, 297

Luteld na Znojemsku

Domaci:

239, 253, 297, 339
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Bo¥ivoj II. v Cechach
Doméci: 180, 188, 191, 198, 203, 208, 224, 231, 235, 242, 244, 246, 248,
249, 272, 286, 296, 297, 305, 316, 322a, 333a, 336
Svatopluk na Olomoucku
Domé&ci: 189, 190, 196, 196a, 202, 219, 229, 232, 239, 250, 286, 296, 297,
298, 329
Svatopluk v Cechich
Domdci: 191, 198, 208, 244, 246, 249, 305, 336

Ota II Cerny na Olomoucku
Domaéci: 190, 191, 240, 248, 293, 297

Ota II.a Spytihnév na Brnénsku
Domadci: 297, 298

Jind¥ich a Vaelav na Olomoucku
Domaéci: 191, 297

Jindfieh na Olomoucku
Doméci: 191, 240, 297

Sohéslav I.a Vaelav na Olomoucku
Domaéci: 297

Vaelav na Olomoucku
Domaéci: 190, 297

Olomoucké, bliZe neuréené
Doméci: 190, 225, 297

Brnénské bliZe neuréené
Domaci: 286, 297

Neuréené moravské [Mincovna Podivin?)
Domaci: 194, 210, 239, 286, 296, 297

Viadislav I na Olomoucku
Domaci: 202, 255, 297

Vliadislav L v Cechach

Domaéci: 180, 191, 198, 199, 200, 207, 208, 227, 228b, 231, 240, 242, 244,
245, 247, 257, 260, 262, 268, 271, 273, 276, 277, 278, 281, 288,
297, 305, 309

Zahran.: 348

Sobéslav I. na Olomoucku
Domaéci: 297

Sobé&slav I v Cechach

Domaci: 180, 192, 194, 199, 201, 228b, 231, 244, 256, 277, 283, 288, 297,
310, 315, 319
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Vladislav IL v Cechich

Doméci: 194, 2186, 220, 228, 228b, 231, 241, 247, 264, 266, 276, 277, 280,
285, 294, 295, 300, 307, 312, 313, 330, 338

Sebéslav II v Cechach
DomAci: 216, 258, 267, 270, 283, 330
Bed¥ich v Cechach
Domadci: 192, 214, 217, 230, 236, 237, 254a, 257, 261, 274, 282, 283
Konrad Ota v Cechach
Domaéci: 217, 221, 237, 304, 334
Vaclav v Cechach
Domaci: 237
Jind¥Fich Bfetislav v Cechach
Doméaci: 221, 237
Pfemysl L v Cechiach

Domadci: 219a, 220a, 221, 237, 334, 341a
Zahran.: 350
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— Drevnaja Rus i &vropejskije gossudarstva v X-XIII vékach, Leningrad 1968
P. Radomeérsky, Varianty denérti Vladislava II. s hddkem, NL IV, 1949, str. 49
— Pocatky mincovnictvi na Moravé, NI IV, 1949, str. 61
— Pfispévek k mincovnictvi kniZete Bedficha, NL V, 1950, str. 109
— Zlomek pry jiéinského nélezu Ceskych denérit z konce 10. stoleti, NCCsl XIX,
1950, str. 182
— Olové&né ,scaetta® z praZského hradu a prisp&vek k podatkiim &eského mincovnic-
tvf, NL VI, 1951, sir. 109
— DPenize Kosmova véku, NCCsl XXI, 1952, str. 7
— Emma Regina, CNM CXXII, 1953, &. 2, str. 157
— Obol mrtvych u Slovand v Cechdch a na Moravé, Sb. NM IX-A, 1955, & 2, str. 3
— Rominska Praha ve svétle nalezft minci, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 14
— Naélezy minci v Cechdch, na Morav& a ve Slezsku II, Udobi dendrové [10.—12. sto-
leti), CSAV, Praha 1956
— PFisp8vek k pofdtkiim moravského mincovnictvi, MNZ, & 1—2, 1956—57, str. 4
— Olomouc — nejstarsi piemyslovskd mincovna na Moravé, MNZ &. 3, 1957, str. 5
— I\lumligmatické nédlezy z mladsi doby hradi¥tni na Levém Hradci, MNZ &. 7, 1960,
str.
— St¥ibrny poklad z 12. stoleti z Prahy-St&panské ulice, NSb VI, 1960, str. 61
— Naélez premyslovskych denarit 12. stoleti v Hodkové u Kutné Hory, Prdce muzea
v Kutné Hote, 1964, ses. 3—4, str. 3

— Studie o po&atcich ¢eského mincovnictvi (1) — Nédlez &eskych dendra z 10. stoleti
v Podé&bradech, NSb. IX, 1966, str. 11

— Neznémy denér Bretislava I, CNM CXXXV, 1966, oddil historicky, str. 185

— K polatkim moravského mincovnictvi feuddlntho obdobi, Sbornik I. Numismatic-
kého symposia, Brno 1966, str. 58
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K. Sedlak, Nalez dendru Spytihnéva II. v Hafiovicich u Litovle, NSb. V, 1958, str. 337

]J. Sejbal, Moravsky dendr z kostrového hrobu v Holdskach, NL XII, 1957, str. 3
Poznamky k nélezu denart v Moragicich, okr. Mor. Krumlov, CMM XLII, 1957,
str, 55

— Neznamy moravsky dendr z Kramolinského hradiska, NL XVIII, 1963, str. 81

B. Schnittger, Silverskatten fran Stora Sojdeby, Fronvdnnen 10, 1915, str. 53
]. Schrénil, Ceské denéry X.—XI. v8ku v nordickych nédlezech, NCCsl V, 1929, str. 47

G. Skalsk§, O néalezech, NCCsl I, 1925, str. 11
— O denérech vySehradskych, NCCsl II1, 1927, str. 172
— Dendry praZského biskupa Vojt&cha Slavnikovce, NCCsl Vv, 1929, str. 26
— Denéry se jménem Biagoty a Emmy, Shornik V. Novotného, Praha 1929, str. 85
~—~ Pozndmky k nédlezu mané&ickému, NCCsl VI, 1930, str. 119
— Nélez geskych denérfl z konce 10. stoleti ve Staré Boleslavi, Brand¢s n. Labem, 1932
-~ Nejstarsi &eské mince, NCCsl XI/X1I, 1935—36, str. 31
— Neznémé dosud denary ze dvou moravskfch nédlezii (Ndlez v Pustim&ri), NCCsl
XI/XII, 1935—36, str. 95
— Vyprava Bfetislava 1. do Polska a jeji vyznam, CNM CXIII, 1939, str. 12
— Cesky obchod 10. a 11. stoleti ve svitle nalezit minci, NSb. I, 1935, str. 13
— Referat k Radomérského studii ,Emma Regina“, NL IX, 1954, str. 92
— Vyznam slavnikovského mincovnictvi, NSb. II, 1955, str. 5

G. Skalsky a J. Schréinil, Nalez &eskych denért a sekaného stiibra z prvnich let 11. sto-
leti, NCCsl VI, 1930, str. 29

]. Slima, Denér Vratislava II. z pohfebi%t& v Sulejovicich, okr. Litom&Fice, NSb. X, 1968,
str, 214

]J. Slama - L. Hrdlitka, Nalez dendrdt na vraclavském hradisti, okr. Usti n. Orl,, NSb. X,
1968, str. 213

J. Staski - S. Tabaczyriski, Wczesn6sredniowieczne skarby srebrne Wielkopolski, Warsza-
wa-Wroctav, 1959
. Smolik, Ndlez denariiv v Caslavi, PA XI, 1879, str. 101
— Nalez Ceskych denariiv a jejich rozbor (Mitkovsky Mlyn), PA XI, 1881, str. 593,
641, 679
— Zpréavy a drobnosti {Nédlez Drahoraz), PA XII, 1884, str. 325, 327

— Naélez Zeskych denarfiv a jejich rozbor (Nalez Zel¥any), PA XII, 1884, str. 481,
554

— Nalez teskych a Geskomoravskych denardi u Rakvic na Moravs, PA XIIT, 1886, str.
13, 337

— Zpravy a drobnosti [Ndlez ZadraZany], PA XIV, 1888, str. 417,

— O dvou nélezech &eskych denari (Né&lezy Mimoii a Uh. Brod], PA XVII, 1896, str. 67

— Denary ddélnych kniZat na Moravs, Rozpravy Ces. Akademie V, Praha 1896

— Nalez denarft v Chra3tanech u Ces. Brodu, Rozpravy Ces. Akademie VI, Praha
1897

— Denary Boleslava 1., Boleslava II., Boleslava III. a Vladivoje, Rozpravy Ces. Aka-
demie VII, Praha 1899

— Naélez denart v Ostromé&fFi, PA XX, 1902—3, str. 509; XXI, 1904, str. 28

. Smy#ka, Dendr Spytihn&va, VNS IV, 1922, str. 150
— Dendr Svatopluka, VNS 1V, 1922, str. 151

]. Sobotka a ]. Sejbal, Palliardiho hradisko, vysinné sidli§té z mladsi doby hradi¥tni
datované mincemi, CMM XLIV, 1959, str. 79

K. Stronczynski, Dawne monety polskie, Piotr6w 1883

S. Suchodolski, Poklad z doby ranného st¥edovéku nalezeny v obci Stuszkow, okr. Kalisz
{Velkopolsko), MNZ &. 7, 1960, str. 27

——

—
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— Czeskie wplywy na wyobrazenia polskich monet we wczesnym Sredniowieczu,
Wiadomos$ci numismatyczne VI, 1962, str. 199

B. Svoboda, Jaromirovy kou¥imské razby, NI, XXIII, 1965, str. 137

C. Stastny, Neznamé dosud denéry ze dvou moravskych nalezd (Néalez v Bzenci), NCCsl
X1/X11, 1935—36, str. 94
]. Siila, Byl Bo¥ivoj II. ddélnym kni¥etem moravskym?, NL XIX, 1964, str. 132

— Matéjkova sbirka denéarid a braktedtii v hofickém muzeu a jeho zdpisy o nélezech
v ni, NSb. IX, 1965—66, str. 291

— Prispévky k soupisu ndlezii v severovychodnich Cechach I, Krajské muzeum v Hrad-
ci Kréalové, 1966

-~ Denérovy nélez v Libotov& a jeho v§znam, NL XXII, 1967, str. 1
C. ]. Thomsen, Der Munkegaard-Fund, BBl III, 1866, str. 31
R. Turek, Prachovské skdly na usvité déjin, Pralia 1946
— NaAlezy minci z doby padu Libice, NL 1X, 1954, str. 41
K. Turnwald, Ceské a moravské dendry a braktedly, Praha 1949
— Nalez t. zv. nasledniho denéru na Libici, NL XI, 1956, str. 1
— Prisp&vek k otdzce Jaromirova mincovnictvi, MNZ ¢&. 9, 1962, str. 20
— Dodatek ke zpravé o nélezu dendrii z X. stoleti z Kérniku, NL XVIII, 1963, str. 71

]. Unger, Néalez dendru nezndmého typu a mladohradi$tni keramiky u Popic (okr. Bfeclav]),
MNZ &. 12, 1970, str. 49

M. A. Voigt, Beschreibung der bisher bekannien bShmischen Miinzen und Medaillen I,
Praha 1771
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XV. ZUSAMMENFASSUNG

Die Publikation ,Nejstar3i ¢eské mince 1“ {Die &ltesten bohmischen
Miinzen 1), die zu Ende des Jahres 1970 erschien, behandelte die bdhmi-
schen Denarprdgungen vom Beginn der Prdgung bis zur Miinzreform
Bfetislav’s 1. um das Jahr 1050. Sie behandelte somit die ganze soge-
nannte Epoche des grossen Schrétlings. Der hier vorgelegte II. Teil dieser
Arbeit schliesst chronologisch unmittelbar an den I. Teil an und behan-
delt die bdhmischen und mé&hrischen Denare seit der Miinzreform Bfe-
tislav’s I. bis zum Beginn der Brakteatenprdgung in Bohmen, also ungefahr
bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Dieser Teil enthdlt somit die Boh-
mischen Denare aus der Zeit des kleinen Schrétlings und zwar sowohl
die von bohmischen Fiirsten in Prag geprdgten Miinzen, wie auch die
Geprédge der méhrischen Teilfiirsten in den Gebieten von Olmiitz, Briinn
und Znaim.

Gegenstand der Behandlung sind sdmtliche bis heute bekannten Ty-
pen dieser Miinzen, die den einzelnen Regierungen und zwar in jener
chronologischen Reihenfolge zugeteilt sind, die den neuesten Ergebnis-
sen unserer numismatischen Forschung entspricht.

Im I. Abschnitt behandelt der Autor einige charakteristische Gege-
benheiten der Denare mit kleinem Schroétling, besonders hinsichtlich
der kiinstlerischen Seite, die hier wdhrend der ersten Halfte des 12.
Jahrhunderts sich zu einer ungewd&6hnlichen Vollkommenheit und einem
hohen europédischen Niveau aufschwang. Weiters wird hier dic Frage
der Funktion dieser Miinze behandelt, welche sich infolge des Nieder-
ganges des Handels in Nordeuropa soweit dnderte, dass die bhmischen
Miinzen fast ausschliesslich zu inldndischem Geld im Rahmen des hhmi
schen Staates wurdeu.

Behandell werden auch die hdufigen und betrdchtlichen Schwankun-
gen des inneren Wertes der Miinzen, zu denen es unabhiéngig von ihrer
vorziiglichen &usseren Form kam. Die Erneuerung der Miinzen — reno-
vatio monetae — wurde nunmehr hdufig zur Erzielung eines Miinzge-
winns an Gewicht und auch am Feingehalt der Miinzen verwendet. Wir
finden hier manchmal bei Miinzen eines und desselben Typus grosse
Gewichtsunterschiede einzelner Exemplare, ja sogar verschiedene Schrot-
lingsgrossen, so das es zweifelhaft bleibt, ob wir es mit verschiedenen
Nominalen zu tun haben oder nicht.

Die ungewbthnlich reiche Phantasie in der Konzeption der auf ganz
kleinen Fldchen der Miinzen wiedergegebenen Miinzbilder erforderte
auch gewisse Aenderungen in der Miinztechnik. Anstelle der friiheren
einfachen Punzen, die bei den Denarstempeln des 10. Jahrhunderts zur
Zusammenstellung der Bilder und Umschriften verwendet wurden, kann
hier eine reichere Gravierarbeit und die Verwendung komplizierterer
Punzen zur Herstellung grésserer Teile der Miinzbilder verfolgt werden.
Die Miinztdtte war hier ersichtlich schon mit einer reichen Kollektion
von Punzen der verschiedensten Formen und Grisse ausgestattet. Weiters
ist festzustellen, dass im 12. Jahrhundert die einzelnen Buchstaben der

101



Umschriften nichtmehr durch Zusammensetzung einzelner einfacher
Punzen erzeugt wurden, sondern dass ganze Buchstaben in die Stempel
durch einen einzigen Punzen eingeschlagen wurden. Wir haben aber auch
Anzeichen davon — und dies bei unseren Denaren beginnend ungefdhr
mit der Regierung Vladislav’s II. — dass den Umschriften der Miinzen bei
der Prdgung verhidltnisméssig geringe Aufmerksamkeit geschenkt wur-
de. Dies bedeutet, das die Miinzen in jener Zeit noch nach dem Miinzbild
und nicht nach der Umschrift genommen wurden.

Im 1I. Abschnitt behandelt der Autor die Seltenheit der bdhmischen
und méahrischen Denare mit kleinem Schroétling. Sie waren im Vergleich
mit dlteren Denaren aus der Zeit der Fiirsten mit Namen Boleslav bis
zu Jaromir stets weniger selten und werden es in Zukunft auch bleiben.
Es ist dies einerseits eine Folge der intensiveren Pragetadtigkeit unserer
Miinzstédtten im 11. und 12. Jahrhundert, anderseits geht dies auch aus
dem Umstand hervor, dass diese spédteren Denare das bShmische Staats-
gebiet fast nicht verliessen und deshalb hier in heimischen Funden auch
hiufiger vorkommen; dadurch sind sie auch unseren Sammlern leichter
zugénglich. Trotzdem sind aber auch unter unseren Denaren mit kleinem
Schrétling Typen, die sehr selten vorkommen, ja manche sind Unikate.
Dies gilt vor allem von den Denaren der mahrischen Teilfiirstentiimer und
da anzunehmen ist, das die Miinzproduktion dieser kleineren territori-
alen Gebiete im Vergleich mit den in Prag geprdgten bhmischen Dena-
ren stets geringer war, bleiben die mé&hrischen Denare gegeniiber den
b6hmischen Denaren im Durchschnitt stets die seltenern.

Der III. Abschnitt enthdlt Erklirungen zum eigentlichen Verzeich-
nis der Typen und Varianten (siehe Abschnitt V.):

Die 1. Kolonne enthdit die laufende Nummer der einzeinen Typen, wo-
bei die Nummerierung an jene des 1. Teiles anschliesst,
damit Irrtiimer bei der Zitierung dieses Werkes vermieden
werden. Die Nummern entssprechen den Abbildungen auf
den Tafeln, die als gezeichnete Abbildungen ausgefiihrt
sind. (Siehe Abschnitt XVIIL.]

Die 2. Kolonne enthélt Zitate der wichtigsten Literatur und anderer
Werke, in denen die Miinze angefiihrt ist, gegebenfalls
auch die Quelle, aus der die Miinze iibernommen wurde.

Die 3. Kolonne fiihrt die Nummern der Fundorte an, wo die Miinze vorkam.
Diese Nummern entsprechen der Nummerierung der
Miinzfunde, unter der sie in den Fundbeschreibungen an-
gefiihrt sind (siehe Abschnitt X).

Die 4. Kolonne gibt in der ersten Zeile das Durchschnittsgewicht an, wobei
in Klammern die Stiickzahl angefiihrt ist, aus der es ge-
wonnen wurde. In der zweiten Zeile sind die Gewichts-
grenzen angefiihrt, die bei diesen Miinzen manchmal be-
tréchtlich schwanken. Die Zahl in der dritten Zeile driickt
die Seltenheit fiir Sammler aus. Es ist dies eine Verhilt-
niszahl, aus der die Seltenheit und auch der Wert der
Miinze abgeleitet werden kann. Je hther die Zahl, umso
seltener ist der betreffende Typ.
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Die 5. Kolonne enthilt Bemerkungen; hier sind auch allfillige Varianten
angefiihrt, die auf kleine Verschiedenheiten der Zeichnung

der Miinzbilder zuriickgehen.

Da im Verzeichnis der Typen die in chronologischer Reihenfolge an-
gefiihrten bohmischen und méhrischen Denare nicht von einander getrennt
sind, ist nach dem Verzeichnis eine Ubersicht der méhrischen Denare nach
ihrer territorialen Verteilung auf die einzelnen Teilfiirstentlimer einge-
schalten [siehe Abschnitt VI.].

Zur raschen Ubersicht in der hauptsédchlichen Literatur dienen die
Vergleichstabellen in den Abschnitten VII, VIII und IX.

Der 1V. Abschnitt enthilt Erklirungen zu den Fundbeschreibungen
im Abschnitt X. Diese Fundbeschreibungen sind hier nach denselben
Grundsitzen wie im 1. Teil dieses Werkes verfasst. Hier sind daher nur
solche Funde registriert, in denen die béhmischen Miinzen nach den ein-
zelnen Typen bestimmt wurden, somit nicht solche Funde, deren Miinzen
nur nach den Herrschern bestimmt wurden.

Die Fundorte sind in alphabetischer Reihenfolge angefiihrt und zwar
zundchst die heimischen Funde, danach die Auslandsfunde. Die Miinzfunde
sind durchlaufend nummeriert, wobei die Nummerierung an jene der
Miinzfunde im I. Teil dieses Werkes anschliesst, um Irrtiimer bei der Zi-
tierung zu vermeiden. In jenen wenigen Féllen, in der der Fundort —
Im Zusammenhang mit dem Auftreten béhmischer Denare auf grossem
Schrétling — bereits im 1. Teil angefiihrt wurde, ist hier unter der Num-
mer des Fundes in Klammern jene Nummer angefiihrt, unter welcher der
Fund bereits im 1. Teile angefiihrt wurde.

Bei jedem Fund ist das Jahr der Entdeckung angegeben, weiters seine
Charakteristik — ob es sich um einen Schatzfund, einen kleinen Fund,
Einzelfund oder Grabfund handelt. Weiters ist das wahrscheinliche Jahr
seiner Verbergung sowie die allgemeine Zusammensetzung des Fundes
nach Zahl der Miinzen und gegebenfalls anderen Gegenstdnden angefihrt.
Der bdhmische Fundteil ist eingehend nach den einzelnen Herrschern und
einzelnen Nummern der Miinztypen angegeben. Soweit die Stiickzahlen
der einzelnen Typen bekannt sind, sind auch sie angegeben und zwar in
Klammern. Ein allfdlliger ausldndischer Fundteil ist nach Lidndern und
der betreffenden Stiickzahl vermerkt. Soweit in Klammern zwei Zahlen
angegeben sind, bezeichnet die erste die Anzahl ganzer Miinzen, die
zweite die Zahl der Bruchstiicke. Abschliessend sind die Quellen angefiihrt,
aus denen die Fundbeschreibung stammt.

Der XI. Abschnitt enthdlt ein alphabetische Verzeichnis aller in die-
sem Teil bearbeiteten Miinzfunde. Hier sind auch allfillige alte Bezeich-
nungen der Lokalitédten angegeben, unter Hinweis auf den neuen Namen.

Der XII. Abschnitt bringt ein Verzeichnis der einheimischen Miinz-
funde in der territorialen Aufteilung auf bohmische, m#hrische und slo-
wakische Funde.
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Der XIII. Abschnitt enthilt eine Ubersicht der Fundorte von Miinzen
der einzelnen Herrscher.

Im XIV. Abschnitt ist die bei der Bearbeitung des I. und II. Teiles be-
niitzte Literatur zusammengestellt.

Zum Abschluss sind der Publikation Karten beigefiigt, in denen die
Lage der einzelnen Fundorte verzeichnet ist (sieh Abschnitt XVIIIL.].

Ubersetzt von Karel Castelin
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XVI. SUMMARY

The publication entitled ,Nejstarsi ¢eské mince I“ [The earliest Bohe-
mian coins I) which appeared at the end of 1970 dealt with the Bohemian
denier coinage from the beginningof itsissue up tothe reform of the coinage
under Bfetislav1 in 1050. It therefore dealt with the whole of the so-called
“broad flan“ period. The present second volume of this work carries on
chronologically from the first and is concerned with the Bohemian and
Moravian deniers from the reform Bfetislav I up to the beginning of the
hracteate series in Bohemia, that is up to about the end of the 12th century.
This part therefore covers the Bohemian deniers of the “small flan“ pe-
riod comprising the coins struck by the Bohemian princes in Prague as
well as the issues of the Moravian princelings in the districts of Olomouc,
Brno and Znojmo.

Turning to the arrangement of the volume, all the hitherto recorded
types of these coins are assigned to the particular reigns to which they
belong and are set out according to the latest results of our numismatic
research.

In the first chapter the author deals with some characteristic aspects
of the small flan deniers paying particular attention to artistic features
which during the first half of the twelfth century in this country achieved
an unusual perfection and reached a high European standard. At this
point the question of the function of these coins is also considered. This
had changed to such an extent as a result of the decline in the commerce
in northern Europe that the currency within boundaries of the Bohemian
state was composed almost exclusively of indigenous coins.

The author also deals with the {requent and counsiderable fluctuations
in the intrinsic value of the coins which occured quite independently
from their excellent appearance. Recoinage — renovatio monetae — was
at this period often directed towards making a profit on the weight and
fineness of the coins. We often find among coins of one and the same
type great differences in the weight of individual specimens and also in
the sizes of the flans so that it is uncertain whether or not we are dea-
ling with different standards.

The unusually fertile imagination displayed in the conception of the
coin-types used on these quite small flans called for changes in the tech-
nique of the manufacture. Instead of the earlier simple punches which had
been used in the production of both inscriptions and types of the 10th
century dies, an increased use of engraving and the employment of more
complex punches in the preparation of larger parts of the type can be
traced here. The mints were evidently already equipt with a rich collec-
tion of punches of different shapes and sizes. Moreover, it is established
that in the 12th. century the individual letters of the inscription were
no longer produced by a combination of several simple punches but that
complete letters were struck onto the die by means of the single punch.
We have also indications — in the case of our own deniers, beginning
about the reign of Vladislav II — that relatively little attention was given
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to the inscriptions of the coinage. This implies that at this time the coins
were accepted on the strenght of their type rather than their inscription.

In the second chapter the author deals with the rarity of the Bohemian
and Moravian small-flan deniers. In comparison with the earlier deniers
from the period of the princes with the name of Boleslav up to Jaro-
mir they were consistently less rare and were to remain so thereafter.
On the one hand this is a consequence of the more intensive activity of
our mints in the 11th and 12th centuries and on the other it is a result
of the fact that these later deniers almost never left Bohemian territory
and for that reason occur in larger numbers in indigenous finds; thereby
they are more easily eccessible to our collectors. However, among our
small-flan deniers there are some types which are seldom found and in-
deed many of them are unique. This applies especially to the deniers of
the Moravian principalities and although it is accepted that the output
of those smaller territorial areas was always lower in comparison with
the Bohemian deniers struck at Prague, the Moravian deniers consistently
remain on average rarer than the Bohemian deniers.

The third chapter sets out the actual catalogue of types and varieties.
(See also Chapter V)

Column 1 gives the running number of each particular type. The number-
ing follows on from that of the first volume so that mistakes in
citation from this work will be avoided. These numbers conform
to the numbers of the illustrations on the plates which are in
the form of line drawings. [See Chapter XVII].

Column 2 gives references to the standard works and to other publica-
tions in which the coin is mentioned and, where necessary,

the source from which the coin is cited.

Column 3 gives the number of the find-spot where the coin was discove-
red. These numbers are the same as those given to the finds
in the descriptive list in Chapter X.

Column 4 gives in the first line the average weight and, in brackets, the
number of specimens from which the figure was derived. In
the second line are given the upper and lower weight limits
which in the case of these coins sometimes vary considerably.
The number in the third line expresses the rarity for collectors.
This is a relative figure from which the rarity and also the
value of the coin may be deduced. The higher the number, the
rarer is the type in question.

Column 5 contains notes; also given here are possible variants which are
quoted from small differences recorded in the drawings of the
coins on the plates.

Although in the catalogue of types which are given in chronological
order the Bohemian and Moravian deniers are not separated from one-
another, a summary of the Moravian deniers arranged according to the
territorial distribution of the individual principalities is inserted after the
list. (See Chapter VI).

106



The paraliel tables in chapters VII, VIII and IX present a rapid survey
of the most important literature.

The fourth chapter contains explanatory notes on the descriptions of
hoards given in chapter X. These descriptions of hoards are drawn up
according to the same principles as in the first volume of this work.
Accordingly there are listed here only those finds in which the Bohemian
coins were indentified under particular types and not those finds in
which the coins were only indentified by rulers.

The finds are arranged in alphabetical order, first the indigenous
finds and then the foreign finds. The numbering of the finds in this volume
follows on consecutively from the enumeration of the finds in the first
volume in order to avoid errors in citation. In those few cases where the
find — in the context of the inclusion of Bohemian broad-flan deniers —
has already been dealt with in the first volume, the number under which
it was previously discussed in the first volume is given here in brackets.

For each find the year of its discovery and other particulars are given
— whether it was a tresure trove, a small find, a single find or a site
find. In addition the probable year of its concealment is included along
with details of the general composition of the find, the number of coins
present and other information where this is necessary. The Bohemian
element in each find is classified in detail under particular rulers and the
individual numbers of the coin types present are given. Further, the
number of coins of each particular type is given in brackets where this
is known. Any foreign element which may be present is classified only
into countries with the number of specimens concerned in each case also
given. In addition two numbers are given in brackets: the first indicates
the total number of complete coins present, the second the number of

fragments. Finally, the sources from which the details of the finds have
been taken are given.

The eleventh chapter contains an alphabetical list of all the finds
discussed in this volume.

The twelith chapter contains an inventory of indigenous finds divided
up on a territorial basis into finds made in Bohemia, finds made in Mora-
via and finds made in Slovakia.

The thirteenth chapter provides a survey of the find-spots of coins of
the individual rulers.

The fourteenth chapter contains the bibliography of the I. and II. part
of this work.

Lastly, there is appended to the publication maps on which the posi-
tion of the various find-spots are indicated. (See Chapter XVIII.).

Translated by Marion M. Archibald
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Poznamky




XVII. VYOBRAZENI MINCI

Panovnik

Bretislav 1.
Spytihnév II.

Vratislav II.

Vratislav II. a Boleslav na Olomoucku
Nezjisténé olomoucké z let 1055—61
Boleslav Olomoucky

Botivoj II. a Vratislav II. na Olomoucku
Konrad I. a Ota I. Slicny na Brnénsku
Konrad I. na Brnénsku

Ota [. Slicny na Olomoucku

Eufemie na Olomoucku

Bretislav II. a Vratislav II. na Brnénsku
Bretislav II.

Oldfrich Brnénsky

Brnénské mezivladi

Lutold Znojemsky

Borivoj II.

Svatopluk

Ota II. Cerny na Olomoucku

Ota II. Cerny a Spytihnév na Brn&nsku
Jindrich a Vaclav Olomoucky

JindFich Olomoucky

Sobeéslav I. a Véaclav Olomoucky
Véaclav Olomoucky

Olomoucké razby bliZe neurdené
Brnénské raZzby bliZe neurcené
Moravské razby bliZe neuréené (mincovna Podivin?)
Vladislav I.

Sobéslav 1.

Vladislav II.

Sobéslav I1.

BedFich

Konrad Ota

Véaclav

Jind¥ich Bfetislav

Vladislav III. JindFich

Pfemysl I.

11

¢

322—326
327—332
333—354
355
356, 357
358
359
360
361—368
369—378
379, 380
381
382—390
391—401
402—407
408—412
413—424
425—466
467—486
487—490
491
492—494
495
498, 497
498 —506
507 —509
510—527
528—562
563—586
587—617
618—621
622—638
639—643
644, 645
646—651
652
653—668
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Vratislav II. na Glomoucku &. 337—344, Vratislav II. v Cechach ¢&. 345—351.



356

355

354

353

352

361

360

359

358

357

366

365

364

363

362

Vratislav Il.v Cechach &.352-354,Vratislav II. a Boleslav na Olomoucku &, 355,

358,

357, Boleslav na Olomoucku &.

lomoucké €. 356,

Ze neurcené o

bliz

ku €. 360,

,KonradI. a OtaI. na Brnéns

€.359

fivej II. a Vratislav I1. na Olomoucku

Bo

366.

ku €. 361

Konrad 1. na Brnéns



ok

367 368 369 370 371

372 373 374 375 376

Konrad 1. na Brnénsku é. 367, 368, Ota 1. na Olomoucku &. 369—378,

Eufemie na Olomoucku &. 379, 380,

Bietislav II. a Vratislav II. na Brnénsku ¢&. 381.



386

385

384

383

382

391

390

389

388

387

396

395

394

393

392

390,

Cechach ¢&. 388

7, Bretislav II. v

ku €. 382—38

Bietislav II. na Brnéns

396.

391—

é.

Old¥ich na Brnénsku



Oldf¥ich na Brnénsku ¢&. 397 —401, brnénské mezivladi & 402—407,

Lutold na Znejemsku &. 408—411.



412 413 414 415 416

Lutold na Znojemsku &. 412, Bofivoj I1. & 413—424,

Svatopluk na Olomoucku &. 425, 426.



431

430

429

428

7

42

436

435

34

4

33

4

432

441

440

439

438

7

43

Svatopluk na Oiomoucku €. 427—441.



447 448 449 450 451

Svatopluk na Olomoucku €. 442—456.



461

460

459

458

457

466

465

464

463

462

;
©
on 9

1%@

471

470

469

468

467

459 ,Svatopluk v Cechach &. 460—4686,

Svatopluk na Olemoucku &. 457—

na Olomoucku €. 467—471.

Ota II. Cerny



472 473 474 475 476

Ota II. Cerny na Olomoucku &. 472—486.



487 488 489 490 491

492 493 494 495 496

Ota Il. a Spytihnév na Brnénsku ¢. 487--490. Jindrich a Vaclav na Olomoucku €. 491,
Jind¥ich na Olomoucku ¢. 492—494, Sobéslav 1. a Vaclav na Olomoucku &. 495,

Vaclav na Olomoucku €. 496, 497, olomoucké, bliZze neurcené ¢. 498—501.



olomoucké, bliZze neurcéené &. 502;506, brnénské, bliZe neuréené €. 507 —509,

neuréené moravské (mincovna Padivin?) &. 510—516.



517 518 519 520 521

neuréené moravské (mincovna Podivin?) &. 517—527,

Vladislav 1. na Olomoucku ¢&. 528—531.



532 533 534 535 536

Vladislav I. na Olomoucku &. 532, 533, Vladislav 1. v Cechéch &. 534 —546.



Vladislav 1. v Cechéach &. 547—561.



566

565

564

563

562

571

569

568

567

576

575

574

573

572

Vladislav I. v Cechach &. 562, Sobéslav 1. na Olomouckn &. 563—569,

576.

h &. 570—

hac

lav 1. v Cec

Sobés



Sobéslav 1. v Cechach €. 577—586, Vladislav II. &. 587—591.



596

595

594

593

592

599

598

597

606

605

60.

3

60

602

592—606

Vladislav II. &



612 613 614 615 616

Vladislav II. & 607—617, Sebhéslav II. &. 618—621.



627 628 629 630 631

632 633 634 635 636

Bedfich &. 622—636.



-

ich €. 637, 638, Konrad Ota &. 639—643,Vaclav €. 644, 645,

JindFich Bfetislav €. 646—651.



657 658 659 660 661

Vladislav III. Jindfich &. 652, PFemysl I. & 653—666.



Piemysl L. €. 667, 668.



XVIII. MAPKY NALEZIST

Domaci nalezy

Ruské nalezy

Polské némecké,
danské a Svédske
nalezy
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RUSKE NALEZY

obsahuijici ¢eské a moravské denary malého stfizku



POLSKE, NEMECKE,
DANSKE A SVEDSKE NALEZY

obsahuijict ceské a moravské denary
malého stfizku
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