Hodnoceni prezentaci z predmétu Ekologie a Zivotni prostredi

Martina Bartonova — Vliv malych vodnich nadrzi: Prace neni Spatnd, méla jste to navic tézsi v tom, Ze
se po Vas chtél vlastni nazor. Ale vyskytuji se zde protichidné postoje nebo jsou nejasné — jaky vliv
malych vodnich nddrzi tedy podle Vas prevazi?

Zatim se pfi politickych i odbornych diskusich akcentuji ptinosy k zadrZzeni vody v krajiné, to povaZzuji
za jednostranné. Neni jasné, k ¢emu tato zadrZzend voda bude dobrda — neda se sni v podstaté
manipulovat, jen tam bude zadrZena a bude zahnivat a vypafovat se. Rikate, Ze ten zvydeny vypar je
dobry, zvlihéi vzduch — jenZe tento efekt bude velmi maly a pro maly potlicek, ktery nadrz bude napéjet
to muze byt fatalni, pravdépodobné bude zcela vysychat. Pfitom pro zadrZeni povodné z pfivalovych
srazek byvaji zase malé vodni nadrze pfilis malé a Casto z vétsi ¢asti plné vody, takZe povoden se pres
né jen prevali. Protipovodiovou ochranu malé vodni nadrie povaZuji spiSe za vodohospodaiskou
propagandu. Ani nase nejvétsi prehrady protipovodniovou ochranu nezvladaji, jen mohou mirné srazit
kulminacni pratok. Jak se ukazalo na vitavské kaskadé v r. 2002, povoden v Praze spiSe zhorsila, protoze
ji urychlila. Jesté musim upozornit, Ze obrdzek kruhové usazovaci nddrZe v prezentaci neni usazovaci
nadrz ve smyslu zachyceni sedimentl z krajiny, ale jedna se o betonovou malou kruhovou nadrz

v vy

v Cistirné odpadnich vod, ve které se usazuji tézsi soucasti splaskl z kanalizace.

Johana Jarorikova - invazivni druhy: Prezentace splnila ocekavani, je to dobré, pfimérené rozsahlé
dilo. Snad by mélo byt doplnéno, Ze netykavka Zlaznata (ta vysoka, fialové kvetouci) roste viceméné
jen podél vod, pfedevsim tekoucich, kterymi se $ifi. TakZe i kdyZ na sitové mapé rozsifeni to vypada, Ze
je zaplavena témér cela republika, jedna se ve skutecnosti jen o tato stanovisté — na rozdil od netykavky
malokvété, ktera nase lesy zaplavila souvisle a je to nejvétsi devastator bylinného patra nasich les( i
semenacku drevin. Kfidlatka Zlaznata se napt. v narodnim parku Podyiji likviduje tak, jak jste popsala,
Ze by se to mélo délat — pracovnici spravy nar. parku ji kazdoro¢né na brezich Dyje za kvétu vytrhavaiji.
Borovice vejmutovka — zkouseli ji u nds péstovat a béhem poslednich 30 let u nas vyhynula. Sama se
nesifila — s jednou vyjimkou, a to je narodni park Cesko-Saské Svycarsko, kde se chova az neuvéfitelné
invazivné a vytlacuje dokonce ze skal nasi borovici lesni. Kustovnice cizi — bylo ji dfive dost, ale
travniky — tak to pak je problém. Javor jasanolisty je z hlediska lesnického plevel a nepéstuje se, zato
bohuZel i v lesich Sifi a vytlacuje naSe dreviny. Pajasan se také nepéstuje, je to u nas silné ruderdlni
(smetistni) druh a téZko se ho spiSe zbavit. Kromé vysadeb v ulicich ¢i na perdnech Zeleznice se u nas
jiz od 60. let nevysazuje ani akat, lesnici si s nim naopak nevédi rady, nechtéji ho, ale nedokazou se ho
zbavit.

Michaela Kousalova — zakon o ochrané prirody kontra zakon o myslivosti: Pékny Zivy projev, ocefuji
porozuméni nékterym nesrovnalostem v zdkonech. Ale mam pocit, Ze jste neporozuméla dobfe znéni
téch citovanych pasazi o tom, kdo povoluje vysazeni neplvodnich druhl — tam to nepovoluje jeden
z vyjmenovanych Gradd, ale musi (mély by) to povolit vSechny. Kazdopadné problém je vtom, Ze
nékteré druhy zvifat povaZzuje myslivecky zadkon ¢i spiSe vyhlasky k nému za Skodnou a z hlediska
ochrany pfirody jde o druhy na néz se vztahuje obecna ochrana pfirody a nékteré druhy jsou pfimo
zvlasté chranéné. Nékteré rozpory se jiz odstranily, ale stale to neporozuméni trva. Nejvétsi problém
vsak neni v zakonech, ale v praxi myslivcd, ktefi se citi pany honitby s pravem délat si v lese, co se jim
zalibi. Stfileji ¢i travi viky a rysy, dravce, havranovité - tedy i druhy striktné chranéné. Také bez povoleni
vjizdéji do lest — tfeba jen si jedou zastfilet, na ¢ekanou, atd. tedy by si méli spi$ udélat prochazku.
Udrzuji vysoké stavy cerné zvére, kterad devastuje krajinu komplexné a tvrdi, Ze s tim nemohou nic
délat, coZ neni pravda. Atd.

Dominik Musil — kGirovcova kalamita: Bylo prezentovano Uspésné béhem cviceni online.

Jan Donoval - priiplav Dunaj-Odra-Labe: pékna prezentace, fekl bych zodpovédna. V zdsadé neni co
vytknout. Jen k té argumentacni roviné propagatord vystavby bych néco dodal. Winston Churchill kdysi
prohlasil, Ze véri jen tém statistikdm, které sam zfalSuje. Problém je, Ze v pfipadé tohoto projektu,



nejsou u nas zkusenosti s podobnymi stavbami, takZe vSichni jen teoretizuji a nic jiného jim nezbyva.
Za sebe uvedu, ze ekonomické vyhodnoceni vyhodnosti stavby DOL povaZuji za neseridzni. Neni totiz
vibec jasné, co by se mélo po priplavu dopravovat. V baroku (1653) se pro vystavbu argumentovalo
tim, Ze je tfeba Moravu pozdvihnout po tficetileté valce, aby se rozjela femesla a obchod. Cisar to zvaZil
a penize na to nedal. Pak se argumentovalo periodicky vSim, co bylo zrovna v kurzu, jednou to byl
obchod, pak se zase argumentovalo suchem a potiebou ¢erpat vodu z Dunaje nahoru, jednou potireba
dopravovat pretézké zelezné kusy z ostravskych huti, po r. 1997 protipovodnovou ochranou, nyni opét
suchem a nové tedy rekreaci. Ani jednou za téch 370 let se ale definitivné nezacalo stavét, protoze
vSichni védéli, Ze to bude drahé a profit nejisty. Udélalo se jen par Uprav a staveb, které by se az na
vyjimky stejné musely udélat. Nyni v dobé, kdy tézky primysl na Ostravsku do znacné miry skoncil, je
smysl kanalu o to hife obhajitelny. Navic néco, co prlplavovi lobbisté nezminuji: 1. Proti vystavbé
kanalu se svym hlasovanim vyslovil jiZ Moravsky zemsky sném v r. 1905 (ca) — a to tehdy by jesté smysl
proti dnesku mél, Zeleznice nebyla stavéna na velkou zatéz, na Ostravsku priimysl prosperoval a bylo
by snadnéjsi vozit vyrobky do Vidné (tehdy hlavni mésto). 2. byl postaven kanal Dunaj — Mohan — Ryn,
ktery vétsinu ddlkové dopravy, co by pfipadala v Uvahu na dopravu ptes DOL, jiz stahl na sebe. A ani
ten neni vytizeny. | tam se argumentovalo, jak je nezbytny pro Spolkovou republiku a podle
nepotvrzenych zprav je vyuZity jen z poloviny. 3. Co redlné hrozi, Ze by se mohlo priplavem, kdyz uz
bude stat dopravovat? Velkoobjemové a té7ké a co CR tak mQze vyvazet? Zda se, ze to mize byt jen
stérk, pisek a kdmen. Tedy otevieni desitek dalSich lomU a téZeben, pochopitelné pfedevsim v nivé
Moravy, ze které vychodni polovina Moravy bere pitnou vodu.

Daniel Koy — Nové Mlyny: Bylo Uspésné prezentovdno a komentovdno béhem on-line cviceni.

Lucia E. Hdmorova - invazivni druhy na Slovensku: Pékna prezentace. Ocenuji mapky, i kdyz zvlasté
malé lokality se v prezentaci ztracely. Pokud jste obrazky nékterych invazivnich druh( kreslila sama, je
to skvélé. Vzhledem k tomu, Ze mame predmét Ekologie a ZP mohly byt zminény i ekologi¢téjsi postupy
likvidace invazivnich dfevin a tim myslim tzv. krouzkovani, kdy se v dubnu ve vysce ca 1,3 m seskrabe
klira dreviny v¢. lyka. Strom tlaci vodu do koruny kmenem, ale asimilaty, které mély putovat na zimu
lykem do koren( se tam jiz nedostanou a drevina se tak ¢asem vysili. Ale musi se to délat dikladné a
nasledné kontrolovat a pfipadné zbyvajici kousky lyka a obnovujici se kiry dodate¢né odstrarnovat.
MozZna to byl umélecky zamér, ale pro jistotu dodavam, Ze u latinskych nazv(i organism0 se prvni
pismeno rodu piSe velké a vSe kurzivou, tedy napt. Ailanthus altissima. Prekvapuje mé, Ze na Slovensku
neni za invazivni povaZovany akat, asi uz je ho pfilis a lidé si zvykli. OvSem stepni strané si zvykaji tak,
Ze zanikaji. Doplnim - kustovnice cizi se vysazovala pravé pro jeji hustotu a hustotu kofenl na svazich
teras a naspl, aby se stabilizovaly. K definitivni likvidaci invazivniho druhu je také zpravidla po
likvidaénim zdsahu vysazet ¢i vyset na plochu jiné vhodné rostliny, jinak uvolnénou plochu invazivni
rostlina opét ¢asem obsadi. A jesté na jednu véc pozor — uvadite, Ze za invazivni se povazuji ca 2 %
cizich druh(l. To jsme se ovSem casto v historii mylili. Zpocatku se cizi rostlina adaptuje, coz mizZe trvat
i 50 let, kdy ma potiZze sama se sebou a chova se ,mravné“. Ale jak se zadaptuje, vystreli a zacne se
Sifit. TakZe téch rostlin bude zfejmé vice nez jen 2 %.

Ale$ Novotny — vyvoj postoj verejnosti k otazce ZP po r. 1989: Starsi obdobi jste zpracoval vyborné, je
to informaéné bohaté. Je tam dobfe vidét upadajici zdjem o ZP, coi mdze byt tim, jak jste to
prezentoval, Ze se ZP zlepsilo, tak to lidé prestali povaZovat za akutni. Oviem druhy ddvod je dle mych
poznatk(l ten, Ze mnoho lidi se vrhlo na konzumni zpUsob Zivota, zacali véfit heslu, Ze ,ekologie je jen
ta tfesSnicka na dortu” a ,,0 penize jde aZ v prvni radé“. Prestali se tim tedy zabyvat pro zahlceni jinymi
tématy a zménou postojl. Pak bohuZel ve Vasi prezentaci nasleduje ¢asovy nepochopitelny hiat a
nasleduji aZ r. 2018 a 2020. P¥i vyvhodnoceni anket z poslednich let zarazi vefejnosti tvrzeny zdjem o ZP
a dokonce velmi dobré renomé ,ekologickych organizaci“, coZ je v kontrastu stim, jak je tato
problematika poddvana casto pravné krajskymi politiky a Ufedniky i jak se o tom diskutuje na internetu.
Tento rozpor by byvalo dobré ve videu vysvétlit. Zrovna tak by bylo dobré rozebrat prevazujici negativni
postoj k feseni ZP ze strany EU a vliv dezinformaci. Jedno doporuceni k formé — videu by prospélo,
kdybyste se u prezentovani méné pohupoval. Celkové Vase video vyhovuje.



Tereza Vétfickova — prirozené lesy CR: Prezentace je docela dobrd. V Gvodu bylo vhodné uvést, 7e
hodnoceni pfirozenosti lesi riznymi postupy uZ probiha ca 70 let, ne-li vice. A bylo by dobré uvést
nejznaméjsi autory a klasifikace. Na to mélo navazat, Ze jste tedy vybrala jeden z pfistup. Mélo hned
zde byt receno, podle koho a z jakého zdroje jste Cerpala — jde o pristup Cisté z hlediska ochrany
pfirody. Za pfirozené lesy jsou tak vybrany jen ty, kde se prakticky nehospodafi. To je velmi tvrdé
kritérium. Lesnici by totiZ postupovali jinak, jejich pojeti je Sirsi a dle mého ndzoru je uzite¢néjsi. Takto
se totiz do vybéru dostaly opravdu jen ty nejpfirozené;si lesy, Casto pravé na extrémnich stanovistich,
které ani Casto lesy nejsou — napt. porosty kosodfeviny v Krkonosich, porosty raselinist, skal a suti.
Témér se tam neobjevily, a Vy jste o nich vibec nemluvila, luzni lesy. Pfi tom tam se urcité nachazi
velky podil pfirozenych les(. Ve videu jste uvedla pfirozené lesy nizin, tam by ty luzni lesy patfily, ale
pfi tom jste mluvila o NP Podyiji ¢i Moravském krasu. To nejsou niZiny, ale stfedni polohy, vrchoviny.
Pti zadavani tématu jsem stal o to, abychom si geograficky ukazali rozdily v mnoZstvi lesd s pfirozenou
dievinnou skladbou v ramci CR, tedy hodné v Karpatech, méné na stfedni Moravé a v Jesenikach a pak
ten gradient ubyvajici pfirozenosti ddle smérem na zapad. Je to tim, Ze pravé ze zdpadu se Sifila saska
lesnickd Skola smrkovych ¢&i borovych monokultur, u nas nachazejici pochopeni predevsim v némecky
mluvicich oblastech. Toto je pékna pfirodné-humanni zakonitost.

Vaclav Netusil — environmentalni kauzy dalnice D3 a D55: Nemohu na prvni misté nezminit formalni
stranku prezentace — Vaclave, chtélo by to Zivéjsi projev, toto odpovida spiSe vykonu uspavace hadd.
Také Casto byly ¢teny jen napsané odrazky v prezentaci. Pro toho, kdo tyto kauzy nezna, bylo by vhodné
zdUraznit ten hlavni problém. V pfipadé Posazavi je to nepochybné velké znehodnoceni ikonické
oblasti prazské turistiky a viibec kolébky trampingu v dnenim Cesku. Je to ironické — lidé sem koncem
19. stoleti zacali utikat pred hlukem a koufem rozvijejici se primyslové Prahy, a ony by je zde hluk,
velké stavby a znecisténé ovzdusi zasahly pravé v tomto srdci Uniku z civilizace. Kdyby neexistovala jina
varianta trasy, nezbylo by nez se stim smifit, ale variant je zde snad 10 a byla vybrana jedna
z nejhorsich. Pfedeviim se ale dalnice D3 viibec nemusela stavét, méla se dostavét do C. Budé&jovic
dalnice D4, ktera uz byla v 90. letech téméf z poloviny hotova (po Pfibram). Pfitom ta prochazi krajinou
primérné az podprimérné hodnotnou a nikdo nikdy proti této trase nevystoupil. Uz se 20 let mohlo
jezdit do C. Budé&jovic z Prahy po dalnici. Bohuzel silni¢afi si tusim vr. 1963 nechali schvalit
komunistickou vlddou koncepci vystavby dalni¢ni sité v tehdejsim Ceskoslovensku a podle toho stale
jedou, i kdyZ se politické i hospodarské podminky od té doby velmi zménily. D55 je velmi nechutna
zalezitost, hraly vtom roli vielijaké osobni zdjmy a vazby (napf. byv. ministr ZP Ambrozek je
z Hodonina). Pfitom nevladni organizace navrhovaly trasu této ddalnice po vychodnim okraji nivy
Moravy (od Otrokovic ke Straznici) a tam by presla do Rohatce v dnesni trase 1/55. Studoval jsem to,
tuto trasu si i projel a bylo to logické. Tady Vaclave mélo byt zdiraznéno hlavné toto: Byly v obou
pfipadech rozumné alternativy, ale byly smeteny ze stolu. Casto kvili — jak jsem presvédéen — pyse
silni¢ara, Ze jim moudrym nebude nikdo zasahovat do jejich pisecku. U nas se bohuZel debata (nejen o
dalnicich) nevede vécné, ale silové. Podobné je to s vodohospodafi. Ale tento Skodlivy rezortni pfistup
zde jiz byl od 50. let, dokonce i komunisté sami si na to stézovali ale nic s tim neudélali.

Lenka Cernohousova — problematika éerné zvée: Bylo Uspéiné prezentovano a komentovano béhem
on-line cviceni.

Alfoldi Libor — Znecisténi ovzdusi a vody: Bylo Uspéiné prezentovano a komentovano b&hem on-line
cviceni.

Frajtkova Julia — problémy ZP na Slovensku.

Miroslav Polak — dalnice D43: Ocenuji, Ze jste si k tomu hodné nastudoval a v problému se dobre
zorientoval. Je to velmi dobré. V podstaté nemam co vytknout. Oceniuiji i to, Ze jste hovotil viceméné

spatra, ne jen cetl odrazky v prezentaci. K vlastnimu tématu — tento problém je klasickou ukazkou
konzervativnosti dalni¢niho planovani u nds. KdyzZ se Hitlerova dalnice v r. 1939 zacala stavét, Brnénska



prehrada jesté ani nebyla napusténa a Bystrc byla ves daleko za Brnem. Od té doby se témér vse
zménilo, jenom trasa se jiz 80 let planuje stdle ta sama. Tento konzervativismus je jednim z hlavnich
problém vystavby nasich silnic. RSD ma prosté schvéleny koncept z doby pied 60 lety, néco je drieno
jako Uuzemni rezerva v Uzemnich planech. A zménit to se jim nechce, protoze by to znamenalo to
pfepracovat a projednat a to by byla prace navic. Ale je zde jesté dle mého jeden konzervativismus,
obecné lidsky: Drive kazdy obyvatel at vsi ¢i mésta chtél, aby silnice vedly kolem jeho nemovitosti, aby
mél snadnou dopravu, popt. mohl dobfe podnikat, bylo ho ze silnice vidét, a nemovitost v pfipadé
potfeby mohl lukrativné prodat. TakZe blizkost hlavnich tah( byla brana jako obecné velké dobro pro
bydlici pobliz. Jenze toto platilo ve stfedovéku a skoncilo po Il. svétové vdlce s exponencidlnim
narustem dopravy, a to predevsim dalkové a velmi tézkymi kamiony. Vidyt v 19. stol. se stavély
Zeleznice s tim, Ze na nich budou jezdit nakladni vozy s nosnosti 10 tun, dnes po dalnicich jezdi kolosy
s hmotnosti pres 50 tun. Tedy: Dnes uz nikdo o blizkost dalnic u svého domu nestoji, naopak dochazi
vystavbou dalnice pobliz ke snizeni hodnoty nemovitosti pro bydleni az na polovinu. | kdyby Slo jen o
penize, je to velka ztrata, kterou lidem nikdo nekompenzuje. Pfitom, kdyby lidem zde bydlicim nabidli
néjakou finan¢ni kompenzaci, stavba by se sice prodrazila, ale uz mohla ddvno stat. Politici pak mluvi
néco o NIMBY, ale pro¢ by nékdo mél chtit znehodnotit svoje prostfedi a cenu nemovitosti? Ma za to
pochopitelné pravo bojovat. A pokud spolecnost trvd na tom, Ze je to obecné potirebné a prospésné,
at to tedy postizenym nahradi. Podobné jako v soucasné koronavirové krizi jsou v zdsadé opravnéné
pozadavky: Je obecnym zajmem kvili ochrané vefejného zdravi zavést v zemi lockdown, OK, tak je
potieba to tém nejvice postizenym alespon z vétsi ¢asti kompenzovat. To dnes viceméné vsichni
chapou, ale u vystavby ddlnic to je tabu. V tomto dodnes vladne mysleni z 19. stoleti, nebo z doby
komunistického pokusu, kdy na vlastnictvi a cené nezalezelo. V tom je ten problém, mic je na strané
hfisté statu, ne mistnich bydlicich, aby néco fesili a trpéli - a jesté je urdzet NIMBy efektem.

Martinkova Terézia - lykoZroutovd kalamita na Slovensku: Bylo Uspésné prezentovano a
komentovano béhem on-line cviceni.



