Karel Teige: Minimalni byt a kolektivni dam

l. Socialni a hospodaiské korfeny bytové nouze

Minimalni byt stava se dnes ustfednim problémem novodobé architektonické tvorby a dokonce heslem
dnesni architektonické avantgardy. Zajisté proto, Ze je naléhavym problémem, jejz klade bytova krise
a nouze evropskych mést, ktera uz trva mnoho desetileti, prosté od té doby, co pramysl soustfedil na
jedno misto obrovské Casti obyvatelstva, ale ktera hlavné po svétové valce stala se bytovou bidou,
jaké dfive nebylo. Tato bytova bida, obrovska armada nebydlicich nebo naprosto nedostate¢né
ubytovanych, vyrostla z mnoha pf¥icin, které vesmés maji své kofeny ve zpusobech kapitalistického
hospodafstvi, a je tedy nutnym privodnim zjevem jeho vyvoje. Jakkoliv moderni primyslovy rozmach
vyvolal zavratny vzrist mést a pfistéhovalectvi venkovského obyvatelstva do priimyslovych stfedisk
(takze za jedno stoleti témé&r prevratil pomér poctu venkovského obyvatelstva k méstskému, ktery ve
stfedovéku a v predstrojové dobé byl 9:1.) — je tfeba si uvédomiti, Ze bytova nouze neni jen zjevem
vzrustajici populace ve méstech, jiz by stavebni podnikani nedovedlo obslouzit, nybrz Zze ma své
pfiiny v specielnich socialnich a hospodarskych pfesunech. Je znamo, Ze dokonce ¢asto bytova
nabidka pfevySuje poptavku, schopnou platiti Zddané najemné, a pfi tom trva bytova nouze vrstev
nejméné majetnych. Ponévadz dosavadni zplsoby feSeni bytové otazky se daly na podkladé
ekonomické rovnovahy mezi nabidkou a koupé&schopnou poptavkou, nevedly k u€innému fedeni a

k odbourani bytového nedostatku. Ve méstech trva bytova nouze nikoliv proto, Zze se zvysil poCet
méstského obyvatelstva, nybrz zejména proto, Ze se v celkovém poctu obyvateli mést obrovsky
zvétsilo mnozstvi vrstev hospodarsky velice slabych, Ze Ciselné vzrostla tu déinicka tfida, placena
nizkou mzdou, anebo dokonce nenalézajici vibec zaméstnani a obzivy. Tedy ne pouhy vzrist
obyvatelstva vibec, nybrz jen nadpopulace, pfislusejici k dne$nim vyrobnim zpUisobim. Pravé tak,
jako nedostatek bytu je v podstaté toliko nedostatkem byt dostupnych nejchudsi a zaroveri
nejpocetnéjsi tridé, tak také pfi vzriistu obyvatelstva nejde o pouhé prelidnéni, o vzrlst potfeb, jimz by
lidska vyroba nestacila uCiniti zadost; nezvysila se porodnost tou mérou, Ze by produkce a
spoleCenské bohatstvi nepostacovaly Zivotnim potfebam obyvatelstva: zakon populace, jako zakon
abstraktni, muze platit jen u Zivocich(, jen pokud neni zasahu ¢lovéka-vyrobce. Kazdy vyrobni zplisob
ma své specielni zakony populace, a v dneSnim hospodarském fadu existuje relativni nadpopulace,
dana praveé timto fadem a jeho tendencemi, i tenkrat, nastava-li (opét pfedevsim socialné podminény)
ubytek porodnosti a vzrist umrtnosti a sebevrazednosti, tedy tfebas i absolutni pokles obyvatelstva.
Ostatné vyspélost moderniho prumyslu, jenz byl by s to vyrobiti dostatek produkt(i, nezbytnych

k ukojeni potfeb vSech lidi, ukazuje, Ze bytova nouze neni pouhym nasledkem vzrastu mést, nybrz ze
v nadpopulaci relativni, v proletarisaci stfednich vrstev, v pauperisaci délnické tfidy a v periodickych
krisich hospodarské soustavy; je zjevem souvisejicim s akumulaci a stoupanim organického slozeni
kapitalu. Ostatné nezapominejme, Ze jiz dnes je ve velkoméstech namnoze tolik domf, jez by z velké
¢asti odstranily bytovou nouzi, kdyby mohly byti racionelné& a hospodarné vyuZity.

hospodafskym systémem, poznalo se, Ze neni odstranitelna pouhym zvySenim nabidky, totiz stavbami
novych a novych obytnych domU. Bytova nouze neda se odstraniti ani stavbami levnych byt(, ani
socialné politickymi zakony, jako je na pf. Zakon o ochrané najemnikd, po pf. zakon o stavebnim
ruchu. To, Ze nabizené byty jsou nebydlicim nebo Spatné bydlicim vrstvam nedostupny, neni
zplsobeno absolutni vySkou najemného, nybrz nepfiznivym pomérem mezi najemnym a vysSkou mezd
a gazi. Zlevnéni €inzi vyvolava dnes vzdy snizeni mezd (a je tfeba si vS§imnouti, Ze, ze socialniho a
narodohospodafského stanoviska, neni najemny pomér totozny s pomérem namezdnym, nebot
pronajem bytu neni prodejem a koupi pracovni sily, nybrZ prostym prodejem zboZi). Je znamo, Ze
bytova krise byla nejméné tisniva nikoliv v dobé nizkych €inzi, zajiSténych zakony na ochranu
najemnik(, nybrz v dobé pomeérné vysokych délnickych mezd: bylo to pravé pomérné dlouhotrvajici
obdobi, pfedchazejici svétové valce, kdy nebylo masivni nezaméstnanosti, ponévadZz Amerika a



CasteCné i kolonialni zemé absorbovaly evropskou nadpopulaci, kdy z venkova i z mést emigrovaly
desetitisice ro¢né do zamofi. Pomérné vysoké mzdy zplsobovaly, Zze byty byly pfi pozadovaném
najemném dostupny, a posilovaly vibec vnitfni trh v jednotlivych zemich. Viivem téchto okolnosti,
které tehdy pusobily, byla progresivita pauperisace znaéné zmirnéna. Je znamo ostatné, Ze zapas
délnictva o zvySeni mzdy a zkraceni pracovni doby byl vZdy mocny stimulans technického pokroku.
Dnes, v dobé vSeobecné primyslové a zemédélské krise, prestavaji ¢i prestaly tyto sily, brzdici
pauperisaci, viibec plsobiti, hladina mezd poklesla a stejné rapidné vzrista pocet nezaméstnanych a
podzaméstnanych. V dnesni situaci, ktera se vyznacuje znaénym snizenim hospodarské a zivotni
urovné délnické tfidy, neda se bytova otazka fesiti zplsoby obvyklymi v obdobi hospodarské
prosperity a vysokych mezd: dnes se klade otazka bytu pro existenéni minimum docela jinak, nez jako
otazka po stavbé domu ¢&i domkd s levnymi byty a pfi tom schopnymi rentability. Pfedevsim proto, ze
se snizila pov8echna uroven tak z v. existenéniho minima. Ono ufedni, t. j. danéprosté existenéni
minimum neni ve skute¢nosti faktickym minimem, totiz minimalnim limitem mzdy. Je naopak spise
hospodaiskou urovni, odpovidajici pfiblizné maximalnimu limitu délnické mzdy. Minimalni limit mzdy,
danny absolutnim fysiologickym minimem, limit, na némz je jeSt€ mozno Zit, aniz by se umiralo
podvyzivou a hladem, je ovSem hospodarskou urovni, pro niz jakykoliv, i nejlevnéjSi samostatny byt je
prepychem sotva dostupnym. Ponévadz statistika nas pouduje, Zze v Ceskoslovensku, kde priimérna
délnicka mzda jesté v dobé hospodarské konjunktury (1928) byla, v evropskeé statistice mezd, na
misté bezmala poslednim, totiz 14., — ma skoro tfetina obyvatelstva pfijmy mensi, nez ono ufedni
danéprosté minimum, ponévadz dnes z 21/2 milionu ¢eskoslovenskych délniku je skoro 300 tisic
nezaméstnanych a jesté vice tisic podzaméstnanych, ponévadz (podle lofiské statistiky Uredni
socialni pojistovny) vydéla u nas 1,442.000 délnikd tydné méné nez 100 K& a 896.000 délnikd tydné
méneé nez» 150 K& *, klade se otazka odbourani bytové nouze a feSeni problému minimalniho bytu,
respektive bytu pro existenéni minimum za okolnosti obzvlasté nesnadnych.

Ponévadz, jak jsme ukazali na zaCatku, bytova nouze ma své kofeny v dneSnim hospodarském fadu,
neni jiného prostfedku jak dofesiti bytovou otazku nez nahradit tento fad fadem novym. Uvazovati
dnes o minimalnim obydli znamena pokusiti se o rozifeSeni bytového problému mimo ramec
dosavadnich stavebnich utvart a zplsobu a na jiné hospodarské zakladné.

ll. Kongresy mezinar. moderni architektury a otazka nejmensiho bytu

Na nutnost, aby moderni architektura nazirala problém minimalniho obydli bez ohledu na stavajici
stavebni zakony a nafizeni poukazaly nékolikrat i komuniké CIAM (Mezinar. kongresy moderni
architektury). K bruselskému kongresu chystana vystava regulaci obytnych ¢tvrti a pddorysi
nejmensich byt ma pfinésti i navrhy, vypracované bez ohledu na stavajici stavebni zakony; pfipravny
vybor bruselského 3. kongresu zada od jednotlivych narodnich skupin nejen zpravy o objektivnich
podminkach bytového stavu tfid existenéniho minima, nybrz i tak zv. ,idealni proposice" schopné
uskute€néni v budoucnosti, po socialni hospodarské a technické strance, a vyli€eni dnesSnich
hospodafskych i pravnich piekazek, které znemoziiuji racionelni rozfeSeni. Posléze Le Corbusierova
anketa, podana kongresu, klade své otazky bez ohledu na stavajici poméry, které tvofi handicap
dokonalému vyuziti dnesnich technickych moznosti. V komuniké kongresu je zdlraznéno, zZe hlavnim
ukolem je pfedevsim klast a formulovati vyznamné problémy, ,,i kdyZ neni mozno je ihned fesdit". —
Proto jsou vitany navrhy, které jsou po urcitych strankach podnétem k dalSimu studiu, i kdyZz samy
nejsou definitivni a jsou tfebas i omylné. Vibec: poloziti problém nového t. j., minimalniho obydli
elementarné, Cisté, laboratorné, bez zfetelt ke vSemu, co neni specificky dano v tomto problému a ve
vyrobnim pochodu, tedy bez ohledu na zakonné, socialni a finanéni pfekazky, které pochodi z dnesni
formy spoleenské organisace a z antagonismd, které tato v sobé& chova, neni technickym utopismem.
S druhé strany je nutno zddraznit, Ze zadny architektonicky, védecky ¢i technicky problém nemuze byti
separovan od otazek hospodarsko-spolecenskych a kazda hypotesa o architektonickém feseni zitfku
musi se zaroven opirati o védecky precisni prognosu hospodaisko-socialniho vyvoje.

Problém moderniho miniméalniho bytu klade se elementarné a v socialnim méfitku jako problém
generalni linie lidské potfeby, jako problém generalniho planu: jak bydlet. Standart bytu, vyhovujici



massam a typickym biologickym, socialnim a kulturnim potfebam. Je tfeba zavrhnout diferenciaci bytu
podle stupné majetku a podle subjektivnich zalib obyvatele.

Mezinarodni kongresy nové architektury chapou spravné své poslani: nemaji byti stavovskymi sjezdy,
maji byti tim, co oficielni kongresy (,Mezinarodni kongresy architektd", letos v Budapesti) nemohou a
nedovedou byti: organisaci pracovni a nikoliv representativni, ohniskem internacionalni spoluprace,
laboratofi nové architektonické myslenky; maji feSiti veliké problémy, které klade vzdy aktuelni etapa
nové architektury a aktuelni potfeby socialniho vyvoje. Tak ur€il ukol téchto kongres( prvni ustavujici
kongres r. 1928 ve Svycafich, v La Sarraz. 2. kongres, jenz se konal r. 1929 ve Frankfurté nad
Mohanem, vzal si za ukol projednavati problém ,ne jm e n $ih o bytu". Byla uspofadana vystava
pudoryst malych byt v niz Ceskoslovensko nemohlo byti zastoupeno, pon&vadz, coz bylo &asto
konstatovano (Index I. €. 11, Stein Holz Eisen, 1930, €. 13.) ,,u nés jsme si ten problém usnadnili tim,
Ze jsme jej vazné nefesili, a tak vyrostly vagonové kolonie, dfevéné baraky, a na druhé strané
nakladné vefejné budovy" (B. Fuchs a J. Polasek v Indexu). Statistika ,lidovych byt(" v Praze,
zfizenych v letech 1923-1928 ukazuje, Ze z celkového poctu 41.778 byta bylo 2.944 v podkrovi a
2.271 v suterénu, z vySe uvedeného poctu bylo 10.132 bytd o jedné a 14.496 bytl o dvou
mistnostech. Z po¢tu malych bytl je 21% podkrovnich a sklepnich, z bytd o jedné mistnosti dokonce
asi 35%. Od r. 1923 vzrostl ve Velké Praze pocet bytl o 1 mistnosti 25krat a o dvou mistnostech
15krat. To v3ak nejsou zadouci ,minimalni byty", s minimem plochy, maximem slunce a vzduchu,
nybrz prosté byty, na jakych se, bez ohledu k ,lidskym pravim" na zdravi, nejvice vydélava, nebot
vy$e &inZi byva v nepfimém poméru k jakosti pfibytku. Ceskoslovenské architektura se dosud
systematicky a planovité témito socialnimi poméry a otazkami nezabyvala a teprve letoSni soutéze na
ideové feSeni domu s malymi byty byly podnétem k zajimavym pokustim. Vysledky kongresi mohou
tedy zejména u nas pUsobiti podnétné. Letosni kongres v Bruselu pokracuje v praci o feseni
minimalniho obydli. PFisti kongres, jenz se bude konati r. 1931 v Moskvé, bude se rovnéz
zaméstnavati problémy obytné architektury, avSak ma prejiti také k problémdm urbanismu. O thematu
tohoto kongresu neni dosud rozhodnuto. Je navrzeno: ,Cesta k organickému méstu”, nebo
~Konstruktivni mésto", nebo posléze ,Kolektivni bydleni a socialisticky kombinat mésta s venkovem".

lil. Byt ,,existenéniho minima" bez domacnosti

UvaZovati o problému bytu pro existenéni m i n i m u m pfedpoklada, uvédomiti si svérazny Zivotni
sloh a zpUsob tfidy existenéniho minima, t. j. proletariatu. Je tfeba si uvédomit pfedevsim, Ze tato tfida
z dnedni spolecnosti je zaroven tfidou, ktera vytvofi novou spole¢nost, je lidskou sférou, ktera ma
internacionalni a universalni charakter a ktera si nezadé partikularnich prav: tedy tfidou, ktera poprve
pfipousti dokonalou uniformitu ve vécech Zivotnich a bytovych potfeb. Déle je tfeba si uvédomit, Ze
dosavadni zpusoby bydleni v rodinnych ¢i ¢inzovnich domech naprosto neodpovidaji zivotnimu slohu
této tridy.

Pfedevsim proto, Ze stavajici byt-domacnost je Utvarem, odpovidajicim méstanskym spole€enskym a
rodinnym pomérim. AvSak méstanska domacnost a rodina zaklada se na kapitalu a maze se piné
rozvinout jen u vlastnické tfidy. Kde vS8ak neni vlastnictvi, neni ani divodu pro€ by tato rodina a
domacnost (pfi podifizeném postaveni zeny) méla existovat. Vrstvy ,existenéniho minima" nemaji pro
fadné vytvoreni takové rodiny a domacnosti prostfedku. Zde pomér Zeny a muze navzajem a jejich
pomér k détem nema nic spole€ného s rodinnymi poméry mé&tanskymi.

Se vznikem patriarchalni rodiny pozbylo vedeni domacnosti své vefejné povahy a stalo se soukromou
sluzbou. Teprve moderni velkopriimysl| oteviel délnické zené znovu velkoryse cestu do vefejné
vyroby, vyhnal ji z rodiny na trh prace a do tovarny, a uginil ji namnoze i Zivitelkou rodiny. Zena, ktera
nezadrZiteIné odchazi z doméacnosti, aby se zafadila do vyrobniho procesu a pfihlasila se o své misto
ve vefejném zivoté, nemuze vSak vykonavat dvoji povinnost a dvoji praci; musi byti tedy osvobozena
od kuchyné, uklidu, prani, Siti, i od vychovy déti. Tento rozpad rodinného hospodarstvi a zivota neni
sam o sobé socialnim zlem, nybrz je to naopak pfedpodminka Uplného zrovnopravnéni Zeny s muzem
a logicky zjev v Zivotnim slohu nové tfidy. Je-li podminkou emancipace Zeny, aby cely Zensky rod byl
znovu uveden do vyroby, je nutno, aby byla odstranéna jednorodina jakozto hospodarska jednotka a



jeji domacnost. Soukromé domaci hospodaistvi musi se preméniti ve vefejny primysl, a také péce

o déti a jejich vychova musi se stati véci verejnou. Jestlize soudobi architekti, ktefi jsou povinni
spolupracovati na téchto ukolech, dovolavali se ¢asto, ve snaze o reformu obydli a domacnosti,
pomoci Zen, Fidicich domacnost (Bruno Taut: Der Architekt denkt, die Hausfrau lenkt!), je tfeba, aby ve
véci navrha novych obytnych Gtvarl mimo tradiéni domacnost apelovali na pomoc délnickych Zen,
které védi, ze pres vSecky zakony, které jim daly volebni pravo, reformovaly manzelstvi a pod., zUstala
Zena sluzkou bytu a domacnosti, otupovana domackou praci, ktera ji vaze na kuchyni a détsky pokoj,
vykofistuje jeji silu groteskné& neplodnou, drobnou, znervosfiujici a ubijejici praci. Opravdova
emancipace zeny nastane teprve tam, kde bude opusténo domaci hospodaistvi a nastane hromadné
pfeména domacnosti ve velkoprimysl. Dnesni hotely a pfedevsim lidové kuchyné, jidelny, détské
jesle a matefské skolky jsou zarodky novych bytovych a Zivotnich zpUsobU a jediné prostfedky

k emancipaci zeny. Jako viecky hmotné pfedpoklady nové spolecnosti (socialismus), byly vytvofeny
kapitalismem, av§ak zUstavaji tu fidkym zjevem (dnes$ni boarding-housy jsou jen vyjimkou mezi
méstskymi obytnymi budovami) a hlavné jsou vétSinou bud malomocnou socialni péci nebo
obchodem, se vSemi deformacemi a Spatnymi strankami spekulace a honby za ziskem. ,Bez uvedeni
Zzen k samostatné Gc¢asti jak na vefejném a politickém Zivoté vibec, tak i na stalé praci vSeobecné ve
statnim zajmu neni mozny zadny socialismus, ale ani zadna Uplna a trvala demokracie" (Lenin). Jde
tedy o to, zrusiti soukromé rodinné hospodarstvi, tradi¢ni domacnost, kde se pracuje namahavé a

s plytvanim sil pro vlastni spotfebu, a navratit spoleCenskému télesu, jeho vyrobé a jeho kultufe
vSecky ony sily, které stravovala domacnost.

Bylo by tedy naprosto nespravné, nevécné a fale$né, kdybychom chtéli bytové potreby tfidy
Lexistenéniho minima" zodpovédéti minimalnimi byty, uréenymi rodinnému hospodarstvi. Vedle onoho
svérazného znaku této tfidy (Ze totiz jeji rodinné vztahy jsou z jadra odli$né od rodinnych pomér
méstanskych) je tfeba jesté uvésti st€hovavost délnického obyvatelstva, pro néz je tedy vlastni
rodinny domek nebo vlastni nabytek v najemném domé pfitézi. (Jako literaturu ke studiu téchto jevd
uvadime: Walter Gropius: Referat na 2. kongresu mezinar. moderni architektury. Engels: O plvodu
rodiny, soukromého vlastnictvi a statu. Tyz: K bytové otazce. Tyz: Postaveni délnické tfidy v Anglii.
Lenin: Velka Iniciativa, a ,These o bydleni", vypracované spole¢nosti sovétskych architektll OSA,

v Casopise S. A.)

IV. Kolektivni domy

.ldealni navrhy" moderniho, t. j. minimalniho obydli bude tedy tfeba, pfi uvazovani uvedenych faktord,
formulovati takto: NejmenSi byt je tfeba FeSiti jako obytnou buriku pro dospélého jednotlivce; tyto
buriky jest tfeba seskupiti do velkych obytnych Gli. Takovyto k ol e ktiv nidim se tedy pfiblizné
podoba dosavadnim velikym hotelum, boarding-houseim, flatim, svobodarnam, coz jsou rizné
varianty obydli, podle toho, jakym vrstvam jsou ureny a kudy se vede rozhraniéujici mez mezi
centralisovanym kolektivnim hospodafstvim a individuelnim obydlim. Zadouci kolektivni domy by vSak
vedly tuto mez asi tak, aby Uplné vSecky hospodaiské momenty bydleni byly centralisovany,
kolektivisovany a industrialisovany, takze formuli tohoto nejmensiho individuelniho bytu bude v jadfe
spaci kabina.

Individuelni bufika bude bytem opravdu minimalnim, ponévadZ z ni bude vylou€eno vSe, co nepatfi do
funkci obyvacich: nebude ani jidelnou, ani pracovnou, ani salonem: neni mistem pro praci a
spole¢nost, nybrz pro spanek, odpocinek a individuelni dusevni a citovy zivot. VyluCuje se ovSem
naprosto souziti dvou osob v jednom obytném elementu. Misto télesné i dusevni prace je v dilnach a
pracovnach, misto spole€enského Zivota je v klubovnich mistnostech, misto fysické kultury je na
spolegnych sportovnich prostranstvich, basénech, hfistich atd. Ul takovych minimélnich buné&k pro
jednotlivce se dopliuje obsahlym kolektivnim zafizenim kuchyni, jidelen, buffetd, pradelen, susaren,
klubovnich sini, pfednaskovych sini, ¢itaren — to vSe pocitano asi pro 1—3 tisice obyvatel v jednom
komplexu, s pfiméfené velikymi détskymi domovy a sady.

V zasadé je tfeba uvaZovati takovéto kolektivni domy jako domy pro dosud nezvykly po€et obyvatel,
jako na obytné komplexy (vzhledem ke stavajicim pomériim) obrovské. Jako na mnohopatrové domy,



a chcete-li, mrakodrapy. Jediné zvySeni poctu pater umoznuje zachovat dostateCné nezastavéné
plochy sadu mezi jednotlivymi domy, aniz by se tim upadalo v znamou nevyhodu zahradnich mést,
totiz pFiliSnou vzdalenost bytu od pracovniho mista a nasledovné pretizeni dopravy. Ve velikych a
vysokych domech je komfort hospodarnéjsi a Ize tu vyhodnéji organisovati centralni hospodarstvi.
Nejen ,hotelova" organisace domaciho hospodafrstvi, ale pfedevsim instalace modernich ventilaci a
topeni (na pf. dle systému Gustava Lyona), bez niz nelze zmensiti obytné mistnosti, je mozna jen

u velikych doma. Tak dospivame k zahradnimu méstu, které je rozvinuto do vysky. Pfibytek
jednotlivce, muze ¢i Zzeny, v kolektivnim domé znamena rigorosni redukci stavajicich programi
bytovych. Nejen to: znamena dokonce Uplnou zménu ,kvantity v kvalitu". Dosavadni reformy obydli na
cesté od hradu, palace a zamku pfes moderni méstansky byt, od luxusniho bytu (maison de plaisance
a hotel particulier) k minimalni domacnosti jsou zmény kvantitativni. Tyto kvantitativni zmény,
pfinesené architektonickym a technickym pokrokem (racionalisace bytu, mechanisace jeho provozu,
revise a restrikce jeho dimensi) dospivaji k bodu, kdy kvantita se méni v kvalitu, kdy tradi¢ni, byt
minimalni domacnost je pfekonana, kdy se déje pfevrat, radikalni fez, kdy dospivame k obydli,
skladajicimu se z velikého poctu obytnych cel s centralisovanym a industrialisovanym hospodarstvim,
se zkolektivisovanim spole€enského Zivota a zvefejnénim péce o dité. K nové formaci: k tovarné na
bydleni.

Takovyto minimalni byt neni pouhou redukci méstanského nebo stfedniho bytu a melioraci lidového,
délnického pfibytku. Je prevratem v bytovém feSeni. Jestlize minimalni byt, zUstavajici pfi tradi¢ni
formé domacnosti, znamena vlastné navrat k nejzaostalejsim bytovym zplsobum, architektonicky a co
do komfortu je krokem zpét oproti dneSnimu modernimu bytu bohatych vrstev — (obytna kuchyné se
tu vraci v technicky zdokonalené formé obytného pokoje s vyklenkem pro vareni), jestlize se nemuze
zbavit urgitych, modernimu ¢lovéku nepfijatelnych zplsobu (manzelska loznice) — je naproti tomu
takovyto kolektivni dim obrovskym pokrokem v bytové kultufe a dava kolektivu svych obyvatel

k disposici dfive nedostupny komfort. Re$eni problému kolektivniho domu revolucionisuje architekturu,
nebot to znamena: fesiti problém obydli na vySsi Urovni spoleCenského vyvoje a jeho dé&jin.

Takovyto minimalni byt v kolektivnim domé neni tedy také jen ,vychodiskem z nouze". Je zasadou.

S v8eobecnou platnosti. Alespon pro tfidu ,existenéniho minima" a pro jeji novou spole¢nost. Zasada:
minimalni byt = moderni byt, znamena pozadavek jednotného bytového typu a standartu pro viecky.

V. Aktuelni prekazky

Pokud se tyka aktuelnich pfekazek, které se stavi v cestu velkorysému a racionelnimu odbourani
bytové krise a vyfeSeni problému lidového obydli, je tfeba uvésti, Ze vSecky podstatné prekazky kofen!
zde v pfi€inach hospodafskych a socialnich. Piekazky, které kladou zastaralé pfedpisy a zakony
stavebni, Ize pokladati za odstranitelné, pokud jsou pfezitkem zastaralych ideologii a nazoru; avSak
pokud jsou pravnim vyrazem stavajicich vlastnickych zajmad, zajmu na pozemkovém a domovnim
vynosu, na maximalni exploataci plochy, na mozZnostech hypotekarniho uvéru (nutnost stavét domy
,,pro vé&nost" a nikoliv jen na dobu asi jedné generace, jak by bylo u€elno) — potud budou tyto
pfekazky v mezich dnesniho fadu sotva Uplné prekonatelny.

Pokud se tyka nejvaznéjSich hospodarsko-socialnich prekazek, tedy pfipominame, ze bytova nouze
neni odstranitelna stavbami domu v soukromém podnikani a v soukromém provozu, nebot domy, kde
by najemné bylo dostupno dnesSnimu tristnimu, ale faktickému existenénimu minimu, nemohly by se
rentovati, ani kdyby byly postaveny z nejhor§iho materialu a ipIné bez komfortu. Stavebni druzstva lidi
naprosto nemajetnych jsou ovsem rovnéz paradoxem.

Bytové krisi dalo by se zna¢né odpomoci jediné stavbami domu z prostfedkl vefejnych, obecnich ¢&i
statnich, a bylo by tfeba, aby najemné v téchto domech bylo vyméfeno v poméru k pfijmim obyvatele,
a aby osobam bez zaméstnani nebo bez prostifedkul tu byl poskytovan byt zdarma. Tento boj proti
bytové nouzi, jakozto véc socialni pé€e a socialni politiky, nema za dnesnich poméra nadéje na
uspéch, ponévadz v bydZetech statl a obci nenajdou se finanéni prostfedky: vime, Ze polozky na
socialni péci, Skolstvi a lidové zdravotnictvi jsou v téchto rozpoctech v stéle hor§im poméru

k polozkam na vojenstvi a pod. To ukazuje jasné, ze tu neni vile feSiti bytovou nouzi timto zpisobem.



VI. K Le Corbusierovu dotazniku

K Le Corbusierové anketé kongrest mezinar. moderni architektury jest tfeba poznamenati:

Le Corbusier rovnéz zdUlraznuje, Ze dnesni stavebni fady pfici se Siroké a vyznamné iniciativé, ktera
by dovolila radikalné transformovat zastaraly organismus mést, Ze je zakazano vytézit technické
moznosti do jejich maxima, Ze architektonicky pfevrat, zplisobeny moderni technikou, mozno pokladat
ve vyspélych zemich za vé&c jiz hotovou a Ze je nyni tfeba studovati vliv fysickych, hygienickych,
chemickych a biologickych objevi na moderni architekturu; a Ze, posléze, musime znati jakym
zpusobem hodla se usporadati soudoby socialni fenomen (Comment tend a samménager le
phenoméne social contemporain). Proto klade Le Corbusier fadu otazek: a) Iékafum (vzduch, hluk,
slune¢ni a umélé svétlo), b) fysikim (instalace topeni a vétrani, insonorita, isotermie, slune¢. radiace)
a c) architektum. Ackoliv se Le Corbusier zvlasté nepta na problémy ,soudobého socialniho
fenomenu", je tfeba konstatovati, Ze musime tento problém uvazovati nikoliv ,posléze", nybrz
predevs8im, chceme-li pfistoupiti k planovitému feSeni bytové otazky, jez jest podstatné otazkou
socidlni. Co jest tento soudoby socialni fenomen? Le Corbusier jej definuje jako ,novy socialni stav,
vyvolany strojem". Pfesné definovano, je to dnesni stav spole¢enského vyvoje, totiz stara spoleénost,
rozdélena ve dvé tfidy (které se navzajem zasadné lisi podle svého postaveni v délbé prace a poméru
k vyrobnim prostfedkim, podle miry uzivani spoleCenského bohatstvi), sféry s protichdnymi zivotnimi
zajmy a protikladnym historickym poslanim: posledni antagonisticka forma spole¢enského vyrobniho
procesu. Ono ,inteligentni uspofadani spoleCenského zivota uvnitf velkych mést", o némz Le
Corbusier predpoklada, Ze nastane v dohledné dobé, nemUze byti ni¢im jinym, nez zasadni socialni
metamorfosou, ktera do disledkd a definitivné muze byti provedena nikoliv jen ,uvnitf velkomést",
nybrz ve svétovém meéfitku, a kde na pf. bytova otazka bude feSena v dalekosahlé souvislosti s jinymi
hospodafskymi a socialnimi pfemé&nami, mezi nimiz zru$eni rozdilu mezi méstem a venkovem je

Le Corbusier Zada odpovédi, které neberou zfetel k aktuelnimu stavu stavebnich poméra a fada.
Avsak jeho otazky nejsou zodpovéditelny néjakym abstraktnim zakonem; mohou byti uvazovany jen
ve vztahu k ur€itym, bud’ dneSnim nebo pfedpokladanym jinym hospodarskym a spole€enskym
pomérim; kdybychom odhad architektonického vyvoje v blizké budoucnosti nepodkladali pfesnou
diagnosou a prognosou socialniho vyvoje, zlstali bychom v neplodném utopismu. Pfedpokladati do
budoucna obrovsky pokrok architektury, zrevolucionisované moderni technikou, tedy veliké
architektonické zmény beze zmén v socialni struktufe, je nereelni. Naproti tomu, pochopime-li spravné
vSe, co sociologicky musi minimalni byt determinovati, uvazime-li vSecky jeho funkce, pak dostaneme
samoziejmé i jeho vysledné feSeni a architektonickou formuli. UvaZujeme-li o novém bydleni podle
jeho socialnich funkci, Dozname, zda-li ur€ité navrhované architektonické feseni je spravné Ci nikoliv.
Le Corbusier pfedpoklada dim budoucnosti jako hermeticky dim: dim isolovany dvojitymi sténami

z pruhledného &i neprihledného materialu od zevniho vzduchu a teploty, zpUsobily pro kterékoliv
podnebi, vétrany a zaroven vytapény vzduchem konstatni temperatury a hygrometrie (circuit dair
fermé), takze bude bez oteviracich oken. Ponévadz poklada zpusob bydleni v isolovanych
domacnostech (at uz v rodinnych nebo najemnych domech) za architektonicky odbyty a nadale
neudrzitelny, pfedpoklada, ze takovy dim bude velikym komplexem, postavenym do vysky,
obsluhovanym velikou masinerii zdvizi. Tento ddm muzeme si pfedstavit asi jako zdokonaleny
nékdejSi Le Corbusieriv navrh ,, Immeuble-villas".

Le Corbusierovy otazky, tykajici se archit. reSeni tohoto domu:

1. Jaky pocet pater Ize pokladati za vyhodny pro dobré vyuziti, po mechanické a architektonické
strance, takovéhoto obytnéhokomplexu?

Otazku po absolutni vySce domu nelze vlibec vSeobecné zodpovédéti: Vyhodnost urcitého vyskového
zastavéni je vZdycky dana jen relativné k cené pozemku. | kdybychom neuvaZovali dneSni prodejni,
penézitou cenu pozemku, i kdybychom pfedpokladali, Ze puda je vSechna ve vlastnictvi spole¢nosti,
bude cena pozemku se rGznit v tom ¢i onom misté, ponévadz na urcitych, husté obydlenych plochach



bude pomérny nedostatek pozemku a tim spiSe vznikne nutnost stavéti do vysky, jinde bude vzdy
nadbytek ménécenného pozemku, ktery pfipusti horizontalni rozvinuti staveb. Cena, respektive vécna
a produktivni hodnota pudy, dana jejimi pfirodnimi vliastnostmi (Grodnost, nerostné bohatstvi, 1é¢ivé
prameny a pod.) bude vzdy spoluurovati vySku a zastavéni, i tehdy, kdy nebude pfichazet v ivahu
jeji dnesni, spekulaci vySroubovana cena prodejni. Celostatnimi, respektive celoevropskymi
hospodarskymi a osidlovacimi plany bude pfisouzena urcitym plocham kvalifikace, odpovidajici jejich
pFirodni povaze; bude nutno brat zfetel k tomu, aby vSechna puda byla vyuzita zplisobem
nejvhodnéjSim, tedy, aby nebyly zastavovany plochy, schopné jiného lepSiho uZitku, a aby stavby
dom(l a mést nezabiraly zemédélsky nebo nerostné cenné plochy. Pokud jde o technicky moznou
vySku dom(l, mGzeme uvésti vysledky vyzkumu, které nedavno provadéla americka ocelarska
spolecnost ,,Institut of Steel Construction" v New Yorku. Zjistilo se, Ze technické moznosti pfesahuji
vysoko dnesni uzivané vysky mrakodrap(; ponévadz vSak, vzhledem na rentabilitu buildingu, je vyska
zavisla od ceny pozemku, stoupa kfivka rentability s vyskou domu az k ur€itému limitu, a pfes tento
limit byla by vyS8i stavba méné vyhodna a vynosna. Technicky limit mozné vysky mrakodrapu je vSak
ohromné vétsi. Smime-li pfedpokladati zdokonaleni vytahovych zafizeni, je mozno tento technicky
limit stanovit jako vySku 600 m. Mrakodrap 600 m vysoky Ize dnes, podle tvrzeni oné spole¢nosti,
pokladati za technicky realisovatelny.

2. Jaka vzdalenost je pfipustna pro délku chodeb vedoucich od zdvize k vchodu do bytu?

Zavedenim horizontalnich liftd, jezdicich chodnikl v korridorech mohla by tato distance byti po
pfipadé velmi znacna. Jejim limitem by byl asi uréity pomér Sitky chodby k hloubce pokoju; ostatné Ize
predpokladat, Ze dlouha chodba bude se ¢im dale od liftd zuZovati, jak ukazuji americké hotely.

3.V pfedpokladu, Ze spolecné hospodarstvi se bude stale rozSifovati, véetné péce o déti (siné fys.
kultury, jidelny, kuchynég, pradelny atd.), jakou plochu jest urciti pro jednoho obyvatele v malém,
stfednim a tak zv. burzoasnim bytu?

Na tuto otazku jest tfeba odpovédéti, Ze — po naSem nazoru — je tfeba uvazovati toliko jediny typ a
rozmér bytu, nejmensi byt jakozto byt minimo-maximailni, dany striktné stanovenymi biologickymi
pottebami, ktery miiZze varirovati jen podle klimatickych a pod. poméri v urgité krajiné. Zadouci obytné
komplexy nejsou myslitelny s byty rozliSenymi podle spoleCenského postaveni a majetnosti obyvatel,
predevsim proto, Ze kolektivni dim je obytnym uGtvarem tfidnim, jenz je vyhodny toliko pro vrstvy
Lexistenéniho minima", pro proletariat, a odpovida jeho Zivotnim zpisoblim. Zamozné vrstvy by
odmitly bydleti v kolektivnich domech, tfebas v luxusnich apartementech. ponévadz jejich zplsob
bydleni (vila, zamek) jim nejlépe konvenoval: bfimé bytového provozu je tu slozeno na bedra ¢etného
sluzebnictva, a tak patricijska vila je nejdokonalejSim zplisobem bytu pro zamozné vrstvy, pro jejich
spole€ensky a rodinny Zivot, a mimo to jediné soukroma vila umoZiuje, aby byly uplatnény subjektivni
naroky a kaprice, které tyto vrstvy na obydli kladou. Namitka, Ze tento zplisob bydleni je neobycejné
nehospodarny, nema ucinku, ponévadz bydleni v téchto vrstvach, Ipé&jicich na tradicich a pfedsudcich,
neni véci hospodarnosti, nybrz okazalym pfepychem. Proto také moderni architektura musi pokladati
za sebe nedulstojny kol Fesiti luxusni obydli, nebot viidéim zakonem architektonické organisace je
racionelni ekonomie. Moderni byt luxusni — tedy ,moderné jednoduché" zafizeni pfepychového bytu,
neodpovida zadné skutecné potfebé a nutnosti, nebot zde neni pfikazem spofivost: je znamo, ze
zdmozni lidé plati draze ,moderné zjednodudeny" nabytek, a Ze tato prostota architektury neni tu
poZadavkem nezbytnosti, nybrz mody.

Byty v kolektivnich domech nelze rozliSovati jako 1., 2. a 3. tfidu ve vlaku. Je nutno uvazovati jen
jednu bytovou miru, tyz byt pro vSecky s komfortem 1. a naprostym nedostatkem prepychu 3. tfidy
vlaku. Byt, ktery vyhovuje vdem jednotliveum tfidy, ktera nema partikularnich narokd a zalib. Jediné
této tfidé je zkolektivisované, znivelisované bydleni Zadoucno a pfijatelno. Tedy jediné objektivni
pozadavky této tfidy mohou byti smérodatny pro architektonické feseni. Jedna obytna bunka, uréena
k obyvani pro jednoho dospélého obyvatele, pribytek, zbaveny vSech hospodarskych slozek, spaci
kabina a cela pro subjektivni myslenkovy a citovy Zivot samotarskych chvil mize byti opravdu
minimalnich rozméru. Plochu 3x3 m2 nebo 3 x 4 m2 mozno pokladati za dostate¢nou,** kde velika
okna do zahrad (po pfipadé se skly, propoustéjicimi ultrafialové paprsky) odstrani pocit stisnénosti



prostoru. O vysSi komfortu muze rozhodnouti jenom stav socialniho blahobytu.

4.V predpokladu maximalni isolace a spinéni pozadavku architektonickych a cirkula¢nich (automobily
by neparkovaly podél cest, nybrz ve zvlastnich parcich, situovanych pod témito domy. u vchodt

k vytahovym draham) — jaka schematicka forma obytného komplexu by byla nejvyhodnéjsi (pokud
mozno nejkratsi pfichodové cesty, maximalni zelené plochy, nejméné chize uvnitf doml a na
ulicich)?

Predné: otazka parkingu automobilt nebude pravdépodobné v budoucnosti ve velkych méstech hrati
tak zavaznou roli, ponévadz Ize pfedpokladati, ze automobil, ktery uvnitf mést je pfepychovym
osobnim dopravnim prostfedkem, odtud vymizi. Automobil je pfepychovym dopravnim prostfedkem
nejen pro svou cenu, nybrz protoze je podstatné neekonomicky, ponévadz zaméstnava mnoho
koriskych sil pro dopravu celkem nepatrného poctu osob, zabira pro tento nepatrny pocet osob pfili§
veliké misto na ulici v jizdé, a vyzaduje veliké prostory pro parking. Naproti tomu Ize pfedpokladati, ze
obrovska vétsina dopravy nakladni, osobni i expresni bude podzemni: mezi jednotlivymi stanicemi
podzemni drahy byla by sit pohyblivych chodnikud. Ostatné je znamo, Zze automobilové plyny nici
stromy podél cest, jsou tedy patrné Skodlivy i lidskému zdravi.

NejvyhodnéjSim zastavovacim schematem dosud jest volné fadové zastavéni (Zeilen), umozhujici
dokonaly pfistup slunce do bytd, pfiéné vétrani mistnosti a pohyb vzduchu mezi domovnimi Fadami.
Podzemni doprava byla by rozvrzena v Sachovnicovou sit pod témito obytnymi mésty (eventuelné

i s diagonalnim spojenim rychlodopravnim); tfidy pro dopravu vozovou nadzemni, ktera by byla
podstatné zmensena, vedly by kolmo k domovnim fadam. Domovni Fady byly by v ur€itych Ctvrtich
stejné vysoké a stejné od sebe vzdaleny. Vchody do podzemni drahy byly by pfi dopravni tfidé;
nadzemni kfizovatky a namésti by odpadly. Rusi se tim i tradi¢ni korridorové ulice. Obchody, kavarny,
kina, divadla a pod. byly by umistény pfi téchto tfidach a pobliz stanic podzemni drahy a pod.
Situovanim vétsiny dopravy pod zemi bude mésto tiché, a pouliéni hluk, $kodlivé plsobici na nervy,
odpadne.

5. Ve smyslu pfedchoziho a pfi uvazovani nejvyhodnéjSich modalit zastavéni, jaka hustota
obyvatelstva na 1 hektar by méla byti v téchto obytnych tvrtich? Ma moderni urbanismus sméfovati
ke snizeni, nebo naopak ke zvySeni hustoty obyvatelstva?

Problém hustoty obyvatelstva se klade jinak pro stara mésta a pfi dosavadnich stavebnich zpUsobech,
nez pro pfedpokladana a uvazovana mésta nova. Ve starych méstech byla vysoka hustota zlem
socialnim a hygienickym ze stanoviska obydli, i obtizi pro $patné organisovanou uli¢ni dopravu. Pro
dosavadni méstské poméry zadali hygienikové jako pfipustné maximum hustoty obyvatelstva 350
osob na hektar.

V mésté dostateCnych zdravotnich opatfeni, kde vSecky byty jsou dobfe oslunény a vétrany, kde
obyvatelé Ziji na lidsky slusné socialni arovni, a kde ve velikych kolektivnich domech nebydli déti, je
mozno zadati zvySeni hustoty obyvatel.

* Je tfeba rovnéz uvazit, ze u nas tvofi asi tfetinu vdeho déinictva Zeny a Ze Zenské mzdy jsou
pravidelné o 30 a vice proc. niZs§i nez muzske.
** Kabiny transatlantikG maji plochu pfiblizné 7.5 m? - 9.5 m? luxusni kabiny 14 m?



