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SÍDELNÍ SYSTÉMY

Sídelní systém lze definovat jako soubor vzájemně propojených městských míst („ ... systém sídel/měst je definován jako národní či regionální soubor sídel/měst vzájemně provázaný takovým způsobem, že jakákoli závažná změna v ekonomické aktivitě, zaměstnanecké struktuře, příjmech či populaci jednoho z měst/sídel způsobí přímo či nepřímo modifikace ekonomické aktivity, zaměstnanecké struktury, příjmů či populace jednoho či více měst/sídel v systému...“ 

Sídelní systémy (urban systems) bývají zpravidla geografy studovány prostřednictvím dvou přístupů:

i) výzkum hierarchické organizace sídelních systémů (morfologický přístup)
	Jsou studovány tzv. vertikální vztahy a kladeny otázky typu: Jak jsou v  systému zastoupeny jednotlivé velikostní kategorie sídel? Jaký je podíl největšího města či určité velikostní kategorie sídel na celkovém počtu obyvatel či pracovních míst v zemi? 
ii) výzkum prostorové organizace sídelních systémů (vztahový přístup)
	V tomto případě hodnotíme tzv. horizontální vztahy: Která sídla se vzájemně ekonomicky či dopravně propojují do formy sídelních aglomerací či konurbací? Existuje ekonomická dělba práce, specializace jednotlivých sídel? Uvažujeme sílu vztahů mezi sídly a míru jejich integrace.

V průběhu 19. století se sídelní západních společností stávaly funkčně (z hlediska ekonomické specializace/dělby práce), i formálně (z hlediska administrativního vymezení) stále komplikovanějšími. Jednotlivá města se stále hlouběji integrovala do sídelních systémů a v důsledku jejich fyzického růstu nezřídka docházelo ke vzniku rozsáhlejších meziměstských systémů. 
V zásadě lze rozlišit tři úrovně systémů:
Národní systém je dominován velkými metropolitními centry, charakterizován krokovou hierarchií populační velikosti a zvyšujícím se počtem míst při klesající velikosti;
Regionální subsystém je součástí národního systému. Vykazuje však méně jasné uspořádání, většinou je organizován okolo velkého metropolitního centra;
Místní (denní městské) subsystémy jsou součástí regionálních a reprezentují skutečný prostor každodenních aktivit městských obyvatel.

V malých zemích je často obtížné prostorové vyjádřit regionální či místní subsystémy. Na druhou stranu počínaje zhruba rokem 1970 se začíná vytvářet přeshraniční globální systém, reprezentovaný především tzv. globálními městy (global cities).

Teorie sídelních systémů rozlišuje hierarchickou vzdálenost mezi městy a vzdálenost fyzickou. Města nejnižšího řádu v okolí národního centra jsou v porovnání s jinými městy stejného řádu díky své malé fyzické vzdálenosti k centru ve výhodě, tj. šíření inovací zde probíhá rychleji (např. šíření internetu nebo módních novinek).
Teorie sídelních systémů si všímá hierarchie v rámci sídelního systému. Inovace, růstové impulsy, apod. se neobjevují v prostoru současně, ani se v něm nešíří rovnoměrně, nýbrž prostřednictvím městské hierarchie.

Sídelní systémy můžeme hodnotit i na základě jejich otevřenosti vůči vnějším vlivům, resp. míry provázanosti - interdependence (intenzity vztahů mezi sídly) na národní úrovni.


 (
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obr. 1:	teorie městských systémů
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KLASIFIKACE MĚSTSKÝCH SYSTÉMŮ - OTEVŘENOST/VZÁJEMNÁ ZÁVISLOST
)

obr. 2:	klasifikace městských systémů podle míry otevřenosti a vzájemné závislosti

Difúzní teorie

Difúzní teorie obsahují časovou složku, všímají si historického vývoje osídlení. Příkladem může být Hudsonův model, který je založen mj. na zkoumání teritoriálního šíření rostlin a živočichů. Hudson rozlišoval fáze kolonizace (rozptyl nových sídel v daném teritoriu), rozšíření (zvýšení hustoty sídel, vznik sídelních shluků, tlak na sociální a přírodní okolí) a konkurence (vytváření pravidelnosti v sídelní struktuře).
Vanceův kolonizační model mapuje jednotlivé fáze  rozvoje osídlení v nově kolonizovaném území Fáze explorace (průzkumu) zahrnuje hledání a shromažďování informací kolonizační silou, v dalších fázích dochází k využívání přírodních zdrojů prostřednictvím omezeného počtu sídel a následně k rozvoji zemědělské výroby a tím i k vzrůstu počtu trvalých sídel, exportu zemědělských komodit do mateřské země a zvyšování role přístavních měst. Osídlení proniká do vnitrozemí podél preferovaných komunikačních tras, které spojují zdroj  přístavy, ve kterých se začíná rozvíjet i průmysl. Na strategických polohách komunikací se rozvíjejí tzv. depotní centra. Poslední etapou je fáze ekonomické zralosti - růst výrobního sektoru vede ke zpravidelňování sídelní struktury (systém centrálních míst), depotní střediska se stávají regionálními centry.
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Zákon vedoucího města

Historicky jde o jednu z prvních generalizací (Jefferson, 1939) zachycujících problematiku velikosti a rozmístění měst v rámci určité země či regionu. Tento model byl založen na pozorování, že vedoucí město v daném státě je vždy disproporčně větší nežli ostatní města v daném sídelním systému (v době vzniku modelu byl např. Londýn 7x větší nežli Liverpool, Kodaň 9x větší než Aarhus či Mexico City 5x větší než Guadalajara). Jefferson argumentoval, že město, které v ranných fázích sídelního vývoje roste rychleji nežli ostatní, vytvoří po určité době kritickou akumulaci ekonomických a politických funkcí a ty pak způsobují jeho další rychlý růst. Je to patrné, zejména v případě států s jasnou národní identitou, která bývala promítána právě do růstu hlavního města. 
Tento model nefunguje ve všech státech/regionech. Zejména státy s komplikovanější národnostní strukturou si často vytvářejí sídelní systém s dvěmi či více velikostně srovnatelnými metropolemi (příkladem může být Španělsko, kde se Madrid jako centrum kastilského nacionalismu a Barcelona jako centrum katalánské identity vyvinuly v metropole přibližně srovnatelného významu).  Podobný efekt potlačení vývoje jednoho vedoucího města může mít např. i velká rozloha státu (viz USA, bývalý SSSR, Čína). 
V současné době je zákon vedoucího města použitelný především pro země s jednodušší ekonomickou a prostorovou strukturou, malou rozlohou a nízkým počtem obyvatel, nízkými příjmy a vysokým podílem zemědělství na ekonomice země, resp. s koloniální historií.

Rank Size Rule


Rank Size Rule (též Zipfova křivka; Zipf, 1949)) představuje další z mnoha možností rozložení sídel podle velikosti v rámci sídelního systému (ekonomicky vyspělého) státu. Určuje vztah mezi velikostí města a jeho pořadím v daném systému osídlení (jinými slovy: vynásobíme-li počet obyvatel určitého města jeho velikostním pořadím dostaneme počet obyvatel největšího města).
Rank Size Rule je vhodná pro některé země, jiné vykazují poruchy tohoto pravidla - např. nadproporciálně velká dominantní města (Rakousko, Dánsko).
Empirické použití modelu také naráží na problém ohraničení měst (administrativní hranice se ne vždy kryje se skutečnou oblastí vlivu města). Další otázkou je, pro jaký sídelní systém pravidlo modelujeme – řada sídelních systémů není ohraničena či se historicky nevyvíjela v rámci stávajících státních hranic.
 (
obr. 
3
Rank size rule
)
Lepší vypovídací schopnost zákona vedoucího města pro ekonomicky méně vyspělé země a rank-size pravidla pro ekonomicky vyvinuté země vedla k hypotéze, že aktuální stav sídelního systému té či oné země je přímo závislý na úrovni ekonomického vývoje (tzn. rozvojové země vykazují sídelní systém s nadproporčně velkým vedoucím městem, zatímco sídelní uspořádání vysoce urbanizovaných a ekonomicky pokročilých států se blíží spíše Zipfově křivce). Empirická pozorování však tuto hypotézu částečně vyvrátila – rank-size-rule uspořádání lze nalézt např. i v Indii nebo Číně (země s dlouhou historií městského vývoje či v Brazílii (velká města založená na výskytu surovinových zdrojů). S určitou mírou zjednodušení lze proto tvrdit, že vedoucí pozice jednoho města je typická pro sídelní systémy nově se vyvíjejících zemí, kde hlavní/vedoucí město těží z růstu kapitálu, stejně jako pro malé země, kde působí silné procesy ekonomické centralizace (např. Dánsko) nebo pro země s koloniální a krátkou městskou historií. 

Teorie centrálních míst

 (
Výchozí předpoklady teorie centrálních míst:
1.
homogenní rovina se stejnou mírou dopravní dostupnosti v každém bodě, jeden typ dopravy, dopravní náklady jsou proporciální
2.
rovnoměrně rozmístěná populace
3.
centrální místa poskytují zboží, služby a administrativní funkce jejich zázemí
4.
spotřebitelé minimalizují svoji cestovní vzdálenost
5.
poskytovatelé služeb se snaží pokrýt co nejširší možnou oblast trhu
6. 
všichni spotřebitelé mají stejný příjem a stejné požadavky na služby
)Mezi nejvýznamnější teorie prostorového systému osídlení patří Christallerova teorie centrálních míst (neboli teorie prostorové rovnováhy). Na rozdíl od výše zmíněných konceptů obsahuje i prostorovou složku. Je aplikovatelná především na systémy měst, která se vyvinula především jako centra terciérních aktivit.

Teorie tak předpokládá, že města si postupně vyvíjejí obslužnou funkci pro svoje širší okolí (zázemí). Prostorové rozmístění malých a velkých měst v řadě případů vykazuje pravidelný vzorec. Pokud máme homogenně rozložené obyvatelstvo a relativně homogenní povrch, jaké jsou zákonitosti prostorového uspořádání různě velkých kategorií sídel?
TCM (teorie centrálních míst) vychází z principu, že význam služeb, které město nabízí (a tím i význam města) nemůže být poměřován čistě počtem obyvatel daného místa /města). Zatímco populace může být ukazatelem absolutní významnosti města, není ukazatelem jeho centrality. Ta může být poměřována pouze rozsahem nabídky poskytovaných služeb.

Základem teorie jsou 2 teze:
1. významná je tzv. prahová populace - minimální počet obyvatel potřebný k tomu, aby daná funkce (služba) vznikla a byla rentabilní,
2. limitem prahové populace je tzv. horní hranice dosahu - maximální vzdálenost, kterou jsou lidé ochotní cestovat za danou službou.
Některé služby jsou dražší a nevyužíváme je denně, takže ke svému ekonomickému přežití (rentabilitě) potřebují větší území - populaci a naopak.
 (
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obr. 4:	prahová populace, horní hranice dosahu, optimální tržní oblasti, K-3 hierarchie

Každá služba si vytváří optimální tržní oblast teoreticky ve tvaru kruhu, nicméně z hlediska prostorového uspořádání bez překryvů či neobsluhovaných území je reálnější šestiúhelník (hexagonální síť).
V základním modelu každé centrum vyšší velikosti obsluhuje 3x větší území než centrum o řád nižší. Jde o K-3 hierarchii, která vyplývá z požadavku, aby plocha byla zásobována co nejmenším počtem centrálních míst. Christaller teorii testoval na systému osídlení jižního Německa – charakteristika osídlení je zřejmá z přiložené tabulky.
(pozn. Vedle toho Christaller rozvinul ještě další 2 principy - dopravní princip K-4 a správní princip K-7. První usiluje o integraci dopravního systému a druhý o to, aby každé centrální místo bylo jednoznačně přiřazeno centrálnímu místu vyššího řádu)

Struktura centrálních míst prochází během vývoje změnami - rostoucí kupní síla vede k doplňkové nabídce nových služeb a tím k rozšíření hierarchie centrálních míst směrem nahoru a k rozšíření nabídky do centrálních míst nižších řádů, růst trvale bydlícího obyvatelstva vede i při konstantních příjmech k růstu kupní síly a zhuštění centrálních míst, v důsledku zvýšené mobility dochází k přeskakování nižších stupňů center. Navíc dopravní propojení je diferencované polohově, dopravně exponovaná stanoviště mají větší možnosti zvětšovat svoji tržní oblast. Prostřednictvím rozsáhlé dojížďky do zaměstnání a změnám v nákupu potravin (např. vliv mrazáků) se poptávka po službách nerealizuje výhradně v místě bydliště.


tab. 1:	charakteristiky centrálních míst v jižním Německu 
	
	počet míst stejného řádu
	vzájemná vzdálenost
	rozloha obsluhova-ného území
	počet nabízených typů služeb
	populace místa
	populace obsluhova-ného území

	Marktort
	486
	7 km
	44 km2
	40
	1000
	3500

	Amtsort
	162
	12
	133
	90
	2000
	11000

	Kreisstadt
	54
	21
	400
	180
	4000
	35000

	Bezirkstadt
	18
	36
	1200
	330
	10000
	100000

	Gaustadt
	6
	62
	3600
	600
	30000
	350000

	Provinzhauptstadt
	2
	108
	10800
	1000
	100000
	1000000

	Landeshauptstatdt
	1
	186
	32400
	2000
	500000
	3500000



Teorie centrálních míst (TCM) byla kritizována z různých pozic. Christallerův model předpokládá relativně malý vliv státu či místní správy na lokalizační chování služeb a podnikání a tím i na sídelní strukturu (např. investiční pobídky). TCM je statickou formulací, která se vztahuje k rozmístění služeb  za určitých podmínek tady a teď, neuvažuje historické faktory sídelního systému. 
Koncepční význam Christallerovy teorie je v poukázání na to, že sídla nejsou nezávislá, ale jsou spojena hierarchií.
Praktického uplatnění Christallerova teorie došla např. v Izraeli (kibuci) nebo v Nizozemí (osidlování polderů).

Evropský sídelní systém

Prostorový vzorec evropského městského sídelního systému se v čase vyvíjel – zatímco v 16. století lze zasadit evropské městské jádro do oblasti Středomoří (Benátky, Janov), v průběhu 17. století již bylo mediteránní jádro včetně severní Itálie zatlačeno do pozadí vzestupem severoatlantických měst (Antverpy, Rotterdam, Amsterdam). Od 18. století je vývoj urbánní Evropy dominován silným rozmachem národních metropolí Londýna či Paříže (de Vries 2007). Do takto nastaveného systému osídlení vstoupila průmyslová revoluce, jež však pouze částečně modifikovala základní prostorový vzorec (industrializace na jednu stranu posílila rozdíl mezi severem a jihem Evropy, na straně druhé její difúzní charakter způsobil dílčí ekonomický růst vybraných území střední a východní Evropy, Porýní a části Středomoří – Katalánska a severní Itálie). 

V moderním období je patrně nejvíce frekventovanou představou lokalizace evropského ekonomického jádra idea tzv. Modrého Banánu, tj. urbanizovaného území táhnoucího se z jihovýchodní Anglie do severní Itálie zahrnujícího města jako např. Londýn, Brusel, Amsterdam, Kolín n. Rýnem Frankfurt n. Mohanem, Curych či Miláno, ale také např. staré průmyslové regiony West Midlands či Porúří. Takto vymezená centrální oblast zahrnuje až 40 % evropského obyvatelstva, významně vyšší ukazatele míry urbanizace a ekonomické výkonnosti (Hospers 2003).

















Vedle tradiční městské osy Modrého banánu se hovoří i alternativních rozvojových osách evropského sídelního systému, vycházejících z nového geo-ekonomického uspořádání Evropy a aktivit tzv. nové ekonomiky – jde např. o „Sunbelt“ (Milán – Valencie) či  tzv. Žlutý Banán (Paříž – Varšava).


Evropský městský systém je poněkud odlišný od např. amerického či jiných. Evropa postrádá globální metropole (vyjma Londýna a možná Paříže) – je zde ovšem mnohem větší význam měst střední velikosti (v USA je pouze 1000 městských aglomerací s populací vyšší než 10 000 obyvatel, v Evropě cca 3500; na druhou stranu analyzujeme-li kategorii aglomerací nad 200 000, tak jejich průměrná velikost v Evropě je 800 000 obyvatel, zatímco v USA či Japonsku 1,3 miliónu). 
Z hlediska morfologicko-vztahového uspořádání lze v evropském prostoru v zásadě vymezit 3 typy modelů osídlení:
1. 	pařížský model – jasně hierarchická struktura s centrálním pólem dominujícím poměrně rozsáhlému území, ve kterém se nalézají relativně malá sídla v závislém funkčním postavení (pařížská pánev, centrální Španělsko, jihovýchodní Anglie);
2.		rýnský model – velký počet relativně silných center podobné velikosti v relativní vzájemné blízkosti a s malými sférami vlivu (rýnské regiony, severovýchodní Itálie, oblast nizozemského Randstadu);
3.	periferní model – přechodný model mezi výše popsanými – regionální metropole poskytují služby vyššího řádu v rámci poměrně široké oblasti; periferní poloha je víceméně „ochraňuje“ před dostředivým vlivem národních center a mohou hrát roli významných sekundárních center (jižní Itálie, východní Německo, střední a východní Evropa).




Video: International foreign direct investment networks
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Diskusní otázky

	
Jaké jsou výhody/úskalí jednoho dominantního města v sídelním systému?


Z jakých důvodů je důležité zkoumat, plánovat, regulovat sídelní systém?


Jak velkou „tržní“ oblast si v České republice odhadem vytváří vysoké školství?


Co vypovídá o sídelním systému pokud je druhé a třetí největší město větší než polovina respektive třetina populačně největšího sídla systému?


Mohou v bezprostřední blízkosti vzniknout dvě významná a srovnatelně silná města? Za jakých podmínek?


Existuje nějaká souvislost mezi fyzickou a hierarchickou vzdáleností jednotlivých měst systému?
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Exh.3-5

		Data for Exhibit 3-5				Top 10 ranks only:												1950 Pop		City

		1850 Cities:				1000=Out of Top 10												12,296,117		New York		1

		City		1850 Rank		1900 Rank		1950 Rank		1992 RAnk								4,920,816		Chicago		2

		New York		1		1		1		1								3,996,946		Los Angeles		3

		Baltimore		2		6		1000		1000								2,922,470		Philadelphia		4

		Boston		3		5		6		6								2,659,398		Detroit		5

		Philadelphia		4		3		4		5								2,449,185		Washington		6

		New Orleans		5		1000		1000		1000								2,233,448		Boston		7

		Cincinnati		6		10		1000		1000								2,198,551		San Francisco		8

		St.Louis		7		4		9		1000								1,750,364		Cleveland		9

		Pittsburgh		8		1000		8		1000								1,532,953		Pittsburgh		10

		Louisville		9		1000		1000		1000								1,400,058		St.Louis		11

		Buffalo		10		8		1000		1000								985,101		Minneapolis		12

																		854,502		Dallas		13

		1992 Cities:																829,495		Milwaukee		14

		City		1850 Rank		1900 Rank		1950 Rank		1992 Rank								813,292		Cincinnati		15

		New York		1		1		1		1								789,176		Seattle		16

		Los Angeles		1000		1000		3		2								700,508		Houston		17

		Chicago		1000		2		2		3								698,350		Kansas City		18

		San Francisco		1000		9		7		4								512,643		Portland		19

		Philadelphia		4		3		4		5								507,887		Atlanta		20

		Boston		3		5		6		6								498,743		Denver		21

		Detroit		1000		1000		5		7								458,647		Miami		22

		Washington		1000		1000		1000		8								432,974		San Diego		23

		Dallas		1000		1000		1000		9								293,931		Tampa		24

		Houston		1000		1000		1000		10								216,038		Phoenix		25
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Exh.3-4

		Data for Exhibit 3-4				Based on 1950 Urbanized Areas & 1992 CMSA/MSAs: 25 largest cities in 1992.

		Use Pct Growth for Exhibit: Mapinfo 3-D Bar Chart on Map with bar height proportional to Pct Growth.

		1950 Pop		1992 Pop		City		Pct Growth				1950 Pop		1992 Pop		City		Abs Growth

		216,038		2,330,353		Phoenix		979%				3,996,946		15,047,772		Los Angeles		11,050,826

		458,647		3,309,246		Miami		622%				12,296,117		19,670,175		New York		7,374,058

		293,931		2,107,271		Tampa		617%				2,449,185		6,919,572		Washington		4,470,387

		507,887		3,142,857		Atlanta		519%				2,198,551		6,409,891		San Francisco		4,211,340

		432,974		2,601,055		San Diego		501%				4,920,816		8,410,402		Chicago		3,489,586

		700,508		3,962,365		Houston		466%				854,502		4,214,532		Dallas		3,360,030

		854,502		4,214,532		Dallas		393%				700,508		3,962,365		Houston		3,261,857

		498,743		2,089,321		Denver		319%				2,233,448		5,438,815		Boston		3,205,367

		789,176		3,131,392		Seattle		297%				2,922,470		5,938,528		Philadelphia		3,016,058

		3,996,946		15,047,772		Los Angeles		276%				458,647		3,309,246		Miami		2,850,599

		512,643		1,896,895		Portland		270%				507,887		3,142,857		Atlanta		2,634,970

		2,198,551		6,409,891		San Francisco		192%				2,659,398		5,245,906		Detroit		2,586,508

		2,449,185		6,919,572		Washington		183%				789,176		3,131,392		Seattle		2,342,216

		985,101		2,617,973		Minneapolis		166%				432,974		2,601,055		San Diego		2,168,081

		2,233,448		5,438,815		Boston		144%				216,038		2,330,353		Phoenix		2,114,315

		698,350		1,616,930		Kansas City		132%				293,931		2,107,271		Tampa		1,813,340

		813,292		1,865,002		Cincinnati		129%				985,101		2,617,973		Minneapolis		1,632,872

		2,922,470		5,938,528		Philadelphia		103%				498,743		2,089,321		Denver		1,590,578

		2,659,398		5,245,906		Detroit		97%				512,643		1,896,895		Portland		1,384,252

		829,495		1,629,420		Milwaukee		96%				1,750,364		2,890,402		Cleveland		1,140,038

		1,400,058		2,518,528		St.Louis		80%				1,400,058		2,518,528		St.Louis		1,118,470

		4,920,816		8,410,402		Chicago		71%				813,292		1,865,002		Cincinnati		1,051,710

		1,750,364		2,890,402		Cleveland		65%				698,350		1,616,930		Kansas City		918,580

		12,296,117		19,670,175		New York		60%				1,532,953		2,406,452		Pittsburgh		873,499

		1,532,953		2,406,452		Pittsburgh		57%				829,495		1,629,420		Milwaukee		799,925

						AVG=		273%
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Exh.3-2

		Data for Exhibit 3-2						Based on 1992 CMSAs & MSAs

		City		Population

		New York		19,670,175

		Los Angeles		15,047,772

		Chicago		8,410,402

		Washington		6,919,572

		San Francisco		6,409,891

		Philadelphia		5,938,528

		Boston		5,438,815

		Detroit		5,245,906

		Dallas		4,214,532

		Houston		3,962,365

		Miami		3,309,246

		Atlanta		3,142,857

		Seattle		3,131,392

		Cleveland		2,890,402

		Minneapolis		2,617,973

		San Diego		2,601,055

		St.Louis		2,518,528

		Pittsburgh		2,406,452

		Phoenix		2,330,353

		Tampa		2,107,271

		Denver		2,089,321

		Portland		1,896,895

		Cincinnati		1,865,002

		Milwaukee		1,629,420

		Kansas City		1,616,930
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Ideal

		Exhibit 3-1a

		Rank		Pop

		1		1.00

		2		0.50

		3		0.33

		4		0.25

		5		0.20

		6		0.17

		7		0.14

		8		0.13

		9		0.11

		10		0.10

		11		0.09

		12		0.08

		13		0.08

		14		0.07

		15		0.07

		16		0.06

		17		0.06

		18		0.06

		19		0.05

		20		0.05

		21		0.05

		22		0.05

		23		0.04

		24		0.04

		25		0.04
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USA Cities

		Exhibit 3-1b

		Rank Size Rule:				Ideal		Rank

		NYC		19,670,175		19,670,175		1

		LA		15,047,772		9,835,088		2

		CHI		8,410,402		6,556,725		3

		DC-Balt		6,919,572		4,917,544		4

		SF Bay		6,409,891		3,934,035		5

		PHILA		5,938,528		3,278,363		6

		BOS		5,438,815		2,810,025		7

		DET		5,245,906		2,458,772		8

		DAL		4,214,532		2,185,575		9

		HOU		3,962,365		1,967,018		10

		MIA		3,309,246		1,788,198		11

		ATL		3,142,857		1,639,181		12

		SEA		3,131,392		1,513,090		13

		CLE		2,890,402		1,405,013		14

		MPLS		2,617,973		1,311,345		15

		SD		2,601,055		1,229,386		16

		SL		2,518,528		1,157,069		17

		PGH		2,406,452		1,092,788		18

		PHX		2,330,353		1,035,272		19

		TAM		2,107,271		983,509		20

		DEN		2,089,321		936,675		21

		POR		1,896,895		894,099		22

		CIN		1,865,002		855,225		23

		MIL		1,629,420		819,591		24

		KC		1,616,930		786,807		25

		SAC		1,563,374		756,545		26

		NOR		1,496,672		728,525		27

		IND		1,424,050		702,506		28

		COL		1,394,067		678,282		29

		San Ant		1,378,619		655,673		30
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		Exhibit 3-1: Population, Area, & Residential Density: 15 Largest Cities by Type of World Region (1991)(1):

		Rich, Low Density Countries(2):								Rich, High Density Countries(3):								All Other Countries(4):

		City		Population		Area(sq.mi)		Density (/sq.mi)		City		Population		Area(sq.mi)		Density (/sq.mi)		City		Population		Area(sq.mi)		Density (/sq.mi)

		New York, USA		14,625,000		1274		11,480		Tokyo, Japan		27,245,000		1,089		25,018		Mexico City, Mexico		20,899,000		522		40,036

		Los Angeles, USA		10,130,000		1110		9,126		Osaka, Japan		13,872,000		495		28,024		Sao Paulo, Brazil		18,701,000		451		41,466

		Chicago, USA		6,529,000		762		8,568		London, England		9,115,000		874		10,429		Seoul, S.Korea		16,792,000		342		49,099

		Philadelphia, USA		4,003,000		471		8,499		Paris, France		8,720,000		432		20,185		Bombay, India		12,101,000		95		127,379

		San Francisco, USA		3,986,000		428		9,313		The Ruhr, Germany		7,452,000		704		10,585		Calcutta, India		11,898,000		209		56,928

		Sydney, Australia		3,536,000		338		10,462		Nagoya, Japan		4,791,000		307		15,606		Rio de Jnaeiro, Brazil		11,688,000		260		44,954

		Miami, USA		3,471,000		448		7,748		Milan, Italy		4,749,000		344		13,805		Buenos Aires, Argentina		11,657,000		535		21,789

		Toronto, Canada		3,145,000		154		20,422		Madrid, Spain		4,513,000		66		68,379		Moscow, Russia		10,446,000		379		27,562

		Detroit, USA		2,969,000		468		6,344		Barcelona, Spain		4,227,000		87		48,586		Manila, Philippines		10,156,000		188		54,021

		Montreal, Canada		2,916,000		164		17,780		Manchester, England		4,030,000		357		11,289		Cairo, Egypt		10,099,000		104		97,106

		Melbourne, Australia		2,915,000		324		8,997		Athens, Greece		3,507,000		116		30,233		Jakarta, Indonesia		9,882,000		76		130,026

		Dallas, USA		2,787,000		419		6,652		Rome, Italy		3,033,000		69		43,957		Tehran, Iran		9,779,000		112		87,313

		Washington, USA		2,565,000		357		7,185		Berlin, Germany		3,021,000		274		11,026		Delhi, India		8,778,000		138		63,609

		Boston, USA		2,476,000		303		8,172		Naples, Italy		2,978,000		62		48,032		Karachi, Pakistan		8,014,000		190		42,179

		Houston, USA		2,329,000		310		7,513		Lisbon, Protugal		2,426,000		NA		NA		Lagos, Nigeria		7,998,000		56		142,821

		(1) Based on similarly defined contiguous built-up areas of density at least 5000/sq.mi..  Source: US Census Bureau as reported in 1995 World Almanac.  Regional classification is authors'.

		(2) Defined as USA, Canada, Australia.

		(3) Defined as Western Europe and Japan.

		(4) Defined as all other countries..

				Population		Area(sq.mi)

		New York, USA		14,625,000		1274

		Los Angeles, USA		10,130,000		1110

		Chicago, USA		6,529,000		762

		Philadelphia, USA		4,003,000		471

		San Francisco, USA		3,986,000		428

		Sydney, Australia		3,536,000		338

		Miami, USA		3,471,000		448

		Toronto, Canada		3,145,000		154

		Detroit, USA		2,969,000		468

		Montreal, Canada		2,916,000		164

		Melbourne, Australia		2,915,000		324

		Dallas, USA		2,787,000		419

		Washington, USA		2,565,000		357

		Boston, USA		2,476,000		303

		Houston, USA		2,329,000		310

		Tokyo, Japan		27,245,000		1,089

		Osaka, Japan		13,872,000		495

		London, England		9,115,000		874

		Paris, France		8,720,000		432

		The Ruhr, Germany		7,452,000		704

		Nagoya, Japan		4,791,000		307

		Milan, Italy		4,749,000		344

		Madrid, Spain		4,513,000		66

		Barcelona, Spain		4,227,000		87

		Manchester, England		4,030,000		357

		Athens, Greece		3,507,000		116

		Rome, Italy		3,033,000		69

		Berlin, Germany		3,021,000		274

		Naples, Italy		2,978,000		62

		Mexico City, Mexico		20,899,000		522

		Sao Paulo, Brazil		18,701,000		451

		Seoul, S.Korea		16,792,000		342

		Bombay, India		12,101,000		95

		Calcutta, India		11,898,000		209

		Rio de Jnaeiro, Brazil		11,688,000		260

		Buenos Aires, Argentina		11,657,000		535

		Moscow, Russia		10,446,000		379

		Manila, Philippines		10,156,000		188

		Cairo, Egypt		10,099,000		104

		Jakarta, Indonesia		9,882,000		76

		Tehran, Iran		9,779,000		112

		Delhi, India		8,778,000		138

		Karachi, Pakistan		8,014,000		190

		Lagos, Nigeria		7,998,000		56
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