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Art. 13. Starting-points
Art. 14. Conservation
Art. 15. [Sanctioning]

Chapter ITT (Art. 16-28). Nomenclature of taxa
according to their rank

Chapter IV (Art. 20-31). Effective publication

Chapter V (Art. 3245). Valid publication of
names

Chapter VI (Art. 46-50). Citation
Chapter VII (Art. 51-59). Rejection of names

Chapter VIII (Art. 60—62). Orthography and
gender of names

Chapter F (Art. F.1-F.9). Names of organisms
treated as fungi

Chapter H (Art. H.1-H.12). Names of hybrids

Division III. Provisions for governance

14.9. A name may be conserved with a different type from that designated by the author or determined by application of the Code (see also Art. 10.4). Such a name may be conserved
either (a) from its place of valid publication (even though the type may not then have been included in the named taxon) or (b) from a later publication by an author who did include the
type as conserved. In the second case the name as conserved is treated as validly published in the later publication, whether or not the name as conserved was accompanied by a
description or diagnosis of the taxon named: the original name and the name as conserved are treated as homonyms (see Art. 14.10),

Ex. 9. Bromus sterilis L. (Sp. PL: 77. 1753) has been conserved from its place of valid publication even though its conserved type. a specimen (Hubbard 9043, E) collected in 1932, was not oniginally included in Linnaeus’s
species.

Ex. 10. Prorea L. (Sp. PL: 94. 1753) did not include the conserved type of the generic name, P cynaroides (L) L. (Mant. PL: 190, 1771), which in 1753 was placed in the genus Leucadendron. Protea was therefore conserved
from the 1771 publication. and Prorea L. (Mant. PL: 187. 1771). although not mtended to be a new generic name and still including the onginal type elements. 1s treated as 1f 1t were a validly published homoenym of Prorea L.
(1753)

14.10. A conserved name, with any corresponding autonym, is conserved against all earlier homonyms. An earlier homonym of a conserved name is not made illegitimate by that
conservation but is unavailable for use; if not otherwise illegitimate, it may serve as basionym of another name or combination based on the same type (see also Art. 55.3),
Ex. 11. The generic name Smithia Atton (Hort. Kew. 3: 496. 1789). conserved against Damapana Adans. (Fam. P1. 2: 323, 548. 1763), is conserved automatically against the earlier, listed homonym Smirhia Scop. (Intr. Hist.

Nat.: 322. 1777). — Blumez DC. (in Arch. Bot. (Panis) 2: 514. 1833) is conserved automatically against Blumea Rehb. (Consp. Regn. Veg.: 209. 1828-1829), although the latter name 1s not listed alongside the former in App
I

14.11. A name may be conserved in order to preserve a particular spelling or gender. A name so conserved is to be attributed without change of date to the author who validly published it,
not to an author who later introduced the conserved spelling or gender.
Ex. 12. The spelling Rhodvmenia, used by Montagne (in Ann. Sci. Nat., Bot., ser. 2, 12: 44. 1839), has been conserved against the original spelling ‘Rhodomenia’, used by Greville (Alg. Brit.: xlviii, 84. 1830). The name is
cited as Rhodvmenia Grev. (1830).

Note 3. The date upon which a name was conserved does not affect its priority (Art. 11), which is determined only on the basis of the date of its valid publication (Art 37—-45; seealso Art F4 F5 1, F52,
and H 9; but see Art 149 and 14 14)

14,12, The lists of conserved names will remain permanently open for additions and changes. Any proposal of an additional name must be accompanied by a detailed statement of the
cases both for and against conservation. Such proposals must be submitted to the General Committee, which will refer them for examination to the specialist committees for the various
taxonomic groups (see Rec. 14A, Div. ITT Prov. 2.2, 7.9, and 7.10; see also Art. 34.1 and 56.2).

14,13, Entries of conserved names may not be deleted.

Ex. 13. In the Seattle Code of 1972 (p. 254). “dlternaria C. G. Nees ex Wallroth, F1. Crypt. Germ. 148. 1833" was listed as conserved agamnst “Macrosporiuwm E. M. Fries, Syst. Mycol. 3: 373. 18327 because Macrosporium
Fr. antedated Alternaria “C. G. Nees ex Wallroth™ in relation to the then starting-point work for fungi (Fries, Svsiema mycologicum, vol. 1, 1 January 1821). Conservation became unnecessary following the abolition of later
starting-pount dates for fung: at the Sydney Congress of 1981 and in the Sydney Code of 1983, which resulted in Alternaria being recogmized as having been validly published by Nees (Syst. Pilze: 72. 1816). In addition. it
was realized that 4/fernaria had been adopted by Fries in the mtroduction to the sanctioming work (Syst. Mycel. 1: xlvi. 1821; Art. F.3.1). Because the eniry cannot be deleted, 4/ternaria Nees : Fr. continues to be listed in
App. 111, but without a corresponding rejected name
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zakladni principy:

nezavislost na zoologicke a prokaryotické nomenklature

jména zalozena na tzv. nomenklatorickych typech
- priorita publikace jmen

- kazdy taxon muze mit pouze jedno spravné jméno
- védecka jména jsou povazovana za latinska

- nomenklatoricka pravidla jsou retroaktivni
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jména taxonu

rodoveé a druhové jméno nesmeéji byt tautonyma (Auriscalpium
auriscalpium x Bubo bubo)

nesmeji obsahovat diakriticka znaménka

rodové jmeéno je substantivum s velkym pocC. pismenem, druhoveé jméno
malym pismem; pokud z vice slov, tak spojeny spojovnikem (bez mezer!
Hirneola auricula-judae)

druhové jméno je zpravidla adjektivum, méné substantivum (Tricholoma
Imbricatum, T. aestuans, T. colossus)

jména jsou povazovana za latinska

priklady rodovych jmen:
Miladina, Kotlabaea, Smardaea, Pouzarella, Pilatoporus, Melzericium
Nemecomyces (B. Nemec), Kuehneromyces (R. Kuhner)

Datronia (anagram z Antrodia)
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jména taxonu

Tephrocybe oldae Svrcek
Dermocybe emilii-dlouhyi Svréek
Clitocybe krizii-josephii Svréek
Skeletoc;utis stellae Pillét

Coprinus vosoustii Pilat

Coprinus Vosoustii Pilat, Hnojnik VoSoustQv . V zahradé v Bohnicich u Prahy
v dubnu 1942 nalezl Bedfich Vodoust. Prirozend velikost. Foto A, Piliat

Bediich Vytous:

Pokus o umélé vypéstovani hnojniku.

V kvétnu r. 1942 nalezl jsem v Praze-Bohnicich na zahradé pritele
Jar. Milera novy druh hnojniku. Nas musejni mykolog Dr. Albert Pi-
lat popsal tuto houbu jako novy druh z pribuzenstva Coprinus sterqui-
linus, ktery oznacil mym byvalym jménem jako Coprinus VoSoustii
Pilat (Dr. A. Pilat, Coprinus VoSoustii sp. n. bohemica sectionis Vol-
vati, Studia botanica ¢echoslovaca. 5:207-211, Praha 1942). Tato houba



zaklady nomenklatury
jména taxonu

Tatraea dumbirensis (Velen.) SvrCek
Aspergillus sigurros Visagie

Acanthophysellum dextrinoideocerussatum (Manjon, M.N. Blanco & G. Moreno)
Sheng H. Wu, Boidin & C.Y. Chien

Lactarius nonfungus Nolf et Bajpai x Lactarius nonpiscis Verbeken
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diagnoéza a registrace jmen

Od 1. I. 2012 musi platné zverejneni jmena nového taxonu obsahovat
latinsky nebo anglicky popis Ci diagnozu nebo uplny a primy odkaz na drive
publikovany latinsky nebo anglicky popis Ci diagnozu; doporucuje se, aby
autofi neuvadéli jenom diagnozu (ij. kratky vycet rozdill nového taxonu od
jinych taxonu), ale zaroven i uplny latinsky nebo anglicky popis.

V obdobi 1. I. 1953 — 31. XII. 2011 byla pro ucely platného zverejnéni jména nového
taxonu vyzZzadovana vyhradne latinska diagnoza Ci popis, pfipadné odkaz na dfive
publikovanou latinskou diagnézu €i popis; pfed timto obdobim stacila diagnéza
nebo popis v jakémkoli jazyce (tedy i Cesky).

Pro nomenklatorické novinky (jména novych taxonu, nové kombinace,
jména v novem ranku nebo nahrady jmen) tykajici se hub, publikované po
1. lednu 2013, je pro platné uverejneni jména pozadovano, aby v protologu
byl uveden identifikator pfidéleny uznavanou databazi pro tato jména (v
soucasnosti jde o 3 databaze — Fungal Names, Index Fungorum a
MycoBank).
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diagnoéza a registrace jmen

RESULTS AND DISCUSSION

Ramariopsis robusta Matous & Holec, sp. nov. Figs. 1-3
(MycoBank MB 821227)

Holotype. Slovakia, Biele Karpaty Mts., municipality of Nova BoSaca, settlement named Grun,
48°53'42.860" N, 17°47'53.157" E, alt. 460 m, sloping extensively pastured meadow with scattered fruit
trees, 23 Oct. 2014, leg. & det. J. Matous (PRM 945410).

Isotype. PRC 3986.

Paratypes. See Collections studied.

Etymology. The species name “robusta” (from robustus) refers to the large and thick stature
of the basidiomata.

Diagnosis. Ramariopsis robusta is characterised by robust, dense and repeatedly branched
white to cream basidiomata up to 95 mm high and 50 mm wide, often growing in fascicles, with
branches reaching a diameter of up to 10 mm and axils up to 15 mm, often flattened, with usually el-
lipsoid to subglobose, verruculose to echinulate spores typical by irregularly distributed, up to 1.5 pm
high spines. The most similar species R. kunzei differs by more subtle, smaller, usually sparsely
branched basidiomata, narrower branches, spore ornamentation up to 1.0 pm high but usually less,
more globose spores and shorter usually up to 30 pm high basidia.

Aby uznavana databaze vystavila identifikator, musi autor (autofi)
poskytnout jméno samo a dale udaje pozadovane pro platneé uverejnéeni
(popis nebo diagnoza, typ nebo odkaz na basionymum nebo nahrazene
synonymum).
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princip 'priority
~spravne je nejstarsi platne publikované jmeno

prlklad Cortlnarlus sublatisporus Svréek 1968

Cortinarius sublatisporus sp. nov.

Syn: Telamonia paludosa Velenovsky 1922, non Cortinarius paludosus Fries nec Peck (1890).

Pileus 1—3 cm diam., campanulatus, obtuse gibbosus vel acute conicus, udus nigrobrunneus
tinctu violaceo, semisiccus cinereobrunneus usque cinereus, tota superficie flocculis albidis

minutis fibrillosis dense tectus, margine primum cum stipite velo albo coniunctus.

Stipes 2—5 mm crassus, tenuis et elongatus vel brevis et crassior, cylindraceus, primum

tinctu violaceo, mox pallide cinereofuscus, circa dimidio veli cinguliformi instructus,
inferiore minute flocculosus.

Lamellae distantes, emarginatae, primum pallide violaceae, dein cinereofuscae.

Caro brunneola, nonnumquam tinctu violaceo, inodora.

Hyphae veli superficie pilei 16—20 u crassae, cylindraceae, remote septatae, hyalinae,
tenuiter tunicatae, fibulatae, glabrae. Hyphae cuticulae pilei 12—22 u crassae, cylindraceae,
tenuiter tunicatae, brunneolae. Hyphae tramales vi solutionis NH4OH obscure rubrofuscescentes.

Hyphae in carposomate toto inamyloideae.
Basidia 28—30X7 u (sterigmata 4—5 u longa), tetraspora,

Sporae 6,3—7,5(8) X4,5—-55(58) u (plerumque 7—7,5X5 u), late usque globoso-
-ellipsoideae, nonnumquam subasymetricae, distincte minute denseque verrucosae, saepe guttula
magna praeditae, apiculo brevissimo instructae, vi solutionis NH4OH brunneofulvescentes.

Hab. Ad terram humidam vel turfosam in picetis et in sphagnetis. VIII.—X

Localitas typi: Bohemia meridionalis, Ostrovec prope Pisek, in piceto muscoso
(Dicranum sp.) in muscis et aciculis dcxcctls 14. VIII. 1966, leg. M. Svréek (typus PR 62595

Moseriiv Corlinarius cmnplulm Mos. (nom. nud., 1967 p. 335)

je velmi

podobny — neni-li totozny autor se vSak v popisu nezmiifiuje o pritomnosti
fialového zbarveni, které viak byva zfejmé jen u zcela mladych exemplafi.

Moser M. (1967): Die Rohrlinge und Blitterpilze (Agaricales). In H. Gams,

Kryvptogamenflora I1b/2. Basidiomvceten 2. Tena.

Kleine
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princip priority

Cortinarius comptulus M.M. Moser — unor 1968

Moser M. (1967): Neue oder kritische Cortinarius-Arten aus der Untergattung
Telamonia (Fr.) Loud. — Nova Hedwigia. 14: 483-518.

X

Svrcek M. (1968): Cortinarius (Telamonia) pilatii sp. nov. und andere Arten aus der
Verwandscvhaft von Cortinarius (Telamonia) flexipes (Pers. ex Fr.) Fr. emend.
Kuhner. — Ceska Mykologie 22(4): 259-278.

CESKA MYKOLOGIE
Casopis Cs. védecké spoleénosti pro mykologii pro $ifeni znalosti hub po strince védecké i praktick
Roénik 23 Cislo 1 lLeder
Vydivé Cs. védeckd spoleénost pro mykologii v Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
Vedouc! redaktor: &len korespondent CSAV Albert Pilét, doktor biologickych véd

Redakéni rada: akademik Ctibor Blattny, doktor zemédéiskych véd, univ. prof. Karel Cejp,
doktor biologickych véd, dr. Petr Frédgner, MUDr. Josef Herink, dr. Frantisek Kotlaba, kan
didat biologickych véd, inz. Karel KiiZ, prom. biol. Zdenék Pouzar, dr. Frantifek Smarda

Vykonny redaktor: dr. Mirko Svriek, kandidat biologickych véd
Prispévky zasilejte na adresu vykonného redaktora: Praha 1, Viclavské nam. 68, Nirodn

muzeum, telefon 233541, linka 87,

1. sedit 22. rofniku vysel 28, rijna 1968




zaklady nomenklatury
omezeni principu priority

JStarting point"*

v (.74 . ’ o .

1. V. 1753 (Linnaeus, Species plantarum, ed. 1 — dilo je povazované za
vydané k tomuto datu)

chranéna jména (conserved names)

- v zajmu nomenklatorické stability mohou byt nektera jména navrzena
ke konzervaci

- jména pfijata jako konzervovana jsou zafazena do dodatku
prisluSného kodu, kde musi byt uvedena vcetné svych typu a spolu s
konkurencnimi synonymy a homonymy (vCetné sankcionovanych
jmen), proti kterym jsou povazovana za konzervovana

obdobné existuji také zamitnuta jmeéna (rejected names)
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omezeni principu priority

sankcionovana jména

Sankcionovana jsou jména, ktera pfijal Ch.H. Persoon v praci Synopsis
methodica fungorum (31. XIl. 1801 — pro rzi, snéti a brichatky) anebo
E.M. Fries v pracech Systema mycologicum, vol. 1 (1. 1. 1821) az 3,
Index (1832) a Elenchus fungorum (1828) pro ostatni houby a "houbove
organismy" s vyjimkou hlenek [sankcionaci je zachovan urcity vyznam
techto zasadnich praci pote, co byla v 80. letech zrusena jejich role jako
starting pointu pro houbové organismy]

Sankcionovana jména se povazuji za konzervovana oproti starsim
homonymum a konkurujicim synonymum. Jednou sankcionovana jména
zustavaji sankcionovana, i kdyz je sankcionujici autor jinde v
sankcionujicich pracich neuznava.

Bylo-li jméno pfijato Friesem nebo Persoonem a je tedy sankcionovano,
Vv pIné citaci by se mélo pfidat ": Fr." nebo ": Pers.".



zaklady nomenklatury
typifikace

Typem druhu nebo vnitrodruhového taxonu je dokladova polozka
uchovavana v urcité sbirce, v nekterych pripadech i ilustrace. Typova
polozka musi byt preparovana pro ucely trvalého ulozeni a nesmi se
jednat o zivy organizmus nebo zivou laboratorni kulturu; ovSem kultury hub
(a fas), pokud jsou uchovavany v metabolicky neaktivhim stavu
(lyofilizované nebo hluboce zmrazené), Ize akceptovat jako typy

Nomenklatorickym typem jména rodu nebo vnitrorodoveé jednotky je
konkrétni druh. Pro ucely stanoveni typu rodoveho jména staci uvést
jméno druhu (neni uz tfeba citovat typovou polozku typového druhu).
Typem jmeéna Celedi je typ rodu, na némz je jméno Celedi zalozeno. Pro
jeho citaci opet staCi uvest jen jméno rodu. Na taxony nad urovni Celedé
uz se princip typifikace nevztahuje, priCemz jména zalozena na jmeénech
rodu jsou automaticky typifikovana typem rodového jména.
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typifikace

Typ je objektivni referenCni standard pro uzivani pfislusného jména; je
to jakasi kotva, spojujici jméno druhu (nebo taxonu jiné urovne, napf.
variety) s druhem jako takovym. Vymezeni druhu se muze ménit podle
toho, jak poznavame jeho variabilitu a ohraniceni vuci pfibuznym
druhum; jeho jméno je ale kotevnim fetézem nomenklatorickych
pravidel trvale spojeno s kotvou — typovym materialem.

- holotyp jména je jedna jedina polozka nebo ilustrace pouzita nebo
stanovena autorem jména jako nomenklatoricky typ

- lektotyp je polozka nebo ilustrace vybrana a stanovena z
originalniho materialu jako nomenklatoricky typ v pfipadé, ze
holotyp nebyl stanoven nebo se ztratil nebo se prokazalo, ze
predstavuje material vice nez jednoho taxonu

- izotyp je jakykoli duplikat holotypu; je to vzdy konkrétni dokladova
polozka
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typifikace

syntyp je jakakoli polozka citovana v protologu, pokud nebyl oznacCen
holotyp, nebo kdyz byly jako typ souCasne oznacCeny dve a vice polozek

paratyp je dokladova polozka uvedena v protologu, ktera neni ani
holotypem ani izotypem ani nékterym ze syntypu; paratypy jsou tedy
automaticky vSechny ostatni polozky citované v protologu (muze jich byt |
velky pocet)

neotyp je polozka nebo ilustrace, ktera byla vybrana jako nomenklatoricky
typ v tom pripade, kdyz se holotyp, lektotyp nebo dalSi originalni material
nedochoval nebo se v prubéhu doby ztratil — muze tedy nahrazovat jak
holotyp, tak lektotyp

epityp je polozka nebo ilustrace vybrana k tomu, aby slouzila jako
interpretativni typ v pripadé, ze holotyp, lektotyp, drive vybrany neotyp
nebo vSechen originalni material spojeny s platneé publikovanym jménem
je prokazatelné nejednoznacny a nemuze byt kriticky identifikovan pro
ucely presneho pouziti jmena taxonu.
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ceska jména

neridi se presnymi predpisy — v podstate které Ceske jméno je

mykologickou obci nejvice prijato, to se také nejvice pouziva

pomeérné casto nesouhlasi rodove pojeti u Ceskych a vedeckych jmen:

- jeden rod védecky zahrnuje vice rodu ¢eskych: Leccinum — ¢esky
kozak i kremenac

- jeden rod Cesky zahrnuje vice rodu védeckych nebo se nekryje jejich
druhové slozeni: (vzhledem k novodobému rozdélovani SirSich rodu

v Ewv s s

('ale Lepista nuda je Cirtvka fialova, Lepista flaccida je strmélka
prehrnuta)

nekdy zauzivana zcela nesmysina jmena:
Helvella costifera — chrapac ,kostovity“ (lat. costa = zebro)
Inocybe perlata — viaknice ,perlickova (lat. perlatus = velmi Siroky)

|. geophylla — v. ,zemni® (z fec. geds — zemée a fyllon — lupen, tedy
spravneé je méne pouzivané v. hlinolupenna)



taxonomicko-nomenklatorické databaze:
IndexFungorum: http://www.indexfungorum.org/

MycoBank: https://www.mycobank.org/
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