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OvobD

JestliZe vstupuji timto tF¥etim dilem své prdce do posledni epochy nej-
starSich ceskych minci, jsem si plné védom obtiZnosti svého tkolu a
zdroveil i jisté odpovédnosti, zasdhnu-li jakkoliv do FeSeni otdzek tohoto
tidobi nasi numismatiky, jeZ bylo i d¥ivéj$im a zkuSenym badatellim pro-
blémem jednim z nejt&ZS§ich. PFekdZek, jeZ se kladou tomuto badani v ces-
tu, je mnoho. P¥edev8im jiZ mincovni materidl sdm o sob& mnoho nefika,
necht to jsou braktedty ¢i dvoustranné moravské dendry, nebot jde vesmeés
— aZ na zcela ojedinélé vyjimky — o raZby némé, bez opisi. A tato okol-
nost patrné plodi i obtiZe dalsi, nebot zejména braktedty hned pri odkryti
nélezu docCk&avaly se podivnych osudil. Pro svlj zvlastni a vétSinou ne-
pé€kny vzhied nebyly ndlezcem mnohdy ani za mince povaZovany, spise za
knofliky, byvaly davany dé&tem ke hrani, anebo byly prosté zahazovany
a niCeny. Je to jakousi ironii osudu, Ze pravé tyto mince, jeZ byly kdysi
ucastny nejvétSiho bohatstvi a hospodarského rozkvétu Eeského statu
Premyslovci, dochézeji po staletich takového konce.

Lec¢ i takové néalezy, jeZ se zachovaly a které se dostaly — tFeba jen
v troskdch — do rukou badateld, nebyvaly jimi vidy dostatecné& zpraco-
vany; ¢asto neuvaddéji metrologicka data ani pocty kusti jednotlivych typd,
popisy minci se omezuji nékde jenom na slovni, subjektivni vyklad jejich
obrazi, bez vyobrazeni, coZ vede k neurcitym, ba i mylnym predstavdm
o jejich skutetné podobé.

Ale i tak vzpomeifime vd&Cné aspon jmen Adaukta Voigta a Josefa
Madera, priikopnikd, ktefi jiZ na konci 18. stoleti poloZili zdklad k védec-
kému badani v tomto oboru na$i numismatiky. V druhé poloving 19. stoleti
je to zejména Josef Smolik, Eduard Fiala a Kliment Cermaék, ktefi chéapa-
jice plné& dileZitost dokumentace nédlezi, zachytili v jejich popisech mnoho
cenného materidlu, ktery se stal pozdé&ji zdkladem i novodobému ba-
dani. V nékolika minulych desetiletich odkryté a vétSinou v celistvosti
zachované nélezy téchto minci, pochéazejicich prevaZné z druhé poloviny
13. stoleti, poskytly dal$i bohaty studijni materidl badateldm, pracujicim
jiZ dokonalymi analytickymi metodami. [menujme zde Viktora Katze,
Pavla Radomérského, Jifiho Sejbala, Josefa Petrtyla, I. L. Cervinku, zejmé-
na vsSak vzpomeinime velkych specialnich a komplexnich studii Gustava Skal-
ského, obirajiciho se veSkerymi problémy tohoto sloZitého tseku naSeho
mincovnictvi. Je nesporné, Ze vSechny tyto préce pfinédSely vidy dalsi,
nové poznatky, nicméné nepozastavujme se nad tim, Ze mnohdy velké
Gsili vyustuje zde jen ve vysledky hypotetické. Mnohé totiZ zhstdva jesté
nedofeSeno a vazné chapéani t&chto nedostatkii nabdda k opatrnosti pred
ukvapenymi zavéry.
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V predkladané publikaci pokusil jsem se souborné zaznamenat veskery
dodnes zndmy mincovni materidl, o némZ lze ptedpokladat, Ze vysel z Ces-
kych a moravskych mincoven ve 13. stoleti. TeritoridIné omezuji se vyhrad-
né na tyto dvé zemé a neprihliZim proto k raZbdm z tizemi jenom docCasné
nebo trvaleji k nim pripojenych pod vladou nékterych z Piemyslovci.
Nenajdeme zde tudiZ feniky, raZené za vévodského panovani Pfemysla II.
v rakouskych zemich, ani braktedty hornoluZické nebo z miSeriskych 1én
Vaclava II., ani mince slezské. Prfi chronologickém fazeni celych skupin
raZeb, jakoZ i v pokusech o Fazeni jednotlivych typd minci, ¥idil jsem se
zde vysledky nejnovéijSiho badani, najmé pracemi Gustava Skalského.
AcCKkoliv nékteré z t&8chto prevdzné némych minci pfipisuji navic vladam
jednotlivych panovniki, ¢inim tak s veSkerymi vyhradami, nebot jde jen
0 zarazeni pravdépodobné, na zdkladé rozbord nalezili a nékterych
charakteristik, jak dale uvedu. Neni to tedy stav, z néhoZ by bylo moZno
budoucimu badéni spolehlivé vychazet.

I tento tifeti dil je zpracovan stejnou formou jako oba dily dFivéisi a
tvori s nimi jeden celek. Proto i €islovani jednotlivych typd minci a ¢islo-
véani ndlezli navazuji bezprostfedné na dil pFedesly. Rozdil spotiva pouze
v tom, Ze zde rozdéluji mincovni materidl na dvé soub&Zné skupiny — na
ceskou a moravskou, pri¢emZ davody, jeZ mne k tomu vedly, vyplynou
z dalSiho mého pojednéni o téchto raZbach. Vyobrazeni jednotlivych typlt
minci proved]l jsem prekreslenim jednak ze zdkladnich dé&l a z publikaci
nédlezii, jednak z fotografii minci doposud nevyobrazenych anebo $patné
reprodukovanych. VSechny jsou zobrazeny ve skutecné velikosti, a proto
také v jejich soupise neuvadim rozmér st¥iZku — ktery se ostatné pohy-
buje €asto v rozmezi i milimetrového rfadu. Pokud nékteré varianty vy-
jadfuji slovné, tedy tak ¢inim podle zdsad heraldického popisovani. Jestli-
Ze oproti d¥ivéjSim dvéma dilim pfFipojuji tentokrat struény pfehled
vyvoje mincovnictvi v Ceskych zemich ve 13. stoleti i nékolik tivah o
funkci tohoto obg&Ziva u nés, ¢inim tak proto, abych ponékud osvétlil onen
kaleidoskop raznych forem minci, jeZ se zde béhem jednoho stoleti vy-
st¥idaly. V neposledni rfadé také z toho dfiivodu, Ze se takofka dere do
pera Fici néco k otazkdm, jichZ je zde tolik otevrienych.

Nakonec je mi podékovat v8em, kdoZ mi jakkoli pomédhali v této mé
praci. Tak zejména panu Dr. Paulu Arnoldovi, fediteli mincovniho kabi-
netu statniho muzea v DrdZdanech, jenZ mi dovolil v oddéleni studovat a
vyhledat velké Ceské brakteadty tam uloZené, jakoZ i ziskat jejich foto-
grafie. Neméné dékuji panu doc. Dr. Jifimu Sejbalovi CSc, prednostovi
numismatického oddéleni Moravského muzea v Brné, ktery mi s neviedni
ochotou umoZnil prohlédnout novéjsi, doposud nepublikované velké na-
lezy moravskych minci z 13. stoleti. Poskytl mi o nich i cenné informace,
jakoZ i svoleni k jejich predb&Znému uvefejnéni v této mé praci drive,
neZ budou zevrubné zpracovany v pfripravovaném souborném jeho dile
o tomto useku moravského mincovnictvi. Za informace o ¢eskych brakte-
atech, zastoupenych v numismatickém kabinetu N4drodniho muzea v Kra-
kové dékuji jeho vedoucimu, panu Dr. Januszi Reymanovi a pani mgr.
Bogumile Haczewské. Dékuji panu Dr. Lubomiru NemeSkalovi CSc, ve-
doucimu numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze, za dovoleni
publikovat doposud nevyobrazené velké Ceské brakteaty ze sbirek mu-
zejnich; rovnéZ tak dékuji pani Dr. Jarmile Haskové CSc, za jeji ochotnou



pomoc pi¥i hledani v depositari, pokud mi tento materidl mohl byt déan
k disposici. Za odborné pteklady cizojazyénych résumé jsem zavazan
diky panu Dr.Karlu Castelinovi a sleCné Marion M. Archibaldové z Britské-
ho Muzea v Londyné, a dale dékuji svému bratru Jifimu za jeho obétavou
préci fotografickou, spojenou s pofrizovanim obrazk@ minci.

V neposledni Ffadé vzdavdm upfimné diky obé&ma recensentiim, pani
Prof. Dr. Emanuele Nohejlové-Pratové DrSc a panu Dr. Pavlu Radomér-
skému CSc za prodteni rukopisu jakoZ i za cenné pripominky. Ceské nu-
mismatické spole€nosti v Praze dékuji za to, Ze se ujala vydani i tohoto
tfetiho dilu mé prace.

FrantiSek Cach

Rukopis dokoncen v 1été roku 1974



I. PREHLED VYVOJE NASEHO MINCOVNICTVI
DOBY BRAKTEATOVE

Poméry v Cechach

Nalezy minci ze zafatku 13. stoleti poufuji nas o tom, Ze za vlady Pre-
mysla 1., n&kdy kolem roku 1210 mizi v Cechdch nahle z ob8hu sice t&Zké,
ale ve svém zrnu bidné dvoustranné denary a jsou nahraZeny obé&Zivem
zcela nového tvaru, jednostrannymi mincemi raZenymi na zcela tenkém
stfibrném stfiZku o priméru 40—44 mm a vahy kolem 1 gramu. Pfitom
ryzost kovu t&chto minci, jeZ nazyvame dnes velkymi brakteaty, byla
vynikajici, nebot se pohybovala kolem 0,950 &istéha st¥ibra. O divodech
k této nahlé zméné nasSi mince, jeZ se ptrizplsobila sousednim raZbdm
miSefiskym, neminim se zde §i¥it, nebot dokonalé pouceni o tom poskytuji
zevrubné vyklady Gustava Skalskéhol). Domnivdm se v3ak, Ze mimo
obecné uvadénych vyhod, plynoucich ze snadné a rychlé vyroby, poskyto-
vala nova forma mince i uréitou zdruku, Ze jde o platidlo veskrze stiibrné,

nebot tenkost stFiZzku neptipoustéla jakékoliv Sizeni jddra platyrovanim.

Okolnost, Ze se novéd Ceskd mince piizplisobila zevné&jSkem i vnitini
hodnotou miSeriskému braktedtu, postavila kdysi naSe numismatiky pied
zavazZznou otazku, které z téchto minci, jeZ se v naSich ndlezech ¢&asto
i spolecné vyskytuji, jsou Ceského a které miSeriského plivodu. Velikost
striZku, vaha, zrno, fabrika i stereotypni obraz panaovnikovy postavy jsou
u v8ech stejné — jen s tim rozdilem, Ze nékteré zobrazuji vlddce s kra-
lovskou korunou na hlavé, jiné vSak nekorunovaného.

Vzhledem ke shodné fabrice obou skupin povaZoval Fiala vSechny tyto
braktedty za Ceské 2], le¢ nédzor ten pozdé&jsi badatelé nesdileji. N&mecky
numismatik Schwinkowski rfadi vSechny typy s nekorunovanym panovni-
kem mezi markrabské razby miSeriské, a za ceské povaZuje jen braktedty
s obrazem kréle3). K tomuto ndzoru pripojuje se posléze i Skalsky, pfi-
¢emZ shodnost fabriky jednéch i druhych vysvétluje tim, Ze k razbé& nového
druhu mince mohli k ndm byt povolani minci¥i ze sousedni Misné&, s niZ
byli tehdy Premyslovci ve velmi dobrych a tUzkych vztazich4). Rozhod-
néjSim divodem pro pridéleni braktedtd s nekorunovanym panovnikem
do MiSné& je vSak okolnost, Ze tyto typy vyskytuji se daleko vét§im mnoz-
stvim v zahrani€nich nalezech, neZ v nélezech ¢eskych. A tato okolnost

1) G. Skalsky, Studie o &eskych a moravskych brakteatech II, NCCsl. VIII, 1932, str.
28 n.; tyZ, Jak doSlo v Cechéch k raZbé braktedti, NL I, 1946, str. 57 n.
2} E. Fiala, Ceské denAry, Praha 1895.
3) W. Schwinkowski, Miinz-u. Geldgeschichte der Mark Meissen der weltlichen Herren
nach meissnischer Art vor der Groschenprégung I, Frankfurt a. M. 1931,
4) Tento vyklad je celkem ptFijatelny pro samotny zacdtek braktedtové razby u nds; je
viak s podivem, Ze za celou dobu padesdti let, po kterou byly feské velké brakteéty

raZeny, nevyvinula se u nés vlasini Skola mincifskd, kterd by se byla projevila i
odli¥nou fabrikou, ryze domadci.
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vedla i mne k tomu, abych vyradil velké braktedty s nekorunovanym
panovnikem z této své préce. Zato zde dopliiuji Fady velkych Ceskych
braktedti doposud nepublikovanymi anebo nevyohrazenymi typy zc shirek
Néarodniho muzea v Praze, dalSimi ze shirck numismatického kabinctu
draZdanského jakoZ i nékolika kusy ze své byvalé sbirky vlastni.

Vime-li tedy prozatim, které z velkych brakteédtii miiZeme povaZovat za
Ceské, stojime pred dalsi nesndazi jejich chronologického sefazeni. AZ na
vzécné vyjimky jsou to mince vesmés némé, liSici se navzijem jen rozlic-
nymi insigniemi ¢&i atributy v rukou triiniciho kréle, jeZ v8ak samy o sobé&
néjakou vyvojovou fadu nevyjadfuji. Mohou ndm vSak byt ndpomocnymi
soufasné braktedty miSeriské, jejichZ chronologii se podafrilo Schwin-
kowskému sestavit. Vychazime-li totiZz z predpokladu, Ze se jim velké
ceské braktedty neustdle prizplisobovaly, miZeme i nasSe doméci nédlezy,
v nichZ se vyskytly soucCasné jak ceské tak i miSeriské razby, sefadit
do urcitého Casového sledu. Vidime pak, jak se soucfasné podle miSeii-
ského vzoru ménil charakteristicky i profil stfizku naSich velkych brakte-
atd. Na pfipojeném obrazku je zndzornéno, jak z nejstarSiho, pomérné
plochého profilu brakteatilt vlaSimského nélezu (a) preSel na hlub$i tvar
s mirné zahnutym okrajem u brakteatd stihnovského nélezu (b], aby
nakonec kolem poloviny stoletl dospél k vysoce reliéfnimu tvaru se znac-
n& vyhrnutym okrajem, jak vidime na braktedatech nalezu zédlezeiského (c].

—rN— N \/\__/\/
\/\/’\/ b

Obr. 1. Vyvoj profilu stfiZzku velkych €eskych brakteatd

Dosavadni vysledky numismatického badani vedou k tomu, Ze vla$im-
sky nélez spada celym svym obsahem do vlady Pfemysla 1., cely stihnovsky
nélez do doby Véaclava I. a vSechny brakteaty z nalezu v Zalezlech Ze né-
leZi PFemyslu II. Mame v3ak jeSté dal$i bohaté a dlleZité nédlezy téchto
minci, jejichZ ¢asovy rozsah neni tak jednozna¢né vyhranén, a kde by
bylo nyni rozhodnout, které z minci pat#i jeSté dfivéjSimu a které nésle-
dujicimu vladci. Metrologickd zkouméni nejsou ndm v tom néleZitou
oporou; shleddvame sice, Ze posledni naSe velké braktedty poklesly oproti
prvnim v priméru na vaze i zrnu, avSak v celém tdobi padesati let jejich
razby dochédzi v tom ohledu k vykyvimé6). Abychom tedy hledali jind
kritéria, jeZ by nds mohla — alespoil pfibliZné — vést k tomuto cili.

Stoji jisté za povsimnuti, Ze praméry stfiZkQ braktedtd Premysla I.
z vlaS8imského nélezu pohybuji se od 44 do 37 mm, Ze je tedy moZno se-
stavit jakousi sestupnou fadu jejich typfi. Podobné u brakteatlt stihnov-
ského néalezu, obsahujiciho patrné vesmés raZby Véaclava 1., miZeme
sledovat sestupnou tendenci ve velikosti stfiZku od 45 do 38 mm. To
znamenad, Ze po nendhlém ubyvani na velikosti brakteatu Pf¥emysla I. doslo

6] E. Fiala, 1. c., str. 110 aZ 114.
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opét k ndhlému zvétSeni stfizku; soudim, Ze k takové zméné mohlo dojit
pri nastoupeni vlady VAclava 1. Neni snad ani bez vyznamu, Ze pravé
mezi jeho nejstarSimi mincemi je brakteat ze zlonCického nélezu s pisme-
nem V u nohou panovnikovych. Na to, Ze miiZe byt v souvislosti se jmé-
nem Véaclavovym upozornil jiZ Fiala a pFiznal tomu vyznam i Skalsky 7).
KdyZ jsem pak podle téchto kritérii rozlisil raZby Prfemysla I. od minci
Vaclavovych i z ostatnich néalez z té doby, ukéazalo se, Ze zatimco na
vét§in® minci Premysla I. je jasné zobrazen triin, na némZ kral sedi, na
braktedtech Vaclava I. obraz triinu jiZ neni.

Zbyva tedy jiZ jen pokusit se o oddé&leni minci PFemysla II. od pfedcha-
zejicich raZeb VAaclava 1., nebot oboje — jak ukazuji nejnové&jsi rozbory
starych ndalezli — vyskytly se napf. ve velkém nédlezu hefmanickém8).
I kdyZ mame na zfeteli, Ze zobrazeni panovnika na t&chto mincich je
obrazem vicemén& symbolickym, nelze nepostfehnout, Ze na jedné sku-
piné téchto raZeb je jeho tvar bezvousa, zatimco na druhych je zFejma
snaha vystihnout vous, zejména bradku. Podle tohoto kritéria a se zfete-
lem k tomu, které z hefmanickych typli se vyskytly i v ndlezu stihnov-
ském a které v nédlezu zdlezelském, rozdélil jsem pak braktedty hefma-
nického nélezu na mince Véaclava I. a na razby Premysla 1. A opét u
velkych braktedatd Premyslovych mtiZeme sledovat pozvolny a soustav-
ny pokles ve vazeivelikosti stFiZku a na samém konci této fady i znatelné
zhorSeni zrna mince.

Podle obecné& dnes uznavaného néazoru doslo pak v Cechéach, brzy po
roce 1260, k radikalni zméné v penéZnim systému, k tak zvané mincovni
reformé Pi¥emysla II., kterou raZzba velkych braktedti u nds kon¢i. O di-
vodech, jeZ vedly k této ndhlé zméné v Ceské minci, povime stru¢né v dalsi
kapitole, zevrubnéjsi vyklad podéavaji pak specidlni studie jinych autort?9).
DiileZité je, Ze touto reformou odpoutala se ¢eskd mince trvale od svého
dosavadniho miSenského vzoru, a to po v8ech strdnkach. P¥edevSim ve-
likosti st¥iZku, nebot zdkladni nomindl méfi nyni jen kolem 27 mm p¥i
priumérné vaze asi 0,7 g, zato vSak ryzosti okolo 0.900. Tyto mince, na
rozdil od drivéjSich velkych brakteatli, nazyvdme stiednimi brakteaty.
Zaroveii se vSak zapocalo i s razbou poloviénich nominald — pulbrakte-
atd — o velikosti kolem 18 mm p¥i primérné vaze asi 0,35 g. Po vytvarné
strdance dochdzi k aplnému rozkvétu — obrazova napli projevuje se zde
pestrou mozaikou riiznych motivi figurdlnich, zvifecich, obrazy harpyii,
n&dméty architektonickymi, ornamentalnimi, rostlinnymi i jinymi. Toto
znaéné mnoZstvi typQ, provedenych v riznych jeSté variantach, a tyto
zase se spoustou drobnych odchylek v kresbé, sv&8d&i dozajista o neoby-
Cejné hojné raZbé. Prispéla k tomu nepochybné jak decentralizace razby
postupnym zFizovanim dalSich mincoven mimo mincovnu praZskou, tak
i moZnost rychlejsi vyroby plnym vyuZitim vyhod raZebni techniky brak-
tedtové 10],

7} G. Skalsky, Studie II, 1. c., str. 39, pozn. ¢. 29.

8] G. Skalsky, Studie II, 1. c., str. 41.

9} G. Skalsky, Mincovni reforma Vaclava II., CCH XL, 1934, str. 12 n.; ty%, Studie o &es-
kych a moravskych brakteatech I1I, NCCsl XI/XII, 1935—36, str. 1 n.
viz téZ: ]. Janalek, Stfibro a ekonomika Seskych zemi ve 13. stoleti, CCH XX,
1972, str. 883.

10) F. Cach, Brakteéatové razidlo Narodniho musea a vyvoj raZebni techniky doby brak-
tedtové, NCCsl XIX, 1950, str. 22 n.
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Pii uvédZeni v8ech prdavé uvedenych okolnosti nariistd zde ovSem nu-
mismatickému badani velky problém chronologického sefazeni tohoto
konglomerdtu obéZiva z poslednich &tyf desetileti 13. stoleti. A navic,
abychom jesté rozhodovali, které z minci pripsat Pfemyslu II. a které jeho
néstupci Vaclavu II. TéZko dnes fici, ze které mincovny vySel ten ¢i onen
typ dfive &i pozdg&ji, anebo zdali jde o typy raZzené v rliznych mincovnédch
soucasné. Ani metrologicki data, jmenovité vahy minci, nejsou nam tu
spolehlivym voditkem — pokud nemdame k disposici dostatecné velké
mnoZstvi zachovanych kusi k urceni primérné vahy daného typu. O této
okolnosti, o niZ psal mezi jinymi jiZ i némecky numismatik Menadier 11},
zminim se jeSté déale, v jiné souvislosti. Bezpec¢né&j$i oporou v tom chledu
je zjistovani ryzosti mincovniho kovu, jeZ zilistdvala v celé emisi jak u
leh¢ich tak t&Z8ich kusli prakticky stejnou, a jeZ se teprve b&hem c&asu
meénila.

NejspolehlivéjSim podkladem pro chronologické studia jsou nam dnes
novéjsi nédlezy téchto minci, jeZ se podarilo zachovat v celistvosti pro
védecké béadédni. Nejen pfesnd metrologickd data, ale i poéty kusi
jednotlivych typld v ndlezu se vyskytnuvSich a porovnavani nédlezovych
horizontd jednotlivych nélezli navzdjem vnasi pomalu svétlo do té&chto
sloZitych otdzek posledniho Gdobi naSich braktedtovych raZeb. Diky takto
pojatym studiim Katzovym, Skalského a Radomérského, zndme dnes nejen
jakousi chronologickou Fadu téchto minci, ale i pravdépodobné jejich
pridéleni jednotlivym vldddm obou Premyslovcl. Je to obraz, na némz
neni prozatim co ménit, a ktery také v této podobé zde predkladam.

Vedle brakteatd vyskytuji se ve 13. stoleti v Cechédch velmi vzécné i
dvoustranné dendry s opisy12). Nezd4 se vSak, Ze byly soucasti normalniho
obéZiva, spiSe jde o mince raZzené pri zvlaStnich prileZitostech nebo
uddlostech. Le¢ bliZz§i Casové zarazeni téchto vyjimeénych razZeb, jeZ
zname dnes celkem ve GtyFech typech, bylo pfedmétem polemik 13). V je-
jich opisech vyskytuje se sice jméno Vaclavovo i Pfemyslovo, jde jen o to,
znamenda-li Vaclava 1. a Premysla I., ¢i Vaclava II. a Premysla II. Podle
vykladd Skalského jde o alternativu druhou; sam se v3ak pFiklanim k pti-
vodnimu nézoru Fialovu a Smolikovu a ¥adim je do let kolem roku 1230,
jak jsem to kdysi jiZ bliZe zdvodnil 14]).

Poméry na Morave

Pravé tak jako v Cechach, dochédzi i na Moravé na konci 12. stoleti
k podstatné zméné v penéZnim systémul5). Od roku 1197, kdy je celé
tizemi sjednocovano v samostatné markrabstvi, zanikaji pi¥irozeng& do té
doby obihajici zde dendry byvalych udélnych kniZectvi, mince, které hyly
tak jako tak svou nizkou vnitfni hodnotu neschopny soutdZit pfedevsim

11} J. Menadier, Brakteatenfunde, ZfN XV, 1887, pozn. na str. 196.

12) G. Skalsky, RaZzba dvoustrannych denédrt v Cechdch v dobé braktedtové, NCCsl XV,
1939, str. 23 n.

13) V.]. Klima, Razil v Plzni jiZ VA&clav 1.?, NL 1V, 1949, str. 1n.; G. Skalsky, Tzv. pl-
zensky dendr nepatii VAclavovi I., NL IV, 1949, str. 5 n.

14) F. Cach, Jeden z pohledd na ¢eské mincovnictvi ve 13. stoleti, Sbornik numismatic-
kych praci k sedmdesdtindm Dr. K. Castelina, Hradec Kralové, 1974, str. 37 n.

15] ]. Sejbal, K chronologii moravskych raZeb 13. stoleti, Sbornik I. numisinatického
symposia, Brno 1966, str. 78 n.
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s pronikajicim sem hodnotnym fenikem rakouskym; a Ze priliv téchto
minci byl silny, o tom nds poucuji jejich Cetné a bohaté nalezy z oné
doby pochdézejici.

Aby &elil ob8hu cizich minci na svém tizemi, zahajuje moravsky mar-
krabé Vladislav I. Jind¥ich po roce 1197 razbu vlastni mince domacl. Jsou
to dvoustranné razby, nazyvané dnes moravskymi dendry fenikového
typu, uhledné drobné mince s bohatou a pestrou ikonografickou napini
— let bez opisil. Touto formou obéZiva rozchézi se tedy vyrazné moravské
mincovnictvi na samém zacatku 13. stoleti se systémem, zavedenym v té
dob& v Cechéach, kde bylo — jak jsme jiZ diive uvedli — zapo€ato s raZ-
bou velkych brakteati po vzoru miSefiském. Je pozoruhodné, Ze v fadéch
téchto moravskych denardi nachazime, by{ vzacné, jiZ v prvni poloviné
13. stoleti pokusy o diferenciaci ob&Ziva v podob& ptildendrid. To zna-
mend, Ze moravskda mincovni praxe predbiha v tom ohledu o plné piil-
stoleti mincovnictvi ¢eské, kde k podobnému opatieni bylo prikroceno
teprve pii mincovni reformé Premysla II. po roce 1260. V razbé té&chto
svérdznych moravskych minci pokracovali i dalsi moravskéd ndélnd mar-
krabata — Vladislav II., PFemysl, Vladislav III. i Pfemys! Otakar, dfive
neZ nastoupil na Cesky trin.

Nékdy kolem poloviny stoleti, patrné na zacdtku vlady Ceského krdle
Premysla II., kdy markrabstvi moravské pfechézi pod vladu praZskych
Pfemyslovcii, zadina se na Moravé s razbou malych moravskych brakteétil.
Diivodem k tomu byl patrné i zde naplno se rozvijejici penéZndhospodarsky
zplsob Zivota, a tudiZ i zvySena potieba mince jako sménného prostFedku
vdrobnych obratech na méstskych trzich. I mezi témito moravskymi brak-
tedty shledavame razby, jeZ jsou rozmérem stiiZku i vahou zfejmé polo-
viénimi nomindly — tedy pflilbrakteaty. Nalezy minci z té doby, zejména
nékolik bohatych poklada v neddavné dobé odkrytych, ukazuiji, Ze soulas-
né s malymi braktedty obihaly zde i naddle diivéjSi dvoustranné denary,
pri¢emZ primés cizich minci v nalezech je jiZ celkem nepatrna.

Neobycejné pestra rada typl malych moravskych brakteatli sv8dci o
velmi hojné razbé téchto minci, jeZ byla umoZnéna jednak pomérné
jednoduchym technologickym postupem pii razbé braktedtové mince,
jednak tim, Ze i na Moravé pracovalo vice mincoven soutasné. O organi-
zaci mincovnictvi 13. stoleti pouluji nas, jako posledni, prace Jaroslava
Po3vare a JindFicha Sebanka, zaloZené na studiu hmotnych i listinnych
prameni z té doby — tak zvanych formuldfl. Je jist® pozoruhodné, Ze
obé charakteristické skupiny moravskych minci — jak ony dvoustranné
denédrky tak i malé moravské braktedty — zachovaly svou teritoriadlni
isolovanost od zemé Ceské, nebot v Eeskych nédlezech z prvni poloviny 13.
stoleti se tyto moravské razby prakticky vibec nevyskytuji; stejné i na-
opak, v moravskych ndlezech z té doby nepfichédzi mince feskéa 16).

Pokud jde o chronologické Fazeni moravskych dendrd fenikového typu
a malych moravskych brakteatd, podafilo se Jifimu Sejbalovi sestavit
jejich pravdépodobné fady, a to na podkladé nejnové&jich, doposud ne-

16) Pro tento zjev je pPizna¢né, Ze I ndlez na samotné Ceskomoravské hranici u Strmi-
lova, jenZ je sice dnes na tzemi Cech, le¢ ktery patfil ve 13. stoleti k Moravé, obsa-
hoval vedle rakouskych fenikd vyhradné tyto mince moravské a 2 exempléfe
sttednilio braktedtu, patrné& slezského.
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publikovanych moravskych néleztt téchto mincil?). Neni prozatim dii-
vodil, abychom do jeho uspoifdddni néjak zasahovali. Ve svém vlastnim
nazoru rozchizim se vSak se Sejbalem v otdzce doby, v niZ doSlo na
Moravé k raZzbé brakteatli stfedni velikosti, které pak vyplihuji cely zby-
tek 13. stoleti. Sejbal pfedpokladad, Ze se tak stalo teprve za vlady Vaclava
I1., pFicemZ fadi mezi jeho mince i takové, na nichZ se vyskytuje rakou-
sky babenbersky Stitek, at v jakémkoliv uspofadani a umisténi v obraze
mince. Tyto raZzby nutno v8ak klast jiZ do doby krale Premysla II., jenZ
byl v letech 1251—786 i vévodou rakouskym.

Jak nalezy ukazuji, byly podle mého soudu raZeny na Moravé malé
moravské braktedty za vlady Premysla II. zhruba do zaCdtku sedmdesa-
tych let, pfiCemZ posledni jejich emise vyznactuji se zvlasté malym pri-
mérem stFiZku. V té dobé byla pak zahdjena raZba braktedtti stfedni
velikosti, patrné za tc¢elem prizplsobeni moravské mince stfednim brak-
tedtim v Cechach jiZ obihajicim, aby tak do3lo k sjednoceni formy mince
obou zemi.

A opét neni bez zajimavosti, Ze od té doby dochazi k infiltraci ¢eskych
minci na Moravu stejnd jako moravskych do Cech, jak tomu n&které nale-
zy nasvédcéuji. Tato okolnost prind$i ndm dnes ovSem dal3i nesnéaze
v nékterych pripadech, kdy mdme rozhodnout, zda jde o raZzbu mincovny
Ceské ¢i moravské. Ridime se pak podetnosti vyskytu onoho typu v na-
lezech bud na €eské nebo na moravské pudé odkrytyeh. V neposledni
Fadé je vSak smeérodatnou i fabrika mince, nebot i pFi velkém podtu
mincoven, jeZz ve druhé poloviné stoleti pracovaly jak v Cechédch tak i na
Moravé, uchovaly si stfedni braktedty obou zemi svou osobitou fabriku,

projevujici se pfedev3im ve tvaru profilu striZku.

moravské J\/"\_ e VY o W

Obr. 2. Charakteristické profily stfednich braktedt

Podobné jako mezi eskymi tak i mezi moravskymi mincemi z druhé
poloviny 13. stoleti nachazime — celkem vzdcné — 1 dvoustranné denary
s opisy. Tyto minci¢ky, jeZ znédme doposud ve tfech typech, a raZené
patrné jen po zcela Kkratky fas, miiZeme podle opisu zcela bezpecéné
pfipsat vladé Pfemysla II., a to — jak to z rozborit néalezlt vyplyvd — do
let kolem roku 1270.

17) J. Sejbal, L. c., str. 79 aZ 82 a str. 201 aZ 204.
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II. 0O FUNKCI NASI MINCE DOBY BRAKTEATOVE
V SOUCASNEM ZIVOTE HOSPODARSKEM

N&hld zména formy a hodnoty feské a moravské mince na samém
zaCdtku 13. stoleti byla vyvoldna piekotnou zménou hospodédfskych a
socidlnich pomérii v obou naSich zemich. Zaénéme tedy tim, co vlastné
dalo novy smér b&hu udalosti, co dalo novou krev politice, hospodéa¥stvi
i nebyvalé moci a slavé Ceskych vlddci a lesku jejich dvora v poslednim
stoleti vlddy Pfemyslovcd.

Bylo to ¢eské stribro, dobyvané v nefekaném mnoZstvi z hlubin zemé
jiZ v prvni poloving 13. stoleti na Ceskomoravské vysoéing u Jihlavy a
u Havli¢kova Brodu, jeZ se stalo i bohatym zdrojem mincovniho kovu,
zpracovavaného jak v Ceskych tak i moravskych mincovnéach. Toto nahle
vytrysknuvsi bohatstvi drahého kovu zpiisobilo vSestranny zvrat v dosa-
vadnim zplisobu Zivota témér vSech vrstev naSeho néroda, nebot cizi
kolonisté, vabeni leskem stfibra a prichazejici ze severu a ze zadpadu do
Cech a z jihu na Moravu, pfina%eli k nam zcela nové a u nas do té doby
nepoznané praktiky podnikatelské i obchodni. Ale pFindSeli s sebouisvou
vlastni minci, a to ve zna¢ném mnoZstvi, platidla, ktera pro svou dobrou
jakost zde velmi rychle asimilovala. A tato okolnost byla vlastné podné-
tem k raZeni nové mince domédci — v Cechédch velkych braktedtii a na
Moravé moravskych denéard fenikového typu.

Nebyly to tedy dtvody prestiZzni, jeZ k tomu vedly, le¢ ryze materidlni,
nebot z razby mince plynuly panovnikové komofe — stejné tak jako dri-
ve — znafné finanéni zisky. Rozdil oproti drivéjSku spocivd vSak v tom,
Ze hlava stdtu nevede jiZ raZzbu mince ve vlasini reZii, ale svérfuje, prona-
jim4 ji jedinclim z Fad vytvafrejiciho se bohatého meéstského patricidtu,
od nichZ vybird pfedem smluvenou kvétu jako ndjemné. Stejné tak svéfuje
do jejich rukou i vlastni t8Zbu stfibra a spokojuje se jen pravidelnym
piijmem, plynoucim z pronajmu urbury; le€ i tak stdva se to vSechno
nebyvale hojnym zdrojem p¥ijmi stdtni pokladny.

Cely tento systém, po strance administrativni jisté sloZity, dava vznik-
nout zcela novym institucim tomuto zFizeni poplatnym, poskytuje bohatym
a v téch vécech zkuSenym jedinciim — ¢asto cizincim — moZnosti velko-
rysého spekulaéniho podnikani a dalsiho bohatnuti. Le¢ cely proces ne-
zastavuje se v jejich rukou. Nové se vytvarejici vrstva bohatého méStan-
stva zakupuje se i ve velkfch nemovitostech zemédélského charakteru,
a tyto zase pronajima za penéZitou thradu dals$im, drobné&jsim lokatarim
zde potom hospodaficim. Podobné& i v&tSina Slechty prizpdsobuje se no-
vodobému stylu a stdvd se lokatorem svych statkd za pevny penéZity
prijem.

Neustale narustajici bohatstvi nejen krédlovského dvora, ale i zdmoz-
nych méstskych patricijl, projevuje se nyni ve zvySené snaze po honosném
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vybaveni jejich paldctt a domii, i po osobni okédzalosti v podob& drahych
rouch a Sperkii, coZ vesmés podporuje neobyteiny rozkvét vSech obort
remeslnych praci i drobného obchodovani.

Vyjdeme-li jen z toho, co zde bylo aspotfi stru¢né povédéno o hlubokych
zméndch ve zplsobu Zivota u nds, mGZeme si ulinit predstavu o funkci
mince, jakoZto sménného prostiedku pfi veSkerém tom dé&ni. Leé obraz
ten nenf tak zcela jednoznacny jak se na prvni pohled zda. Velky pFiliv
cizich minci na zagatku 13. stoleti zplsobil zde nepochybné velky chaos
v platebnich stycich, komplikovany nadto tim, Ze vladni nafizeni prisné
zakazovala pouZivani téchto platidel. Zda se v3ak, Ze protiopatfeni v po-
dobé razby vlastni domdci mince nestadilo tempu rychle nariistajici po-
tfeby obé&Ziva, nebot jak v Cechach tak i na Moravé byly odkryty Setné
nalezy z prvni poloviny 13. stoleti, obsahuiici jenom cizi mince. V Cechéch
to jsou ndlezy miSeriskych braktedtdl, na Moravé hlavné& rakouskych a
bavorskych fenik(Qi, anebo ndlezy, v nichZ mimo domé&ci sloZku byla
zastoupena i zna¢nd primeés téchto cizich raZeb.

Mluvim-li prozatim jen o mincovnich problémech prvni poloviny 13.
stoleti, ¢inim tak zAm&rné&, nebot je povaZuji za odlisné od pom&rt v jeho
poloviné& druhé — lépe fe€eno po roce 12680, kdy do3lo k dal3i mincovni
reformé. Podnes byl obecné zastidvdn ndazor, Ze velké braktedty, a to jak
miSefiské tak i po jejich vzoruraZené brakteaty Ceské, predstavovaly plati-
dlo, suveréné ovladajici po dobu asi padesati let veSkery sménny styk v Ce-
chédch. Nezname totiZ Geskych ndlezll z prvni poloviny 13. stoleti, jeZ by
obsahovaly jiné razby, neZ pravé tyto velké brakteaty, nebot ndlezy jiného
druhu minci, hlavné bohaté nédlezy bavorskych a rakouskych fenikfi byly
vesmeés odsunovany do druhé poloviny stoleti.

Prihlédneme-li v3ak k topografii ndlezii velkych braktedti u naés,
vS§imnéme si té skutecnosti, Ze se vyskytuji — aZ na zcela ojedinglé vy-
jimky — pouze v severni a vychodni ¢asti Cech, zatim co zdpadni a jiZni
Cast zemé je viibec bez nalezil jakychkoliv minci z té doby. je§té v druhé
poloving 12. stoleti zde mince Zivé kolovala, 1 kdyZ tu pfevlddala mince
cizi, bavorské feniky, hlavné vSak feniky chebské 18], UvaZime-li k tomu,
Ze od podatku 13. stoleti i do této oblasti pfindSela pozvolna se rozvijejici
kolonizace svou bavorskou minci, je zde takovy zdéanlivy mincovni hidt
vice neZ podivny.

Naskyta se proto otdzka, zda vSechny ony bavorské a rakouské feniky,
obsaZené v zdpadofeskych a jihoceskych nalezech datovanych aZ do druhé
poloviny stoleti, jsou skute¢né ob&Zivem z téch let, ¢i zda nejsou — anebo
aspoil nékteré z nich — mincemi prvni poloviny stoleti. Tento vyklad by
ovSem znamenal, Ze velké braktedty miSenské a Ceské, které v prvni
poloving stoleti opanovaly na severu a vychodé& Cech veSkeré trhy i vse-
chen penézZni styk, neuspély na jihu a na jihozdpadé zemé& v sout&ii
s hodnotnymi, tvrdymi bavorskymi a rakouskymi feniky, neustile sem
proudicimi. Vime dnes bezpelné&, Ze proti prilivu miSeriskych brakteati
ze severu postavil se pohotové Pfemysl 1. raZbou stejné své mince vlastni;
je nyni otdzkou, jakym zplisobem a do jaké miry &elila krdlovskd komora
pfilivu cizi mince ze zadpadu a z jihu, zatimco na Moravé udinil to v téZe
dobé Vladislav I. Jind¥ich zaraZenim doméci mince — moravskych dena-
ra fenikaového typu.

18) Nalezy minci v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1I, Praha, 1956, str. 69, 70.
Krajsk& knihovrs

17 ¥ Hrader Yooove
“Tembove in #1377



Vyslovil jsem jiZ svého ¢asu domnénku, zda tak zvand mincovni reforma
Piemysla 1. byla viibec reformou generéalni, ¢i zda neSlo jen o lokédlni
opatieni raZbou velkych braktedtli v té Casti zemé&, kam proudila mince
miSefiska 19]. Pak bychom se mohli ovSem domnivat, Ze tymZ zplisobem
¢elili na jihu a jihozédpadé p¥ilivu bavorskych a rakouskych fenikil raZbou
vlastni domaci mince, jim podobné. Takové ¢eské mince fenikového typu
z prvni poloviny 13. stoleti museli bychom pak hledat mezi mincemi
onéch bohatych a Casové velmi Sirokych fenikovych nélezli, byt doba
jejich ukryti je kladena do druhé poloviny stoleti. N&ktefi badatelé CeSti
i zahrani¢ni pokouSeli se jiZ zafadit nékolik typl t&chto minci mezi
Ceské raZby, dokonce s tim, Ze byly raZeny v plzefiské mincovné 20). AvSak
myslenky ty nachézeji zase své odplirce, a proto i tyto moje tivahy o
moZnosti razby dvoji ¢eské mince v prvni poloviné 13. stoleti ziistdvaji
pouhou hypotézou, hodnou snad nového zvaZeni v pripadech dal3ich néa-
lezdl minci z oblasti jihozdpadni poloviny Cech.

JestliZe jsme zde aspoii struéné vyliCili poméry kolem &eské mince
v prvni poloviné 13. stoleti, jako prostfedi prinasejici zcela nové podmin-
ky pro jeji uplatnéni, znamend druh4 polovina stoleti zndsobeni veSkerého
toho ruchu. St¥ibronosné doly Ceskomoravské vyso€iny dosahuji maxi-
méalniho objemu téZby, coZ je podnétem k daldimu, mohutné&jSimu jesté
priliva cizich osadnik@i do naSich zemi. Nejsou to jen bohati jedinci,
ochotni investovat svilj movity majetek do vynosného podnikdni souvise-
jiciho pfimo s téZbou drahého kovu, ale pfichédzeji s holyma rukama
i takovi, ktefi vyuZivajice svych odbornych zkuSenosti, hodlaji zde za-
kotvit v jakémkoliv oboru femeslnych praci anebo i v drobném zemédél-
ském podnikéni. Je nutno roz§ifovat Zivotni prostor, proto se myti lesy a
na téch mistech jsou budovdny hospodéaiské usedlosti, jsou zakladdny
nové vesnice i meésta, a pfi nich pak mistni trhy, zprostfedkujici p¥isun
Zivotnich potfeb z venkova, a naopak zase prodej Femeslnych vyrobkil
na venkov. Vznikaji novd prdva a zdvazky — a to vS8echno prevdZné& ve

spojitosti s penéZnimi tthradami.

Naritsta tim p¥irozené i pot¥eba obé&Ziva, a to nejen co do jeho mnoZstvi,
ale také poZadavek jeho diferenciace na vétsi i menSi nomindl, jak to
vyZaduje i zcela drobny sm&nny styk na mistnich trZistich. Re3enim
méla byt mincovni reforma, uskutec¢nénd Premyslem II. zaCatkem Sede-
satych let 13. stoleti, i budiZ zde feceno néco o tom, do jaké miry svého
cile dosdhla. Nelze pochybovat, Ze reformou zavedeny novy zdkladni
nominadl, nazyvany dnes stfednim braktedtem, byl ve srovnéni s dFivéjSim
velkym braktedtem minci veskrze praktiét&js§i. Vadhové mu zhruba od-
povidal, ale jeZto primér stfizku byl menS5i, byl stf¥ibrny plech siln&jsi,
mince tedy tuZsi a proto i u€inkim ob&hu vice odolna.

Druhym pozoruhodnym krokem reformy bylo zavedeni paralelniho
nizsiho nomindlu — palbraktedtu — jehoZ vdha odpovidala p¥ibliZzné polo-
viné nominalu zdkladniho. Doposud se obecné traduje nazor, Ze v tom ohle-
dureforma neuspéla, nebot s €eskymi pllbraktedty setkdvame se vndlezech
jen ojedinéle. Je ovSem otdzkou, zda nés jejich vzacny vyskyt nevede

19) PredndsSka proslovend dne 7. kvétna 1973 v cykiu numismatickych pfednasek v Na-

rodnim muzeu v Praze.
20] 1. Je&ny, Pozndmky k ndlezu nehodivskému, NCCs] III, 1927, str. 190 n.
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k mylnym zdvértim. Je totiZ nasnadég, Ze k thesauraci pokladd bylo vZdy,

NN

tak jako i v pozdé&jSich dobéach, pouZivano radg&ji hrubsi mince nez mince
nejdrobnéj$i2l). Ze potifeba takového drobného platidla nikterak neu-
tuchala, toho jsou dokladem i pililené braktedty v naSich nélezech se vy-

skytujici 22).

Zavedenou decentralizaci razby bylo postardno nejen o celkové zvét-
Seni objemu, ale také o rychlou distribuci obé&Ziva v mistech, kde ho bylo
pravé zapotrebi. Pohlédneme-li na mapky nélezli vidime, jak stfedni brak-
tedt obihal v druhé polovin& 13. stoleti nejen na celém tzemi Cech a
Moravy, ale Sel i za hranice feského statu. Lze predpokladat, Ze b&hem
poslednich étyf desetileti 13. v&ku mnoZstvi naSich minci neustadle vzris-
talo a je proto zaréZejici, Ze i z té doby vyskytuji se v Cechdch pom&rn&
bohaté nalezy minci cizich, hlavné Fezenskych i rakouskych feniki 23].
Podle toho mohli bychom soudit, Ze ani zvySend produkce naSich minco-
ven nestacila sytit potfebu obé&Ziva, nehledé k tomu, Ze fezensky fenik
neztracel u néds na oblib& pro svou dobrou formu i jakost. Jinak si to lze
oviem vysvatlit i p¥ilivem cizi mince v ramci zahrani¢niho obchodu s Rez-
nem a s rakouskymi zemé&mi. Exportni obchod byl v3ak nevelky, s vyjim-
kou neraZeného stiibra, jehoZ vyvoz byl aZ do roku 1300 volny a pomérné
znacny 24). UmoZiiovala to nebyvale bohata jeho téZba, zejména ke konci
stoleti, kdy byly navic otevieny bohaté stfibronosné Zily kutnohorské.
Samotna raZba domaci mince spotfebovala ho pomérné madlo, vétSina byla
pFedmétem obchodu a thesaurace v pokiadech cirkevnich i statnich, a ve
velké mife i v majetku bohatych méstskych rodin, v podob& uméleckych
i uZitkovych predmétl zlatnické vyroby. Jind jeho &ast obihala také ve
forme slitkll jako neraZené platidlo, o CemZ dale jeSt& povime.

Dalsi, zdanlivé nepochopitelnou se zda skute€nost, Ze oproti znaénému
poctu typti stfednich braktedtd Prfemysla II. mdme dnes napadn& mensi
pocet typl raZeb Véaclava II., a¢ objem ob&Ziva dozajista neustdle vzri-
stal. Lze si to patrné& vysvétlit tim, Ze ke konci 13. stoleti dochéazi k sjed-
nocovani typll ve viech mincovnéch, jichZ bylo tehdy v Cechéch asi t¥indct
a na Moravé Ctyfi aZ pét. Nasvédcoval by tomu i neobyfejné& hojny pocet
drobnych variant v kresbé& jednotlivych typd braktedti z té doby.

Mluvili jsme prozatim o raZené minci, jeZ pri platbéach, i téch nejdrob-
néjsich, patrné vyhovovala. Mame vSak doklady o tom, Ze v pi#ipadech
potfeby vy3Siho nomindlu sami uZivatelé mince pomahali si tim, Ze
nékolik brakteatfi na sebe poloZenych spojili zahrnutim okraje v jakysi
svazecfek; i takova platidla v naSich ndlezech pfichazeji. Av8ak v pfipa-
dech, kdy 8lo o vétsi transakce — jakymi byly napf¥. prodeje celych nemo-
vitosti — byla mince sménnym prostfedkem velmi nevhodnym, a v tako-

21) Stac¢i jen se podivat na nélezy z doby groSové, v nichZ oproti masovému vyskytu
praZskych grosh setkdvame se jen vzdcné& se soufasnymi parvy.
22) P. Radomdrsky, Studie k geskému mincovnictvi 13. stoleti [I), CNM, Histor. muzeum
CXXXV, 1966, ¢. 1, str. 27 n.

pozndmkKka: Zajimavy je i ndzor, Ze to byl prdvé poZadavek onoho nejmensiho ob&Ziva,
ktery byl uspokojen r. 1300 za mincovni reformy Véaclava II. v podob& haléfe, jakoZto
dilu praZskéh groSe. Viz o tom ]. Janacek, 1. c,, str. 887—888.
23) P. Radomérsky, Bavorsky fenik na ¢eském jihozdpadé ve 13, stol., NSh. II, 1955, str,
27 n.

24) ]. Jané&ek, 1. c,, str. 901 n,
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vych piipadech byly dhrady provddény i naddle neraZenym stribrem na
vahu. Hmotnym toho dokladem jsou st¥ibrné slitky, vyskytujici se, byt
vzacné, spolu s mincemi v nékterych nasich nalezech z té doby 25). V tom
sméru tedy mincovni reforma feSeni neprinesla, ani poskytnout nemohla,
nebot k zavedeni jakékoliv t&28i stfibrné mince nebylo zkuSenosti ani
technickych moZnosti; nehledé k tomu, nebyla za danych sloZitych po-
mérld ve spravé urbury i y mincovnictvi podobnd radikdlni zména zatim
proveditelnou. Po té strance tedy zaostdvalo naSe mincovnictvi za nékte-
rymi ekonomicky vyspélejSimi zemémi evropskymi, kde doSlo jiZz v té
dobé& nejen k zavedeni tvrdé mince st¥ibrné, ale kde byl zFizen i dvouko-
vovy sysiém raZzbou zlaté mince, jakoZto vy$8iho nomindlu. TrebaZe i
u nds bylo jiZ zlato téZeno — a zda se, Ze ho bylo pfi velkych platbédch
jako uneraZeného kovu i pouZivdno — rozsah jeho téZby neposkytoval
dostatec¢né zdkladny k raZzbé Ceské mince zlaté 26).

Byio to tedy stfibro, jehoZ bylo v zemi vic neZ dostatek, jeZ vedle ra-
Zenych minci obihd v té dobé ve tvaru slitkdl, jakoZto sménny prostfedek
prijimany na vdhu. Aby vSak krédlovské pokladné neunikal zisk, plynouci
jinak z razby mince, bylo dokonce nékterym jedincim udé&lovano pravo
drZeni vahy k vaZeni kusového stfibra — ov3em za urcity, pevné stano-
veny penéZni poplatek. Ne dost jasnou zlstava jeSté otdzka poméru mezi
objemem tohoto neraZeného stiibra a objemem raZené mince, jeZ oboji
jako platidlo soucané v zemiobihalo. Listinné prameny z té doby mluvi sice
0 placeni stFibrnymi slitky, nutno vsak uvéZit, Ze to jsou dokumenty tyka-
jici se vétSich transakci, jeZ skuteéné nebylo moZno jinak vyrovnavat, ale
béZzné denni thrady na rudnych méstskych trzich, vyplaty mezd, odmény
za femeslné prace, ndjemné, pokuty a riizné poplatky — to v3e se nespor-
né délo raZenou minci. Nebot stejné jako bylo zatézko vyrovndavat velké
sumy jen mincemi, stejné tak si nelze predstavit, Ze by se veSkery onen
drobny penéZni styk provadél vaZenim malych kousk® stiibra. K emu
jinému by bylo také postupné rozsifovani celé sité mincoven, neZi aby
uspokojovaly poZadavek mince jako platidla — toto opatfeni, jeZ nebylo
dano apriorné reformou, ale které si dozajista vyZzddala potieba praktic-
kého Zivota. V neposledni rad® i samotné ndlezy pokladid nasvéd&uji
prevaze minci nad neraZenym stiibrem, nebot vyskyt st¥ibrnych slitkd je
v nich pomeérné vzéacny, a¢ k ukryti movitého jméni do zemé bylo by
kusové stfibro jisté vhodné&jSi neZ chatrny brakteat. Po téchto tivahéach
bylo by tudiZ vySe poloZenou otdzku o poméru o b jem @ neraZenéhoaraZe-
ného obéZiva formulovat lépe, jako otdzku poméru obéhu té i oné
formy platidel. I kdybychom pi#ipustili, Ze v neraZeném obé&Zivu bylo v té
dobhé& vice stribra neZz v soucCasnych mincich, byl ob2h minci rozhodné
7ivéjsi neZ placeni neraZzenym stiibrem. Nelze proto souhlasit s ndzorem,
Ze prevladdalo placeni stiibrnymi slitky, zatim co mince hrély roli pod-
fadnou 27).

25) ]. Petrtyl, Ndlez braktedtti a slitkového stifbra ve Lhuté u Chot&bote, NCCsl XXI,
1952, str. 139 n.

26) Zlaté ceské braktedty, vyskytujici se vzacné v numismatickych shirkach, jsoun vesmés
novodobymi padelky, jeZ sc také ovSem v ndlezech nikdy neobjevily.

27) viz ]. Panek, Das Minzverméchtnis des 13. Jahrhunderts in Bohmen, NSb. 12, 1871/72,
str. 69; viz téz: J].Petrtyl, 1. c., tr. 142.
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Vratme se proto k raZené minci v otdzce jeji bernosti. Jako platidlo
predstavovala tehdy mince sménny prostiedek v hodnoté urdéitého, pied-
pisy stanoveného mnoZstvi stiibra urcéité ryzosti, v ni obsaZeného. Jak
jsme jiZ Fekli, jeji vyroba byla svéifovdna bohatym najemcfim mincoven,
za podminek dodrZovdni jednotnych narizeni co do vzhledu, jakosti kovu
a vdhy mince. AC bylo plnéni téchto podminek krélovskymi tuFedniky
kontrolovano, zda se, Ze se prece jen z danych norem ponékud vymykalo
— at jiZ amyslné, anebo jen riznymi jejich vyklady v té ¢i oné mincovng.
RovnéZ tak i samotny vyrobni proces, poéinaje pfipravou tavby mincov-
nitho kovu o pfedepsané ryzosti, roztepdvani cantt na tenky plech potieb-
né tloustky a zhotovovéni sifiZzk@l, byly nepochybné — p¥i tehdejSich
technickych moZnostech — tkony nesnadnymi a téZko disledné prove-
ditelnymi. Proto se dnes setkdvdme u té€chto minci, a to u téhoZ typu, jak
s nepatrnymi rozdily ve velikosti stfiZku, tak i s rozdily v jakosti kovu,
zejména vSak s pomérné znacnou variabilitou vdhovou 28}, Velké vdhové
rozdily shleddvdme hlavné u brakteatti z poslednich desetileti 13. stoleti,
coZ lze vysvétlit chvatnou raZzbou zpisobem al marco, kdy stacilo jen,
aby stanoveny pocéet vyraZenych minci odpovidal urcité vahové jednotce,
kdy tedy téZSi kusy vyvaZovaly mince leh¢i.

Necht vSak bylo pfi¢inou cokoliv, méme dnes doklady o tom, Ze obi-
haly jak t&Z8i tak i lehéi kusy téZe emise, coZ ndas miZe vést k poznatku,
7Ze pri drobnych sménach na trzich byla mince brana a zase dédle davana
bez ohledu na svou vahu, pFfi¢emZ rozhodujici byl jenom obraz na minci,
jako vyraz jeji platebni schopnosti; jinak ¥efero, mince byla v téchto
pfipadech skuteénym platidlem v dneSnim slova smyslu. Pochopitelnég,
7Ze tehdy, kdy Slo o vyrovnavani €astek velkym poctem minci najednou,
anebo kdy pfi placeni kusovym stFibrem byl obnos dopliiovdn mincemi,
dbal jisté prodéavajici na to, aby nedostdval jen mince leh¢i; tu se pak
mince stdvaly pouhymi kousky stfibra ddvanymi hromadné na vahu.

Lze snadno pochopit, Ze za téch okolnosti dochdzelo béhem obéhu i
k sdgrovani mince. Této zdSkodné €innosti, pfi niZ byly z ob&hu vybirdny
mince t8Z8i, mohli se ovSem vénovat jen drZitelé mincovnich vdZzek — a
témi dozajista nebyli drobni trhovci 29].

Je-1i na konec kriticky zhodnotit mincovnictvi celélio naSeho brakte-
atového Udobi, nelze se vyslovit jednoznadéné, nebot mnohé se jevi jako
lic, mnohé jako rub tohoto bouflivého, misty aZ chaotického vyvoje Ceské
a moravské mince ve 13. stoleti. Sama o sobé& skutenost, Ze zde mame
témér vyhradné mince bez opisli, jde — ve srovndani s difivéjSimi raZzbami
— o formu upadkovou. A mdame-li na mysli nékteré braktedty, zvlasts
velké braktedty z prvni poloviny stoleti, jsou to mince vyslovené nepékné-
ho vzhledu. Pokud jde o technickou strdnku vyroby, jmenovité urychleni
28) Tak napf. dvé mince téhoZ typu z &eskobudé&jovického ndlezu diferuji aZz o 73 %

primérné vahy, ziskané ze 45 nepoSkozenych kusfi. Viz P. Radomérsky, Studie

k ceskému mincovnictvi 13. stoleti (I), 1. c., str. 22—23, typ XX-27.

K primé&rnym vaham, jeZ uvadim u jednotlivych typd, dluZno pfipomenout, Ze jsou

jednak vypocteny z vysledk@ mého vlastniho vaZeni, le¢ v&tSinou pfevzaty i z popist

rdznych naleza, kde zpravidla nebylo uvddéno, zda byly vdZeny mince ¢i$téné &i nc-

CiSténé. 1 s touto nejistotou ve vysledné primérné vaze nutno tedy poéitat.

Ze se tak v oné dobé skuteén& délo, tomu nasvédéuji dnesni metrologickd zkouméani
jednotlivych souboridt minci téhoZ typu, nebot téméfr ve vSech pripadech shleddvame
oproti pramérné vaze vétsi ¢etnost minci leh€ich ne? kusth t8Z5ich.

29
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celého mincovniho procesu, jak toho prdvé ona doba vyZadovala, 1zc
v razb& brakteatdl spatfovat nesporn& pokrok. Ze i tak zaostdvala min-
covni produkce za poZadavky soucasného ekonomického vyvoje zemé,
nutno ovSem povaZovat za rub véci. Nebylo to vSak vinou materidlové
zékladny, poskytujici vic neZ dostatek drahého kovu, ale nasledkem téz-
kopadnosti administrativy celého na3eho mincovnictvi v oné dobé.
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II. K NALEZUM MINCI DOBY BRAKTEATOVE

V celistvosti zachované nélezy minci jsou pro numismatické badant
pramenem jednim z nejdaleZitéjSich. Tato strohd a obecné platni these
nabyvad na zvlaStnim vyznamu zejména tehdy, kdy jinych pramend je
poskrovnu anebo kdy jich neni viibec. To je pfipad témeér vSech rané
stfedoveékych, a tedy i naSich nejstarSich Ceskych minci.

Odborné rozbory nélezli poddvaji ndm obraz nejen o hospodéafskych
pomérech doby ve které mince obihaly, ale umoZiiuji také chronologické
rfazeni jednotlivych typll raZeb. A pravé za tim tcelem je dileZité znét
pocet kustl jednotlivych typli v ndlezu se vyskytnuvsich, abychom mohli
pfedeviim urcit aspoil zhruba, které z nich jsou star$i a které mladsli.
Zpravidla povaZujeme nejhojnéji zastoupené razby v nédlezu za nejmladsi.

JiZ z toho je zfejmo, jak v§yznamné jsou rozbory cele zachovanych nélez
pravé z doby braktedtové, kdy tyto pfevdZné némé mince samy o sobé
niéeho nefikaji. Sledujeme véahy téchto raZeb, ryzost jejich kovu, nebot
vime, Ze tyto hodnoty mély svou linii, postupem cCasu témeér vZdy sestup-
nou aZ do doby urcité reformy, a pak znovu stejné, s tendenci opét kle-
sajici. Uvedli jsme v3ak jiZ v predeSlych kapitoldch, jak v tomto ohledu
metrologickd zkoumaéani mohou selhdvat a Ze nemusi vést k spolehlivym
zavérlm.

Velmi dcinnou je metoda porovnavani ndlezovych horizontii jednotli-
vych pokladd, a tu je pfedev3im nutno vyhledat tak zvany kmen nélezu,
tj. typovou skupinu nebo i vice skupin, jeZ v nédlezu pocCetné prevladaji.
Ostatni, slabéji zastoupené typy jsou pak jen jakousi primési, obycejné
starS§ich mincovnich emisi. Takové typy primiSené mohou vSak v jiném
nalezu tvorit jeho kmen, a tu se jiZ zhruba zatind rysovat fasovd po-
sloupnost onéch dvou nélezdl a pfipadné i dal§ich. V tom ohledu pocitu-
jeme pravé velky nedostatek pii starych popisech ndlezfi, kde byly sice
uvadény jednotlivé typy minci, le€ bez ohledu na jejich mnoZstvi.

Ne vSechny nélezy jsou vSak stejné zpusobilé k chronologickym stu-
diim naSich minci. Cennymi jsou pfedevSim ndlezy odkryté na domaéci
ptde, nebot poskytuji prevaZné razby domadci. Vitanou muZe zde byt i
pfimés cizich minci, a to tehdy, kdy tato je jiZ jakkoliv ¢asové bezpelné
uréena. Takovym pfipadem byly napfiklad nélezy naSich velkych brakte-
&td z prvni poloviny 13. stoleti, v nichZ se vyskytovaly i soucasné brak-

tedty miSeniské, jejichZ chronologie byla jiZ zhruba urcena.

Za méné spolehlivé povaZuji datovani naSich minci druhé poloviny
stoleti podle nédlezové prFimési rakouskych a bavorskych fenikd, jichZ
chronologické rfazeni samo o sobé& byva problémem; i tyto mince jsou
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totiZ bez opisit a tvoFi témeér nepifehlednou smés typl raZenych v celé
Fadé mincoven sousednich zemi, priCemZ Gasté jsou i pripady napodobeni
jednéch podle druhych. Naproti tomu ovSem miiZe t¥eba jen jedina mince
ovlivnit tisudek o zakopdni celého nélezu, jestliZze takovd mince ma jiz
své pevné vroceni. Takovym pfipadem je napfiklad doposud v nasi litera-
tufe nepovSimnuty ndlez v Halle/Saale {naSe &. ndl. 486), jehoZ dobu
ukryti klade Menadier do zadatku 40. let 13. stoleti, v némZ% se vSak vy-
skytla v jediném exemplafi i Ceskd mince, a to st¥fedni brakteat Pie-
mysla II. Podle toho bylo by tedy budto vroclit zakopéani tohoto nélezu
asponi do 60. let stoleti, anebo by to mohlo vést k nédzoru, Ze s raZbou
feskych stfednich brakteatl bylo zdpoato daleko dfive, neZ jak se ndam
to dnes jevi; proti tomu mluvi ovSem mnohé divody jiné. Nelze proto
podceriovat p¥ipady, kdy z ndlezu zmizely pfed jeho odbornym vySetfenim
tieba jen jednotlivé kusy, s tim, Ze tato skute€nost nemiliZze mnoho zménit
na struktufe celého nédlezu.

Zahraniéni néalezy naSich minci 13. stoleti nelze povaZovat za spoleh-
livy zdroj poznéni, pokud jde o asové Fazeni jednotlivych jejich typd.
Je t¥eba si uvédomit, Ze nékdy dlouh& cesta na3ich minci za hranice vy-
Zadovala ¢asto delsi doby, Ze tam pak byla stejn& brana jen navahu kovu,
a tedy pfirozené i bez chledu na to, kdy byla raZena a zda u nas jeSté
byla v ob&hu ¢i nikoliv. MiiZe se pak stét, Ze v takovém ndlezu objevi se
naSe mince jako p¥imés, ktera u nés jiZ ddvno ztratila bernost, anebo Ze
se tam setkaji naSe mince z tidobi zna¢né odlehlych. Pfikladem toho je
nélez odkryty r. 1913 v Borne [&. 478), v némZ se znaénym podtem typl
vyskytly nejen nasSe velké braktedty Pfemysla I. a Vaclava 1., ale i nékolik
typl stfednich brakteatii Pfemysla II.

Podobné to ale plati — aspoii v nékterych pfipadech — o nédlezech
moravskych minci v Cechach a &eskych minci 13. stoleti na Morave, o
jejichZ vzajemné teritorialni isolovanosti v prvni poloviné stoleti jsme se
jiZ zminili. Lze si tim, na priklad, vysvétlit i zddnlivy nesoulad obsahu
nédlezu v Cejéi na Moravé (&. 445), kde mezi stFednimi braktedty PFemysla
I1. a Vaclava II. objevilo se i n&kolik velkych Geskych brakteatli, pomac-
kanych aZ k nerozeznéni obrazi.

Pri uvaZeni v8ech okolnosti 1ze pochopit, jak zdvaZné piekaZky kladou
se naSemu dneSnimu bddani o této epoSe nasSeho mincovnictvi. Mame
dnes ovSem jiZ n8kolik domacich nalez{i, odkrytych béhem minulych de-
setileti, jeZ byly po vSech strankédch védecky zpracovény a jeZ se staly
opérnymi pilifi k poznatkiim, které namnoze opravily a dopinily mlhavé
nazory drivéjsi. Jsou to ndlezy — abychom tak rekli Cisté — s jasnym
obsahem mincovniho materidlu, bez komplikujicich pfimési a asové cel-
kem dobfe ohranicené. Z Ceskych jmenujeme aspoii nalez z Dubnice pod
Ralskem [&. 392], z Ceského Brodu (&. 384) a nalez z Ceskych Budéjovic
z roku 1936 (€. 386). Z moravskych pak nélez z Jezdovic (¢&. 449], z Cejce
(C. 445), z Moravského Krumlova (&. 458), z Tasova (&. 468}, z UhFic (¢.
470} a nékolik nejnovéjsich moravskych néalezi doposud nepublikovanych,
které vyznaCné prispély alespoii k prozatimnimu uspoiddani fad morav-
skych raZeb 13. stoleti, tak jak jsou uvedeny ve Sborniku I. numismatic-
kého symposia v Brné roku 1966.

V predklddané publikaci uvadim nalezy nasich minci doby braktedtové,
a to oddé&lené nalezy objevené na uzemi Cech, na tizemi Moravy a Slezska
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a nakonec i ndlezy zahrani¢ni, ovSem jen takové, kde mi bylo moZno
Zjistit jejich obsahy co do jednotlivych typll naSich minci. Pfipadnou
cizi pfimés uvddim jen souhrnem podle zemi.

Na konci pripojuji i mapky topografie nalezist, pFitemZ jsou odlisné
oznacfena nalezisté minci z prvni poloviny od nalezi§t z druhé poloviny
13 stoleti. JiZ z toho je patrno, jak vzrostla produkce a ob&h minci ve
druhé poloviny stoleti v porovnéni s jeho prvni polovinou. Pozoruhodny
je i rozptyl naSich minci do okolnich zemi a jeho srovnani se stavem
v dobAach drivéjSich. Z topografie zahrani&nich ndlezit naSich minci z 10.
a ze zaCatku 11. stoleti, jak je uvedena v I. dilu této prace, vidime mo-
hutny tok ¢eské mince daleko na sever a severovychod. Od poloviny 11.
stoleti a ve stoleti dvandctém timto smérem podstatn& slabne, jak je
uvedeno ve II. dilu, aby se pak ve 13. stoleti — tfebaZe menSi mérou a ne
tak daleko — obracel pfevdZné& na zdpad a na sever od hranic historic-
kych zemi Koruny ceské. Je to do jisté miry i proménlivym obrazem toho,
kdy, jak a kam tihla mocenskd a hospodéiskd politika poslednich Cty¥
stoleti naSich Pfemyslovcd.
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IV. 0 VZACNOSTI CESKYCH A MORAVSKYCH MINCI
DOBY BRAKTEATOVE

JestliZe bychom rozuméli pod pojmem vzdcnosti bud cast&jSi, nebo
ridéi ¢i dokonce ojedin&ly vyskyt nékterych naSich minci doby brakte-
atové, dospéli bychom k rozsahlé skale jejich stupiit. I pfi velkém poctu
téchto raZeb, které ndm doposud nédlezy poskytly, miiZeme podle tohoto
kritéria mluvit o nékterych typech jako o vzdcnych, ba velmi vzacnych.
MiiZe to byt sice véci ndhody, Ze nékteré z takovych raZeb nedostaly se
doposud na svétlo denni, nicméné je rovnéZ nemyslitelno, Ze vSechny typy
oné pestré rfady byly raZeny ve stejnych mnoZstvich; to znamena, Ze né-
které zfistanou vzdcnymi za vSech okolnosti.

To se tyka napfiklad Ceskych dvoustrannych denér braktedtového
udobi, o nichZ se miZeme domnivat, Ze byly jen raZbami piileZitostnymi
a z nichZ nékteré zname dnes jen v unikdtech. Ale i moravské dvoustran-
né denérky s opisy, raZzené Pfemyslem II., zdaji se byt mincemi, vydanymi
jen v nevelkych emisich, nebot i jejich vyskyt je doposud pomérné
vzécny. Obecné je vSak moZno Fici, Ze veSkeré naSe mince 13. stoleti
s opisy — at dvoustranné denéry ¢i braktedty — jsou a patrné vZdy budou
vzacnéjSimi oproti souasnym razbam ostatnim.

Zv14a8tni kapitolou jsou v tom ohledu velké Ceské brakteéaty, které zna-
me vesmés jen z nékolika nélezi, odkrytych v minulém stoleti. Bylo zde
jiz dfive fefeno, Ze v popisech téchto ndlezli nejsou zpravidla zazname-
nany pocty kust jednotlivych typi, z nichZ bychom mohli soudit na jejich
vzacnost, a nutno se spokojit jen vyétem téch typn, které Fiala povaZoval
za zFidkakdy se vyskytujicio].

To bylo tedy tfeba uvést o skutecné vzacnosti naSich minci 13. stoleti,
nebot odliSné se ndm jevi z hlediska sbératelského zdjmu, ktery — ac
nezaslouZené — je dodnes pomérné chaby. Lze si to snadno vysvétlit
pravé onou zvlastni, mnohdy nep&knou formou minci, pfevdZné némych,
jejichZ Fazeni je tak obtiZné a jeZ se Casto vyskytuji ve Spatné zachovalém
stavu. A jeZto pravé poptdvka po téchto mincich ze Sirokého okruhu
shérateldl vytva¥i jejich cenu, nekryje se asto pojem skutecné vzacnosti
se vzéacnosti, vyjddfenou jejich cenou ve sménném styku sbératelském.

Zcela jinak je hodnocena takovéd mince pfi jeji koupi do vefejné sbirky,
a jinak zase z hlediska soukromého sbératele. V prvém piipadé je oceiio-
vana jeji hodnota dokumentadrni, bez zvlaStniho ohledu na zachovalost
mince, zatim co sbératel klade na zachovalost velkou vihu. Proto také
jsou nase velké braktedty z prvni poloviny 13. stoleti cenény v numisma-
tickém obchodé — al neprdvem — pomérné nizko oproti braktedtiim
stfednim a malym, nebot pfrichézeji vétSinou 3Zpatn& zachovalé. Pritom
lze vSak obecné Fici, Ze jsou vesmeés vzdcné, nebot jejich hromadné
ndlezy v naSem stoleti zatim jeSt& nebyly odkryty, a vSechny ony exem-

30) E. Fiala, Ceské dendry, str. 476.

26



plare, jeZ se oblas vyskytnou v prodeji, pochéazeji ze starych nédlezli a
putuii takto z jedné sbirky do druhé.

Ostatni naSe mince 13. stoleti objevuji se dnes ve sbératelském ruchu
nepomérné castéji, a to diky jejich bohatym néleziim, objevenym nejen
ve starSich dobéch, ale i v minulych desetiletich tohoto stoleti. Jsou to
hlavné nékteré velké nalezy moravskych malych brakteatd i dvoustran-
nych moravskych denédrkti z doby samostatnych markrabat, jeZ se dostaly
CasteCné i do soukromych rukou; a tak mnohé z té€chto zajimavych min-
cicek, do té doby vzacné, staly se h&Znéjsimi. Nicméné i v jejich fadéch
znédme typy, jeZ se jesté dnes vyskytuji jenom v malém poctu, a které tedy
z{istdavaiji i naddle vzdacnymi. To plati na piiklad o vSech pllbraktedtech
a ptldenarech, jez byly raZeny jako niZsi nomindly a jejichZ vzdcny vyskyt
byl vysvétlen v predeslé kapitole.

Z uvedenych okolnosti vyplyv4, Ze oznafeni vzacnosti jednotlivych typt
nasSich minci braktedtového udobi je obtiZné&jSi, neZ jak tomu bylo u
minci dfivéjSich. Prfesto i v tomto tfetim dilu své prace minim vyhovét
potifebadm sbérateli a vyjadifit vzadcnosti pomérnymi &isly, z nichZ lze
odvodit i cenu té ¢i oné mince. Toto &islo, jeZ je uvedeno ve &tvrtém
sloupci soupisu typd, je stanoveno jednak se zietelem k absolutni vzac-
nosti pfislusné mince, tj. k pocetnosti jejiho vyskytu v nalezech, jednak
také s ohledem na to, v jakém asi poctu dostal se tento typ do soukromych
rukou, coZ je nakonec pro tvorbu ceny nejpodstatné&jsi.

Cenova hladina numismatického materidlu je v posledni dobé& v neu-
stdléem pohybu, s tendenci stdle stoupajici, coZ je zplisobeno vzriistem
poctu sbératelfi. Jiny trend vykazuje vSak zdjem o mince tolarové, jiny
o mince ranného stfedovéku a jiny zase o mince antické. Proto zde
vychazim opé&t z ustdleného stavu v tficdtych letech, kdy ceny v nu-
mismatickém obchodé byly celkem stabilizovdny, a kdy byly i u nés
vyjadreny katalogovymi cenami naSich numismatickych obchodi. Moje
pomérna c¢isla vzacnosti jsou volena tak, Ze pfedstavuji zhruba jednu
desetinu cen z tFicatych let, a jsou tedy jakymisi smérnymi €isly k stano-
veni cen dneSnich.

Z hlediska sbératell je pfi ocellovani ovSem zdvazZnou i otdzka zacho-
valosti, jeZ byvd u t&chto minci velmi riznd a nékdy, hlavné u velkych
braktedtt, vétSinou Spatnd. Je to zcela pochopitelné, nebot jde o mince
neobyCejné tenkého a pfitom Sirokého st¥iZzku, jeZ trpély znadné jiZ sa-
mym ob&hem, pak i uloZenim v zemi a v neposledni Ffadé i neSetrnym
zachéazenim po jejich odkryti. PFichézeji ndm proto do rukou mnohdy
pomackané, potrhané a vyldmané. Ponékud lépe jsou na tom braktedty
stfedni, jichZ tuZzsi stfiZek byl proti takovému po3kozeni odolnéjsi. Spise
se zde zato setkdvame s kusy mékce vyraZenymi, takZe kresba obrazu
se rozplyva, nékdy i k jeho nerozezndni. Je to disledkem raZebni tech-
niky, vyuZivajici té vyhody, Ze bylo raZeno na vice na sebe poloZenych
st¥iZcich najednou, jedinym tuderem kladiva na razidlo. Nejlépe za-
chovalymi byvaji malé moravské braktedty a moravské dvoustranné de-

nary, které pro tuhost stfizku odolaly vétSinou veSkerému mechanickému
poskozenl.

Ve smérnych &islech je zde i k témto okolnostem ptihlédnuto, a to tak,
Ze u velkych braktedtd vztahuji se na mince obstojné zachovalg, tj. ne-
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vyldmané, nepotrhané a pt¥ili§ nepomaékané, takZe obraz je dobfe patrny.
Exempléare bezvadné zachovalé, s neporusenym profilem stiiZku a s ostie
vyraZzenym obrazem, vyskytuji se jen velmi zFidka, a proto je miZeme
ocenit i 0 100 % vy3e. Naproti tomu potrhané, vylamané, znaéng pomac-
kané mtZeme hodnotit zhruba o 50 % niZe.

U stfednich braktedtd plati naSe smérnd ¢isla pro mince velmi dobre
zachovalé, neporudené a s jasné vyraZzenym obrazem. JeSté prisnéjSi meé-
Fitko je vzato na malé moravské brakteaty, takZe u nich je smérné &islo
vztaZeno jen na mince bezvadné& vyraZené izachovalé. Dvoustranné raZzby,
hlavné moravské denary fenikového typu shleddvame sice vétSinou velmi
dobfe zachovalé, av3ak sama raZzba nebyva vidy dokonala. Byvajl vyraze-
ny excentricky, anebo je jedna strana mince jasna a reliefn& vyraZena
na ukor strany druhé, jeZ je pak velmi nejasnd a nezfetelnd. Smérna
Cisla tykajici se zde proto jen oboustranné& dobfe a centricky vyraZenych
exemplaii.

Je tfeba jeSté poznamenat, Ze u nékterych minci neni dobfe moZno
smérné ¢islo viibec uvést, a to v pfipadech, kde zndme dnes jen jeden,
nejvy¥e 3 kusy onoho typu, a které zde proto oznaduji jako .unikat“.
VétsSinou jde o exempléafe, uloZené jiZ trvale v n&které z vefejnych sbirek,
takZe jsou jiZ sbérateliim stejné nedostupnymi.

Projdeme-li posléze stupnici naSich smérnych &isel vzacnosti shledame,
Ze nedosahuje ani té vySe ani takovych vykyvl jako tomu bylo u d¥ivéj-
S§ich minci, zejména u naSich denar velkého stfiZku. I to je obrazem
slabSiho zdjmu sbératelll o naSe mince 13. stoleti, a proto by bylo dobré,
pravé na tomto misté, Fici nakonec sbératelim nékolik slov na pamétnou.
Uvédomujme si, Ze vSechny staré mince, které dnes sbirdme k své po-
té3e i poufeni, jsou pfedevsim pamaéatkami, hmotnymi dokumenty své doby,
a to vSechny stejnou mérou, tedy i tyto mince posledniho stoleti nasi
prvni dynastie. Vénujme proto i jim zaslouZenou pozornost, budme jejich
ochréinci a neponechdvejme je dalSimu, lecjakému osudu jenom proto, Ze

nejsou tak pritaZlivé jako ostatni.

28



V. SOUPIS TYPU A VARIANT MINCI

Obsah

A. Ceské mince B. Moravské mince

Panovnik c. Panovnik ¢.
Pifemysl 1. 669—700 Vladislav I. Jind¥ich  875—887
Pifemysl . s Vaclavem 1. 701 Vladislav II. 888, 839
Vaclav [. na Plzerisku 702 Premysl 890—894
Véaclav 1. 703—750 Vladislav III. 895—897
Premysl II. 751—850 Premysl Otakar 898—903
Véclav II. 851—874 Bruno, biskup olom. 904
Prfemysi 11 905—989
Véaclav II. 990—1015

PouZité zkratky citaci

Borne E. Bahrfeldt, Der Brakteatenfund von Borne, viz kap. XII

Constappel W. Schwinkowski, Der Fund von Constappel, viz kap. X11

c I. L. Cervinka, Moravské brakteaty, viz kap. XII

F E. Fiala, Ceské dendry, Praha

Kamenz Heineken, Der Brakteatenfund von Kamenz O. L., viz
kap. XII

MKD Miinzkabinett Dresden

MNZ Moravské numismatické zpravy, Brno

NGCsl Numismaticky ¢asopis Seskoslovensky, Praha

NL Numismatické listy, Praha

NM Néarodni muzeum v Praze

NSh. Numismaticky sbornik, Praha

NZ Numismatische Zeitschrift, Wien

Sh.B Sbornik I. Numismatického symposia v Brné

Zalesie F. Friedensburg, Der Brakteatenfund von Salesche, viz
kap. XI1

Zemendorf F. Dworschak, Der Miinzfund von Zemendorf{, viz kap. XII

29



PREMYSL L
1192—-1230

Mince z let od r. asi 1210 do r. 1230

A. Ceské mince

30

Prim. vaha Poznamk
Cis. Citace Nalezists Vah. rozpéti VZ“. ta
Vzéacnost arianty
669 | F XXI-11 & 2078 485, 488, 494 0,84(4) a} bez perlovce a
0,60—0,92 bez kulicek na
okraji
50 -
Cesky pivod nejisty
670 | F XXIv-13 & 1926 436, 478 0,88(3)
0,85,—0,91
15
671 | F — neznamo 0,90(1)
MkD 4987 15
672 | F — neznamo 0,71(1)
NM 15
673 | F XXIV-15 ¢. 1928 436, 478 0,94(1)
15
674 | F — 478 neznama
Borne €. 123 9
675 | F XXXIV-1 ¢. 2168 480 0,79(1)
30
676 | F — 478 0,68(1)
Borne ¢. 149 30
677 | F XXX-8 &. 1950 485 0,92(5)
0,90—0,93
25
678 | F — 488 neznéama
Kamenz &. 5 13
679 | F — 488 neznédma
Kamenz &. 8 15
680 | F — 478 nezndma
Borne ¢&. 129 8
681 | F — 478 0,96(1]
Borne €. 128 8
MkD 4112
682 | F — nezndmo 0,88(1)
MkD 4053 18




Prtm. védha

. i Poznamka
Cis. Citace Nalezi§té Vah. rozpéti <
Vzéacnost Varianty
683 | F — neznamo 0,87(1)
MkD 4991 18
684 | F — neznamo 0,93(1)
MkD 7668 20
685 | F — €. 1945 485 0,99(3)
NM 0,95—1,01
15
686 | F XXIV-8 €. 1920 436, 488, 494 0,91(2)
0,90—0,92
18
687 | F XXI-12 ¢. 2064 494 0,82(1)
25
688 | F — neznamo 0,86(1)
MkD 4045 18
689 | F XXIV-9 €. 1921 436, 478, 488 0,92(3)
0,90—0,97
14
690 | F XXV-15 ¢. 2001 438 0,91(2)
0,85—0,98
17
691 | F XXIV-7 ¢. 1919 436 0,90({1)
22
692 | F XXIV-10 ¢. 1922 436 1,00(1]
8
693 | F XXV-8 ¢. 1994 438 0,96(2)
0,93—1,00
7
694 | F XXIV-14 ¢. 1927 397, 436, 478 1,05(3) a) kuli¢ky na
6,95—1,11 okraji chybi
17
695 | F XXIV-12 €. 1924 436 0,98(1)
8
696 | F XXV-14 ¢. 2000 438 0,90(1)
16
697 | F XXV-13 ¢. 1999 438, 4887 0,85(1)
14
698 | F XXIV-11 ¢. 1923 436 0,95(1)
14
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Pram. vdha -
Cis. Citace Nalezist& Vah. rozpéti P\c{)z;liirgtl(a
Vzéacnost y
699 | F XXV-11 ¢. 1997 438 0,83(3]
0,82—1,02
16
700 | F XX-29 ¢. 1982,1983 | nezndmo 0,74(2) Skalsky pFipisuje
0,69—0,79 | Premyslu II.
60 Rtzné odchylky
v kresbé lice i rubu
Existuji i novodobé
padélky
PREMYSL I
za spoluvlady se synem Vaclavem
1228—1230
701 | F XX-31 ¢. 1985,1986 | 391, 399, 433, 449| 0,88(3) Skalsky povaZuje
0,82-—0,95 [2za raZbu Pfemysla
38 II., v letech 1247 aZ
1249 za jeho odboje
proti Véaclavu I.
a) na lici kuli¢ka
v poli chybi
VACLAV 1L
jako vévoda plzefisky
1224—1228
702 | F — 411 0,91(1) Skalsky zaFazuje
NL 1949, str. 1 unikat do poslednich let
vlady VAaclava II.
VACLAV L
1230—1253
703 | F XX-30 ¢. 1984 nezndmo nezndma
unikat
704 | F XXV-7 €. 1993 438 0,88(4)
0,80—0,98
9
705 | F — €. 2010 429 0,88(2)
Sbirka Cach 0,78—0,98
10
706 | F — €. 2000b 438 0,891}
Sbirka Cach 10
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Prim. vdha

e : e x P Poznamka
Cis Citace Nalezisté Vah. rozpéti y
Vzacnost Varianty
707 | F — nezniamo 0,87(1)
MkD 4012 20
708 | F — 438 0,78(2)
MkD 4098 0,75—0,82
10
709 | F XXIII-15 ¢. 1937 397 nezndma
15
710 | F XXV-9 €. 1995 438 0,90(2]
0,90—0,91
8
711 | F XXV-12 ¢. 1998 438 0,92(2) a) u nohou panov-
0,90—0,94 nikovych po
14 krouZku
712 | F XXI1I-14 €. 1938 397, 478 0,85(1)
8
713 | F — neznamo 1,01(1)
MkD 4985 16
714 | F XXV-10 ¢. 1996 438 1,01(3)
0,90—1,14
8
715 | F XXXIV-12  &. 2175 nezniamo nezndma
23
716 | F XXXIV-14 &. 2163 nezniamo 0,78(1)
18
717 | F — nezndmo 0,93(2)
MKkD 4117 0,83—1,03
15
718 | F — neznamo 0,94(1)
MkD 4011 15
718 | F — neznamo 0,90(1)
MKkD 4114 16
720 | F — ¢. 2186 429 0,89(3)
NM 0,85—0,382
11
721 | F — nezndmo 0,91(1)
MKkD 3975 12
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Prim. vdha

Cis Citace Nalezisté Vah. rozpéti P\c,)z?iéarlrlltka
Vzacnost y
722 | F — ¢. 2014 429 1,02(2]
NM 0,94—1,10
12
723 | F XXIII-11 ¢. 2043, 2044 408 0,89(2) a} po strandch no-
0,88—0,90 hou po hvézdg,
9 na okraji 4 ku-
licky
724 | F XXX-13 ¢. 2153, 2154 | 393 0,85(2) a) okraj bez
0,80—0,90 pismen
20
725 | F XXX-1 ¢. 2007, 2008 | 429, 500 0,85(3) a) u nohou po
0,81—0.90 krouZzku a okraj
30 ’ bez pismen
726 | F — neznamo 0,89(1)
MkD 4013 18
727 | F XXIII-6 ¢. 2045 408, 500 0,84(4)
0,80—0,90
8
728 | F — nezndmao 0,87(1)
MKkD 5018 20
729 | F XXIII-8 &. 2047 408, 478 1,00(1)
10 -
730 | F XXIII-9 ¢. 2049 408, 500 0,89(3}
0,85—0,95
9
731 | F XXIII-7 ¢. 2046 395, 408, 500 0,73(5)
0,70—0,75
8
732 | F XXX-9 ¢. 1951 397, 408 0,84(2) U Fialy nepfesné&
0,78—0,91 | vyvkreslen
16
733 | F XXX-4 ¢. 2012 429, 480 0,80(1) Schwinkowski dava
o] do Misné&
734 | F XXX-2 ¢. 2009, 2010 | 429 0,87(2) a) u nohou J—V
0,79—0,95
12
735 | F XXX-3 ¢. 2011 429 0,70(1)
10
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Prtm. vdha

. . ” Poznamka
Cis. Citace Nalezistd Ve\l/l;.alé%zopsc‘-‘éu Varianty
736 | F XXVIII-15 ¢. 2021, 394, 405, 429, 478,| 0,90(13) a) na okraji &ty¥i

2126, 2127 | 492, 500 0,78—0,92 kuligky
’ 8
737 | F XXX1V-2 ¢. 2165 neznamo 0,76(1)
20
738 | F XXVIII-10  &. 2020, 2120 | 392, 394, 422, 429,| 0,76(13)
500 0,74—0,88
8
739 | F XXX-5 €. 2013 429, 480, 500 0,82(3) Schwinkowski
0,76—0,95 dava do Misné
9
740 | F XXX-7 ¢. 2018 4?2, 428, 500 0,85(5]
0,75—0,97
7
741 | F XXIII-3 €. 2041, 2042 | 408 0,85(2)
0,80—0,90
9
742 | F XXVIII-5 ¢. 2115 394, 492 0,88(2]
0,85 —0,92
8
743 | F XXVIII-8 ¢. 2118 394 0,70(1)
10
744 | F XXVIII-9 ¢. 2119 394 0,82(1)
8
745 | F XXIX-3 &. 2130, 2131 | 394, 405 0,76(2) a) po stranich no-
0,70—0,82 hou po vétsi
10 riiZici
746 | F XXX-6 €. 2015 429 0,93(1)
13
747 | F XXVIII-6 €. 2116, 2146 | 394, 422, 500 0,92(5)
0,75—0,95
10
748 | F XXVIII-12  ¢. 2017, 2122 | 381, 394, 405 0,78(2)
0,77—0,79
8
749 | F XXVIII-3 €. 2112 394, 405, 429, 492,| 0,74(28)
500 0,65—0,90
7
750 | F — 408 0,66(1)
NM 12
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PREMYSL IL

1253—1278
Mince od r. 1253 do r. asi 1260
Prim. vaha
Cis. Citace Nalezistg Vah. rozpéti P\?;;lgrﬁtka
Vzacnost anty
751 | F XXXIV-11 ¢. 2174 neznédmo neznama
13
752 | F — 394 0,72(3)
NM 0,69—0,75
10
753 | ¥ XXXIV-9 ¢. 2179 neznamo 0,92(1) Zafazeni nejisté
19
754 | F XXIX-2 ¢. 2129 394, 422 0,70(1]
11
755 | F — neznamo 0,92(1)
MkD 4111 16
756 F — nezndmo 0,86(1) | Podobny & 797
MkD 4082 14
757 | F XXiX-1 6. 2128 394 0,75(1)
14
758 | F XX1X-4 ¢. 2132 394, 500 0,75(1) a) na okraji dvé
9 _ kuli¢ky
Cesky plivod
nejisty
759 | F XXXIV-3 ¢. 2169, 2666 | nezndmo 0,76(1) St¥izek n&kdy jen
NM ¢] 35 mm
760 | F — neznamo 0,76(1)
MkD 4110 13
761 | F XXVIII-13 & 2124 394 0,90(1)
14
762 | F XXIX-11 ¢. 2155 nezndmo neznama
25
763 | F XXVIII-11 & 2121 394, 405, 437 0,70(1)
12
764 | F XXIX-9 ¢. 2138 394, 434, 437 0,77(2)
0,65—0,90
10
765 | F XXIX-8 é. 2137 394, 437 0,82(3]
0,79—0,89
8
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Pram. vdha

Cis Citace Nalezi§ts Vah. rozpét{ P\gx;;]fmtka
Vzacnost anty
766 XXIX-6 ¢. 2135 394, 437 0,71(2)
0,70—0,73
7
767 XXI1X-7 &. 2136 394, 405, 434, 437,| 0,78(3)
478 0,72—0,84
8
768 XXIX-10 é. 2139 394, 405 0,76 (3)
0,70—0,85
11
769 XXVIII-14 & 2125, 2678 | 394, 405, 422, 437, 0,80(6) a) naokrajinahofre
478, 500 0,67—0,91 osmipaprskova
hvézda
7
770 XXVIII-4 8. 2113,2114 | 381, 394, 405, 478 | 0,74(4) a) po stranédch no-
0,60—0,90 hou po vétsi
5 ’ hvézdicce
771 XXVIII-7 ¢. 2117 394 0,77(1)
14
772 XXIX-5 €. 2133, 2134 | 394, 405, 500 0.80(7) a) na Cepeli mede
0,79—0,82 velké hvézda
7
773 XXXI1V-4 ¢. 2172 neznémo neznama
10
774 XXXI-6 6. 2282 437 0,65(1)
15
775 XXXI-1 ¢. 2275 437 0,70({1)
18
776 XXX1-3 8. 2277 437 0,79(2)
0,78—0,80
14
777 XXXI-2 & 2276 437 0,71(3)
) 0,68—-0,75
e 12
T ARETORN
778 XXXI-4 8. 2278,2279 | 437 0,60(1) 4) u nohou panov-
12 nikovych po vét-
Sich paprskovi-
tych hvézdach
779 XXXI-10 ¢. 2287 437 0,63(1) Schwinkowski
17 klade do Misné

37




Prim. vaha

Cis. Citace Nalezistg Vah. rozpéti Pozndmka
Vzacnost Varianty
780 | F — 480 0,80(1)
Constappel €. 14 10
781 | F — 480 0,86(4)
Constappel ¢&. 15 0,85—0,87
8
782 | F XXXI-8 &. 2285 437 0,75(2)
0,75, 0,75 :
12
783 | F XXXI-13 &. 2290 437 0,50(1)
18
784 | F XXXI-5 g. 2281 437 0,75(2)
0,70—0,80
10
785 | F XXXI-14 & 2291 437 0,60(1)
17
786 | F XXXI-15 & 2292 437 0,80{1)
19
787 | ¥ XXXI-7 8. 2283 437 0,65(1)
17
788 | F XXXI-9 &. 2286 437, 476 0,78(1)
11
789 | F XX-19 &. 2252 neznamo 0,83(1)
20
790 | F XXXI-12 &. 2289 437 0,50{1) Nidpadng maly pri-
8 mér stFizku, (ostfi-
hany]
791 | F XXXI-11 ¢. 2288 437 neznama Népadné& maly pri-
16 mé&r stfiZku, (ostii-
hany?])
792 | F XXIX-14 &. 2270 384, 392 407, 421, | 0,63[9] U Fialy patné
424, 476 0,40—0,73 | vykreslen
5 Ryzost 0,903
793 | F — 392 0,72(1) Ryzost
NCGGsl XVI/XVII, t. 1-2 8 0,950 aZ 0,960
794 | F XXX-15 &. 2274, 2321 | 400, 437 0,74(3) a) pon&kud od-
0.65—0.88 chylné a drob-
’ 18 ’ n&jsi kresby
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Priim. vdha

. . ixex ot Pozndmka
Cis. Citace Nalezist& Vah. rozpé&ti .
Vzacnost Varianty
795 | F XXX-14 ¢. 2273 380, 437 0,82(2] Schwinkowski pfFi-
0,80—0,84 | Dpisuje Vaclavu IL
’ v LuZici
18
796 | F — 437 0,78(1)
MKkD 4044a 14
797 | F XXXIV-13 ¢. 2178 neznamo 0,86(1) Podobny &. 756
12
798 | F — 392 ? 0,49(1)
Sbirka Cach 7
799 | F XXIX-13 var. 384 0,45(1)
VNS t. 1X-10 5
800 | F — 384, 392 0,67(8) Ryzost 0,819
NCCsl XVI/XVII, t. I-1 0,67—0,68
7
801 | F XX1X-13 &. 2269 392, 407, 421, 424, 0,44(5) Pramér sthizku
484 0,27—0,56 |26 aZz 32 mm
6
802 | F — neznamo 0,50(1}
Shirka Cach 6
803 | F XXIX-15 & 2271 407, 410, 420, 421,| 0,47(2)
424, 498 0,40—0,55
6
804 | F — 498 ? 0,50(1)
Sbirka Cach 7
Mince od r. asi 1260 do r. 1278
805 | F XX-6 ¢. 1969 489, 491, 492 0,72(3} Ryzost 0,980
0,60—0,80
6
806 | F XX-10 ¢. 1970 neznamo 0,41(2)
0,36—0,46
10
807 | F — 498 0,60(1)
Zalesie €. 6 6
808 | F — 498 0,25(1)
NCCsl XI/XII, t. 1II-60 6
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Prdm. vdha

Cis. Citace Nalezisté Vah. rozpé&ti P\?:gi’::{a
Vzacnost anty
809 | F — 498 0,51(1)
NCCsl XI/XII, t. 111-59 4
810 | F XX-9 €. 1973,1976 | 489, 491, 498 0,78({5) a) na oKraji
0,71-—0,86 perlovec
5 b) na okraji Ctyfi
nezfetelnd pis-
menka mezi 4
kuli€kami
Ryzost 0,980
811 | F XX-12 ¢. 1975 neznamo 0,37(2]
0,29—0,45
11
812 | F XX-8 ¢. 1974 483, 498 0,69(1)
8
813 | F XX-7 ¢. 1971 neznamo 0,75(3) Ryzost 0,970
0,66—0,83
7
814 | F XX-11 ¢. 1972 neznamo 0,40(2)
0,38—0,43
9
815 | F XXII-3 ¢. 2218 423, 495 0,44(1)
30
816 | F XX-1 €. 1960-1962 | 390, 404, 419, 481,| 0,72(9) Rizné drobné od-
491, 498 0,57—0,87 | chylky v kresbé
8 Existuji novodobé
padélky, vzacné
i zlaté
817 | F XX-2 €. 1963-1965 | 390, 419, 462, 491 | 0,62(3) Drobné odchylky
0,54—0,72 v kresbé
10 a) bez opisu
818 | F XX-3 ¢. 1966 390, 419 0,50(1) Casto jako novodo-
20 by padélek
819 | F XXII-25 ¢. 2213 386, 392, 423, 432,| 0,66(26)
445, 491, 492 0,61—0,78
4
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Prém. vdha

=< ) ; sxen . Pozndmka
Cis Citace Nalezists VE\l/h.,I‘OZpétl Varianty
zacnost
820 | F XXII-8 ¢. 22z1 385, 400, 401, 408, | 0,64(7) aj v levici misto
423, 432, 478, 483,| 0,48—0,75 lilie k¥1iZ
486, 498 5 b) kuli€ky v poli
chybi
c) na okraji perlo-
vec a pismena
VNVN
Ryzost 0,850
821 | F — 401 0,81{11) Ryzost 0,850
NCCsl XI/XII, t. I-3 0,75—0,88
4
822 | F — 385, 478 0,77(3) Ryzost 0,980
NCCsl XI/XII, t. 11-48 0,72—0,83
5
823 | F — 385, 489, 491, 498 | 0,60(4) a) na okraji misto
NCCst XI/XII, t. 11-44 0,48—0,71 perlovce 8 kuli-
8 tek
Ryzost 0,980
824 | F XX-5 €. 2241 385, 386, 418, 464, 0,56(9) a) na okraji
470, 489, 492 0,32—0,75 perlovec
5
825 | F XX-18 &. 2253 385, 395, 448, 478,| 0,66{14) a) hrubsi provede-
498 0,52-—0,70 ni a na okraji
4 perlovec
Ryzosi 0,970
826 | F — 498 0,35(13) Piilbrakteat k ¢. 825
NCCsl XI/XII, t. 111-52 0,32—0,39 a) na okraji kl'iZky
3 a krouzky
827 | F — 478, 500 0,75(5)
NCCsl1 XI/XII, t. 11-47 0,68—0,88
16
828 | F XXII-35 var. 478 0,73(1)
NCCsl XI/XII, t. 111-63 5
829 | F XXII-35 ¢. 2250 408, 491, 496 neznama
3
830 | F — 498 0,64(1) a) korunovany lev
NGGs1 XI/XII, t. 111-G4 3 krati doprava
831 | F XXII-34 . 2249 386, 395, 4186, 470, | 0,66(6) a) na okraji jemny
489, 491, 496, 498 | 0,54—0,77 perlovec
4 Ryzost 0,980
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Pridm. vaha
Cis Citace Nalezisté Vah. rozpéti P\?:?iéazltka
Vzéacnost y
832 | F — 498 0,29(12) a] okraj bez per-
Zalesie &. 40 neznamo lovee
4 Palbrakteat
833 | F — neznamo 0,36(1) Phlbrakteat
NCCsl XI/X11, t. I11-62 8
834 | F — 478 0,72(3) Ryzost 0,970
NCCsl XI/XII, t. 11-35 0,62—0,83
15
835 | F — neznamo 0,82(3)
NCCsl XI/XII, t. 11-36 0,71—0,91
8
836 | F XXII-32 ¢. 2248 478, 496 0,78(4)
0,71—0,83
4
837 | F XXII-32 var. 496 0,76 (4] Ryzost 0,970
NCCsl XI/XII, t. 11-42 0,68—0,85
4
838 | F — neznamo 0,28(1) Pilbrakteat k &. 837
NCCsl XI/XII, t. 11-43 unikat
839 | F — 386, 392, 489, 491 | 0,68(7) Ryzost 0,950
NCCsl XI/X11, t. I1-34 0,42—0,86
5
840 | F XXII-31 &. 2242, 2243 386, 392, 395, 402,| 0,70{44) Ryzost 0,970
489, 492, 498 0,49—0,95
5
841 | I XXII1-33 ¢. 2353 432, 459, 460 0,29(3} Pailbraktedt k &. 840
0,26—0,35
12
842 | F XXII-24 €. 2232,2244 | 385, 386, 402, 404,| 0,66(15)
416, 423, 445, 489, 0,61—0,80
492 4
843 | F XXI1I-2 €. 2216, 2322 384, 385, 387, 392, 0,57(26) a) okraj bez per-
385, 400, 403, 410,| 0,35—0,76 lovce
412, 421, 423, 425, 2 b] na okraji osm
432, 445, 470, 484, kulidek
491, 492, 500 c} mezi hibetem a
ocasem lva vétsi
kulié¢ka
Ryzost 0,865
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Prim. vaha

e . xn ex Pozndmka
Cis Citace Nalezisté Vah. rozpé&ti )
Vzacnost Varianty
844 | F XXII-21 &. 2226-2228 | 384, 385, 392, 398,| 0,55[25) a] okraj vroubko-
403, 410, 412, 423,| 0,40—0,93 vany
432, 435, 445, 450, 2 Ryzost 0,832
484, 491, 492
845 | F XX-28 &. 2256 408, 498 0,82(2)
0,80—0,85
9
846 | F — neznimo 0,66(1] Cesky piivod
NGOsl XI/XII, t. 11-46 18 nejisty
847 | F — 498 neznama
Zalesie &. 4 11
848 | F xx-27 &. 2240, 2267 | 385, 386, 392, 435,| 0,61(62)
445, 484, 492 0,50—0,87
5
849 | F XXII-30 . 2235 379, 410, 421, 432 | 0,36(3]
0,25—0,45
3
850 | F XXII-7 €. 2219, 2220 | 386, 404, 410, 423,| 0,63(78) a) Po obou stra-
432, 484, 492 0,40—0,73 ndch hlavy po
kuli¢ce
3
VACLAV 1L
1278—1305
Mince z let 1278—1300
851 | F XXII-9 8. 2222-2224 | 384, 392, 423, 432, | 0,53(77) a) obraz zrcadlové
470, 484, 491 0,36—0,60 obraceny
2 Ryzost
0,828 aZ 0,864
852 | F XX-25 & 2238 383, 385, 386, 484,| 0,61(82) Ryzost 0,970
492 0,55--0,74
4
853 | F XX-25 var. 386, 484, 492 0,67({41)
NCGEsl XI/XII, t. 11-31 0,57—0,78
4
854 | F XX-26 &. 2239 385, 386, 392, 410,| 0,68(8) Ryzost 0,970
489 0,61—0,78
4

43




Prim. vdha

Cis. Citace Nalezi§ig Vah. rozpéti PO,Zlié,‘mka
Vzacnost Varianty
855 | F XX-14 €. 2251 386, 492 0,67 (134)
0,42—0,72
4
856 | F XX-20 ¢. neni 386, 445, 484, 491, | 0,61(50] a) pod poprsim
492 0,43—0,63 misto réZice
4 krouZek
857 | F XXII-1, €. 2217,2320 | 384, 388, 392, 400, | 0,54(62] StFiZek 26 i 31 mm
XXXVI-25 404, 410, 415, 423, | 0,28—0,65 |R0zné drobné od-
426, 432, 451, 464 2 chylky v kresb&
470, 484, 487, 492 Ryzost 0,797 i 0,850
858 | F — 384, 432 0,45(1) Rézné drobné od-
NCCsl XI/XII, t. 1-24 chylky v Kkresbé
Ryzost 0,850
859 | F XXII-26 €. 2233, 2264 | 384, 385, 386, 388,| 0,55(71) Rizné drobné od-
392, 406, 409, 410, 0,40—0,72 |chylky v kresbé
411, 417, 421, 432, 2 a) pod poprsim po
435 ,443, 445, 451, obou strandch
470, 476, 482, 484, po kulicce
491, 492 Ryzost 0,850
860 F — 491, 498 0,70[14) a) na Okra]'i v per-
NCCs! XI/XII, t. I-19 0,56—0,74 lovci pismena
4 VAVA
b] okraj hladky
Ryzost 0,950
861 | F — 491, 498 0,37(1) Palbraktedt
Zalesie €. 15 5 a) na okraji perlo-
vec
862 | F — neznamo 0,43(1)
NCCsl XI/XII, t. 1-20 unikat?
863 | F — 409, 427, 470 0,51(2) Rizné drobné od-
NCGGsl XI/XII, t. 1-14 0,36—0,67 |chylky v kresbé
3 Ryzost 0,850
864 | F — 386, 470, 492 0,36(1}
NCCsl XI/XII, t. 1-18 4
865 | F — neznamo 0,35(2)
NCCsl XI/XII, t. 11-26 0,30—0,39
7
866 | F — 464 0,27(2)
NSb. 8, str. 223, obr. 2 0,27, 0,27
4
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Prim. vdaha

. . - o Poznamka
Cis Citace Nalezi§té Vah. rozpétil <
Vzacnost Varianty
867 | F XX-24 €. 2254, 2399 | neznamo 0,66(2)
0,60—0,72
12
868 | F XXIX-16 €. 2317, 2318 414 0,58(4) Dvé varianty, lisici
17 0,45—0,80 |se jenom v malych
30 odchylkdach kresby
a pisma
869 | F — neznamo 0,64(1)
Sbirka Cach 20
870 FV—V 384, 392, 451, 484 | 0,50(25] a) po stranach ko-
NCCs! XI/XII, t. 111-69 0,40—0,60 runy po tecéce
4 b) na okraji ki¥i-
Zem 4 pismena,
snad CVMI
Ryzost 0,867
871 | F XXXVI-24 . 2319 400 0,63(2)
0,60—0,75
15
872 | F XXII-28 g. 2234 403, 404, 409, 417, | 0,53(81} Radomérsky pFids-
426, 428, 431, 432, | 0,38—0,68 |luie Premyslu IL
470 3 Ryzost
0,800 az 0,850
873 | F XX-21 €. 2268, 2332 | 382, 383, 389, 396, | 0,60(34) Mnoho variant
404, 426, 431, 451, | 0,43—0,82 |v drobnych odchyl-
470, 487 3 kdch v kresbé, ve-
likosti i vaze
a) na okraji per-
lovec
Ryzost
0,800 aZ 0,960
874 | F XXII-23 ¢. 2231 389, 392, 403, 406, | 0,48[115] Mnoho variant
417, 423, 426, 451, | 0,28-—0,56 |v drobnych odchyl-
484, 491, 493 3 kdch v Kkresbég, ve-

likosti 1 vaze
Ryzost
0,850 aZ 0,927




B. Moravské mince

VLADISLAV I JINDRICH
markrabé& moravsky

1197—1222
Prim. vdha
Cis. Citace Nalezisté Vah. rozpé&ti Pg;;lig;iltka
Vzacnost y
875 | F — 456, 473 0,75(32]
¢ — 0,53—0,94
Sb. B 216 3
876 | F — 456, 467 0,68(33)
c — 0,48—0,91
Sh. B 217 3
877 | F — 499 0,69[1)
¢ — 18
Sh. B 242
878 | F — 499 nezndma
c — 20
Sb.B —
Zemendorf €. 33
879 | F — 456 0,51(32)
¢ — 0,29—0,70
Sb.B 218 2
880 | F — 430, 456, 467, 473 | 0,74(64) a} pod lvimi té&ly
G 118 0,58—0,86 misto 3 obloug-
Sh. B 219 2 kl:’l jeden robust-
ni obiouk
881 | F — 430 0,33[1) Pildenar k & 880
¢ 119 unikat
Sh.B —
882 | F — 430, 468 0,58(11)
¢ 116 0,55—0,90
Sh. B 220 4
883 | F — 430, 456 0,77(32})
C 121 0,51—0,89
Sb.B 221 3
884 | F — 430, 456, 467 0,71(131) | Drobné odchylky
¢ 126 0,62—0,99 |V kresbé& lice
Sh. B 222 2
885 | F — 430 0,31(1) Pildendr k &. 884
C 127 20
Sb. B 223
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Prim. vdha
Cis. Citace Nalezisté Vah. rozp#&ti P\(;zn'amka
Vzécnost arianty
886 | F — 430, 456, 467 0,71{62)
C 125 0,42—0,92
Sb.B 224 2
887 | F — 430, 456 0,57(104) aJ na rubu lev
¢ 115 0,47—0,78 Zprava
Sh. B 225 2 Ryzost 0,502
VLADISLAV Il
markrabé moravsky
1224 —1227
888 | F — 430 0,71(3) Ryzost 0,718
¢ 113 0,68—0,77
Sh. B 228 4
889 | F — 430 0,34(2] Pdldenar k &. 888
¢ 114 0,33—0,35
Sb.B 227 20
PREMYSL
markrabé moravsky
1228—1239
890 | F — 430 0,59(3)
C 128 0,44—0,74
Sb. B 228 8
891 | F — 430, 468 0,69(83) a) na rubu v poli
¢ 122 0,49—0,95 gle}i kvaty 3
Sb.B 229 2 vezdicky
b] na lici k¥iZek
v brané chybi
c] na lici v brang&
misto kfiZku je
hvézdicka
Ryzost 0,450
892 | F — 430, 456 0,52(2)
C 117 0,47—0,58
Sbh. B 230 10
892a| F — 468 0,26(1) Pdldenar
¢ — unik4t
Sh.B —
MNZ ¢&. 8, str, 22, obr. 9
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Prim. vdha _
Cis Citace Nalezisté Vah. rozpéti P{,’f{i}ggi‘a
Vzdacnost ¢ y
893 | F — 430 0,53(1}
€ 120 14
Sb. B 231
804 | F — 430, 468 0,58(6)
¢ 123 0,52—0,69
Sh. B 232 3
VLADISLAV IIIL
markrabé& moravsky
1246 —1247
895 | F XXXII-36 & 2431 440, 441, 449, 455, | 0,71(27)
¢ 87 466, 474 0,69—0,80
Sb.B 233 3
896 | F XXXII-37 & 2425,2432| 440, 441, 442, 449,| 0,75(31) Ryzost 0,687
¢ 72 455, 466, 474 0,50—0,85
Sh. B 234 2
897 | F — 441 0,27(1) Pildenar k &. 896
¢ — unikat
Sh. B 235
PREMYSL OTAKAR
markrabé moravsky
1247—1253
898 | F XXXII-38 & 2433 440, 441, 449, 455,] 0,70(51) Ryzost 0,635
¢ 88 466, 474 0,55—0,87
Sb. B 236 1
899 | F XXXII-34  ¢&. 2429 440, 441, 443, 449, 0,75(37) Ryzost 0,628
C 110 455, 469 0,60—0,90
Sb. B 237 5
900 | F — nezniamo 0,75(1)
¢ — unikat?
Sb. B 238
801 | F XXXV-31 &. 2788 449, 457, 474, 497 | 0,65(38) Dworschak pFipisu-
~ . je vévodské vladé
¢ — 0,51 70’85 Véaclava I. v Plzni
5b.B 239 Ryzost 0,622
902 | F XXXII-35 & 2430 413, 440, 441, 449,| 0,67(35] Ryzost 0,626
¢ 86 455, 466, 474 0,50—0,82
Sb. B 240 6
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Prim. vdha

o . oy et Pozndmka
Cis Citace Nalezist Vah. t -
ateziste %z;;lz(gi ! Varianty
903 | F — 441, 474 0,25(4) Plldenér k & 902
¢ — 0,20—0,31
Sh. B 241 22
BRUNO
biskup olomoucky
1245—1278
904 | F — 441 0,61(1)
G — unikat
Sbh. B 243
PREMYSL II
kral céesky
1253—1278
Mince od r. 1253 do r. asi 1270
905 | F XXXI1-39 . 2426 442, 443, 449 0,70(139) a)] na okraji lice
¢ 74 0.52—0.88 misto krouzkd
’ ’ 8 hvézdidek
Sb. B 284 2
b] okraj lice bez
ozdob
Ryzost 0,508
906 | F XXX1I-41 . 2428 442, 452, 458, 466 | 0,41(4) Fiala vyobrazuje
C 47, 73 0,30—0,55 [Pouze lc
Sb. B 282 13
907 | F XXXII-27 . 2419 442, 443, 458 0,39(2) Fiala uvddi jako
G 67 0,34—0,44 brakteét
Sh.B 283 13
908 | F — 441, 449, 458, 466 | 0,60(2) Drobné odchylky
& — 0.54-—0.66 v kresbé lice i rubu
Sb. B 280, 281 4
908 | F — 455 0,69(1)
¢ — unikat
Sbh.B 244
910 | F — 441, 449, 470, 474 | 0,73{102) Ryzost 0,639
¢ — 0,34—0,74
Sh.B 245 3
911 | F — 474 0,31(1) Palbraktedt k ¢. 910
C — unikét
Sh. B 246
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Prim. vdha

~: o %pe Poznamka
Cis Citace Nalezisté Vah. rozpét{ )
Vzécnost Varianty
912 | F XXXII-46 €. 2442 461 0,63(3)
C 76 0,49—0,80
Sb.B — 8
913 | F — 440, 441, 449, 474 | 0,64(43) Ryzost 0,610
¢ — 0,44—0,80
Sb. B 247 2
914 | F — 440, 441, 449, 474 | 0,75(88) Ryzost 0,671
c — 0,52—0,85
Sh. B 249 2
915 | F — 474 0,55(1) Palbraktledt k ¢. 914
C — unikat
Sh. B 243
916 | F — 490 0,48(1)
¢ — unikat
Sh.B —
NZ 58, t. VII-5
917 | F XXXII-45 8. 2448 449, 461, 470 0,42(8) a] v poli mezi me-
¢ 80 0,30—0,58 ¢em a hlavou 1
Sh. B 250 2 I}GbO i vice kuli-
cek
b] mezi mecem a
hlavou jeden ne-
bo dva krouZky
918 | F — 449 0,37(1) Palbrakteat k €. 917
c — unikat
Sb. B 251
919 | F — . 2449 461, 470 0,42(2)
¢ 81 0,28—0,56
Sb.B — 6
Shirka Cach
920 | F XXXII-21 €. 2452 440 ,441, 449, 466,| 0,71(61) Ryzost 0,664
¢ 84 474 0,55—0,87
Sb. B 252 6
921 | F XXXII-23 ¢. 2415 441, 442, 444, 449, 0,64(9] Ryzost 0,485
C 64 458, 465, 466 0,55—0,65
Sh. B 254 2
922 | F — 441 0,24(1) Pllbraktedt k &. 921
¢ — unikat
Sbh. B 253
923 | F — 470 ?, 474 0,51(1)
c — 8
Sh. B 255
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Pram. vdha

Cis. Citace Nalezistd Vah. rozpé&ti P\(I)zn_émka
e arianty
Vzacnost
924 | F XXXII-7 &. 2377,2378| 440, 441, 448, 449, 0,60(276) Ryzost 0,629
C 57 452, 459 0,30—0,83
Sh. B 256 1
925 | F — ¢. 2397 441, 444, 449, 458 | 0,71(69) Ryzost 0,479
C 42 0,52—0,89
Sb. B 257 2
926 | F — 443, 449 0,66(1)
C — 8
Sb. B 258
927 | F — 449, 460 0,65(56) Ryzost 0,784
C — 0,50—0,80
Sb.B 259 3
828 | F — 449 0,55(6]
C — 0,48—0,60
Sh. B 260 7
929 | F — 449 0,69(2)
¢ — 0,68—0,70
Sh. B 261 g
930 | F XXXI11-15 €. 2384 449, 452 0,74(122) Ryzost 0,659
C — 0,50—0,87
Sb.B 262 2
931 | F — 449 0,55(3]
C — 0,52—0,58
Sh. B 263 8
932 | F — ¢. 2444 461 0,60(2]
¢ 79 0,55—0,65
Sb. B 264 7
933 | F — 449 0,50(1)
¢ — 9
Sh. B 265
934 | F XXXII-43 €. 2451 449, 461 0,72(1)
c 77 6
Sh.B —
935 | F XXXI1-44 €. 2443 449, 461 0,62(2)
C 78 0,60—0,65
Sb. B 266 12
936 | F — 440, 449 0,62(3) a) na hlavé misto
¢ — 0,55—0,76 koruny ploché
Sb. B 267 8 Capka




Pram. vdha

= < ixex Xt Pozndmka
Cis Citace Nalezisté V%h.'rozpetl Varianty
zacnost
937 | F XX-13 ¢. 2197 423, 449, 458 0,65(124) Ryzost 0,628
C 35 0,35—0,66
Sb. B 268 3
938 | F XXXII-30 €. 2422, 2446 | 442, 449, 458, 461 | 0,67([179) Ryzost 0,572
C 69, 82 0,30—0,70
Sb. B 270 2
939 | F XXXII-29 G. 2391, 2421 | 442, 452, 458 0,43(2)
C 52 0,42—0,45
Sb.B — 3
940 | F — 449 0,73 (64} Ryzost 0,667
C — 0,57—0,84
Sb.B — 3
941 | F XXXII-8 ¢. 2380 441, 442, 443, 449, 0,66[85) Ryzost 0,631
C 59 452, 458 0,46—0,86
Sh. B 269 5
942 | F XXXII-32 €. 2424 442, 449, 458 0,56(303) Vzacné téZz v men-
¢ 70 0,38—0,72 sim provedeni ana
Sb.B 272 2 kriZku krouZek
Ryzost 0,615
943 | F — 440, 449 0,73(127) Ryzost 0,699
C — 0,54—0,90
Sb. B 273 4
944 | F — neznamo 0,43(1)
C — unikéat
Sb.B —
NZ 56, t. VII-6
945 | F — 475 0,52(1]
¢ — 6
Sb. B 274
946 | F XXXII-42 ¢. 2441 449, 452, 461 0,70(3)
C 75 0,60—0,75
Sbh.B 275 4
947 | F — 449, 490 0,65(5)
¢ — 0,47—0,75
Sh.B 276 15
948 | F XXXII-22 €. 2453 449, 466, 474 0,68(20] Ryzost 0,749
¢ 85 0,58—0,69
Sb. B 278 (text 277) 7
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Pram. véaha

Cis. Citace Nalezisté Vah. rozpéti P\[;;;liaar:tka
Vzacnost y
949 | F — 449 0,51(1)
¢ — unikat
Sh. B 277 (text 278)
950 | F — 449, 475 0,58(3)
c — 0,51—0,70
Sb. B 279 6
951 | F XXX1I-26 & 2418 441, 442, 443, 449,| 0,50(379) | Ryzost 0,630
C 6b 458, 485, 469 0,35—0,65
Sb. B 285 2
952 | F XXXII-5 ¢. 2374 439, 441, 442, 444, 0,56(390) | a) bez kuliCek
¢ 55 449, 452, 458, 469 | 0,25--0,59 vedle hlavy
Sh. b 290 1 Ryzost 0,502
953 | F — &.. 2379 439, 452, 458 0,40(1)
C 58 2
Sb. B 291
954 | F XXXII-1 ¢. 2366 439, 448, 452 0,38(3)
C 48 0,21—0,60
Sb. B 292 1
955 | F — &. 2373 439, 450, 452, 458 | 0,36(4)
C 54 0,32—0,40
Sb. B 293 1
956 | F XXXII-17 & 2414, 2423 423, 441, 442, 443,| 0,42[25] a] misto te€ky
-31 0,30-—0,53 v poli rakousky
c 63 449, 458, 465, 469, Stitek
470 2
Sb. B 294
957 | F XXXII-4 €. 2371,2372( 439, 445, 448, 452, 0,44(4) a) obraz zrcadlové
C 53 458, 466 0,38—0,50 obrdceny
Sb. B 295 2
g5g | F XXXII-2 ¢. 2367, 2368| 439, 452, 453, 466 | 0,41(2) Nékdy v mensim
C 32, 49 0.39—0.43 | Pprovedent[ptlbrak-
Sh. B 296 ’ 1 ’ tedt? ), viz C 49
g59 | F XXXII-6 &. 2375, 2376 442, 452, 458, 498 | 0,37(3) Nékdy v mens$im
C 56 030--044 |brovedeni a drob-
Sb. B 297 ! 2 4 né odchylky v kres-
) b& koruny
a) pfed sty ku-
licka
960 | F XXXII-18 €. 2413 442, 458, 479 0,46(4) a) po obou stra-
C 62 0,44—0,49 néach Stitku po
Sb. B 298 2 kulidce
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Pridm. vdha

. . C e o Pozndmka
Cis. Citace Nalezisté VE\iII;.érC(;IZOP;etU Varianty
961 | F — &. 2370 452, 453, 498 0,48[1]

C 51 5
Sh. B 299
962 | F XXXII-40 & 2427 442, 466 0,43(1)
¢ 71 20
Sb.B —
963 | F XXXII-24 &. 2416 442, 491 0,47(2]
¢ 65 0,47—0,48
Sb. B 300 11
964 | F XXXII-9 &. 2381 441, 442, 444, 449,| 0,63(9) Ryzost 0,600
¢ 60 452, 458, 469 0,58—0,66
Sb. B 301 6
965 | F — &. 2382 442, 452 0,61(1)
¢ — 6
Sb. B 302
966 | F XXXII-10  &. 2383 438, 442, 444, 449,| 0,56(343) | Ryzost 0,463
¢ 61 452, 458 0,36—0,73
Sh. B 303 2
967 | F XXXII-28 &. 2420 442 0,28(1) Ptilbrakteat k &. 966
C 68 unikat
Sb.B —
968 | F — 439, 452 0,49(1)
C — 5
Sb. B 304
969 | F XXXII-3 ¢. 2369 439, 448, 452, 461 [ 0,47(3)
C 50 0,45—0,50
Sb. B 305 4
970 | F XXXII-25 ¢. 2417 442 0,30{1)
¢ — 12
Sb.B —
971 | F XXX11-13  ¢&. 2388 439, 446, 452, 458, | g 49(3)
C 45 472, 477 0,38—0,55
Sb. B 286 7
972 | F XXXII-14 &. 2389 439, 452, 458 0,362}
¢ 46 0,36, 0,36
Sh. B 287 6
873 | F XXXII-11 & 2385,2386 | 439, 448, 452, 453, 0,34(3) Riizné drobné od-
¢ 33 458 0,32—0,38 | chylky v kresb&
Sh. B 288 10
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Priim. vaha A
Cis. Citace Nalezist& Vah. rozp8éti P\(/)zn.amka
“ arianty
Vzécnost
974 | F XXXII-12 ¢. 2387 439, 452, 458 0,52(3)
C 44 0,46—0,56
Sb. B 289 8
Mince od r. asi 1270 do r. 1278
975 | F XXXII-49 ¢. 2359 445, 448, 450, 454,] 0,39(3) a) misto korunova-
C 23 460 0,35—0,45 ného helmu ko-
Sb. B 308 3 runovand hlava
976 | F XXII-19 6. 2306, 2349 | 392, 410, 423, 432, 0,34(16) a) obraz zrcadlové
¢ 22 443, 451, 454, 460, 0,26—0,56 obréceny
Sb. B 309 464, 470, 482 2 Ryzost 0,850
977 | ¥ XXII-15 ¢. 2202, 2344 | 392, 423, 451, 460,| 0,35(18) a) pismeno N na-
C 13 464, 470 0,28—0,45 holf"e a L dole a
. rakousky Stitek
Sh. B 311 3 chybi
Ryzost 0,836
978 | F XXII-11 ¢. 2198, 2341 | 410, 423, 445, 460, | 0,40(8) a) pfed praporem,
¢ 10 464, 484, 491 0,30—0,55 nad a pod Stitem
po véisim krouz-
Sh.B 312 3 ku
b] na okraji perlo-
vec
c] pod nohama
hvézda
d] prfed nosem a
nad Stitem te€.
e] nad Stitem
hvézda
979 | F XXII-12 €. 2199, 2342 | 423, 432, 445, 460,| 0,49(3)
C 11 482 0,40—0,55
Sh. B 313 3
980 | F XXII-13 ¢. 2200, 2343 | 410, 423, 445, 460,| 0,37(5)
¢ 12 482, 484 0,20—0,48
Sbh.B 314 3
981 | F XXXII-48 &. 2362-2365 | 445, 447, 448, 450, 0,43(7) a] rakousky Stitek
¢ 30 460, 470 0,32—0,50 za hlavou chybi
Sh.B 315 4 b) za hlavou pis-
meno B
¢) za hlavou pis-
meno T
982 | F XXII-22 €. 2229, 2230,| 423, 445, 448, 450,| 0,31(6) a) hlava lva hledi
¢ 16 2351 460 0,26—0,43 zprima
Sb. B 325 2




Prini. vaha

Poznamka

Cis Citace Nalezi§té Vah. rozpéti )
Vzacnost Varianty
983 | F XXII-20 €. 2225, 2350 | 384, 392, 423, 439,| 0,43(12) Ryzost
¢ 15 450, 451, 459, 460, 0,30—0,51 | 0,900 aZ 0,950
Sb. B 323 464, 470 3
984 | F XXXII-19 €. 2357 384, 392, 445, 448,| 0,41(54) Nékdy v menSim
c 27 453, 459, 460, 463,| 0,31—0,52 | praovedeni
Sb. B 332 470 3 a] na okraji perlo—
vec
b) nad rakouskym
Stitkem tecka,
nad kridlem 3
tecky. Okraj rid-
ce perlovany
985 | F XXXII-18 €. 2356 448, 460, 463 0,32(2)
C 25 0,25—0,38
Sb.B — 7
986 | F — 464, 470 0,33(5}
¢ — 0,22—0,44
Sb.B — 5
NSb. 8, str. 223, obr. 1
987 | F XXII-5 €. 2193, 2339 | 423, 432, 445, 460, 0,42(5) a) na okraji osm
c7 479 0,29—0,50 kulicek
Sb.B — 6
988 | F XXII-27 ¢. 2208 432, 464, 470 0,36[4)
c 37 0,28—0,41
Sb.B — 4
989 | F — 392 0,35(1) Ryzost 0,950
c — 7
Sb.B —
NCCsl XVI/XVII, t. 1—9
VACLAV II
kral cesky
1278—1305
Mince z let 1278—1300
990 | F XXII-14 €. 2201 423, 470 0,44(2)
C 36 0,40—0,49
Sh. B 310 4
991 | F XXXII-50 &. 2361 392, 445, 447, 450, 0,36(12) Drobné odchylky
G 29 452, 453, 459, 460,| 0,19—0,47 |V kresb& i ve veli-
Sb. B 316 492 2 kosti st¥iZku
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Priim. vdha

= . N St Poznamka
Cis Citace Nalezisté Vah. rozpéti o
Vzdacnost Varianty
992 | F — 445, 447, 471 0,32(1) Pdlbraktedt k €. 991
C 29a 4 a) po pravé strané
Sb. B 306 poprsi pilmésic,
po levé strané
hvézda
993 }_:: _ neznadmo 0,28(1) Plalbrakteat
C — 8
Sb.B —
Sbirka Cach
994 | F XX-15 & 2382 384, 392, 451, 464,| 0,41(13)
C 40 470 0,32—0,52
Sb. B 317 6
995 F — 450 0,44(1)
C 31 7
Sb.B 318
996 | F XX-23 ¢. 2337, 2395 | 384, 392, 445, 460 | 0,45(4) Nekdy ve v&tsim,
Cs 0,35—0,66 | nékdy v men3im
Sb. b. 319 3 provedeni
997 | F — €. 2214, 2334 | 392, 423, 451, 454, 0,33(35) Nékdy v poné&kud
C 2 460, 470 0,31—0,48 vét§im provedeni
Sb. B 320 4 Ryzost
0,764 aZ 0,844
998 | F XXXI1-47 & neni 439, 445, 452, 453,| 0,47(5)
[chybné& 2337] | 459, 460, 464, 492 | 0,42—0,52
C 4 4
Sb.B 321
999 | F XX-22 €. 2394 460 0,43(3)
¢ 3 0,35-—0,50
Sbh. B 322 4
1000 | F XXII-4 ¢. 2182, 2338 | 392, 410, 423, 432,| 0,38(22) a] pted delem ku-
C 8 443, 451, 453, 454, 0,30—0,60 licka a za hla-
Sb. B 324 460, 464, 470 4 vou krouZek
Ryzost 0,860
1001 | I XXII-18 €. 2205, 2348 | 392, 423, 439, 443,| 0,38(8] Rizné drobné od-
C 14 445, 450, 460, 482, 0,32—0,45 |chylky v kresh&
Sb. B 326 492 2
1002 | F XXXII-52 ¢. 2360 445, 448, 451, 452, 0,39(4) a) zvife obréaceno
C 28 480, 470 0,35—0,45 doleva a na
Sh. B 327 3 okraji perlovec
1003 | F XXII-10 €. 2195, 2196,] 410, 423, 432, 451, 0,34(11) Riizné drobné od-
2340 460, 463, 470, 484 | 0,26—0,50 |chylky v kresbé
¢9 ‘ 4 a] kiFiZek v tyle
Sh. B 328 figury chybi
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Prim. vdha

e R e x - Poznédmka
Cis. Citace Nalezisté Vah. rozpéti R
Vzacnost Varianty
1004 | F XXXII-20 &. 2358 392, 439, 445, 448,| 0,36(167] Nékdy v mensim
¢ 26 450, 451, 460, 463,| 0,28—0,50 | provedeni
Sb. B 307, 330 470, 492 2
1005| F — neznamo 0,39(1)
¢ — 5
Sb. B 331
1006 | F XXII-6 &, 2194 384, 392, 410, 423, 0,39(11} Ryzost 0,848
C 34 443, 451, 460, 464, | 0,33—0,59
Sh. B 333 470 3
1007 | F XX-18 ¢. 2398 384, 459, 460, 470 | 0,37(14]
C 43 0,33—0,53
Sb. B 334 5
1008 | F XXII-29 €. 2209, 2352 | 392, 432, 451, 460, 0,35(9) Ryzost 0,836
C 17 464, 470 0,30—0,42
Sh.B — 3
1009 | F — 470 neznama
¢ — 8
Sh. B 335
1010 | F XXII-16 €. 2203, 2345 | 384 ,392, 423, 445, 0,44(6) Riizné odchylky
¢ 18 450, 460, 476 0,30—0,50 |V kresb&
Sb. B 336 4
1011 | F — &. 2346 392, 439, 451, 460,| 0,38(10) Ryzost 0,900
C — 464, 470 0,27—0,42
Sb. B 337 3
1012 | F XXXII-51 ¢. 2355 447, 451, 460, 464,| 0,32(5)
¢ 20 470 0,27—0,40
Sh.B — 3
1013 | F XXII-17 €. 2204, 2347 | 423, 445, 450, 460,| 0,41(4)
¢ 21 464 0,34—0,50
Sb. B 338 3
1014 | F XX-17 &. 2393 408, 470, 489 0,40(1) a) na okraji
¢ 41 5 hvézdicky
Sb.B —
1015 F — 451, 464, 470 0,33(24) Ryzost 0,815
¢ — 0,30—0,50
Sb. B 339 3
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VL. SROVNAVACI TABULKA
pro dilo

E. Fiala. Ceské deniéry

'.Fab. '}‘abA 'Fab. 'Pab.

C. C. C. C.

XX 31 701 | 24 842 | 11 698
1 816 | 32 neuréity | 25 819 | 12 695
2 817 | xxI1 26 859 | 13 670
3 818 | 1-10 miseiiské | 27 988 | 14 694
4 slezsky | 11 669 | 28 872 | 15 673
5 824 | 12 687 | 29 1008 | xxv

6 805 | 13-15 miseiiské | 30 849 | 1.6  miSeiiské
7 813 | yxpr 31 840 | - 704
8 812 | 4 857 | 32 836 8 693
9 810 2 843 33 841 9 710
10 806 | 4 15 | 34 831 | 19 714
11 814 | 4 1200 35 823 | 11 699
12 811 | o 987 | XX1II 12 711
13 937 | 5 1006 | 1.2 misefiské | 13 637
14 855 | - 850 3 741 | 14 696
15 994 | 4 g20 | 45 miseiiské | 19 690
16 825 9 851 6 727 | XXVI

17 1914 | 4 1003 7 731 | 1-15 miSeiiské
18 1007 | 4 978 | 8 729 | XXVII

19 783 | 1 g79 | 9 730 | 1-15 miSeiiské
20 856 | 13 ggo | 10  miSeiisky | yyyyyg

21 873 | 14 ggg | 11 723 | 1,2 cizi
22 999 | 15 977 | 12,13 misefiské | 4 749
23 996 | 16 1010 | 14 712 | 4 770
24 867 | 17 1013 | 15 709 | 5 742
25 852 | 18 1001 | XXI1V 6 747
26 854 | 19 976 | 1-6  miseiiské | 7 771
27 848 | 20 983 | 7 691 | 8 743
28 845 | 21 844 | 8 686 | 9 744
29 700 | 22 982 | 9 689 | 10 738
30 703 | 23 874 | 10 692 | 11 763




"{‘ab. ’gab. "gab. 'gab.
C. C. C. C.
12 748 | 13 724 | 14 972 | 46 912
13 761 | 14 795 | 15 930 | 47 998
14 769 | 15 794 | 16 960 | 48 981
15 736 | xxXI1 17 956 | 49 975
XXIX 1 775 | 18 985 | 50 991
1 757 | 2 777 | 19 984 | 51 1012
2 754 | 3 776 | 20 1004 | 52 1002
3 745 | 4 778 | 21 920 | XXXIII
4 758 5 784 | 22 948 | 1-15 luZické
5 772 | 6 774 | 23 921 | XXXIV
6 766 | 7 787 | 24 963 | 4 675
7 767 | 8 782 | 25 970 | 2 737
8 765 | 9 788 | 26 951 | 3 759
9 764 | 10 779 | 27 807 | 4 773
10 768 | 11 791 | 28 967 | 5.8 luzické
11 762 | 12 790 | 29 939 | g 753
12 cizi | 13 783 | 30 938 | 10 luzicky
13 801 | 14 785 | 31 956 | 11 751
14 792 | 15 786 | 39 942 | 12 715
15 803 | XXX 33 cizi | 13 797
16, 17 868 1 954 | 34 899 | 14 716
XXX 2 958 | 35 902 |15 cizi
1 725 | 3 969 1 56 895 | XXXV
2 734 é‘ g:; 37 896 | 130  feniky
3 735 6 asq | 38 898 | 31 901
4 733 | g24 | 39 805 | 32 fenik
5 739 8 941 40 962 XXXVI
6 746 | g 964 | 41 806 | 23 zitavsky
7 740 | 10 966 | 42 946 | 24 871
8 677 | 11 973 | 43 934 | 25 857
g 732 | 12 974 | 44 935 | 26 cizi
10-12 mis.1éna | 13 971 | 45 917
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VI. SROVNAVACI TABULKA

pro publikaci

I. L. Cervinka, Moravskeé brakteaty

C. C. C. C.
1 neuréity | 29 991 | 56 959 | 84 920
2 997 | 29a 992 | 57 924 | 85 948
3 999 | 30 981 |58 953 | 86 902
4 998 | 31 995 | 59 941 | 87 895
5 996 | 32 958 | 60 964 | 88 898
6 slezsky | 33 973 | 61 966 | 89-109 feniky
7 987 | 34 1006 | 62 960 | 110 899
8 1000 | 35 937 | 63 956 | 111 fenik
g 1003 | 36 990 | 64 921 | 112 slezsky
10 978 | 37 988 | 65 963 | 113 888
11 979 | 38 slezsky? | 66 951 | 114 889
12 980 | 39 867 | 67 907 | 115 887
13 977 | 40 994 | 68 967 | 116 882
14 1001 | 41 1014 | 69 938 | 117 892
15 983 | 42 925 (70 942 | 118 880
16 982 | 43 1007 | 71 962 | 119 881
17 1008 | 44 974 (72 896 | 120 893
18 1010 | 45 971 (73 906 | 121 883
19 neurcity | 46 972 | 74 995 | 122 891
20 1012 | 47 906 | 75 946 | 123 894
21 1013 | 48 954 | 76 912 | 124 fenik
22 876 | 49 958 | 77 934 | 125 886
23 975 | 50 969 | 78 935 | 126 884
24 841 | 51 961 | 79 932 | 127 885
25 985 | 52 939 | 80 917 | 128 890
26 1004 | 53 957 | 81 919 | 129-147 feniky
27 984 | 54 855 | 82 938
28 1002 | 55 952 | 83 fenik
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VII. SROVNAVACI TABULKA

pro

Shornik I. Numismatickéhosymposia v Brné
'gab. Tab. 'gab, g‘ab.
C. C. C. C.
XIV 247 913 | 278 948 | 309 976
216 875 | 248 915 | 279 953 | 310 930
217 876 | 249 914 | 280 508 | 311 977
218 879 | 250 917 | 281 908 | 312 978
219 880 | 559 918 | 282 306 | 313 979
220 882 | )5, 920 | 283 807 | 314 980
221 883 | )53 922 | 284 905 | 315 981
222 gﬁ: 254 921 | XvII XVIII
224 agg | XVI 285 951 | 316 991
235 ag7 | 255 923 | 286 971 | 317 994
096 agg | 256 924 | 287 972 | 318 985
27 agg | 257 925 | 288 973 | 319 996
298 agn | 258 926 | 289 974 | 320 997
229 gay | 259 927 | 290 952 | 321 9938
230 aga | 260 928 | 291 953 | 322 939
991 ga3 | 261 929 | 292 951 | 323 983
232 894 | 262 930 | 293 955 | 324 1000
XV 263 931 | 294 956 | 325 982
233 ags | 264 932 | 295 957 | 326 1001
oy g6 | 265 933 | 296 958 | 327 1092
iy agy | 266 935 | 297 953 | 328 1003
236 aag | 267 936 | 298 960 | 329 843
237 aga | 268 937 | 299 961 | 330 1004
238 aop | 269 941 | 300 963 | 331 1005
230 ap1 | 270 938 | 301 964 | 332 984
240 anz | 271 949 | 302 965 | 333 1006
o4l a3 | 272 942 | 303 966 | 334 1007
10 a77 | 273 943 | 304 968 | 335 1009
243 904 | 274 945 | 305 969 | 336 1010
244 999 | 275 946 | 306 992 | 337 1011
245 919 | 276 947 | 307 1004 | 338 1013
246 911 | 277 9449 | 308 975 | 339 1015
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Ceské nalezy

379 BeneSov u Prahy, okolo 1880
Néalez nezndmého rozsahu, u. ve 3. ¢tvrtiné 13. stol.; ¢eské brakte-
4ty stfedni velikosti, pFevazné typu
Premysi II. 849
Podle: Fiala, C. D., str. 207 a 427; N, &. 1178

Pozndmka: Fiala uvadi na str. 427 pod ¢&. 2235 nalezi$té Mnicho-
vice, coZ je patrné omyl

380 Bezdéz okres Ceska Lipa, pred 1895
Nalez jednotlivé mince, u. v 50. letech 13. stol.; jeden ¢esky brak-
tedt, silné legovany médi
Premysl II. 795
Podle: Fiala, C. D., str. 423, & 2296; N, &. 1779

381 Bily Kostel n. Nisou, okres Liberec, 1860

Hromadny nélez, u. v 2. poloviné 13. stol.; nezndmy pocet velkych
c¢eskych braktedtli, jez byly vétSinou roztaveny. Zachovalo se je-
nom 12 kust

Vaclav 1. 748
Premysl 1I. 770

Podle: Fiala, C. D., str. 205; W. Haupt, NCCsl VI, 1930, str. 62; N,
¢. 1838

382 Bohuinovice, okres Svitavy, 1902
Hromadny nélez, u. v posledni &tvrtingé 13. stol.; asi 200 ceskych
brakteati stfedni velikosti, vesmés téhoZ typu
Vaclav II. 873

Podle: ]. Petrtyl, Nélezy braktedtd ve vychodnich a severnich
Cechéach, Acta musei reginaehradecensis XI, 1967—69, serie B,
str. 111; N, &. 1780

383 Caslav, okres Kutna Hora, 1889

Néalez nezndmého podtu minci, u. v posledni Ctvrting 13. stol.; ve-
smés Ceské braktedty stfedni velikosti

Vaclav IL 852, 873
Podle: Zapis Q. Simka v litomy$lském muzeu; N, ¢. 1781

384 Cesky Brod [okoli], okres Kolin, 1921
Hromadny nélez, u. po r. 1280; celkem asi 356 celych minci a 20

zlomkil

Ceskeé:
Premysl IL 792(34), 799(1], 800(z1), 843(1), 844(2)
Véaclav II. 851(113), 857(4), 858(1), 859{66), 870(94)

64



Moravské:
PFemysl II. 983(6], 984(1)
Vaclav II. 994(10), 996(2), 1006(2], 1007(14), 1010(1)

Ostatni: slezské braktedty (2], duryiisky brakteat (1), brunsv.
brakteat (1), frankfurt. denar (1], hrab. Lippe denéar (1)

Podle: V. Katz, VNS 1V, 1922, str. 155 n.; N, &. 1785
385 Ceské Bud&jovice I, 1881

Hromadny nélez, u. v posledni ¢tvrtiné 13. stol.; nezndmy pocet
Ceskych braktedtld st¥edni velikosti

Premysl II.  820*), 822*), 823**), 824, 825*), 842, 843, 844,
848,
Vaclav 1I. 852, 854, 859

Podle: Fiala, C. D., str. 209, 426 n.; N, &. 1783

Poznadmka: *) podle zdznamu v numismatické sbirce NM
**] podle Fialova zdznamu v jeho sbirce

386 Ceské Budéjovice II, 1936
Hromadny nélez, u. kolem r. 1280; nékolik set feskych brakteatii
stfedni velikosti a jeden dvoustranny dendr
Premysl II. 819(1), 824(1), 831(1], 839(3), 840(41],
842(11], 848(51], 850(84)
Vaclav II. 852(80], 853(40), 854(5], 855(145], 8536(43],
859 (4), 864(1)
Podle: P. Radomé&rsky, CNM, Historické muzeum, ro¢. CXXXV, 1966,
str. 5 n.; N, ¢. 1784

387 Ceské Libchavy, okres Usti nad Orlici, 1914
Hromadny nalez, u. ve 2. poloviné 13. stol.; asi 50 Ceskych brakte-
ath stifedni velikosti
Premysl 1L 843

Podle: Pisemné sdéleni nédlezce, p. Frant. Barto8e, ze dne 21. 12.
1973; N, €. 1842

388 Cista, okres Svitavy, 1919
Drobny néalez, u. kolem r. 1280; 26 ¢eskych brakteatll stifedni ve-
likosti, z nichZ se zachovalo
Vaclav 11 857(24], 859(1)
Podle: J.Petrtyl, NSb. IX, 1965—686, sir. 225n.; N, ¢. 1787

389 Doksany, okres Litomérice, 1936
Hrobovy nélez, u. v posledni t¥etiné 13. stol.; asi 75 minci, z toho
zachyceno
Ceské:
Véclav II. 873(2), 874(23)
Ostatni: nerozeznatelny braktedt, snad cesky (1), bavor. feniky (6)
Podle: G.Skalsky, NCCsl XV, 1939, str. 44n.; N, &. 1788
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390 Dok sy, okres Ceska Lipa, 1842
Hromadny nédlez, u. ve 3. €tvrtiné 13. stol.; v&t31 poCet Ceskych
brakteéatil
Premysl I1. 816, 817, 818
Podle: Fiala, C. D., str. 199, 403 n.; N, &. 1789

391 Dolni Mésto, okres Havlickiiv Brod, 1937
Hromadny nélez, u. kolem r. 1230; 53 dvoustrannych denart celych
a 3 zlomky

Premysl I.
s Véaclavem I. 701(53+3)

Podle: G. Skalsky, NCCsl XV, 1939, str. 23 n.; N, &. 1770

392 Dubnice pod Ralskem, okres Ceska Lipa, 1920

Hromadny néalez, u. na konci 13. stol.; vice neZ 700 minci, z toho
zachyceno 420 Ceskych a moravskych braktedtd, 2 dvoustranné
denary a 63 minci cizich
Ceské:
Vaclav L. 738(1)
Premys] II. 792(7), 793(1), 798(?], 800(22], 801(3), 819(2),
839(1), 840(1], 843(8+1), 844(13), 848(1)

Vaclav II. 851(65]), 854(1), 857(160), 859(26), 870(67],
874(2)
Moravskeé:
Premysl II. 976(2], 977(1), 983(3), 984(5], 989(1)
Vaclav II. 991(1), 994(5), 996(2), 997(5], 1000(1],
1001(3), 1004(1), 1006(6]), 1008(2], 1010(1),
1011(5)

Ostatni: slezské braktedty [(17), miSefiské brakteaty (34+9], ostat-
ni némecké brakteaty (4}, friesaSsky fenik (1), braniborské a
anhaltské feniky (2], nezfetelné brakteéaty (5)

Podle: V. Katz, NCCsl 111, 1927, str. 30 n.; G. Skalsky, NCCsl
XVI/XVII, 1941, str. 20 n.; N, &. 1834

393 FrantiSkovy Lé&zné, okres Cheb, 1859
Hromadny nélez, u. kolem poloviny 13. stol.; v&tSi po&et velkych
Ceskych brakteatd, pokud zndmo, vesmé&s jednoho typu
Vaclav . 724
Podle: Fiala, C. D., str. 206, 421; N, &. 1748

394 Hefmanice, okres Liberec, 1885
Hromadny nélez, u. v padesétych letech 13. stol.; asi 900 velkych
brakteatd, z toho
Ceské:
Vaclav 1. 736, 738, 742, 743, 744, 745, 747, 748 749

Premysl II. 752, 754, 757, 758, 761, 763, 764, 765, 766, 767,
768, 769, 770, 771, 772
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Ostatni: miSeriské braktedty (Fialou povaZované za Ceské)

Podle: E. Fiala, PA XIV, 1889, str. 457, 535, 590; ty %, C. D., str.
204, 415n.; N, €. 1749

395 Hifibsko, okres Hradec Kralové, na pod. 20. stol.

Hromadny nélez, u. v tfeti Ctvrtiné 13. stol.; vétSi pocet velkych
a stfednich brakteétil, z nichZ zachyceno pouze 9 kusit

Ceské:
Vé4clav 1. 731
Pfemysl II. 825, 831, 840, 843

Ostatni: miSeliské brakteaty, povaZované Fialou za ¢eské [3], ne-
urCené (1)

Podle: J. Petrtyl, Acta musei reginaehradecensis XI, 1967—69,
serie B, str. 110; N, ¢. 1846

396 Cheb, pred r. 1895

Hromadny néalez, u. v poslednim desetileti 13. stol.; vétsi pocet
ceskych brakteatd stfedni velikosti, vesmés téhoZ typu:

Vaclav I1. 873
Podle: Fiala, C. D., str. 211, 435; N, ¢. 1793

397 Chodouny, okres Litomé&fice, 1879
Hromadny nélez, u. v druhé c&tvrting 13. stol.; asi 230 velkych

brakteatd
Ceské:
Pfemysl I. 694
Véaclav 1. 709, 712, 732

Ostatni: miSetiské braktedty (Fialou povaZované za Ceské)
Podle: Fiala, C.D., str. 200 n., 400n.; N, &. 1750

398 Choté&ésov, okres Plzeii-jih, 1893

Hromadny nélez, u. v t¥eti Stvrting 13. stol.; 71 stfednich Ceskych
brakteatll, mezi nimi dva velké, pomackané k nerozeznani

Pfemysl I1. 844(69)
Podle: Fiala, C. D., str. 208, 427; ]J. Smolik, PA XVI, 1896, str. 685;
N, &. 1772

393 Chrast, okres Chrudim, 1890

Drobny néalez, u. kolem roku 1230; nékolik dvoustrannych dendri

Premysl I.
s Vaclavem I. 701

Podle: Fiala, C.D., str. 200, 405; G. Skalsky, NCCsl XV, 1939 str.
23 n.; N, €. 1794

400 Jablonec nad Nisou, 1896
Hromadny nélez, u.v posledni &tvrting 13.stol.; asi 100 brakteatil

Ceské:
Premysl 1I. 794, 820, 843
Viclav II. 857, 871
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Ostatni: hornoluZické braktedty [(lubénského typu], miSeiiské
brakteaty [Fialou povaZované za Ceské)

Podle: Fiala, C. D, str. 426, 434n.; N, &. 1795

401 Jedouchov, okres Havli¢kliv Brod, 1932
Drobny nélez, u. ve tfeti &tvrting 13. stol.; 16 €eskych brakteati
stredni velikosti
Premysl II. 820(5), 821(11)
Podle: G. Skalsky, NCCsl XI/XII, 1936, str. 3n.; N, ¢&. 1775

402 Jind¥ichf@v Hradec, 1852
Hromadny nélez, u. koncem sedmdesdtych let 13. stol.; 300 Ces-
kych braktedtll stfedni velikosti
Piemysl II. 840, 842
Podle: Fiala, C. D., str. 208, 428; N, ¢. 1796

403 Kolin I, 1913
Hromadny nalez, u. v posledni ¢tvrtiné 13. stol.; pfes 300 Ceskych
braktedtQ stfedni velikosti, z toho zachyceno 279 kust
Pfemysl II. 843(4), 844(1)
Véaclav II. 872(221), 874(53)
Podle: ]. JeCny, VNS IV, 1922, str. 183 n.; N, ¢. 1797

404 Kolin 1II, 1928

Hromadny ndlez, u. na konci 13. stol.; 142 brakteatd stfedni veli-
kosti, celych i plilenych a 2 kousky stfibra. Zna&ny pofet minci
k nerozeznani pomackanych, z nichZ urceny:

Ceské:
Premysl 1I.  816(zl.], 842(1), 850(1)
Vaclav I1. 857(2 z1.], 872(1], 873(62)

Ostatni: miSeriské markrabské braktedty (13), miSeriské za Vac-
lava II. (5+1], neurdené véetné& zlomki [55)

Podle: G.Skalsky, NCCsl VIII, 1932, str. 44n.; N, & 1798
405 Kozly, okres Cheb, 1847

Hromadny nélez, u. v padesatych letech 13. stol.; vétSI mnoZstvi
velkych brakteatl

Ceské:
Véclav 1. 736, 745, 748, 749
Premysl I1. 763, 767, 768, 769, 770, 772

Ostatni: miSeriské braktedty, 5 typlt povaZovanych Fialou za Ceské
Podle: Fiala, C. D., str. 205, 420; N, ¢. 1751

406 Krukanice, okres Plzefi-sever, 1916

Hromadny (?) nédlez, u. ke konci 13. stol.; vétSi pocet Ceskych
brakteatli a cizi feniky
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Ceské:
Véclav II. 859, 874
Ostatni: fezenské feniky typu se lvem
Podle: ]. Jedny, NCCsl III, 1927, str. 194; N, ¢&. 1800
407 Lhta, okres Havlickliv Brod, 1943

Drobny nélez, u. koncem padeséatych let 13. stol.; 11 velkych brak-
teatd a 5 kust slitkového st¥ibra
Ceské:
Pfemysl II. 792, 801, 803
Ostatni: miSerisky (?] braktedt [1)
Podle: ].Petrtyl, NCCsl XXI, str. 139n.; N, ¢ 1774
408 Libcdany, okres Hradec Krélové, 1845

Hromadny ndlez, u. kolem poloviny (?] 13. stol.; né&kolik tisic
brakteati a jeden zlaty medailon s del3im fFetizkem. Z nélezu se
dochovala jenom mald C4st

Ceské:
Véclav 1. 723, 727, 729, 730, 731, 732, 741(66), 750
Pfemysl II *) 820, 829, 845

Moravsky:

Vaclav II. *] 1014
Ostatni: miSefiské braktedty [Fialou povaZované za Ceské)

Podle: Fiala, C.D., str. 203, 410 n.; F. Sebek, NL XXVII, 1972, str.
105 n.; N, ¢. 1753

Poznamka: *) Typy &. 820, 829, 845 a 1014 uvadi F. Sebek podle zapi-
su pFirtistkovych ¢isel a inventai'e pardubického muzea, kam byly
roku 1887 darovény, s tim, Ze pochézeji z libCanského nélezu
odkrytého r. 1845. Jde o brakteaty stiedni velikosti, které viak
do struktury tohoto nélezu nikterak nezapadaji; naskyta se
otdzka — byt by byla zprdva o misté nélezu sprdvnd — zda
nejde o jiny nélez z Lib&an, doposud neregistrovany.

409 Lukovna, okres Pardubice, 1884

Hromadny nalez, u. kolem r. 1280; 122 ¢eskych brakteatl stfedni
velikosti a jeden kus slitkového st¥ibra. Z minci zachyceno jenom
84 kustl
Vaclav 11 859(57), 863(11), 872(16)
Podle: Fiala, C. D., str. 207, 324; V. Vagner, Sbératelské zpravy
II1, 1948, str. 9n.; N, ¢. 1802
410 Mnichovice, okres Praha-vychod, 1872

Hromadny nélez, u. v posledni ¢tvrting 13. stol.; 800 ¢eskych a mo-
ravskych braktedti i mince cizi. Mimo to stfibrné jehlice a stfi-
brné kovani od noZe

Ceské:
Premysl 1L 803, 843, 844, 849, 850
Véclav 1. 854, 857, 859
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Moravské:
Premysl I1. 976, 978, 980
Véaclav II. 1000, 103, 1006
Ostatni: 4 typy miSefiskych braktedtd knoflikového tvaru.
Podle: Fiala, C.D., str. 209, 424 n., 429; N, &. 1804
411 Nehodiv, okres Klatovy, 1903

Hromadny nélez, u. v posledni ¢tvrting 13. stol.; asi 1000 minci,
z toho zachyceno 423 kusii

Ceskeé:
Vaclav L.
na Plzenisku 702(1)
Vaclav II. 859(2)
Ostatéli: malé braktedaty s orlici (62], fezenské a rakouské feniky
(358)

Podle: [. Jeény, NCCsl III, 1927, str. 190 n.; G. Skalsky, NCCsl XV,
1939, str. 23 n.; N, ¢. 1805

412 Nesmeé&ftice, okres Kutna Hora, 1891
‘ Hromadny nélez, u. kolem osmdeséatych let 13. stol.; asi 600 ¢es-
kych braktedtli stfedni velikosti
Pfemysl I1. 843, 844
Podle: Fiala, C. D,, str. 207, 426, 427; N, &. 1807
413 Pardubice, 1938
Nélez jednotlivé mince, u. kolem poloviny 13. stol.; jeden morav-
sky dvoustranny dendr, vylomeny
Premysl Otakar 902
Podle: F. Sebek, NSb. 11, 1970, str. 180; N —
414 Péatek, okres Louny, 1846
Drobny nélez, u. v posledni &tvrting 13. stol.; asi 20 ¢eskych brak-
teatl stfedni velikosti
Véaclav II. 868(16+17)
Podle: Fiala, C.D., str. 211, 433 n.; N, ¢&. 1809
415 Pisek, pfed rokem 1889
Nélez jednotlivé mince, u. v posledni ¢tvrting 13. stol.; jeden
Cesky braktedt stfedni velikosti
Vaclav II. 857
Podle: Stary zdznam v numismatické sbirce NM v Praze; N, ¢. 1856
416 Plzen, asi roku 1870
Hromadny(?) nédlez, u. v tfeti &tvrting 13. stol.; nezndmy pocet
ceskych brakteatl stiedni velikosti, z nichZ zachyceno
Premysl II. 831, 842

Podle: Fiala, C.D., str. 204; ]. Je¢ny, Soupis a rozbor nalezi minci
v jihozdpadnich Cechéach po strdnce numismatické, Plzeii, 1921,
N, €. 1759
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417 Podmoky, okres Havlickdv Brod, asi roku 1888
Hromadny nélez, u. koncem 13. stol.; asi 500 ceskych brakteatii
stfedni velikosti
Véaclav IL. 859, 872, 874
Podle: Fiala, C. D., str. 208 (zde jako ,Panova“), 427; N, &. 1810

418 Praha 1, Mal4 Strana, Na Ujezdé, 1854
Hromadny(?) nélez, u. v tf¥eti ¢tvrtiné 13. stol.; znaénéjsi pocet
¢eskych brakteatld stfedni velikosti, vesmés téhoZ typu
Pfemysl II. 824
Podle: Fiala, C. D, str. 208, 428; N, &. 1818

419 Praha 1, Nové Mésto, Sady Krenovy, 1837
Hromadny ndlez, u. zacdtkem Sedesatych let 13. stol.; znaény po-
Cet ¢eskych brakteati stfedni velikosti
Prfemysl II. 816, 817, 818
Podle: Fiala, C.D., str. 199, 403 n.; N, ¢&. 1814

420 Praha 1, Nové Mésto, KFemencova ul., rok ?
Nélez jednotlivé mince, u. koncem padeséatych let 13. stol.; jeden
¢esky brakteat
Pfemysl II. 803
Podle: P. Radomé&rsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 27; N, & 1817a

421 Praha 1, Nové Mésto, Jirchare, v 70. letech 19. stol.
Hromadny(?) ndlez, u. v posledni ¢tvrtiné 13. stol.; neznamy
podet deskych brakteati
Pfemysl II. 792, 801, 803, 843, 849
Véaclav IL. 859
Podle: Fiala, C.D., str. 209, 427, 430; N, ¢. 1813

422 Praha 1, Nové Mésto, kaple sv. Lazara, asi roku 1901

Hromadny néalez, u. v padesédtych letech 13. stol.; nezndmy pocet
velkych brakteati

Ceské:
Vaclav L. 738, 740, 747
Piemysl IL. 754, 769

Ostatni: miSefiské braktedty [Fialou povaZované za Ceské]
Podle: P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, ¢. 1, str. 27 n.; N, ¢. 1817
423 Praha 1, Staré Mésto, kaple sv. K¥iZe, 1864

Hromadny nélez, u. v posledni ¢tvrtiné 13. stol.; nejméné& 120
braktedtl a dvoustrannych minci

Ceské:
Premysl II. 815, 819, 820, 842, 843, 844, 850
Vaclav II. 851, 857, 874
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Moravské:
Premysl II. 937, 956, 976, 977, 978, 979, 980, 982, 983, 987
Vaclav II. 990, 937, 1000, 1001, 1003, 1006, 1010, 1013

Ostatni: velké duryiiské braktedty (6], bisk. halberstadtsky brak-
tedt (1), ostatni ném. brakteaty i ploché razby v 8 typech

Podle: Fiala, C. D., str. 206, 424 n.; N, &. 1811

424 Praha 1, Staré Mésto, Michalskéa ul., 1932
Drobny nélez, u. kolem r. 1260; 4 Ceské brakteédty
PFemysl II. 792, 801, 803
Podle: P. Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, sir. 23; N, ¢&. 1810a

425 Praha 1, Staré Mésto, Michalska ul., 1935
Hromadny (?) nélez, u. ve t¥eti ¢tvrting 13. stol.; znatné&jsi pocet
ceskych brakteattli stfedni velikosti, vesmés téhoZ typu
Pfemysl II. 843
Podle: P.Radomérsky, CNM CXXIV, 1955, &. 1, str. 23; N, &. 1812

426 Rybnd nad Zdobnicli, okres Rychnov nad Kn&Znou, 1934
Hromadny nélez, u. v poslednich letech 13. stol.; 200 aZ 300 Ces-
kych brakteata stfedni velikosti

Véclav 1L 857(7+1), 872(72), 873(3), 874(73+1)
Podle: G.Skalsky, NCCsl XI/XII, 1936, str. 4n.; N, &. 1821

427 Staré HradisSté, okres Pardubice, 1922
Drobny nélez, u. v 80. letech 13. stol.; 33 feskych brakteati stred-
ni velikosti, z nichZ zachyceno:
Vaclav II. 863(27]
Podle: V.Vagner, Sbératelské zpravy III, 1948, str. 9n.; N, €. 1823

428 Staré Zdanice, okres Pardubice, 1881

Hromadny(?) ndlez, u. v posledni ¢tvrting 13. stol.; neznamy
pocet €eskych brakteatn stfedni velikosti, z nichZ zachyceny pouze
4 kusy celé a 2 zlomky

Véaclav II. 872

Podle: ]J. Petrtyl, Acta musei reginaehradecensis XI, 1967—689,
série B, str. 112; N, €. 1824

429 Stihnov, dviar u Sk¥ivan, okres Hradec Kralové, 1870
Hromadny ndlez, u. zatdtkem padesatych let 13. stol.; vice neZ
400 velkych braktedtd spolu se zlatym opaskem véahy 30 dukatl
Ceské:
Véaclav L. 705, 720, 722, 725, 733, 734, 735, 736, 738, 739,
740, 746, 749,
Ostatni: miSeiiské brakteaty (Fialou povaZované za Ceské)
Podle: Fiala, C. D., str. 202, 408 n.; N, ¢&. 1762
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430 Strmilov, okres Jindiichtiv Hradec, 1898

Hromadny nélez, u. kolem r. 1230; 3000 aZ 4000 minci, z toho
zachyceno:
Moravské:

Vlad. I. Jind¥. 880(1), 881(1), 882(1}, 883(2), 884(422),

885(3), 886[1), 887(220)

Vladislav I1. 888(100), 883(1)

Premysl 890(4), 891(46), 892(1], 893(2), 894(10)
Ostatni: bavorské a rakouské feniky [1213], slezské brakteaty (2]
Podle: J.Smolik, PA XVIII, 1898—99, str. 363 n.; N, ¢. 1741

431 St¥ibro, okres Tachov, 1953

Drobny nélez, u. v posledni &tvrtiné 13. stol.; asi 20 ¢eskych brak
te4tll stfedni velikosti, z nichZ zachyceno:

Vaclav 1I. 872(4), 873(12)
Podle: P. Radomérsky, NSb. 2, 1955, str. 44 n.; N, &. 1776

432 Trhovy Stédpanov, okres Bene3ov, 1890

Hromadny nélez, u. v posledni ¢tvrtin€ 13. stol.; asi 300 brakteatu
a jeden dvoustranny denar

Ceské:
Pfemysl 1. 819, 820, 841, 843, 844, 849, 850
Véclav II. 851, 857, 858*), 859, 872(20)
Moravské:
Premysl II. 976, 979, 987, 988
Véclav 1I. 1000, 1003, 1008

Ostatni: nékolik braktedtl cizich, k nerozezndni pomackanych
Podle: Fiala, C. D., str. 207, 424 n. [zde jako St&panov); N, &. 1827
Poznamka: *) Podle zdznaml v NM v Praze

433 Ujezd u Cerhovic, okres Beroun, 1905
Hromadny nélez, u. v 2. pol. 13. stol.; asi 700 minci, mezi nimi

i nékolik Ceskych dvoustrannych denart

Premysl 1.
s Vaclavem I. 701(né&kolik])

Ostatni: bavorské a snad i rakouské feniky (vétSina nédlezu)
Podle: ]. Je¢ny, NCCsl III, 1927, str. 194; N, &. 1830
434 Usti nad Labem, 1790

Hromadny(?] nélez, u. zatdtkem druhé poloviny 13. stol.; nezné-
my pocet velkych braktedatt

Ceské:
Premysl II. 764, 767

Ostatni: miSeriské braktedty (Fialou povaZovan€ za Ceské), snad
i lnZické

Podle: Fiala, C.D., str. 205, 420; N, ¢. 1764
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435 Vadin, okres Havlickliv Brod, 1965
Hromadny nalez, u. v posledni Ctvrting 13. stol.; 108 &eskych
brakteatt st¥fedni velikosti
Premysl II. 844, 848
Véaclav II. 859

Podle: ]J. Haskova, NL XX, 1965, str. 183; J. Petrtyl, Acta musei
reginaehradecensis XI, 1967—69, serie B, str. 112; N —

436 V1asim, okres BeneSov, 1846
Hromadny( ?] nélez, u. kolem roku 1230; ,né&co velkych brakteatd“
Ceské:
Piemysl I. 670, 673, 686, 639, 631, 692, 694, 695, 698
Ostatni: miSeriské braktedty [Fialou povaZované za ceské)
Podle: Fiala, C.D., str. 201, 397 nn.; N, &. 1766

437 Zalezly, okres Usti nad Labem, 1851
Hromadny nélez, u. kolem r. 1260; mnoho set velkych brakteati
Ceské:
Pfemysl II. 763, 764, 765, 766, 767, 769, 774, 775, 776, 777,

778, 779, 782, 783, 784, 785, 786, 787, 788, 790,
791, 794, 795, 796

Ostatni: miSeriské braktedty [Fialou povaZované za Ceské)

Podle: Fiala, C. D., str. 209 n., 430n.; N, ¢&. 1767

438 Z1odice, okres Mélnik, 1894

Hromadny nédlez, u. kolem cCtyFicatych let 13. stol.; asi 1500 vel-
kych brakteatt

Ceskeé:
Premysl L. 690, 693, 696, 697, 699
Vaclav 1. 704, 706, 708, 710, 711, 714

Ostatni: miSeiiské braktedty {Fialou povaZované za Ceské]
Podle: Fiala, C. D., str. 201 n., 406 n.; N, &. 1768
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Moravské nalezy

439 Bezuchov, okres Pferov, 1855

Hromadny nélez, u. v devadesédtych letech 13. stol.; pies 1200
malych a stftednich moravskych brakte4tli a dvoustrannych denérii
a nékolik minci cizich

Moravské:

Premysl II. 952(6), 953(112), 954(118), 955(192), 957(20],
958(131), 966(5), 968(37), 969(22), 971(21)
972(88), 973(40], 974(21), 983(1)

Vaclav II. 998(1), 1001(8), 1004(10), 1011(5)

Ostatni: rakouské, Styrské a norimberské(?]) feniky [(né&kolik) a
jeden neurdcity

Podle: Fiala, C.D., str. 212, 438 n. (zde chybné& jako Be3ov u Ro-
sic]; doplnéno podle inventdfe numismatického oddé&leni Mo-
ravského muzea v Brné; N, &. 1877

440 Blansko I, zar{ 1962
Hromadny nélez, u. kolem roku 1270; celkem 2018 minci
Moravské:
Vladislav III. 885(391), 896(8)
Premysl Otakar 898(759), 899(74], 902(4)
Premysl II. 913(1), 914(2), 920(1], 924(769), 936(1)
943(1)
Ostatni: dolnorakouské feniky (4]}, uhersky brakteat [1], jihoné-
meckeé feniky (2]
Podle: Inventd¥ numismatického oddéleni Moravského muzea
v Brné; N —
441 Blansko II, Fijen 1962

Hromadny nélez, u. kolem roku 1270; celkem 1887 minci
Moravské:

Vladislav I1I. 895(22), 896(585), 897(1]

Premysl Otakar 898(228], 899(5], 902(2), 903(1)

Bruno, biskup
olomoucky 904(1)

Premysl II. 908(6), 910(2), 913(5), 914(1], 92D(2), 921 (1],
922(2), 924(514), 925(3], 941(1), 951(73),
952(6]), 956 (409], 964([3)
Cesky: jeden velky braktedt bliZe neuréitelny
Ostatni: dolnorakouské feniky (14]
Podle: Inventd¥ numismatického oddéleni Moravského muzea
v Brné; N —
442 Brno [Staré Brno], v 19. stoleti

Hromadny nédlez, u. asi v sedmdesatych letech 13. stol.; v&tSi podet
malych moravskych braktedtli a né&kolik dvoustrannych dendri
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Moravské:
Vladislav III. 896
Premysl I1. 905, 906, 907, 921, 938, 939, 941, 942, 951, 952,
956, 959, 960, 962, 963, 364, 365, 966, 967, 970
Podle: Fiala, C.D., str. 213, 441n. (zde jako ,okoli Brna“); I. L.
Cervinka, CVMSO XIX, 1902, str. 47; N, ¢&. 1879

443 Brno, 1886

Hromadny nédlez, u. v osmdesatych letech 13. stol.; nezndmy pocet
malych a stfednich braktedtdl, jakoZ i minci cizich

Moravské:
Premysl Otakar 899
Prfemysl II. 905, 907, 926, 941, 951, 956, 976
Vaclav II. 1000, 1001, 1006
Ceské:
Viéclav II. 859

Ostatni: rakouské feniky
Podle: ]. Petrtyl, Zprdvy muzei od Trstenické stezky, 1969, str.
51; N —
444 Brno, Béhounské ulice, 1932

Hromadny nalez, u. v Sedeséatych letech 13. stol.; v malé nadobce
(pokladnicce] asi 100 malych moravskych brakteatlia jeden druh
minci cizich
Moravské:
Piemysl II. 921(50), 925(5], 952(4), 964(5], 966(1]*)
Ostatni: rakouské feniky (?)
Podle: I.L.Cervinka, CVMSO XLIX, 1936, str. 8 n. (zde nespravné
jako ,,Orelskd ulice“); N, &. 1880

Pozndmka: *] Doplnéno podle inventa¥e numismatického oddéleni
Moravského muzea v Brné

445 Cejc, okres Hodonin, 1931

Hromadny nélez, u. v posledni ¢tvrtin€ 13. stol.; okolo 1000 mo-
ravskych i eskych brakteatti stfedni velikosti. Mezi tim i 3 nebo
4 velké Ceské braktedty, pomackané k nerozeznéni, jeden &esky
dvoustranny denar a nékolik minci cizich

Moravskeé:
Premysl II. 957(1), 975(9), 978(108], 979(1), 980(1],
981(1), 982(11+3), 984(14), 987(60)
Véclav II. 991(58), 992(2), 996(10), 998(12]), 1001[90),
1002{99), 1004(33), 1010(9), 1013(17]
Ceské:
Pifemysl II. 819(1), 842(1), 843(4+3), 844(zl.), 848(1)
Vaclav II. 856(2+1], 859({1)

Ostatni: slezské braktedty (4], némecké braktedty (3], neuré. de-
nary (3], zlomek rakouského feniku *)
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Podle: I.L.Cervinka, CVMSO XLV, 1932, str. 26 n.; N, &. 1882
Pozndmka: *]) Doplnéno podle inventédi'e numismatického oddéleni
Moravského muzea v Brné.
446 Horni Bory, okres Zdar nad Sdzavou, 1958

Drobny néalez (povrchovy), u. v tieti &tvrting 13. stol.; 3 dvou-
stranné moravské dendry
Pfemysl II. 971(3)
Podle: V. Némedek, MNZ &. 5, str. 28; N —
447 Ivandcice, okres Brno-venkov, 18395
Hromadny(?) nédlez, u. v posledni ¢tvrtiné 13. stol.; vétsi podet
moravskych brakteatl stfedni velikosti
Premysl IL. 981
Vaclav II. 991, 992, 1012
Podle: I.L.Cervinka, CVMSO XIX, 1902, str. 43 n.; Fiala, C.D., str.
438; N, ¢&. 1884
448 Jamy, okres Zd4ar nad Sazavou, 1837

Hromadny nélez, u. v posledni &étvrtiné 13. stol.; vice neZ 1200
malych a stfednich brakteati, z nichZ zachyceno asi 1028 kusi

Moravské:
Premysl II. 924(96), 954, 957, 969, 973, 975, 981, 982(4],
984(47), 985
Vaclav 11. 1002, 1004(154)
Ceské:
Premysl II. 825

Ostatni: bliZe neurcené braktedty, patrné slezské

Podle: Fiala, C. D., str. 213, 438; 1. L. Cervinka, CVMSO XIX, 1902,
str. 44; ].PoSvar, NL VIII, 1953, str. 13 n.; N, &. 1885
Poznamka: Co do jednotlivych typl minci jsou doposud publiko-
vané popisy tohoto nalezu velmi nejasné a namnoze si navzéajem
odporuji. Nejstarsi popisy mluvi o 20 typech, le¢ z opatrnosti
uvadim jen ony typy, v nichZ se rizné popisy celkem shoduji.
449 Jezdovice, okres Jihlava, 1926
Hromadny nélez, u. koncem Sedesatych let 13. stol.; asi 5000 minci,
z nichZ bylo zachyceno 4812 kusti
Moravské:
Vladislav III. 895(1), 896[43)
Pifemysl Otakar 898(15], 899(54]), 901(26), 902(11)
Piemysl II. 905(237), 908(7), 910(150), 913(51), 914(118},
917(2), 918(1), 920(67]), 921(23),924(284),
925(109], 926(1), 927(80]), 928(7), 929(2)
930(202], 931(4), 933(2), 934(3], 935(1],
936(3), 937(206), 938(328), 940(87), 941(133),
942(470), 943(204), 946(2), 947(1), 948(28),
949(1), 950(6), 951(654), 952(692], 956(2],
964(5], 966 (579)
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Ceska:

Pfemysl I.

s Vaclavem [. 701(1]
Ostatni: rakouské feniky (28]

Podle: G.Skalsky, NCCsl V, 1929, str. 57 n.; I. L. Cervinka, CVMSO
XLV, 1932, str. 11 n.; N, ¢. 1887

450 Josefov, okres Hodonin, 1901

Hromadny nélez, u. v posledni ¢tvrtiné 13. stol.; asi 600 brakteati
stfedni velikosti

Moravské:

Prfemysl II. 955* ], 975, 981, 982, 983*)

Vaclav II. 991, 995, 1001 (nejhojné&jsi), 1004, 1010, 1013
Cesky:

Premysi II. 8447

Podle: I. L. Cervinka, CVMSO XIX, 1902, str. 44; N, ¢. 1888

Poznamka: *] Doplnéno podle inventdfe numismatického oddéle-
ni Moravského muzea v Brné

451 Kralice na Hané, okres Prostéjov, 1903

Hromadny ndlez, u. v posledni tretingé 13. stoleti; asi 600 brakte-
ath stfedni velikosti celych, 50 rozptlenych a né&co minci cizich.
Cetné brakteaty byly sloZeny po né&kolika kusech na sebe a spo-
jeny navzédjem zahnutim okrajt

Moravské:
Premysl 1I. 976, 977, 983
Vaclav II. 994, 997(26+8), 1000, 1002, 1003, 1004, 1006,
1008, 1011, 1012, 1015(19+4)
Ceské:
Vaclav II. 857, 859(2)*), 870, 873, 874

Ostatni: slezské brakteaty, Svabské brakiedty a némecké dendry

Podle: I. L. Cervinka, CVMSO XLV, 1932, str. 22n.; ]. Smolik, PA
XXIII, 1908, str. 53 n.; N, ¢. 1889

Pozndmka: *) Doplnéno podle inventdfe numismatického oddéleni
Moravského muzea v Brné. Uvedené pocéty kusil tykaji se minci,
uloZenych v Moravském muzeu

NP

452 Kyselovice, okres Kromé&iiz, 1862

Hromadny ndlez, u. v osmdesatych letech 13. stol.; pFes 2000
minci, z toho 1840 malych moravskych braktedtd a mensi podet
dvoustrannych moravskych dendri a brakteatd stfedni velikosti
Premysl I1. 906, 924,930(5), 939, 941, 946, 952(30),953(136),
954(120), 955(1073), 957(122), 958(513],
959(24]), 961, 964(5), 965, 966(29), 968(14)*),
969(13), 971, 972(1), 973, 974
Véclav II. 991, 998, 1002
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Podle: Fiala, C. D., str. 212, 438; I. L. Cervinka, CVMSO XIX, 1902,
str. 45n.; N, ¢. 1890

Poznéamka: *] Doplnéno podle inventdfe numismatického oddéleni
Moravského muzea v Brné. PoCty kusi tykaji se minci, uloZe-
nych v Moravském muzeu

453 Letovice, okres Blansko, v 70. letech 19. stol.

Drobny nélez, u. v posledni ¢tvrtiné 13. stol.; néco malych a
stfednich moravskych braktedtli, jeden moravsky dvoustranny
denér s opisy a jedna mince cizi. Mimo to bronzové razidlo brak-
tedtové (typu €. 917)

Moravské:
Pfemysl II. 958, 961, 973, 984
Vaclav II. 991, 9938, 1000

Ostatni: friesaSsky fenik (1]}
Podle: 1. L. Cervinka, CVMSO XIX, 1902, str. 44 n.; N, & 1891

454 Liskovec, okres Brno-mésto, 1897

Hromadny nélez, u. v posledni ¢tvrtiné 13. stol.; nezndmy pocet
moravskych braktedti stfedni velikosti, z toho zachyceno asi 25

kusi
P¥emysl 1I. 975, 976
Vaclav 1I. 997, 1000

Podle: I.L. Cervinka, CVMSO XIX, 1902, str. 44; N, ¢. 1892

455 Markvartice, okres Jihlava, 1890
Hromadny nélez, u. v padesatych letech 13. stol.; asi 1500 dvou-
strannych moravskych dendrd a jedna mince cizi

Moravské:
Vladislav III. 895, 896

Premysl Otakar 898, 899, 902
Premysl II. 909
Ostatni: rakousky fenik (1)

Podle: Fiala, C.D., str. 213, 442n. [zde jako ,Markvarec“]; N, &.
1875

456 Méstetko Trnédvka, okres Svitavy, 1934
Hromadny nélez, u. zaCatkem t¥icatych let 13. stol.; celkem 3073
minci, mimo zlomki
Moravské:

Vlad. L. Jind¥. 875(36), 876(82), 879(194), 880(218), 883(116],
884(132), 886(168), 887(13)

Premysl 892(1)
Ostatni: rakouské feniky (2113 a zlomky)

Podle: Inventaf numismatického oddéleni Moravského muzea
v Brné; N, ¢. 1871
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457 Mistrin, okres Hodonin, 1929
Drobny ndlez, u. kolem poloviny 13. stol.; dva moravské dvou-
stranné denéary a jedna mince cizl
Moravské:
Premysl Otakar 901(2)
Ostatni: rakousky fenik (1]
Podle: I. L. Cervinka, CVMSO XLIX, 1936, str. 101.; N, ¢&. 1873

458 Moravsky Krumlov, okres Znojmo, 1927

Hromadny ndlez, u. kolem roku 1270; 566 malych moravskych
braktedtdl a 29 moravskych dvoustrannych denart

Pfemysl II. 906(2), 907(1), 908(22}, 921113}, 925(1),
937(1), 938(1], 939(2), 941(1}, 942(2), 951(20],
952(69), 953(6), 955(1), 956(11], 957(1),
959(16), 960(101), 964(2), 966 (193}, 971(3),
972(11)*), 973(2)*}, 974(1)
Podle: L. L. Cervinka, CVMSO XLV, 1932, str. 9n.; N, &. 1896
Pozndmka: *) Doplnéno podle inventdfe numismatického oddéleni
Moravského muzea v Brné

459 Nezdenice, okres Uherské Hradistg, rok?

Hromadny (?]) ndlez, u. v posledni &tvrtiné 13. stol.; neznamy pocet
brakteéati, z toho zachyceno 20 kusl; mezi nimi jeden velky a tfi
menSi brakteaty, k nerozeznani pomackané

Moravské:
Piemysl II. 924(3), 983(2], 984(3)
Vaclav II. 991(1), 998(3), 1007(3)
Ceské:
Pfemysl II. 841(3]

Podle: A.Taul, NL XXVI, 1971, str. 110; N —

460 Nové Hvézdlice, okres VySkov, 1861

Hromadny ndalez, u. v posledni ¢tvrting 13. stol.; v&tSi mnoZstvi
brakteatt stfedni velikosti a 4 mince cizi

Moravské:
Pfemysl II. 927+3, 975, 976, 977, 978, 979, 980, 981, 982, 983,
984, 985, 987
Vaclav II. 991, 996, 997, 998, 939, 1000, 1001, 1602, 1003,
1004, 1006*), 1007*), 1008, 1010, 1011, 1012, 1013
Ceské:
Premysl 11. 841

Ostatni: -rakousky fenik (1], malé slezské brakteaty [3) *)

Podle: Fiala, C. D., str. 211, 436 nn.; I. L. Cervinka, CVMSO XIX,
1902, str. 42 n.; N, ¢. 1898

Pozndmka: *} Doplnéno podle inventaie numismatického oddéleni
Moravského muzea v Brné
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461 Olomouc, 1852

Hromadny nalez, u. koncem Sedesatych let 13. stol.; velké mnoZ-
stvi malych moravskych braktedt a men$i pocdet dvoustrannych
dendrl [nebo videfiskych feniki)

Moravské: )
Premysl II. 912, 917, 919, 932, 934, 935, 938, 946, 969
Ostatni: rakouské feniky [?]

Podle: Fiala, C. D., str. 215, 443 n.; 1. L. Cervinka, CVMSO XIX,
1902, str. 48; N, &. 1900

462 Opava, 1895
Hromadny(?] nélez, u. zaC4dtkem sedmdeséatych let 13. stol.; ne-
zndmy pocet slezskych braktedtll, mezi nimi i jeden Cesky
Premysl II. 817
Podle: Fiala, C. D., str. 216, 453; N, &. 1918

463 Prerov, 1879
Hromadny ndlez, u. v poslednim ¢&tvrtleti 13. stol.; vétsi pocet mo-
ravskych braktedtd stfedni velikosti
Premysl I1. 984, 985
Véclav IL. 1003, 1004
Podle: Fiala, C. D., str. 212, 436 n.; N, ¢. 1901

464 ReSov, okres Bruntdl, pfed rokem 1906

Hromadny nélez, u. v posledni &tvrting 13. stol.; nezndmy pocet,
nejméné viak 136 moravskych a Ceskych brakteatii st¥edni veli-
kosti. Ze 63 kusit uloZenych v Méstském historickém muzeu v Olo-
mouci urfeny:

Moravskeé:
Pfemysl I1. 976(4), 977(7], 978(1), 983(1], 986(5), 988(5)
Vaclav II. 994(1), 998(1), 1000(3), 1006(2), 1008(3),
1011(3), 1012(3), 1013(1), 1015(4)
Ceské:
Premysl II. 824(1)
Véclav II. 857(1), 866(2)

Ostatni: nezretelné (15)
Podle: V. Burian, NSb. 8, 1963—64; str. 221 n.; N, €. 1921

465 Slavkov u Brna, okres VySkov, 1907

Hromadny[?) nélez, u. v Sedesdtych letech 13. stol.; neznamy
poCet malych moravskych brakteéatil, z nichZ se zachovalo pouze
5 kusi ve 3 typech

Premysl II. 921, 951, 956

Podle: E.Rzehak, Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die Ge-
schichte Mahrens u. Schlesiens XIII, 1909, str. 221 n.; N, &. 1902
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466 Stard RiZe, okres Jihlava, 1888

Hromadny nélez, u. v tfeti ¢tvrtiné 13. stol.; pfes 600 minci, vétsi-
nou cizich, néco dvoustrannych moravskych dendri a malych
moravskych braktedti. Mimo to asi 6 aZ 8 velkych €eskych brak-
teatn, zcela pomackanych k nerozezndni jakoZ i 20 slitkli (kolacl)
st¥ibra
Moravské:
Vladislav III. 895, 896
Premysl Otakar 898, 902
Pfemysl II. 906, 908, 920, 921, 948, 957, 958, 962
Ostatni: videtiské feniky v 11 typech (asi 600)
Podle: Fiala, C. D., str. 214, 444n.; 1. L. Cervinka, CVMSO XIX,
1902, str. 48 n., 104 n.; N, ¢. 1903

467 St¥elice, okres Znojmo, 1959

Hromadny nélez, u. ve dvacétych letech 13. stol.; celkem 1343
minci, 12 esovitych kruhfi, zlomek ndusnice, kii§tdlovy buton,
zlomky st¥ibrného Fetizku a zbytky rozpadlé stiibrné celenky
Moravské:

Vlad. I. Jind¥. 876(1), 880(82), 884(5], 886(321)

Ostatni: bliZe neurdené stfedni braktedty: s hebrejskym opisem
(103}, s jezdcem na koni (27]), s poprsim {3]; rakouské a jiho-
némecké feniky (801)

Podle: Inventad# numismatického oddé&leni Moravského muzea
v Brnég; N —

468 Tasov, okres Tiebic, 1944

Hromadny néalez. u. koncem tficatych let 13. stol.; celkem 92 min-
ci, pfevaZné moravské dvoustranné denéary, jeden plildenar a dva
brakteaty stfedni velikosti

Moravskeé:
Vlad. I. JindF. 882(10)
Premysl 891(78), 892a(1), 894(1)

Ostatni: 2 stfedni braktedty s orlici [patrné slezské]
Podle: V1. Némecek, MNZ &. 6, 1959, str. 20n.; N —
469 Trebic¢ (Borovina], 1939

Hromadny néalez, u. ve tfeti Ctvrtiné 13. stol.; asi 600 moravskych
dvoustrannych denarii, malych moravskych braktedtii a rakou-
skych fenikli. Zachyceno pouze 148 minci

Moravskeé:
Prfemysl Otakar 899(1)
Premysl II. 951(1), 952(2)*], 956 (vétSi mnozZstvi), 964(1)

Ostatni: videriské feniky (vétSina nélezu]
Podle: V1. Némedek, NCCsl XIX, 1950, str. 242; N, & 1904

Pozndamka: *) Doplnéno podle inventafe numismatického oddéleni
Moravského muzea v Brné.
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470 Uh¥ice, okres Blansko, 1932

Hromadny ndlez, u. v posledni ¢tvrtiné 13. stol.; pFfes 1000 morav-
skych a &eskych braktedtd stfednich a malych, jeden slezsky
braktedt a dva slitky st¥ibra

Moravské:

Premysl II. 910(74], 917(341), 919(41), 923(2)?, 956(11),
976(6), 977(24), 981(1], 983(2), 984(4),
98636 ), 988 (45)

Vaclav II. 990(118), 994(1), 997(18), 10008(14), 1002(2),
1003(9), 1804(2), 1006(5), 1007(1), 1008(28),
1009(1), 1011(9), 1012(64), 1014(1), 1015(5]

Ceské:
Piemys! I1. 824(5), 831(1), 843(2)
Véclav 11. 851(3), 857(1), 859(1), 863(1), 864(51], 872(8],

873(3)
Ostatni: slezsky brakteat (1]
Podle: I. L. Cervinka, CVMSO XLIX, 1936, str. 1n.; N, €. 1905

471 Velehrad, okres Uherské Hradistg, 1885
Drobny ndlez, u. v osmdesatych letech 13. stol.; ve schrdnce né-
kolik minci z rznych dob
Moravska:
Véaclav II. 992
Ostatni: ,mince z riznych dob*
Podle: 1. L. Cervinka, CVMSO XIX, 1902, str. 44; N —

472 Velehrad, okres Uherské Hradisté, pred rokem 1891
Nalez jednotlivé mince, u. v druhé poloviné& 13. stol.; jeden mo-
ravsky dvoustranny denar, nalezeny pfi orbé na poli
Premysl II. 971
Podle: I. L. Cervinka, CVMSO VIII, 1891, str. 13n.; N, &. 1909

473 VraZné, okres Svitavy, asi roku 1940

Drobny nélez, u. v prvni &étvrtiné 13. stol.; pfi orb& ndhodny nélez
dvou moravskych dvoustrannych dendrl (snad ¢&st vétsiho, roz-
trouSeného poktadu}

Vlad.I.Jindf. 875(1), 88D(1)
Podle: ]. Halatka, NCCsl XX, 1951, str. 87; N, ¢. 1874

474 Z1echov, okres Uherské Hradistg, 1962

Hromadny nélez, u. v padesatych letech 13. stol.; celkem 1774
moravskych dvoustrannych dendrl, moravskych malych brakteat
a mince cizi

Moravské:
Vladislav 11I. 895(4), 896(1)
Premysl Otakar 898(554), 901(239), 962(41), 903(3)
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Premysl II. 910(178), 911(1), 913(196), 914(350]), 915(2),
920(69), 923(1]), 948(1)
Ostatni: dolnorakouské feniky (132]), solnohradsky friesaSsky
fenik (1], jihonémecky fenik (1)
Podle: Inventd¥ numismatického oddé&leni Moravského muzea
v Brné; N —

475 Znojmo, rok ?
Drobny nélez, u. v tfeti ¢tvrting 13. stol.; nékolik malych morav-
skych braktedtdl a jedna mince cizi
Moravské:
Premysl II. 945(2), 950(2)
Ostatni: viderisky fenik (1]
Podle: I. L. Cervinka, CVMSO XLIX, 1936, str. 10; N, ¢&. 1911

476 Zeletice. okres Znojmo, 1933

Hromadny {?] nédlez, u. v posledni &tvrting 13. stol.; neznédmy po-
et minci, z nichZ se zachovalo pouze 16 braktedtlt ¢eskych a
moravskych, z toho 11 celych a 5 rozlamanych

Moravské:
Vaclav II. 1010(1)

Ceské:
Pfemysl II. 788(1), 792(7+3)
Vaclav II. 859(2+2)

Podle: ]. HalaCka, MNZ ¢. 7, 1960, str. 53n.; N —

477 Zidlochovice, okres Brno-venkov, rok ?

Drobny ndalez, u. v tfeti Ctvrtiné 13. stol.; dva moravské dvou-
stranné denary

Prfemysl II. 971(2)
Podle: Nélezy II, str. 106, ¢. 1912
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Zahraniéni nalezy

478 Borne, Kr. Kalbe, NDR, 1903

Hromadny nélez, u. okolo r. 1270; celkem 1172 brakteatdi celych a
114 zlomki

Ceské:
Premysl L 670(1), 673(1), 674(1+1), 676(1], 680(1),
B81(1+1], 689(1), 694(1)
Véclav I. 712(0+2), 728(0+1], 736(1)

Pifemys] II. 767(1), 769(1), 770(1), 820(4), 822(2]), 825(2),
827(1), 828(2), 834(2], 836(2)
Ostatni: arcib. Magdeburg (767-+64), Anhalt (202+8), MiSen
(65+5]), bisk. Naumburg (24+4], ostatni némecké {73+28)
Podle: E. Bahrfeldt, Der Brakteatenfund von Borne, Berlin, 1909

479 Brzegi nad Nidou, pow. Jedrzejow, PLR, 1916

Hromadny nélez, u. v posledni étvrtiné 13. stol.; asi 950 brakteatii
vCetné zlomk1, 3 dvoustranné dendry a 2 zlomky denéart. Z brak-
tedtd 562 celych, 145 pllenych, 121 &tvrtek a vétSich Glomkit
Moravské:

Pfemysl II. 960(1], 987(2+1)

Ostatni: slezské (4), polské (358+105), duryiiské (67+87), KFiZ.
(24+2), miSeriské (4], braniborské (2+13), uherské (1], dol-
nosaské (6], neurdité [90+50)

Podle: M. Gumowski, Wykopalisko monet XIII w. w Brzegach nad
Nidg, Rozpr. histor.-filozof. Akademiji Um., Tom LXI, str. 24 n.;
T. Przypkowski, Przyczynek do wykopaliska monet XIII w.
w Brzegach nad Nida, WNA 1920—21, str. 125n.; tyZ, WNA
1922, str. 37 n.; tyZ, WNA 1924—25, str. 65n.

480 Constappel, Kr. Dresden, NDR, 1915
Hromadny nélez, u. pifed rokem 1265; 198 celych a 11 piilenych

brakteatit
Ceské:
Pfemysl 1. 675(1)
Véclav 1. 733(1), 739(7)

Piemysl II. 780(1], 781(4)
Ostatni: markrabstvi miSeriské {192+11]
Podle: W. Schwinkowski, Zur Miinzgeschichte Heinrichs des Er-
lauchten von Meissen (Der Fund von Constappel], Bléatter
fir Miinzfreunde LII, 1917, str. 365 n.
481 Gera, NDR, 1917

Hromadny nélez, u. v Sedesatych letech 13. stol.; neurdity pocet
brakteatfi
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Cesky:
Premysl II. 816(1)
Ostatni: Slezsko, bisk. MiSefi, bisk. Naumburg, opat. Pegau, Sasko,

Anhalt, Schwarzburg, Saalfeld, Plauen, Gera, Halle, Querfurt,
Orlamiinde, Dohna, fiSskonémecké

Podle: W. Hivernick — E. Mertens — A. Suhle, Die mittelalter-
lichen Miinzfunde in Thiiringen, Jena, 1955, str. 56 n.
482 Gilow, pow. Lubin, PLR, r. ?

Hromadny nélez, u. v druhé poloviné 13. stol.; podle Friedens-
burgovy zprdvy skoro vesmés Ceské a moravské brakteaty stifedni

velikost.

Moravské:
Pifemysl I1. 976, 979, 980
Vaclav II. 1001

Ceské:
Véclav II. 859

Ostatni: slezské braktedty (maly pocet]
Podle: Fiala, C. D., str. 216, 424, 425 (zde jako Girlachsdorf)
483 Grosskorbetha, Kr. Merseburg, NDR, r. ?
Hromadny nélez, u. okolo roku 1270; nezndmy pocet brakteatd
Cesky:
Pfemysl II. 820

Ostatni: Slezsko, Naumburg, opat. Pegau, Querfurt, Orlamiinde,
Schwarzburg, Horni LuZice

Podle: W. Hivernick — E. Mertens — A. Suhle, Die mittelalter-
lichen Miinzfunde in Thiiringen, Jena, 1955, str. 59 n.

484 Grubschiitz [Hrubjel€icy), Gem. Doberschau, Kr. Bautzen, NDR,
1896

Hromadny nédlez, u. v posledni ¢&tvrtiné 13. stol.; asi 550 minci,
z nichZ se zachovalo k prozkoumdni jen 56 kusfl, vesmeés ceskych
a moravskych brakteatl a jeden Zelezny, minci podobny kotoucek

Ceské:
Pfemysl I1. 801(1), 843(2), 644(4], 848(2), 850(1)
Vaclav II. 851(11], 852(2), 853(2], 856(1), 857(11),
859(7), 870(2), 874(5)
Moravské:
Premysl II. 978(1), 980(11)
Vaclav I1. 1003(1)

Ostatni: neznatelné, bliZe neurcené (3]

Podle: W. Haupt, Der Brakteatenfund von Grubschiitz, 1896, Der
Miinzensammler 4, Ceské Budé&jovice, 1931, pFil. k €. 39

485 Grinroda, Kr. Dobeln, NDR, 1908

Hromadny nélez, u. pfed rokem 1230; pies 1500 velkych brakte-
atq, v€etné pilenych
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Ceské:
Pfemysl 1. 669(3), 677(5+5], 685(2+1)
Ostatni: markrabstvi MiSen (1200+257), ostatni némecké (67 +58)

Podle: W. Schwinkowski, Der Brakteatenfund von Griinroda, Jahr-
buch d. Numismatischen Vereines zu Dresden, 1909

486 Halle a.d. Saale, NDR, 1885

Hromadny nélez, u. zacatkem ¢tyticAtych (?] let 13. stol.; nezna-

my pocet brakteatdl, mezi nimi jeden Cesky

Cesky:

Pfemysl IL. 820(1)

Ostatni: MiSeii, krdl. [14), bisk. miSeiiské a merseburské (17],
opat. Gera [2], opat. Pegau (6], bisk. naumburské (1), dolno-
saské (3), hessenské (16), mansfeldské {3}, durytiské (8), al-
tenbursky (1) jihonémecké (29)

Podle: ]. Menadier, Brakteatenfunde, ZfN XIV, 1887, str. 195n.

Pozndmka: Pfitomnost Ceského braktedtu typu €. 820 ¢ini Menadi-
erem uvadénou dobu ukryti ndlezu pochybnou.

487 Hirschau, Bez. A. Amberg, NSR, 1910

Hromadny néalez, u. v posledni &tvrtiné 13. stol.; celkem 812 minci
Ceské:
Véclav II. 857(1], 873(1+1)

Ostatni: Fezenské feniky (asi 790]), bamberské feniky (2}, hallské
feniky (5), videriské a Styrské feniky (8], anglicky sterling (1),
slezsky braktedt (1), neurcité feniky (2]

Podle: G. Habich, Fund von Hirschau, Mitteilungen der Bayer. nu-
mism. Gesellschaft XXVIII, 1910, str. 146 n.

488 Kamenz O. L. [Kamjenc], NDR, 1910

Hromadny ndlez, u. ve druhé tretiné 13. stol.; 240 velkych brakte-
atd celych a 74 zlomki, z velké ¢asti specenych, zkorodovanych
a vyldamanych

Ceské:

Premysl I. 669(1), 678(7+4], 679(5], 686(5+2), 689([5+4],
697 (0+1)?

Ostatni: markrab. miSeriské (185+53), opatstvi Pegau (6), Roch-
litz (6], bisk.naumburské [1], neuré. Wettin (1], Zwickau, cisaf.
(2}, arcib. magdeburské [(0+1}, neurcity [1)

Podle: v. Heineken, Der Brakteatenfund von Kamenz O. L., Jahr-
buch des Numismat. Vereines zu Dresden, 1912, str. 125 n.

Poznamka: Heineken Fadi jeSté nékolik dalSich typd brakteati
z tohoto ndlezu mezi Ceské, jeZ v8ak — z dnedniho hlediska —
za Ceské povaZovat nelze.

489 Krosigk, Saalkreis, NDR, 1877

Hromadny nélez, u. koncem 70. let 13. stol.; pfes 100 aZz 200
minci, z nichZ zachyceno jen asi 100 kusii

87



Ceské:
Premysl II. 805(2), 810(2), 823(3), 824(2), 831(2), 839(8),
840(4), 842(4]

Vaclav II. 854(8)
Moravska:
Vaclav II. 1014(1)

Ostatni: bisk. Naumburg (3], bisk. MiSeni? (1), opat. Pegau (2],
arcib. Magdeburg (11), kniZ. Anhalt (35}, vév. saské {3), hrab.
Mansfeld (1), Erfurt? (1), markrab. braniborské (2], neurt. (3]

Podle: Th. Stenzel, Der Miinzfund von Krosigk, Blatter fiir Miinz-
freunde, X1V, 1878, &. 66

490 Mixnitz, Bez. Bruck a. d. Mur, Rakousko, pfed r. 1922
Hromadny nédlez, u. v padesatych letech 13. stol.; asi 130 brakte-
at,, mezi nimi i malé moravské
Moravské:
Pfemysl II. 916(1), 947(30)
Ostatni: Styrské brakteaty
Podle: F. Dworschak — R. Friedinger, NZ 56, 1923, str. 19n.

491 Ohrdruf II, Kr. Gotha, NDR, 1909

Hromadny né&lez, u. v poslednim desetileti 13. stol.; asi 20000
minci, z toho zpracovano 3145 celych a 1222 pilek vCetné zlomki
Ceské:
Prfemysl II. 805(0+1), 810(1), 816(1), 817{1), 819(1+1),
823(2+1), 829(0+1), 831(3), 839(1), 843(2),
844(3)
Véaclav IL 851(2+1}), 856(1), 859({2), 860(4), 861(1),
874(0+1)
Moravské:
Premysl 1L 963(1), 978(1]

Ostatni: dolnoluZické (2+1), slezské (35+2), polské [1+0), uher-
ské (1+0), stfedorynské a Wetterau (20+2], hessenské (143+
69], duryiiské (1643+600]), braniborské [922+717], pomoian-
ské (67+24), meklenburské (32+0), vendické (9+1), dolni
Poveseri (4+0), vestfdlské (6+0), dolnorynské, nizozemské,
lotrinské (18+0), francké (249+0], Svdbské [5+0], ném. Fady
[2+0], neurcité [4+10)

Podle: W. Havernick — E. Mertens — A. Suhle, Die mittelalter!li-
chen Miinzfunde in Thiiringen, Jena, 1955, str. 285 n.

492 Pfaffenmiinster u Straubingu, NSR, 1873

Hromadny nélez, u. v posledni Ctvrtiné 13. stol.; snad aZ 2000
minci, pfevdZné ceskych a moravskych braktedti, Ceské dvou-
stranné denédry a jenom mensi ¢ast minci cizich

Ceské:
Vaéclav 1. 736, 742, 749
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Pfemysl IT. 805(2), 819(379+18), 824(2), 840(3), 842(3),
843(384+30), 844(6}, 848(14+3), 850(5)

Véclav II. 852(2+1), 853(4+1], 855(3), 856(7+1],
857(0+1], 859(2), 864(1)

Moravské:

Véclav II. 991(11+1), 998(3), 1001(16), 1004(11)

Ostatni: velké miSeriské brakteaty, Fialou povaZované za ceské
(22+6), slezsky brakteat (1), némecké brakteédty, dendry a po-
lo braktedty (35), nizozemsky [1), slovansky (1), neurcité (aZ
600)

Podle: v.Reimann, der Miinzfund bei Pfaffenmiinster, Mitteilungen

der Bayer. numismat. Gesellschaft X1V, 1895, str. 67 n.; Fiala,
C. D., str. 418, 419

493 Querfurt, NDR, 1857

Hromadny nalez, u. v posledni &tvrtin€ 13. stol.; znacné&jsi poclet
brakteatli, pfevaZné rozstfihanych nebo zmackanych

Ceské:
Pfemysl II. 812
Véclav II1. 874

Ostatni: slezské, querfurtské, Orlamiinde, naumburské, opat. Pe-
gau, miSeiiské markrabské, lobdeburské, saalfeldské, stolberg-
ské, erfurtské, heeresfeldské, magdeburské a 1 neurdity

Podle: W. Hévernick — E. Mertens — A. Suhle, Die mittelalterli-
chen Miinzfunde in Thiiringen, Jena, 1955, str. 60 n.

494 Reinhardsgrimma, Kr. Dippoldiswalde, NDR, 1867

Hromadny nélez, u. v prvni poloving 13. stol.; nejméné& 2300 vel-

kych brakteatli, mezi nimi zna¢ny pocet pllenych

Ceské:
Premysl L. 669, 686, 637

Ostatni: slezské braktedty, miSeriské brakteaty (Fialou povaZova-
né za Ceské]

Podle: Fiala, C.D., str. 203, 412 n.

495 Reinsdorf, Kr. Greiz, NDR, r. ?
Nélez jednotlivé mince, u. po poloviné 13. stol.
Ceska:
Premysl IL. 815
Podle: W. Hivernick — E. Mertens — A. Suhle, Die Mittelalterli-
chen Miinzfunde in Thiiringen, Jena, 1955, str. 53

496 Saalsdorf u Helmstedtu, NSR, 1841

Hromadny ndlez, u. koncem sedmdesatych let 13. stol.; znacné
mnoZstvi brakteatt, mezi nimi i nékolik ¢eskych
Ceské:

P¥emys! II. 829, 831, 8386, 837
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Ostatni: némecké brakteaty
Podle: Fiala, C.D., str. 208, 428

497 St. POl ten, Rakousko, 1923

Hromadny nélez, u. kolem roku 1250; 1404 minci, z toho jeden
moravsky dvoustranny dendr. Mimo to jeden padélek, zlaty fetéz
a 3 nadobky
Moravsky:

Premysl Otakar 901(1)

Ostatni: rakouské a Styrské fenniky (1373], bisk. pasovské [5),
bavorské feniky [6), arcib. salcburské (7], korutanské (4],
vév. Andechs-Meran (3], arcib. kolinské (3], patriarchat Aqui-
lea [1], benéatsky (1)

Podle: F. Dworschak, Der Miinzfund von St. Pdlten, Mitteilungen
der Numismat. Gesellschaft in Wien XV, 1923, &. 59—60

498 Zalesie Slaskie, pow. Strzelce, PLR, 1919

Hromadny nélez, u. na zaCatku 80. let 13. stol.; pFfes 7000 celych
a velké mnoZstvi prestfihanych, polamanych a pomackanych
brakteatd a na % kg rozdrobenych a zmackanych

Ceské:

Pfemysl IL. 803(3)"), 804(?), 807(314+14]), 808(9),
809(47+2), 810(28+2), 812(3), 816(18+1),
820(12+3), 823(14+7), 825(634+224), 826(23),
830(654+150], 831(79+14), 832(24), 84B(4+1],
845(2+2), 847(39+28)

Véaclav II. 860(586+197], 861({12)

Moravskeé:

Premysl IL. 959(2], 961(5)

Ostatni: slezské (371+90), polské (nékolik set), uherské [n&ko-
lik ], némecké (80 g pomadkanych a prestifihanych)

Podle: F. Fridensburg, Schlesische Miinzfunde. Der Brgkteaten—
fund von Salesche, Altschlesien I, 1922, str. 27 n.; I. L. Cervinka,
CVMSO XLV, 1932, str. 36 n.

Poznamka: Friedensburglv popis, a tim i Cervinkiiv, ktery z jeho
popisu vychéazel, neodpovidaji dneSnimu naSemu néazoru co do
zalazeni nékterych typltt mezi &eské nebo moravské raZby.
Mnohé z nich 1ze povaZovat spiSe za slezské a jiné, cizi. Uvadim
zde proto jen ony typy, které jsou jakoZto naSe mince v této
préaci obsaZeny

*] Doplnéno podle inventdfe numism. oddé€l. Moravského muzea

499 Zemendorf, Bez. Mattersburg, Rakousko, 1933

Hromadny nélez, u. roku 1233 [?]; 1891 minci, mimo zlomkil
Moravské:
Vlad.l. Jind¥. 877(5), 878(2)

Ostatni: videriské feniky (1860), Styrské (5), korutansky (1],
bavorské (10], uherské (5], neurcité (4]
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Podle: F. Dworschak, Burgenldndische Heimatblatter 3. Jg, Folge
2, 1934, str. 25n.

Poznadmka: Dworschak uvadi jako moravské celkem 4 typy, z nichZ
2 nelze mi jako takové bezpeCné& priznat, proto je zde uvadim
mezi neurcitymi

Dodatek

500 DraZdany, NDR, 1929

Hromadny nélez, u. v 70. letech 13. stol.; asi 3600 brakteéati,

celych, pifevdZné do svazeckd smadknutych, mnoho pilenych i

drobnéji rozstfihanych a 3 dvoustr. mince, o celk. vaze 3564 g.

Mimo to 8 slitkdl st¥ibra rozli€. vah, o celkové vaze 4485 g

Ceské:
Vaclav 1. 725(2), 727(2), 730(1), 731(2+1], 736 (10],

738(10+1],739(1),740(2],747(6+3),749(25+3],

Pfemysl II. 758(0+1), 769(2), 772(5), 827(3], 843(4]

Ostatni: asi 40 velkych ¢eskych braktedtd v 13 doposud nepubli-
kovanych typech zde jen popsanych, le¢ nevyobrazenych,
markr. a bisk. MiSeii {asi 1250 kusii, mezi nimi i typy povaZo-
vané Fialou za ¢eské], Mansfeld, Anhalt, Branibory, Duryiisko,
Lobdeburg, Hessensko, Wetterau, bisk. Naumburg, bisk. Augs-
burg, bisk. Bamberg, arcib. Magdeburg, arcib. Kolinn. R., opat.
Pegau, opat. Hersfeld, abat. Quedlinburg, Poryni, Franky, Svdb-
sko, Slezsko a velké braktedty neurcitelné

Podle: Klaus Giinther, Der Brakteatenfund von Dresden, Arbeits-u.
Forschungsberichte z. sdchs. Bodendenkmalpflege, Dresden,
1950/1, str. 201 n.
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X. ABECEDNI REJSTRIK NALEZIST

Nalezisté Cislo Nalezisté Cislo
Benesov, CSSR, okolo 1880 379 Chrast, CSSR, 1890 399
BeSov viz Bezuchov o =
Bezddz, CSSR, pred 1895 380 Tvanice, CSSR, 1895 447
Bezuchov, CSSR, asi 1855 439 Jablonec, CSSR, 1896 400
Bily Kostel n. Nis., CSSR, 1860 381 Jamy, CSSR, 1837 448
Blansko I, CSSR, IX. 1962 440 Jedouchov, CSSR, 1932 401
Blansko 1I, CSSR, X. 1962 441 Jezdovice, CSSR, 1926 449
Bohuiiovice, CSSR, 1902 382 JindFichiiv Hradec, CSSR, 1852 402
Borne, NDR, 1903 478 Josefov, GSSR, 1901 450
Brat€ice viz Podmoky
Brno (Staré Brno), GSSR, 19.st. | 442 ﬁzﬁfnlz géSLﬁ’ T;IRB' 1910 282
Brno, CSSR, 1886 443 o Meon
~ Kolin II, CSSR, 1928 404
gi;gé Cisi}ii%im 1016 333 Kostelec viz Bily Kostel
Bfeziy(Bfezy]"viz Jamy Kozly, GSSR, 1847 405
Kréalice, CSSR, 1903 451
Constappel, NDR, 1915 480 Krosigk, NDR, 1877 489
Géaslav, CSSR, 1889 383 Krukanice, CSSR, 1916 406
Cejé, CSSR, 1031 445 Ktivany viz §ti11nov
Cesky Brod, CSSR, 1921 384 Kyselovice, CSSR, 1862 452
Ceské Budgjovice 1., CSSR, 1881 385 Letovice, GSSR, v 70. L. 19. st. 453
Ceské Bud&jovice 11, CSSR, 1936 386 Lhiita, CSSR, 1943 407
Ceskeé Libchavy, CSSR, 1914 387 Lib&any, CSSR, 1845 408
Cista, CSSR, 1919 388 Liskovec, CSSR, 1897 454
Doksany, CSSR, 1936 389 Litrbachy viz Cistd
Doksy, ¢SSR, 1842 390 Lukovna, CSSR, 1884 409
Dolni Mésto, CSSR, 1937 391 || Markvartice, CSSR, 1890 455
Drdzdany, NDR, 1929 500 Méstetko Trndvka, CSSR, 1934 456
Dubnice, CSSR, po 1920 392 Mistf‘in, CSSR, 1929 457
Franti¥kovy Lazn&, (SSR 1859 393 Mixnitz, Rakousko, pr¥ed 1822 490
e R
Giléw, PLR, r. ? 482 ’ ’
Girlachsdorf viz Giléw Nehodiv, CSSR, 1903 411
Grosskorbetha, NDR, r. ? 483 Nesmé&tice, CSSR, 1891 412
Grubschiitz, NDR, 1896 484 Ném. Rybn4 viz Rybné n. Zdob.
Griinroda, NDR, 1908 485 Nezdenice, CSSR, r. ? 459
Halle a. d. Saale, NDR, 1885 486 Nové Hvézdlice, CSSR, 1861 460
Hefmanice, CSSR, 1885 394 Ohrdruf II, NDR, 1909 491
Hirschau, NSR, 1910 487 Olomouc, CSSR, 1852 461
Horni Bory, CSSR, 1958 446 Opava, CSSR, 1895 462
Hfibsko, CSSR, zag. 20. stol. 395 Ousték viz Usti nad Labem
Cheb, CSSR, pred 1895 396 Panova viz Podmoky
Chodouny, CSSR, 1879 397 Pardubice, CSSR, 1938 413
Chot&%ov, CSSR, 1893 398 Patek, CSSR, 1846 414




Nalezistg Cislo Nalezi§tg Cislo
Pfaffenmiinster, NSR, 1873 492 St. P6lten, Rakousko, 1923 497
Pisek, CSSR, pred 1889 415 Strmilov, CSSR, 1898 430
Plzen, CSSR, asi 1870 416 St¥elice, CSSR, 1959 467
Podmoky, CSSR, asi 1888 417 Stiibro, CSSR, 1953 431
Praha 1, Malé Strana, 1854 418 Stspanov viz Trhovy $tépanov
Praha 1, Sady Krenovy, 1837 419 -

Praha 1, Kfemencova ul. r. ? 420 Tasov, C§SR- 1944 468
Praha 1, Jirchéfe, v 70. 1. 19, st. 421 Trhovy St&pdnov, CSSR, 1890 432
Praha 1, Kaple sv. Lazara, Trndvka viz Méstecko Trnavka

asi 1901 422 Ttebit, CSSR, 1939 469
Praha 1, Kaple sv. K¥iZe, 1864 423 Uhfice, CSSR, 1932 470
Praha 1, Mfchalskall ulice, 1932 424 Ujezd u Cerhovic, CSSR, 1905 433
Praha l,lechalska ulice, 1935 425 Usti nad Labem, CSSR, 1790 434
Plerov, CSSR, 1879 463 Vadin, GSSR, 1965 435
Querfurt, NDR, 1857 493 Velehrad, CSSR, 1885 471
Reinhardsgrimma, NDR, 1867 494 :]/le}?n‘ml; C.SSR' bred 1891 472
Reinsdorf, NDR, r. ? 495 v asim, GSSR, 1846 436
Regov, GSSR, pred 1906 464 razné, CSSR, asi 1940 473
Rybna nad Zdobnici, CSSR, 1934 | 426 Weisskirchen viz Bily Kostel
Saalsdorf, NSR, 1841 496 zglesie Séqsme' PLR, 1919 498
Salesche viz Zalesie Slgskie z Ief ¥ _SSR' 1851 437
Sk¥ivany viz Stihnov ZbejSov viz Bezuchov
Slavkov. CSSR. 1907 465 Zemendorf, Rakousko, 1933 499
Star4 RiSe, CSSR, 1888 466 Zlechov, CSSR, 1962 474
Staré Hradits u Pardubic, Zlontice, CSSR, 1894 438

CSSR, 1922 427 Znojmo, CSSR, r. ? 475
Staré Zdanice, CSSR, 1881 428 Zeletice, CSSR, 1933 476
Stihnov, CSSR, 1870 429 Zidlochovice, CSSR, r. ? 477
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XIL. PREHLED NALEZIST MINCI JEDNOTLIVYCH

Premysl L
Ceska:

Zahraniéni:

PANOVNIKD

Kralove céeSti

397, 436, 438
478, 480, 485, 488, 494

Pfemysl 1. s Vaclavem L

Ceska:
Moravské:

391, 399, 433
449

Vaclav I. na Plzerisku

Ceské:

Vaclav 1.
Ceska:

Zahraniéni:

PFfemysl IL

Ceska:

Moravskaé:

Zahranic¢ni:

Vaclav II.
Ceska:

Moravska:

Zahraniéni:

411

381, 392, 393, 394, 395, 397, 405, 408, 422, 429, 438
478, 480, 492, 500

379, 380, 381, 384, 385, 386, 387, 390, 392, 394, 395, 398,
400, 401, 402, 403, 404, 405, 407, 408, 410, 412, 416, 418,
419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 432, 434, 435, 437

439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 449, 450,
451, 452, 453, 454, 455, 458, 450, 460, 461, 462, 463, 464,
465, 466, 469, 470, 472, 474, 475, 476, 477

478, 479, 480, 481, 482, 483, 484, 486, 489, 490, 491, 492,
493, 495, 496, 498, 500

382, 383, 384, 385, 386, 388, 389, 392, 396, 400, 403, 404,
406, 408, 409, 410, 411, 414, 415, 417, 421, 423, 426, 427,
428, 431, 432, 435,

439, 443, 445, 447, 448, 450, 451, 452, 453, 454, 459, 460,
463, 464, 470, 471, 476

482, 484, 487, 489, 491, 492, 493, 498
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Samostatna markrabata moravska
Vladislav I. Jind¥ich
Ceské: 430%)
Moravskd: 456, 467, 468, 473
Zahranic¢ni: 499

Vladislav II.

Ceské: 430*)
Pfemysl
Ceské: 430%)

Moravskéa: 456, 468

Vladislav III.
Moravska: 440, 441, 442, 449, 455, 466, 474

Pfemysl Otakar
Ceské: 413
Moravska: 440, 441, 443, 449, 455, 457, 466, 469, 474
Zahranicéni: 497

Olomoucké biskupstvi

Biskup Bruno
Moravské: 441

*] V dob# ukryti nédleZelo k tzemi Moravy
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XIII. ZUSAMMENFASSUNG

In der Einleitung zum dritten Teil erwahnt der Autor die Schwierigkei-
ten, aul welche die numismatische Forschung in dieser Epoche des
bohmischen Miinzwesens stdsst. Es handelt sich fast durchwegs um um-
schrifstlose, manchmal unansehnliche Miinzen, sodass sie oft schon beider
Auffindung nachléssig behandelt oder auch vernichtet wurden. Alte Be-
schreibungen ihrer Funde sind vom heutigen wissenschaftlichen Gesichts-
punkt unzureichend und bieten keine grosse Unterstiitzung.

Den territorialen Umfang seiner Publikation begrenzt der Autor auf die
Miinzen des 13. Jahrhunderts, welche in B6hmen und M&hren geprégt
wurden; er beschéftigt sich also weder mit den &sterreichischen Pragun-
gen Premysls II. oder den Oberlausitzer Brakteaten, noch mit den Miinzen
aus den Meissner Lehen oder den schlesischen Prigungen.

Der erste Abschnitt enthilt eine kurze Ubersicht der Entwicklung des
bohmischen Miinzwesens seit dem Beginn der Pragung grosser bohmi-
scher Brakteaten um das Jahr 1210 nach dem Vorbild der Meissner Brak-
tcaten, von denen sich die bohmischen nur dadurch unterscheiden, dass
sie einen gekronten Herrscher zeigen. Entgegen der friiheren Aunsicht,
nach der zahlreiche Meissner Brakteaten fiir bohmische gehalten wurden,
schied der Autor — in Ubereinstimmung mit der Ansicht moderner For-
scher — aus den Reihen bdhmischer Brakteaten alie grossen Brakteaten
mit einem nichtbekronten Herrscher aus. Dafliir ergédnzte er die Reihen
einheimischer Prdgungen durch neu aufgetretene sowie bisher nicht pub-
lizierte Typen aus den Samimlungen des Narodni muzeum in Prag und des
Miinzkabinettes der staatlichen Sammlungen in Dresden.

Weiter beschreibt der Autor die Entwicklung des Schrotlings der gros-
sen bh6hmischen Brakteaten analog mit den gleichzeitigen Meissner Brak-
teaten und unterteilt die einzelnen Typen anhand von genauer datierba-
ren Minzfunden und nach bestimmten metrologischen Charakteristiken
auf die Herrscher Premysl 1., Wenzel 1. und Premysl IL

Um das Jahr 1260 kam es in Boéhmen zur Miinzreform P¥emysl I1., bei
der die grossen bohmichen Brakteaten durch solche mittlerer Grosse
ersetzt wurden. Zugleich wurde auch ein kleineres Nominal in Form von
Halbbrakteaten kleineren Schroétlings und halben Gewichts eingeftihrt.
Damals trennte sich auch die bohmische Miinze &dusserlich definitiv von
ihrem Meissner Vorbild, denn anstelle des friiheren stereotypen Herr-
scherbildes der grossen Brakteaten weist die Ikonographie der sogen.
,mittleren Brakteaten“ die verschiedensten Bildmotive auf. Die mittleren
Brakteaten wurden sodann auch unter Wenzel II. bis zur Einfiihrung des
Prager Groschens im Jahre 1300 weitergepréagt.

In dieser Epoche kam es auch durch Einrichtung von weiteren Miinz-
stdtten neben der Prager zu einer Dezentralisierung der Miinzprdagung und
dadurch auch zu einer Vergrdsserung der Miinzproduktion. Dieser Um-
stand bedeutet fiir die heutige Forschung allerdings eine weitere Erschwe-
rung bei der chronologischen Einreihung der einzelnen Miinztypen. Nur
dank der wissenschaftlichen Analysierung neuerer und zur Génze erhal-
tener Miinzfunde gelingt es uns, diese Fragen wenigstens anndhernd zu
beantworten.
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Neben Brakteaten kommen in Bbhmen im 13. Jahrhundert sehr selten
auch zweiseitige beschriftete Denare vor. Diese bisher in vier verschiede-
nen Typen bekannte Miinzen sind jedoch eher als besondere Gelegen-
heitsprdgungen anzusehen denn als Versuche der Einfihrung anderer
Minzformen.

In Mé&hren entwickelte sich das Miinzwesen unabhdngig von der bth-
mischen Miinze. Bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts, nach der Vereini-
gung der mé&hrischen Teilflirstentiimer in einer selbstdndigen Mark-
grafschaft M&hren, wird dort nach dem Muster der Osterreichischen
Pfennige die Prdgung zweiseitiger mihrischer Denare eingefiihrt. Diese
bis auf eine vereinzelte Ausnahme umschriftslosen Miinzen wurden von
den selbstdndigen Markgrafen Mé#hrens bis etwa in die Mitte des Jahr-
hunderts gepréagt. Zu Beginn der Fiinfzigerjahre, als der bohmische Konig
Premysl II. die Regierung in Mihren iibernahm, begann dort die Pridgung
kleiner méhrischen Brakteaten, die anscheinend bis zu Beginn der Sieb-
zigerjahre datierte. Noch wihrend der Regierung von Premysl II. schritt
man zur Prdgung von Brakteaten mittlerer Grosse, wodurch sich die
mahrischen Miinzen dusserlich den gleichzeitigen bdhmischen Miinzen
anglichen. Die Prégung dieser méhrischen Miinzen fiillt dann auch noch
unter der Regierung Wenzels II. den ganzen Rest des Jahrhunderts aus.

Auch unter den méhrischen Prdgungen der Brakteatenzeit kommen in
der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts allerdings verh&dltnisméssig selten, zwel-
seitige Denare Premysl II. mit seinem Namen in der Umschrift vor.

Im zweiten Abschnitt behandelt der Autor die Griinde und Umsténde,
die den bGhmischen Konig Premysl I. am Anfang des 13. Jahrhunderts
zum pldtzlichen Ubergang von der bisherigen Priagung zweiseitiger De-
nare auf die Prdgung grosser Brakteaten bewog. Es war dies einerseits
die bereits sehr schlechte Qualitdt der bisherigen bShmischen Denare,
hauptsdchlich jedoch das starke Einstromen von Meissner Brakteaten, die
einen sehr guten Feingehalt besassen und denen eine gleichwertige hei-
mische Miinze gegeniiber gestellt werden musste. Die fremden Miinzen
brachte der Zustrom deutscher Kolonisten ins Land, die von dem plétz-
lichen starken Ansteigen der Silbergewinnung in Béhmen angelockt wur-
den. Dieser Reichtum an Edelmetall sowie die durch Kolonisten mitge-
brachten neuen sozialen Lebensformen fiihrten zum Ubergang von der
Naturalwirtschaft zur Geldwirtschaft, in der der Bedarf von Miinzen als
Wertmesser und Zahlungsmittel rasch anstieg.

Auch in der Organisation der Miinzprdgung selbst kam es zu Verédnde-
rungen, denn sowohl die Silbergruben wie auch die Miinzprdagung wird
durch die konigliche Kammer nunmehr an vermdgende Personen aus dem
sich bildenden stddtischen Patriziat verpachtet. Es kommt zu neuen
und oft komplizierten Rechtsgeschéften, zum Tausch und zur Verpachtung
von Liegenschaften auf der Grundlage von Geldzahlungen. Obzwar die
Minzproduktion stdndig anstieg, wurde zu Zahlungen vor allem bei gros-
seren Transaktionen auch ungepréagtes Edelmetall in Form von Barren oder
Silberkuchen verwendet. Trotzdem verlor die Miinze nichts von ihrer
funktionellen Bedeutung, denn im taglichen Geldverkehr auf den neuen,
sich bildenden stddtischen Méarkten war ihr Bedarf unausbleiblich. Dies
bezeugt auch die Pragung kleinerer, bei der Miinzform um das Jahr 1260
eingefithrten Nominale.
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In diesem Abschnitt behandelt der Autor auch eine neue Idee hinsicht-
lich der Minzreform Pfemysls I., von der bisher angenommen wurde,
dass sie um das Jahr 1210 generell die Prdgung grosser Brakteaten
im ganzen Lande einfiihrte. Es ist ndmlich auffallend, dass Funde gros-
ser Brakteaten eigentlich nur in den nérdlichen und nordostlichen Teilen
B6hmens vorkommen, wahrend das stidliche und siidwestliche Gebiet den
Anschein erweckt, als sei es liberhaupt ohne jegliche Funde bhmischer
Miinzen aus der 1. Halfte des 13. Jahrhunderts. Es erhebt sich daher die
Frage, ob die grossen bdhmischen Brakteaten nicht nur fiir jene Teile
Bohmens geprdgt wurden, wohin die Meissner Brakteaten gelangten,
wiéhrend im Siiden und Siidwesten des Landes, wohin die bayerischen und
Osterreichischen Pfennige drangen, vielleicht ihnen dhnliche heimische
Miinzen geschlagen wurden. Solche bdhmische zweiseitige Miinzen wiren
unter den Prdgungen jener umfangreichen bdhmischen Pfennigfunde zu
suchen, deren Vergrabungszeit bisher in die 2. Halfte des 13. Jahrhunderts
gelegt wird. Manche unserer einheimischen und auch ausldndischen
Forscher sahen schon einzelne dieser Prdgungen als bhmische Miinzen
an und vermuteten ihren Ursprung in der Pilsner Miinzstétte.

In einer zusammenfassenden Wertung der Brakteatenzeit in den bdh-
mischen Landern fithrt der Autor ihre positiven und negativen Seiten an.
Bei dem Vergleich mit den vorhergehenden zweiseitigen Denaren vom
Gesichtspunkt der &usserlichen Form handelt es sich bei den Brakteaten
um eine Verfallsform. Hinsichtlich der Schnelligkeit der Prdgung stellte
die Brakteatenprdgung jedoch einen Fortschritt vor, denn sowohl die
einfachere Anfertigung der Pridgestempel, wie auch das eigentliche Pré-
gen, das durch einen einzigen Schlag auf mehrere Schrétlinge aufeinmal
vorgenommen werden konnte, entsprechen gewiss der jéhen wirtschaft-
lichen Entwicklung des Landes und dem damals ansteigendem Bedarf an
Zahlungsmitteln. Das reiche einheimische Silbervorkommen war die ver-
ldssliche materielle Grundlage fiir den Bedarf der Miinzstédtten; ein brem-
sender Faktor in deren Produktion war jedoch die schwerfillige admi-
nistrative Verwaltung des ganzen Systems des bohmischen Miinzwesens
im 13. Jahrhundert.

Der dritte Abschitt behandelt die Miinzfunde als wichtigste Quelle der
numismatischen Forschung. Die Miinzfunde der Brakteatenzeit, deren
stummen Miinzen an und fiir sich nichts iber sich selbst aussagen, sind
allerdings nur dann von Bedeutung, wenn sie zur Génze fiir die wissen-
schaftliche Forschung erhalten sind, denn ihre chronologische Bestim-
mung héngt von den Stiickzahlen der einzelnen Typen ab. In dieser Hin-
sicht entsprechen uns heute nicht mehr alte Fundbeschreibungen, welche
diese Umstdnde nicht oder nicht immer geniigend beriicksichtigen.

Fiir chronologische Studien eignen sich am besten einheimische Funde,
die eine geniigende Anzahl heimischer Miinzen eines bestimmten Zeitab-
schnittes enthalten. Demgegeniiber pflegen ausldndische Miinzfunde, in
denen manchmal auch bohmische Miinzen vorkommen, nicht so sichere
Erkenntnisquellen zu sein. Die bohmischen Miinzen erscheinen in ihnen
nur als nach dem Gewicht genommene Beimischung, ohne Riicksicht dar-
auf, wann sie in ihrem Ursprungsland geprédgt wurden.

Nur dank den erst im 20. Jahrhundert entdeckten Minzfunden, vor
allem mehreren grossen, wisseschaftlich eingehend bearbeiteten Funden
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der letzten Jahrzehnte, vermidgen wir uns heute ein annidherndes Bild vom
bohmischen und méhrischen Miinzwesen des 13. Jahrhunderts zu machen.
In dieser Publikation sind die Funde bShmischer und méhrischer Miinzen
des 13. Jahrhunderts angefiihrt und zwar unterteilt nach Funden aus
Bbhmen, aus Mahren und Schlesien sowie solche aus dem Ausland. Auf-
genommen wurden jedoch nur solche Funde, deren einheimische Miinzen
nach den einzelnen Typen verzeichnet werden konnten.

Im vierten, iiberwiegend vom Gesichtspunkte der Miinzsammler verfass-
ten Abschnitt behandelt der Autor die Seltenheit dieser Pragungen. Er
erkldrt zundchst den Begriff der absoluten Seltenheit, die nur von der
Zahl der heute bekannten Stiicke abhdngt; sie unterscheidet sich jedoch
von der Seltenheit, wie sie von den Sammlern im Zusammenhang mit den
Preisen dieser Miinzen im Miinzhandel verstanden wird. Ein negativer
Faktor ist in diesem Falle das verheltnisméssig kleine Interesse der
Sammler fiir diese meist stummen und dadurch weniger attraktiven Miin-
zen. Was speziell die Brakteaten anlangt, so sind sie oft unansehnlich und
schlecht erhalten.

Die Preise dieser Miinzen werden auch durch die Anzahl jener Stiicke
beeinflusst, die aus Funden in die Hdnde von Privatpersonen gelangten,
denn einzelne der seltenen Typen sind schon definitiv in Museumssam-
mlungen gelangt und kommen somit flir Bewertung nicht mehr in Frage.
Ein von Sammlern hoch geschétzter Umstand ist die Erhaltung einer.
Miinze, die vom Gesichtspunkt einer 6ffentlichen Sammlung jedoch etwas
zuriicktritt, denn von dieser wird vor allem die dokumentare Aussage-
kraft einer Miinze geschitzt, vor allem wenn ihr Fundort bekannt ist.

Unter Beriicksichtigung aller dieser Umstédnde stellte der Autor — so
wie in den vorhergehenden beiden Teilen dieses Werkes — eine Ubersicht
iiber den Seltenheitsgrad jedes einzelnen Miinztypes zusammen. Diese
Seltenheitsziffer ist derart gewahlt, dass sie ungefdhr ein Zehntel jenes
Preises betradgt, den die Miinze in den Preislisten tschechoslowakischer
Miinzhandlungen in den Dreissigerjahren dieses Jahrhunderts gehabt
hétte, als das Preisniveau stabilisiert war.

Der fiinfte Abschnitt enthilt ein Verzeichnis aller bisher bekannten
Typen der bohmischen und mé&hrischen Miinzen des 13. Jahrhunderts. Da
sich in jener Zeit das Miinzwesen in Bohmen und in M&dhren in vollkom-
men unterschiedlichen Formen der Miinzen entwickelte, sind im Verzeich-
nis der Typen zun&chst die béhmischen Prdgungen und danach separat
die mahrischen eingefiihrt. Das Verzeichnis ist in gleicher Weise wie in
den beiden vorhergehenden Bdnden dieses Werkes angeordnet, wobei die
Nummerierung der Typen dieses 3. Teiles unmittelbar an die Nummerie-
rung im 2. Teil anschliesst.

Die 2. Kolonne enthdlt Zitate der wichtigsten Literatur und anderer Wer-
ke, in denen die Miinze angefiihrt ist, gegebenfalls auch
die Quelle, aus der die Miinze {ibernommen wurde.

Die 3. Kolonne fiihrt die Nummern der Fundorte an, in denen die Miinze
vorkam. Diese Nummern entsprechen der Nummerierung
der Miinzfunde, unter der sie in den Fundbeschreibungen
angefiihrt sind (siehe Abschnitt IX).
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Die 4. Kolonne gibt in der ersten Zeile das Durchschnittsgewicht an, wo-
bei in Klammern die Stiickzahl angefiihrt ist, aus der cs
gewonnen wurde. Die zweite Zeile nennt die Gewichts-
spaune der erreichbaren Exemplare. Die dritte Zeile gibt
den Seltenheitsgrad an. Je hher die Zahl, umso seltener
ist der betreffende Typ.

Die 5. Kolonne enth&lt Anmerkungen resp. Varianten oder Abweichungen
des betreffenden Typus und, soweit feststellbar, den Fein-
gehalt des Silbers.

Der sechste bis achte Abschnitt setzt sich aus Vergleichstabellen mit
der wichtigsten Literatur zusammen.

Der neunte Abschnitt enth&lt kurze Fundbeschreibungen mit dem Jahr
der Entdeckung, einer kurzen Charakteristik und ungefdhren Vergra-
bungszeit. Weiters sind die Nummern der einzelnen Miinztypen getrennt
nach bohmischen und mé&hrischen angegeben. Die Zahlen in Klammern
geben die Stiickzahlen der einzelnen Typen an. Etwaige auslédndische
Miinzen sind nur summarisch nach L&ndern angefiihrt. Die literarische
Quelien, aus denen die Fundbeschreibung zusammengestellt wurde, bil-
den den Abschluss.

Der zehnte Abschnitt enthédlt ein alfabetisches Verzeichnis aller hier
angefiihrten Funde. Dabei sind auch friihere ungiltige oder unrichtige
Fundbezeichnungen mit Angabe ihrer richtigen Benennung angegeben.

Der elfte Abschnitt bringt eine Ubersicht aller Funde nach den Miinzen
der einzelnen Herrscher und zwar bei jedem erst die bohmischen, dann
die mihrischen und zum Schluss die ausléndischen Funde.

Der zwilfte Abschnitt verzeichnet die gesamte, in dieser Publikation
bentitzte Fachliteratur.

Der dreizehnte und vierzehnte Abschnitt wird von fremdsprachigen
Resumés gebildet.

Der fiinfzehnte Abschnitt bring die Abbildungen der Miinzen in der
Originalgrosse.

Der sechzehnte Abschnitt enthédlt zwei Karten mit den Fundorten boh-
mischer und mé&hrischer Miinzen des 13. Jahrhunderts. Die erste Karte
verzeichnet die einheimischen Funde, die zweite Karte die Auslandsfunde.
Die Miinzfunde aus der 1. Hédlfte des 13. Jahrhunderts sind mit einem
vollen schwarzen Zeichen angegeben; ein Kreis bezeichnet die Funde aus
der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts. Aus diesen Karten geht hervor, wann
und wie diese Miinzen in Bohmen und in Mdhren umliefen und wie weit
sie in die benachbarten Lander gelangten.

Ubersetzt von Karel Castelin
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XIV. SUMMARY

In the introduction to his third volume, the author draws attention to
the difficulties which beset numismatic reasearch in this period of the
Bohemian coinage. This series, almost without exception, comprises unin-
scribed coins of such generally unprepossessing appearance that up until
now they have frequently been carelessly dealt with at the time of their
discovery or even destroyed.

From the point of view of modern scholarship, early descriptions are
quite inadequate and offer no great assistance.

The author limits his publication territorially to the coins issued in
Bohemia and Moravia during the thirteenth century. He is thus not con-
cerned with the Austrian issues of P¥emysl II, the bracteates from Upper
Lusatia, the coins of the Meissen state or with any of the Silesian series.

The first chapter provides a brief survey of the development of the
Bohemian coinage from the inception in 1210 of the large Bohemian
bracteates which can be distinguished from their Meissen prototypes
only by the fact that they show a ruler wearing a crown. Amending the
previously-accepted classification under which many Meissen bracteates
were taken to be Bohemian, the author, in accordance with the views
of modern scholars, removes from the series of Bohemian bracteates all
those large bracteates showing an uncrowned ruler. To replace these
he is able to add to the list of indigenous issues some newly discovered
and hitherto unpublished types from the collections of the National Mu-
seum in Prague and from the Coin Cabinet of the State Collection in
Dresden.

The author also describes the evolution of the flans of the large Bohe-
mian bracteates on analogy with the contemporary Meissen bracteates
and subdivides the individual types according to the evidence provided
by closely-dated coin hoards and the particular metrological characte-
ristics of the issues of the rulers P¥emysl I, Wenzeslas I and Premysl II.

Under the coinage reform of P¥emysl IT which teok place in 1260, the
large Bohemian bracteates were replaced by medium-sized pieces. At the
same time a smaller denomination in the form of half-bracteates on
smaller flans and of hali the weight was introduced. At this point too,
the Bohemian coins finally diverge from their Meissen prototypes since,
in place of the earlier stereotyped ruler’s portrait found on the large
bracteates, the iconography of the so-called ,medium-sized bracteates
displays an independent repertoire of design motifs. The medium-sized
bracteates went on being struck under Wenzeslas II until the intro-
duction of the Prague groats in 1300.

As a result of the foundation of further mints in addition to Prague at
this time a decentralisation in coin-production took place and with it an
increase in mint output. This situation undoubtedly presents modern
research with greater problems in establishing the chronological order
of the individual coin-types. It is thanks only to the scholary analysis of
more recent hoards which hawe been preserved intact that we can ma-
nage to provide at least approximate answers to these questions. In
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Bohemia in the thirteenth century there appeared alongside the brac-
teates some very rare two-sided, inscribed pennies. These coins which
are known so far from four different types are however regarded as
issues produced on specific occasions rather than as attepmts to introduce
other denominations.

In Moravia however there evolved a monetary system quite indepen-
dent of the Bohemian coinage. At the beginning of the thirteenth century
after the union of the Moravian principalities to form one autonomous
Moravian margravate, the striking of two-sided Moravian pennies after
the pattern of the Austrian pennies had already begun. Apart from one
solitary exception, these inscribed coins were struck by the independent
margraves of Moravia up to about the middle of the century. After the
Bohemian king Premysl II took over control in Moravia at the beginning
of the fifties, the striking of small bracteates was begun in Moravia and
their issue can apparently be dated to the early sixties. During the reign
of Premysl Il bracteates of medium size were also struck with the result
that the Moravian coinage was at that time superficially analogous to the
contemporary issues in Bohemia. The production of these Moravian coins
was continued throughout the reign of Wenzeslas II and thus occupies the
remaining years of the century.

Among the Moravian issues of the bracteate period there also occur,
in the second half of the thirteenth century, rare, proportionately-sized
but two-sided pennies of Premysl II bearing his name.

In the second chapter the author deals with the circumstances which
faced the Bohemian king PFemysl I at the beginning of the thirteenth cen-
tury up to the sudden transition from the existing issue of two-sided
pennies to the striking of large bracteates. There was on the one hand
the very poor quality of the prevailing Bohemian pennies but on the
other there was, most importantly, the massive influx of Meissen bracte-
ates of very good standard with which the local issues had to compete.
These foreign coins were brought into the country by the droves of
German immigrants attracted by the sharp increase in silver production
in Bohemia. This state of affairs in relation to the precious metal, added
to the new social order brought in by the immigrants, led to a change
from a natural- to a money-economy in which the need for coinage as a
standard of value and as a medium of exchange quickly increased.

There were also changes in the organisation of the coinage itself for
by this time not only the silver mines but the production of the coins
themselves had been leased by the royal house to power[ul persons among
the urban aristocracy. New and often complicated regulations about
trade and the leasing of real-estate on the basis of money payments were
brought into being. Although the output of coins increases steadily, un-
struck bullion in the form of silver bars or ingots was also used for
payments especially in the case of larger transactions. These develop-
ments also provide the explanation for the triking of the pieces of smaller
value introduced by the monetary reform of 1260.

In this chapter the author also puts forward a new theory about the
monetary reform of Pfemysl I who had, it was previously thought, intro-
duced the issue of the large bracteates throughout the entire country.
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It is however remarkable that finds of large bracteates in fact turn up
only in the northern and north-eastern parts of Bohemia, while the
southern and south-western areas give the impression of being on the
whole devoid of any finds of Bohemian coins during the first half of the
thirteenth century. This then raises the question of whether the large
Bohemian bracteates were not struck only for that part of Bohemia in
which the Meissen bracteates had established themselves, while in the
southern and south-western parts of the countiry where the Bavarian
and Austrian pennies had penetrated, local coins were struck similar
to the latter. These two-sided Bohemian coins should by sought among
the issues present in the extensive Bohemian penny-hoards whose de-
position has hitherto been dated to the second half of the thirteenth
century. Many of our own scholars and foreign experts already consider
some of these issues to be Bohemian and suspect that their source was
the mint of Plzeni (Pilsen].

In a comprehensive review of the bracteate period in the Bohemian
lands the author sets out the positive and negative aspects of the subject.
From the point of view of outward appearence, the bracteate issues re-
present a decline in comparison with the preceding two-sided pennies. With
regard to the speed of striking however the bracteates mark a step
forward for not only could the dies be produced more simply but the
method of manufacture whereby more blanks could be struck at a single
blow certainly provided the solution required by the rapid economic de-
velopment of the country taking place in this time and met the increas-
ing demand for specie. The rich native sources of silver were the depen-
dable material basis for the requirements of the mints. One factor retard-
ing output however was the sluggish administrative organisation of the
whole Bohemian coinage system in the thirteenth century.

The third chapter deals with the hoards, the most important source
of information in numismatic research. The hoards of the bracteate pe-
riod whose coins bear no overt evidence about their precise attribution
are of significance only when they have been recovered in their entirety
for scholarly research since their chronological assessment depends upon
the number of coins of each type present. In this respect old hoard re-
ports which ignored these considerations or did not always bear them
sufficiently in mind are no longer edequate for our purposes today. The
most suitable for chronological studies are native hoards which contain
large enough numbers of local coins of an established date. On the other
hand foreign hoards in which Bohemian coins are also sometimes found,
are not usually such reliable sources of information. The Bohemian
coins appear in them only as an admixture present on grounds of weight
and without relevance to when they were struck in their country of origin.

It is only as a result of the evidence from coin-hoards which have
first come to light in the twentieth century and especially the various
large hoards exhaustively and expertly researched during the last de-
cades that we are able today to build up an approximate picture of the
Bohemian and Moravian currency of the thirteenth century.

This publication deals with the hoards of Bohemian and Moravian
coins of the thirteenth century and subdivides them under the headings
of finds from Bohemia, Moravia, Silesia and from countries abroad.
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In the fourth chapter, writing predominantly from the point of view
of the collector, the author deals with the rarity of these coins. He ex-
plains the idea of absolute rarity which depends entierly upon the number
of specimens known today; this differs however from rarity as it is
understood by collectors in connection with the prices of these coins in
the trade. A negative factor in this case is the comparatively small inte-
rest taken by collectors in most anepigraphic and less attractive coins.
This is especially true of bracteates which are so often mean-looking and
in a bad state of preservation.

The prices of these coins are also influenced by the quantity of each
type from hoards which have fallen into private hands; certain rare types
are already permanently in the possesion of public collections and so do
not come into the question of valuation. A matter of great importance to
collectors is the condition of a coin which, from the point of view of a
public collection is something rather unimportant because the documen-
tary evidence provided by a coin is valued by them before all else when
its find-spot is known.

Bearing in mind all these considerations the author sets out in summa-
ry terms as in both the foregoing parts of his work the rarity granding
of each of the individual types taken as a whole. This rarity figure is so
chosen that it is approximately the tenth part of the price at which the
coin had appeared in the price-lists of Czechoslovak coin dealers when
the price level was stabilised in the thirties of this century.

The fifth chapter comprises an inventory of all the known types of
Bohemian and Moravian coins of the thirteenth century. Since at that
time the monetary systems in Bohemia and Moravia developed in comple-
tely different ways, the Bohemian issues are listed first under types
followed by the Moravian coins cited separately in a similar manner. The
list is arranged in the same way as in the two previous parts of this work
so that the numbering of types in this third volume follows on from the
numbering in the second volume.

Column 2 contains references to the most important literature, to other
works in which the coinage is discussed and, if need be, other
sources are also mentioned.

Column 3 sets out the numbers of the find-spots from which the coins
have come. These numbers correspond with the numbering of
the coin-hoards as they are mentioned in the descriptions of
the finds (see Chapter IX].

Column 4 gives in the first row the average weight, followed in paren-
thesis by the number of pieces from which this figure was
derived. The second row gives the weight variation noted among
the available examples. The third row gives the rarity grading:
the higher the number, the rarer the type in question.

Column 5 contains remarks about varieties or deviant forms and, so far
as it has been determined, the fineness of the silver.

The sixth to eight chapters consist of concordance tables of the classifi-
cations appearing in the most important literature.
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The ninth chapter provides brief descriptions of hoards with the date
of discovery, a short characterisation and the approximate date of depo-
sition. The numbers of the individual coin-types present are given separa-
tely for Bohemia and Moravia. The numbers in brackets give the number
of pieces of each type. Any foreign coins included are given only in
summary form under countries. The literary sources from which the
hoard descriptions were compiled form the conclusion.

The tenth chapter contains an alphabetical list of all the finds discussed
in this volume.

The eleventh chapter lists all finds containing coins of particular ru-
lers, first from Bohemia, then from Moravia and then from countries
abroad.

The twelfth chapter provides a complete specialist bibliography of the
works consulted for this publication.

The thirteenth and fourteenth chapter give summaries in foreign lan-
guages.

The fifteenth chapter contains illustrations of the individual types of
the coins discussed here.

The sixteenth chapter contains two maps with the find-spots of Bohe-
mian and Moravian coins of the thirteenth century. The first map shows
the home finds and the second map shows the foreign finds. The coin-
finds from the first half of the thirteenth century are denoted by a black
dot and a cross indicates a find from the second half of the thirteenth cen-
tury. From these maps it can be seen when and how these coins circu-
lated in Bohemia and Moravia and how far they spread into neighbouring
countries.

Translated by Marion M. Archibald
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XV. VYOBRAZENI MINCI

Ceské mince

Panovnik é.
Premysl 1. 669—700
Premysl I. s Vaclavem L. 701
Véclav I. na Plzerisku 702
Véclav 1. 703—750
Premysl IL. 751—850
Véaclav II. 851—874

Moravské mince

Vladislav I. JindFich 875—887
Vladislav II. 888, 889
Premysl 890—894
Vladislav III. 895—897
Premysl Otakar 898—903
Bruno, biskup olomoucky 904
Prfemysl II. 905—989
Véaclav IL. 990—1015
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XVI. MAPKY NALEZIST

Domaci nalezy

Zahraniéni nadlezy

® mince prvni poloviny 13. stoleti

O mince druhé poloviny 13. stoleti
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