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Ueber die Campanula Welandii Heuffel.

Von Dr. Ladislav Celakovsky.

Im VII. Jahrgange des isterr. botanischen Wochenblattes (1857
Nr. 15) ist von He uHel die C(zmp(mula Welandii als neue, an der
Donau und bei den Herkuleshadern im Banat wachsende Art beschrie-
ben worden. Jedoch hat sie neuerdings Neilreich in seinen verdienst—
vollen _Diagnosen der in Ungarn und Slavonien bisher beobachteten
Gefasspflanzen® mit den W orfen: .species genuina omnino non est®
als Art aul das bestimmteste verworfen und fiir eine Abart der Camp.
patula erklirt. Bei der Bearbeitung der Campanulen fir meinen Pro-
dromus fiel mir unter den Museumsexemplaren von Camp. Rapunculus
ganz besonders eme Form auf, welche Wierzbicki schon im Jahre
1843 auf dem Berge Domugled bei den Herkulesbidern gesammelt
und als Camp. Rapunculus § paniculata Wierzb. ausgegeben hat.
Eine nihere Untersuchung ergab das positive Resultat, dass ich es
mit einer sowohl von C. Bapuncu[us als von C. patula zweifellos
verschiedenen Art zu thun habe, und beim Nachschlagen der Literatur
gewann ich aus Heuffel's guter und hinreichend ausfithrlicher Be-
schreibung der C. Welandii die vollkommene Ueberzeugung, dass die
Pflanze Wierzbicki's mit dieser Heuffel'schen ulumsch sei, so dass
Fries. .der kompetenteste Richter und Meister,” im vollen Rechte
war, als er Heuffel die Aufstellung einer neuen Art anrieth.

Gegeniiber einer Autoritit, wie Neilreic h, ist es wohl gerecht-
fertigt, wenn ich nochmals die Begrimdung der Heuffel'schen Art
unternehme, und zwar in vergleichender Methode mit Riicksicht auf
die beiden nichstverwandten bereits genannten Arten, was Heuffel,
wie so viele Autoren, die eine neue Art aufstellen, leider unterhes».

Im Vorhinein erreot schon der Umstand einiges Bedenken, dass
dieselbe Pflanze von Wierzbicki, keinem schlechten Pﬂanzennenner,
als Campanula Rapunculus, da_qegen von Neilreich und anfinglich
auch von Heuffel selbst als C. patula bhestimmt wurde. Diess erklirt
sich aber geniigend daraus, dass dieselbe wirklich in mehrfacher
Beziehung mit der cinen, in anderer wieder mit der zweiten iiber—
eml\()mml was wohl auch Schur (in Enumeratio plantarum Transsil-
vaniae p. 439) bestimmt haben mag, in der C. Welandii einen Bastart
aus beiden zu vermuthen: derselbe sagt namlich: .kommt mit Camp.
patula gemeinschaftlich in ganz Siebenbiirgen zerslreut vor, vielleicht
C. Rapunculo-patula.” -

Die Wurzel der Camp. Welandii hat einen dicken, fast riiben-
firmigen Korper, der sich tiefer unten in starke Aeste thult doch ist
sie l\emcswmrs so fleischig wie die @hnliche Wurzel von C Rapun—
culus, sondern holzig, erhilt sich daher im Trocknen unverandert,
withrend letztere unsdnumpf[ und deutliche Lingsfurchen erhalt.
Dagegen ist die Wurzel der C. patula zwar ebenfalls holzig, doch
diinn, spindelfiormig und schicki sofort unter der Gxundblatteu‘osette

zahlreiche dimnere, ebenfalls holzige Fasern aus.
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Am meisten charakteristisch sind fiir €. Welandii die Blilter
und der Bliithenstand. Die unteren Blitter (nach Heuffel verkehrt ei-
rund und in den kurzen Blaltstiel keilformig verschmiilert) sind an
den zwei mir vorliegenden sehr vollstindigen Pflanzen bereits voll-
kommen zerstort und auch die nichsthoheren, linglichen, welche mit
breiter, etwas geohrter Basis sitzen, erscheinen stark vertrocknet,
also wie gewohnlich bei C. Rapunculus, wihrend die unleren Blatter
bei C. patula zur Blithezeit meist noch frisch gefunden werden.
Wiihrend der Blattrand der C. Welandii gekerbt ist und der drii-
sige  Sigezahn an der Spitze der Kerbe oder in der Kerbvertiefung,
zu welchem ein Seitennerv verlauft, ganz verkimmert oder doch nur
sehr wenig merklich ist, erscheint der Blattrand der C. Welandi
wegen deutlicher Entwicklung desselben Sigezahns deutlich gekerbt-
gesigt, zugleich auch wellig gekraust, was C. Rapunculus ebenfalls
in ihnlicher Weise aufweist. Ganz ausgezeichnet sind aber die oberen
Blitter der C. Welandii, welche nach der Spitze des Stengels nur
allmilig an Grosse abnehmen und daher noch in der Rispe selbst als
Stiitzblitter ihrer Seiteniiste ganz respektabel gross und breit (am
Grunde noch 3—5"‘ breit) laubblattartig, eilanzettlich, lang-
zugespitzt, mit geohrt-gerundeter, den Stengel halbumfassender
Basis sitzen. Bei den zwei anderen Arten sind die Blitter unterhalb
der Inflorescenzzweige fast alle bereits viel kleiner, deckblattartig
geworden, lineallanzettlich, mit verschmilerter oder doch nur wenig
gerundeter Basis sitzend, aber nicht stengelumfassend.

Bemerkenswerth, obwohl weniger auffillig und in der That auch
von Heuffel ganz iibersehen ist die Beschaffenheit der am mittleren
und unteren Theile des Stengels herablaufenden Blattspuren. Diese
verlaufen bei der Campanula Welandii als je zwei schmale, aber
deutlich nachweisbare Membranen von den Rindern der Blattbasis,
nach derselben Richtung wie diese dem Stengel angedriickt und an
ihrem freien Rande mit steifen, kammformig gestellten und ebenfalls
dem Stengel anliegenden Borstenhaaren besetzt, dic merklich kraftiger
sind als an C. patula. Bei diesen zeigl sich die Blalispur hichstens
eine ganz kurze Strecke membranartig, wird aber bald zu einer ver-
tikalen, senkrecht am Stengel stehenden Leiste, die denselben kantig
macht; ebenso ist es bei C. Rapunculus; die Haare stchen unregel-
missig nach zwei Seiten auf dieser Leiste. Man kann also den Sten-
gel der €. Welandii schmal fligelkantig, den der C. patula und
Rapunculus aber kanlig berieft oder beleistet nennen.

Die Inflorescenz aller drei Arten ist zwar eine Rispe (welche
durch Verkiimmerung der Seitenknospen hoheren als des ersten Gra-
des auch, besonders bei C. patula, zu einer Traube sich vereinfachen
kann), aber die Verzweigung derselben folgt bei jeder Art einem
besonderen Gesetze.

Die Seitenzweige erster Ordnung sind bei Camp. Rapunculus
kurz und tragen zwei Deckblittchen an ihrem unteren Theile (worauf
zuerst Grenier aufmerksam gemacht hal), welche je einer Seilen-
bliithe den Ursprung geben; da auch diese die Endbliithe des Zweiges
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nie ibergipfelt, sondern kiirzer gesticlt bleiben, so entsteht hierdurch
die schmale Form der Rispe. Wenn diese reich und iippig sich ent—
wickelt, so folgen unter dem schmalen Rispentheile immer mehr und
mehr verlingerte Seitenzweige, je tiefer man in der Rispe abwirts
steigt, die Anzahl der Deckblittchen vermehrt sich ziemlich rasch;
die Seilenzweige zweiten Grades erhalten in gleicher Weise auch ihre
Seitenbliithen dritten Grades, und somit wiederholen die unteren Aeste
ersten Grades den oberen einfacheren Rispentheil, die untersten der-
s elben tragen wohl auch bei starker Verlingerung im unteren Theile
sterile entfernte Deckblitter. Da alle Achsen straff und aufrecht ab-
stehend sind, so erhdlt bekanntlich die Rispe einen sehr steifen
Habitus.

Betrachten wir dagegen eine wohlentwiclkelte, reichbliithige Rispe
der C. patula. Es verlingern sich da die Seiteniiste ersten Grades
von oben nach unten an der Rispe stetig und mit rascher Zunahme,
auch die Internodien der Hauptachse zwischen ilnen verlingern sich
ungemein, so dass die Aeste weit von einander abstehen und darum
selbst bei kriftiger Rispe nur wenige sind (ich zihlte hochstens 7,
gewohnlich sind ihrer weniger). Der Deckblittchen und der durch
selbe beslimmten Sekundarzweige sind selbst an den unteren verlin-
gerten Primarzweigen in der Regel nur 2, allein sie stehen um die
Mitte oder iuber der Mitte der letzteren, mit andern Worten: ihr
unterstes Internodium, bei C. Rapunc. so sehr kurz, ist hier sehr ver—
lingert, daher der Ast von der Basis bis wenigstens zur halben Linge
nackt. Nur an sehr kriftigen Inflorescenzen tragen die untersten Aeste
wohl auch 3—4 Sekundarzweige, aber auch diese erst etwa von der
Mitte an. Ein wesentliches Moment im Baue der Rispe ist die Ueber~
gipfelung der Endbliithe des Stengels und der Aeste durch die zunichst
stehende oder auch noch die zweitfolgende Seitenblithe, wodurch der
doldentraubige Habitus der Rispe bedingt ist. Endlich sind die Zweige
nicht steif, sondern verschiedentlich gebogen und am Grunde bogig
oder armformig von ihren Mutterachsen abgehend, wodurch die ab-
stehende Form der Rispe (panicula patula) zu Stande kommt.

Die Campanula Welandii unterscheidet sich von der C. patula
im Rispenbaue durch Folgendes: Es nimmt nicht nur die Linge der
Seiteniiste, sondern auch die Anzahl der Sekundarzweige an denselben
von oben nach unten stetig und gleichmissig zu, mehrere oberste
Seitenzweige sind also einbliithig, dann folgen 3blithige, zuunterst 5—
tibluthige Zweige. Die Blithenstiele entspringen auch hier iiber der Mitte
der Seiteniiste, doch findet nie Uebergipfelung statt, indem der oberste
Bliitthenzweig stets kiirzer bleibt als das die Endbliithe tragende Iater—
nodium. Somit erhilt jeder Primarzweig eine regelmissig pyramidal
verjingte Form, weniger deutlich die ganze Rispe, da die Hauptaxe
des Blithenstandes verhiltnissmissig rasch beschlossen wird. Die unter-
sten stark verlingerten Aeste erscheinen nicht so nackt in ihrer
unteren Hilfte, wie bei C. patula, da sie daselbst 1—3 sterile Deck-
blittchen tragen. Der pyramidal-straussartige Bau der Rispe ist von
dem doldentraubigen der (. patula wesentlich verschieden; jedoch
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muss zur Vermeidung von Missverstindnissen sofort bemerkt werden,
dass an armblithigen, fast traubigen Inflorescenzen der C. patula bis—
weilen keine Ueber glpleluntr der Endbliithen durch die niichsten Seiten—
zweige eintritt. Doch ist das in diesem Falle nur ein Zeichen verkiim-
merter Ausbildung des Blithenstandes, indem die Zweige sich nicht
gehorig \mlan(run konnen, — da(rogen folgt eine reichlich entfaltete
Rispe dieser Art stets dem doldentraubigen Typus Wie schon gesagt,
bleiben die Stiatzblitter der Rnbpendste am Stengel bis weit hinauf
in die Rispe noch laubartig, (nur die obersten, wie auch die an den
Sekundarzweigen sitzenden, werden deckblattartig, lineallanzettlich),
sie stehen auch einander weit mehr genihert, bei gleicher Linge der
Rispe daher wiel zahlreicher und demgemiss auch die Aeste erster
Ordnung zahlreicher und mehr genihert, wodurch die straussarlige
gedlun(rf,ne Form der Rispe entsteht. Ich zihlte an einer kriftigen,
etwa fusslangen Rispe 19 Primarzweige, wihrend an einer ebulsu
langen und recht ausgebildeten Rispe der C. patula nur 6—7 dieser
Zweige zu zihlen sind. Da die Zweige bei C. Welandii auch bedeu-
tend aufrechter und gerade stehen, so halt ihre Rispe in Bezug auf
Steifheit die Mitte zwischen C. patula und Rapunculus.

In der Bliithe sieht die C. Welandii der C. Rapunculus ihn-
licher als der C. patula. lhre Kelchzipfel sind ebenso langpfriemlich
ausgezogen, so lang oder fast so lang, seltener ?/; so lang als die
Korolle , diese ist kleiner als die C. patula in der Regel (milt Aus-
nahme der @rmlichen Form var. flaccida Koch) besitzt, was aber
bedeutungsvoller ist, sie hat eine schmailere, zilindrisch glockige, nach
oben allmilig erweiterte Form mit aufrecht abstehenden, geraden und
schmalen Zipfeln, wihrend sie sich bei C. patula nach oben stark
erweitert und die breiteren Zipfel sich nach aussen zuriickbiegen. Die
Driisenanhiéngsel auf dem Kelche der C. Welandii, die nach Heuffel
und Neilreich auch fehlen konnen, sind allerdings ohne Bedeulung,
da sie auch bei C. patula nicht gar zu selten sich ausbilden. Uebri-
gens sind diese fast kugelrunden Gebilde nur verkiimmerte und meta-
morphosirte Borsthaare, wie sie der Stengel besitzt, was die bisweilen
vorkommenden Zwischenformen beweisen.

Um die spezifischeVollstindigikeit der Campanula Welandii ganz
klar zu machen, sollen ihre Unterschiede von den beiden nichsten
Verwandten kurz zusammengestellt werden. Von C. patula unter—
scheidet sie: 1. die ribenformig verdickte, obwohl ebenfalls holzige
Waurzel, 2. die deutlicher flagelartigen Blattspuren und deren rauhere,
kimmige Behaarung, 3. die am Grunde halbstengelumfassenden mitttleren
und oberen, um die Bliithezeit vertrockneten unteren Blitter, der deut-
lich sdgezihnige und gekrauste Blatirand, die dichte Stellung und
Grosse der Blitter im oberen der Rispe angehirenden Theile des Sten-
gels, 4. die reichistige, straussartige (nicht doldentraubig iibergipfelnde)
steifere Rispe, 5. die langpfriemlich auslaufenden, im Verhiltniss zur
Korolle Jangen Kelchzipfel, 6. die schmale, oben allmilig verbreiterte
Korolle mit geraden Zipfeln.
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Diese zahlreichen und theilweise ganz schlagenden Unterschiede,
nebst der durch sie bedingten eigenen Tracht miissen meines Erach-
tens auch einem rigorosen Speziesrichter geniigen, um eine von Camp.
patula verschiedene Art zu begriinden. Die obigen Merkmale sind
auch schon in der Heuffel'schen Beschreibung grosstentheils gut,
wenn auch nur kurz ausgedriickt, enthalten: um so auffallender ist
es, dass Neilreich fir diese von ihm verworfene Art nur die klei-
neren Korollen, die unwesentlichen Driisen des Kelches und dessen
meist langere Zipfel als unterscheidend angibt, was allerdings keine
besondere Art geben konnte.

Von C. Rapunculus, mit welcher sie Wierzbicki vereinigte,
unterscheidet sie sich hinlanglich: 1. durch die holzige, wiewohl ver—
dickte Wurzel, 2. durch die Blattspuren, 3. durch die halbstengelum-
fassende Basis der mittleren und oberen Blitter, 4. durch den ganzen
Rispenbau, besonders durch das verlingerte Internodium unterhalb der
2 Deckblittchen der Rispenzweige erster Ordnung. — Dagegen mahnt
die Dicke der Wurzel, die abgestorbenen unteren Blitter, die Bezah-
nung und Gekraustheit des Blattrandes, Behaarung, Kelch und Korolle
nicht unbedeutend an C. Rapunculus.

Die von Schur angeregte Frage, ob die Camp. Welandii nicht
ein Bastart der beiden andern Arten sei, zwischen denen sie offenbar
in manchen Stiicken die Mitte hilt, mochte ich doch verneinen, da die
Vertheilung der beiderseitigen Merkmale der Bastartnatur nicht voll-
kommen entspricht, und besonders wegen der den beiden andern
Arten fremden Blattform und Phyllomorphose. Immerhin sind aber Beob-
achtungen iiber das Vorkommen der Heuffel'schen Art in freier Natur
noch wiinschenswerth. *)

Da so viele ungarische Pflanzen, die in Ungarn eben ihre west-
liche Grenze finden, auch im ferneren Osten und Siidosten verbreitet
zu sein pflegen, so ist zu vermuthen, dass die Camp. Welandii nicht
nur in Ungarn und Siebenbiirgen, sondern auch im russischen Reiche
zu finden sein diirfte. Ich vermuthete auch anfangs stark, dass die in
Romer und Schultes’s Systema vegetabilium V. p. 104 (1819) von
Boeber aufgestellte Camp. calycina aus der Krim mit der Heuffel-
schen Art identisch sein michte, wozu sowohl die zwar sehr kurze,
unzulingliche Originaldiagnose, als inshesondere Ledebour’s Bemer-
kungen iiber die Pllanze hinreichende Anhaltspunkte boten. Der be-
rilhmte Verfasser der Flora rossica sagt (Bd. II. p. 888) von der im
Wildenow'schen Herbar bewahrten Originalpflanze, das Stengelfrag-
ment trage: folia ovata, acuminata, basi _subcordata amplexicaulia,
das andere Bruchstiick, ein Bliithenzweig, sei: ,foliis aliquot linearibus
pauciserralis, flores fulcrantibus instructus,“ was ebenso, wie die
»calycis laciniae longissime subulatae® recht gut auf Campanula We-
landii passt.

*) .Die zierliche Varietit Aaceida der Camp. patula mit einem ganz
eigenthiimlichen Habitus,* deren Herr M. Winkler in seiner Reise nach dem
siidostlichen Ungarn und Siebenbiirgen in der Osterr. bot. Zeitschr. 1866 p. 16
erwalint, war wohl ebenfalls die C. Welandi:.
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Durch Herrn Dr. Ascherson’s Giite erhielt ich die C. calycina
des Wildenow'schen Herbars zur Ansicht, und habe mich iberzeugt,
dass sie trotz der diagnostischen Uebereinstimmung von €. Welandii
weit abweicht. Zwar die grossen, im unteren Theile bis 1/,"’ breiten
und sehr deutlich ge bautvn. ja sogar fiederschnittigen Kelchzipfel, denen
die Pflanze ihren Namen ver (Iankt sind augensc heinlich abnormes Pro-
dukt einer Verblattung, die hisweilen auch bei anderen Campanula-
Arten sich zu finden pflegt. Auch haben einzelne der vorliegenden
Bliithen ganz schmale, pfriemliche, am Grunde nur klein gezihnelte,
die uberdiess cm(rcsaluumpllc Korolle wenig oder nicht iiberr agende
Kelchzipfel, daher diese denen der C. Rapunculus oder Welandii nor-
mal ziemlich konform sein miissten. Die Blitter des offenbar der Sten-
gelmitte entnommenen Fragmentes sind zwar von der Form, die Lede-
bour angibt, jedoch kleingesigt nicht gekerbt-gesigt, wie
bei C. Welandii, wagrecht abstehend (bei C. Welandii aufrecht ab-
stehend), kiirzer zugespitzt. Besonders unterscheiden sich die Blatt—
spuren, welche als dinne, stielrunde Leisten den Stengel belegen, der
durch sie sehr stumpl-vielkantig erscheint, und ringsum (aul' den
Riefen nicht markirter) angedriickt feinflaumig ist. Dcr Achsel eines
miltleren dieser Blitler entspunﬂrt abnormer Weise ein einzelner,
schwacher Bliithenzweig, ein beigelegter kriftiger Seitenzweig der Rispe
lisst aul einen ganz anderen Bau der Rispe schliessen, als die Camp.
Welandii besitzt. Unter der Terminalbliithe der Zweige stehen 3 geni-
herte, kurzgestielte Seitenbliithen, jede um die Milte oder unter der
Mitte des Bliithenstiels mit 2 Deckblattchen und theilweise mit Seiten-
knospchen versehen. In der Mitte des Zweiges durch ein langes Inter-
nodium von dessen eben beschriebenem Gipfeltheil entfernt stehi ein
Seitenzweiglein, doppelt kiirzer als dieses Internodium, es trigt ausser
der Endbliithe um die Mitte 2 kurzgestielte und in gleicher Weise mit
2 Deckblittchen @ber dem Grunde des Stieles versehene Seitenbliithen.
Endlich ganz am Grunde des ganzen Zweiges sind noch 2 schwache
emblulhuru Seitenzweiglein. Die Gliederung dieses Zweiges ist offenbar
ganz anders als die eines Rispenastes der C. Welandii, und erinnert
sogar mehr an die bei C. Rapunculus stattfindende. Die Kelchriohre
(der Fruchtknoten) der Camp. calycina hat ferner die keulenformige,
gestreckte Form der C. Rapunculus, wilirend sie bei C. Welandii und
patula kurzkreiselformig ist. Besonders eigenthiimlich, wenngleich wahr-
scheinlich ebenso wenig wie bei anderen Arten konstant ist die Be-
kleidung der Interkostalflichen der Kelchrohre, an die der C. persi-
cifolia var. eriocarpa Koch mahnend, und aus ziemlich grosssen dicht
gestellten, wasserhellen, aber etwas gelblichen, zﬂmdnm,hen stumpfen
Auswiichsen bestehend.

Hiermit habe ich die C. Welandii auch von dem miglichen Ver-
dachte gereinigt, dass sie mit C. calycina zusammenfallen konnte.
Letztere aber verlangt zu ihrer vollkommenen Aufklirung eine erneu-
erte Aulfindung und Unlmsuchung an ihrem Standorte.

Prag, am 25. November 1870.



