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CESKY LID, 91, 2004, 1 DISKUSE

CO JE A CO NENI KULTURNI/SOCIALNI ANTROPOLOGIE?

NAMET K DISKUSI

ZDENEK R. NESPOR, Sociologicky ustav AV CR, Praha / Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha —
MAREK JAKOUBEK, Fakulta humanitnich studii Zapadoceské univerzity,
Plzeni / Vyzkumné centrum vyvoje etnicity a osobnosti, Praha

Pfed bezmala Ctyficeti lety si Ladislav Holy a Milan Stuchlik v reakci na stat’
Vandy Ttmové (1964) v Eeském odborném diskurzu vlastné€ jako prvni polozili
otazku teoretického a metodického vymezeni socialni antropologie, v tehdejsi
dikci samoziejmé ,.etnografie, pfedeviim v jejim vztahu k sociologii (Holy —
Stuchlik 1964). Paradigmaticky vyznam jejich pfispévku pfitom nijak nesniZuje
skute¢nost, Ze antropologické mysleni se v zapadnim svété pozdéji ubiralo poné-
kud jinym smérem, nebot’ zminény ¢lanek dodnes ziistava mementem vyrazného,
byt neuspésného 1sili o hlubsi teoreticko-metodické ukotveni Eeské kulturni/so-
cialni antropologie jakoZto svébytné védni discipliny. Bylo-li napsano, Ze ,, celd
nase etnografie — misto zobecnéni a teoretického vymezeni hranic zajmu vypoci-
tava jednotlivé jevy ¢i vztahy, o néz se narodopisci budou ¢i nebudou zajimat. Je
to metoda, mohli bychom Fici, intuitivni*“ (Holy — Stuchlik 1964: 228), pak lze
s timto obecnym konstatovanim téméf bezvyhradné souhlasit i dnes. Vyrazna ab-
sence teoretického a metodologického uvaZovani, projevujici se pravé jiZ neexis-
tenci rozhrani¢eni antropologie a pfibuznych humanitnich a spole¢enskovédnich
disciplin (aniz tim ma byt zpochybnén imperativ interdisciplinarniho studia), to-
baZe se z riznych divoda pfestalo nazyvat ,etnografickym* a zafalo davat
prednost oznadeni ,,etnologie* ¢i ,.kulturni/socialni antropologie®. K této otazce
se jesté vratime, jiz zde je vSak nutno Fici, Ze pravé zavazny nedostatek zming-
nych uvah nas vedl k sepsani tohoto p¥ispévku. Jeho dal§im diivodem je reakce na
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recentni svétovou diskusi o ,,opravnénosti“ spole¢enskych véd, na prvnim misté
antropologie, negativn¢ posuzovanych z pozic ptirodnich a technickych obort
(viz Wallerstein 2003), jez v ¢eském prostfedi nabyva i zavaznych institucional-
nich konotaci. Chtéli bychom zde (1) nastinit n€které stézejni divody teoreticky
sice nereflektované, av§ak nepochybné probihajici transformace ¢eského naro-
dopisu do situace, kdy se — po naSem soudu nespravné — oznacuje za ,,antropolo-
gii“; (2) vymezit kulturni/socidlni antropologii vii¢i jejim ptibuznym disci-
plinam, ackoliv nékde mohou byt povaZovany za jeji soucast, a ukazat, pro¢ tomu
tak v ¢eském prostiedi byt nemusi a nema; (3) poukazat na zakladni konstitutivni
rysy kulturni/socialni antropologie jakozto samostatné védecké discipliny; a ko-
necné (4) alesponi ve zkratce teoreticky uchopit vztah kulturni/socialni antropolo-
gie k antropologii historické, v ¢eském prostfedi dosud nedostate¢né znamé
(ackoli jeji znalost byva deklarovana), k déjindm mentalit a souCasnym (pfede-
v§im) francouzskym kulturnim déjinam, v€etné vyvojovych promén vzéjemnych
vztaht téchto védnich disciplin.

Od narodopisu ke kulturni/socialni antropologii?

Metodicka nedostateCnost a absence vlastniho teoretického mysleni (takitka
bezvyhradné ptijimaného od sovétské narodopisné Skoly), jeZ se pro cesky naro-
dopis Robkovy éry staly typickymi a byly ,,vykupovany“ snad jen naprostou ser-
vilitou vii¢i vladnouci ideologii (Hanzal 1999: 181, 196; pro konkrétni piipad
studia tzv. etnickych procesi viz NeSpor 2002a: 17-21), pattily k zdkladnim cha-
rakteristickym znakim stavu této discipliny v obdobi tzv. normalizace. Zakladni
metodicky i tematicky raz narodopisnych —nebo jak bylo tehdy obvyklé fikat: et-
nografickych a folkloristickych — studii byl uréen pfedevsim klasickym narodo-
pisem a slavistikou 19. stoleti se zfejmou akcentaci materialné fixovanych
pramenti (nikoli nutné jen hmotnych) a jejich ,,kumulativniho* studia a do urcité
miry také studiem a zakladni interpretaci etnickych procest. Po vzoru regionélni-
ho d&jepisectvi a kulturnich d&jin Cetika Zibrta (jejichz badatelska intence vSak
byla zcela odli$na od dnesniho pojeti této discipliny) byl peclivé shromazd’ovan
pramenny material zanikajicich lokalnich pospolitosti a dal§ich socialnich forma-
ci, pti¢emz kazdy dal$i muzejni exponat — berme doslova: narodopis byl vyme-
zen primarné jako historicka disciplina — byl ptinosem k poznani této vadnouci
kultury par excellence. Cim vice muzejnich kousk, tim hlub3i (tj. obsazng&jsi)
poznani daného pfedmétu. Jisty teoreticky rozmér danych studii zde sice zcela
nechybél, stejné jako jejich ,,protazeni“ do soucasnosti; jak jiz bylo feeno vyse,
byl nalezen v sovétské §kole tzv. etnickych procesti. SpiSe na okraji zajmu Ceské
etnologické obce naopak stalo studium mimoevropskych spoleénosti/kultur; od
konce 60. let se péstovalo zejména v prostiedi Narodniho (resp. Néprstkova) mu-
zea, které se nachdzelo vné vlivu A. Robka. V normalizaénim obdobi naproti
tomu znovu zesililo pfedev§im studium Eeskych zahrani¢nich komunit (pfevazné
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oviem na tizemi nékdej$iho Vychodniho bloku) a jejich reemigraci do Ceskoslo-
venska po druhé svétové valce, vedle kterého zistalo zachovano prakticky jen
materialové bohaté studium hmotné a €aste¢né i duchovni (lidové kronikarstvi —
A. Robek) kultury minulych generaci, hlavné obdobi narodniho obrozeni. Na-
opak studium religiozity a probihajiciho zdruzsteviiovani ¢eské vesnice, které na
pielomu 40. a 50. let etablovali (v prvnim piipadé€ pod silnym vlivem religionisty
O. Pertolda) J. Kramatik, O. Nahodil, A. Robek, V. Scheufler a dalsi, bylo jiz zce-
la marginalizovano. Bylo to pochopitelné, nebot’ v obou ptipadech §lo o marxis-
tické ideologii ,,nebezpeCna“ témata, at’ jiZz pfimo (religiozita), nebo svymi
faktickymi konsekvencemi. Praveé studium aktualnich socialnich otazek, v 60. le-
tech maskované pod hlavickou analyzy socialni stratifikace (P. Machonin), totiz
vedlo k zasadni diskreditaci ¢eskoslovenské sociologie v ogich ,,normalizatori® a
mimo jiné i k témé&f Gplné likvidaci Sociologického ustavu CSAV (provedené
jeho slou¢enim s Filozofickym tustavem, kde byla situace obdobna). Podobnému
vyvoji a jeho diisledkiim na poli etnografie A. Robek uspé$né zabranil, oviem za
cenu fundamentalni ,,sebenormalizace* daného védniho oboru, tedy za tichého
souhlasu a podpory znaéné ¢asti ¢eské narodopisné obce. Robek nadto vedl obé
hlavni vyzkumna pracovi§té (Ustav etnografie a folkloristiky Ceskoslovenské
akademie véd a katedru etnografie a folkloristiky Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy), jez na dlouhych dvacet let zastitil naprostym nezédjmem o antropologic-
kou teorii, o aktudlni vyzkumna pole a v neposledni fadé do zna¢né miry i o mi-
moevropsky prostor (Skalnik 2002: 101). Cesky narodopis se tim vratil k my3leni
pozdniho 19. stoleti, k mysleni, jeZ pfinejmensim v 80. letech stagnovalo, jak si
uvédomovali snad vSichni zi€astnéni. Proto se jiz od druhé poloviny sedmé deka-
dy zacaly ozyvat hlasy nebo i n€které konkrétni podnéty po znovuzaélenéni mi-
moevropskych studii do etnografie (V. Hubinger, O. Ka$par, F. Vrhel a koncepce
tzv. etnohistorie, do ur¢ité miry i J. Kandert), které ptinesly skute¢né vysledky
napiiklad v podob& vydanych skript prazské Filozofické fakulty. Jejich dopad
ovSem mnohdy nepfesahl zainteresované osoby a instituce. Lépe na tom bylo stu-
dium historicko-etnografické, praktikované na Ustavu pro etnografii a folkloris-
tiku CSAV, které si zadalo i ur&ité hlubsi teoretické zazemi (I. Dubovicky, S.
Broucek). Jeho uspéchy vSak byly proménlivé a spiSe omezené, takze fadu tradic-
né antropologickych témat opanovaly jiné védni discipliny (v pfipad€ studia ev-
ropskych narodnich hnuti to byla historie a konkrétné M. Hroch), anebo byla tato
témata ponechana lezet ladem. Jakémukoli nestrannému pozorovateli bylo ziej-
mé, Ze v Ceské etnografii bude muset nastat zcela zasadni proména, jinak se tento
obor stane védecky naprosto sterilnim. K této promé&né — tak jako v jinych obo-
rech a ve spole¢nosti jako celku — dala podnét tzv. Sametova revoluce. Neméné
ziejma v3ak byla skuteénost, Ze ,,v dobé prevratu roku 1989 v Ceskoslovensku
nebyli a ani nemohli byt Zadni socidlni antropologové “ (Skalnik 2002: 103). Pra-
vé z tohoto diivodu nebyly teoretické i institucionalni otazky, feSené na prazské
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konferenci European Association of Social Anthropologists (EASA) v srpnu
1992, iniciované ptedevsim E. Gellnerem a V. Hubingerem (Hubinger 1996),
akceptovany ¢eskymi narodopisci s vét§im pochopenim (viz napf. Skalnik 2002:
106—-107). Nasi védecti pracovnici jeji podnéty spiSe nepfijali, se zahrani¢nimi
(tj. zapadnimi) kolegy (téméf) nekomunikovali a ptipadnou pomoc fady ¢eskych
emigrantd, ktefi se antropologii vénovali nebo i vénuji na nejriznéjsich univerzi-
tach svobodného svéta (E. Gellner, L. Holy, L. Pospisil, Z. Salzmann, D. Z. Schef-
fel, P. Skalnik ad.) do zna¢né miry odmitali. Ostatné pravé toto byl naprosto
prevazujici pristup k emigrantiim, z nichz mnozi Ceskoslovensku a pozdgji Ces-
ké republice v poptevratovém obdobi nabizeli svou pomoc bez vétSich narokii na
odménu (Nespor 2002a: 57-59, 75-77).

V souvislosti se zdjmem ¢eskych badatelt proniknout do ,,velkého svéta* me-
zinarodnich vyzkumnych projektii a viilbec do prostfedi svétové antropologie,
stejné jako vzhledem ke katastrofalnimu stavu post-robkovského narodopisu, az
zhruba v poloviné 90. let zacali byt emigranti akceptovani a bylo jim umoZnéno
Sirsi zaclenéni do Eeské védecké obce (podrobnéji viz Nespor 2004). Jeji zakladni
metodickou orientaci v§ak — s vyjimkou diplomovych praci, jez v§ak na instituci-
onalni zastiténi oboru z pochopitelnych divodi prozatim nemély dopad — ovliv-
niovat nemohli. Teoretické a metodické zazemi Ceského antropologického
diskurzu v 90. letech do znaéné miry ovlivnil vyvoj na stavajicich vysokych $ko-
lach a akademickych pracovistich. Naptiklad tehdejsi vedouci Ustavu etnologie
FF UK, F. Vrhel, sice odmitl znovuoZivenou nerealistickou piedstavu J. Wolfa o
»integralni antropologii (viz nejnovéji napt. Wolf 1999, 2002), zaroveri vSak
,,socidlni antropologie se mu zddla cizi a neuskutecnitelna jiz z diuvodu absence
kvalifikovaného persondlu a financnich ndkladu na terénni vyzkum“ (Skalnik
2002: 104). Diskurzivni zlom tak nenastal.

Porevoluéni transformace akademickych ustavii a vysokoskolskych kateder
tak prob&hla — coz bylo po na§em soudu do zna¢né miry chybné — vskutku bezbo-
lestng, spoéivajic hlavné v opusténi zprofanovaného oznaceni ,,etnografie* ve
prospéch modernéji znéjici ,etnologie®, aniz doslo k zasadné&j$im zménam at’
teoreticko-metodické, at’ personalni povahy. Rostl viak zajem studentii a v nepo-
sledni fad& i &asti v&dci a pedagogt (nezfidka nedavnych absolventii doktor-
skych studijnich programi v zahrani¢i — I. T. Budil, P. Lozoviuk, J. Skupnik)
o vétsi pfibliZzeni Geské etnologie zapadni antropologické tradici, respektive urci-
tym jejim konkrétnim $kolam. Zminit tu 1ze (obnovené) snahy J. Wolfa, V. Sou-
kupa (1992) i dalsi. Ve druhé poloviné 90. let jsme se tak stali svédky masivniho
vstupu kulturni/sociilni antropologie — respektive toho, co se za ni n€kdy vydava
— do &eského védeckého prostiedi. Nové vznikajici katedry regionalnich i jiz
etablovanych univerzit, stejné jako dalsi védecka pracovisté se tak zaCaly alespori
v teorii témé&F bezvyhradné hlasit k zapadnimu pojeti tohoto védniho oboru, acko-
liv jeho skute&né napliiovéni je Easto rozporuplné a vétSina zminénych pracovist’
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preferuje svébytny Cesky eklekticismus. Tento eklekticismus spodiva — zjedno-
dusené feceno — v tom, Ze mnozi odbornici tctyhodnych oborii a védeckych kva-
lit na ¢as podlehli jakési antropologické ,,mddni vIné“ a heslo antropologizace
napsali na ,,vyvésni §tity” své dosavadni prace, nebo se dokonce piimo ozna¢ili
za kulturni/socialni antropology. Po nasem soudu oviem namnoze chybné a zby-
te€né.

Této mddni vin€ na jedné strané podlehli teoreticky a metodicky dosud tapajici
etnografové, folkloristé, lingvisté a dalsi badatelé, pro které se etiketa kultur-
ni/socialni antropologie stala znamkou kvality a zaroveii jedinou moznosti prini-
ku k sou€asnym svétovym diskusim. V tomto pfipadé¢ mizeme hovotit dokonce
o svého druhu ,,ekonomizaci* discipliny, nikoli v izce monetaristickém smyslu,
jako o snaze o uspokojeni aktudlni spolecenské poptavky, nebot’ o etnografické
»Zbozi* jiz , kupujici“ (stat, resortni ministerstva, Akademie véd, univerzity, vé-
decka obec jako celek, zainteresovana vefejnost) prestali jevit zajem. Tato ,,eko-
nomizace” vSak vedla k jistému omylu, ne-li podvodu, kdy totiZ jsou pod
»znackou“ antropologie distribuovany odli§né védecké discipliny, jejich paradig-
mata a vyzkumné metody, coz plati v prvni fadé o tradiénim narodopisu a slavis-
tice. O jejich distinktivnosti vzhledem ke kulturni/socilni antropologii pfitom
pojedname nize; aby vSak nedoslo k nedorozuméni, chceme na tomto misté zda-
raznit, Ze jakkoli nepovazujeme zminéné fale$né substituenty kulturni/socialni
antropologie za jeji ekvivalenty, neznamena to samoziejmé jejich nizsi védecky
vyznam, natoZ jejich diskvalifikaci coby svébytnych védnich obord. Opak je
pravdou, a je-li tento ptispévek veden snahou o jisté ,,0¢isténi* kulturni/socialni
antropologie od jejich nepatfi¢nych interdiskurzivnich ,,nanosu*, pak by tato sna-
ha méla byt vnimana pozitivné€ také narodopisci, slavisty a dal§imi badateli, ne-
bot’ zajisté plati, Ze k fadnému rozvoji téchto disciplin miize dochazet pouze pod
jejich ,,pravym jménem®, nikoli pod ,,hlavickou” teoreticky a metodicky tak od-
lisného oboru, jako je antropologie.

Aktualni boom z4jmu o kulturni/socialni antropologii vSak bohuzel ptilakal
jesté jinou skupinu ,,védeckych pracovnikii“, v jejichZ ptipadé je pfijeti antropo-
logického oznaceni nikoli omylem ¢i docasnym podlehnutim uréité médni ving,
ale védomou mystifikaci a falsi. Jedna se vpravd€ o programové zneuziti toho, ze
kulturni/socialni antropologie je u nasi odborné i laické vefejnosti dosud jen
prazdnym pojmem, kterym lze zastitit prakticky cokoli, aniZ by hrozilo nebezpe-
¢i,,prozrazeni®. A pravé z tohoto diivodu se pod zdanlivé Sirokymi ,kiidly* obo-
ru nevahaji skryvat lidé s akademickou minulosti, avSak bez aktualnich
védeckych vysledku, badatelé ktefi by ve svych mateiskych oborech podlehli
konkurenci. Disledkem miiZze byt poSkozeni ,,dobrého jména“ tohoto oboru na
mnoho let — a pravé toto nebezpedi, které pocitujeme jako velmi aktualni, nas
vedlo k sepsani téchto fadkut. Stejné jako snaha o hlub$i porozuméni tomu, co
kulturni/socialni antropologie skuteéné je, respektive co by byt méla, a naopak co
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neni, co by byt neméla a o co se sama nema snazit. Uvazovali-li totiz L. Holy s M.
Stuchlikem (1964: 233), Ze etnograficka teorie je toliko systematickym a zobec-
fiujicim shrnutim toho, ,, co etnografie ve své prevazné vétsiné ,skutecné déla’
a snazi se pro to najit teoretické zdivodnéni “, pak to bylo mozné predevsim diky
podstatné stabilnéjsi odborné tradici dané discipliny v dané dobé.

Uved'me ptiklad: Je dost dobie mozné, Ze poctivé pracujici popelaf mé velmi
podstatné znalosti o tom, jakym zptisobem vétSina lidi (dodejme: v daném misté
a v dané dobé, coz samo o sob&é miZe byt vyznamnym systematickym ovlivné-
nim, stejné jako skute¢nost, Ze fada lidi sluzeb popelatrti nevyuziva, nebo odpad
riznym zpusobem tfidi) zachazi se zkonzumovanym/nepotfebnym zbozZim a na-
sledné do urcité miry i o tom, jakym zpisobem tito lidé Ziji. Tato znalost bez
pfedchoziho teoretického studia nebo jeho ekvivalentu vSak z tohoto popeléafe ne-
déla ani badatele v oblasti tzv. garbage archeology, natoz pak sociologa nebo an-
tropologa. Déla z n&j pouze popelafe se zajmem o svou praci (byt’ tento zijem
nékdy miZe vést k teoretickému studiu) a bylo by nepfipadné nazvat popeléfe an-
tropologem jen proto, Ze vi o existenci americké garbage archeology, patfici do
vé&dy zvané kulturni antropologie. Pravé takovymi ,,popelafi* se ndm totiz zdaji
kolegové z ptibuznych obori, ktefi ptijimaji ,,ndlepku” kulturni/sociélni antropo-
logie, aniz by podstatnéji znali jeji obsah, a co hlife — zanedbavaji proto svou
vlastni praci.

Nyni vsak jiz vénujme pozornost tomu, co kulturni/socialni antropologie neni,
respektive o co by se v Eeském prostiedi neméla snazit, abychom v nasledujicim
oddile vénovali pozornost jejimu pozitivnimu vymezeni.

Co neni antropologie: kulturni/socidlni antropologie ve vztahu k pfibuznym
disciplinAm

Je obecné znamou skutednosti, Ze kulturni/socialni antropologie jakoZto své-
bytna védni disciplina dlouho existovala pouze v anglosaském svété, zatimco
kontinentalni Evropa davala pfednost popisné etnografii/Volkskunde (Némecko
a oblasti pod jeho vlivem, v&etné Ceskoslovenska) anebo strukturalisticky pojaté
etnologii, silné navazujici na domaci sociologickou tradici (Francie). ,,Antropo-
logii“ byla v kontinentalni Evrop& minéna pfedevsim antropologie fyzicka, tedy
srovnavaci studium osteologického materidlu a dal$ich biologickych prvki
v souvislosti s fungovanim zdravého élovéka (narozdil od mediciny, priméarné za-
méfené na restituci tohoto stavu). Teprve nepominutelné vysledky, k nimz prede-
v§im americk4 kulturni antropologie dosla (zatimco americti badatelé davaji
z historickych divodi prednost oznadeni svého oboru ,.kulturni antropologie®,
vzdy vlivna britska 3kola se nazyva ,,antropologii socidlni“; v ¢eském prostiedi
dnes zdomécnél jakysi kompromis mezi obéma pojetimi, ktery dodrzujeme i
v tomto ¢lanku), a v neposledni fadé také nezpochybnitelna americka kulturni
a védecka hegemonie v povéale&ném obdobi vedly k tomu, Ze Evropa zacala nej-
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pozdé&ji od konce 60. let 20. stoleti vyraznéji ptijimat kulturni/socialni antropolo-
gii. Mladi badatelé, nespokojeni s tradicionalistickym pojetim svych uciteld,
sbirajicich pozustatky evropské hmotné kultury, se inspirovali u svych americ-
kych kolegti (s nimiz je spojoval jak jisty vice ¢i méné latentni marxismus, tak od-
por viéi Vietnamské valce a délka vlasi), vysledkem Eehoz byla konstituce
vétsiny stavajicich némeckych, skandinavskych i dal§ich kateder kulturni/social-
ni antropologie vedle kateder narodopisného charakteru (Kemper — Phinney
1977; o dilezitosti instituciondlniho zabezpeceni pro stav a budoucnost oboru
Wallerstein et al. 1998: 77-82). Pokra¢ovanim uvedenych tendenci potom vétsi-
nou doslo k zaniku druhych ve prospéch prvnich, k antropologickému pfeznaceni
diskutovaného védniho oboru.

Vznikala-li evropska antropologicka pracovisté bez zasluhy tradi¢niho naro-
dopisu a zagasté proti jeho viili, neznamenalo to ovSem, Ze vznikala ,,na zelené
louce®. Néco takového by vzhledem k institucionalizovanému charakteru moder-
ni védy ostatné ani nebylo mozné — vznikala disledné jako jista ,,revolucni i
alespoil reformni snaha v prostfedi véd o Elovéku (Wissenschaften vom Men-
schen), ptiemz zcela zdsadni zdroj nachazela pravé v kulturni/socialni antropo-
logii americké a v jejich aktualnich koncepcich. Jednou z nich, dobové velmi
vlivnou, byla konceptualizace J. M. Whitea (cit. in Budil 1995: 11-12). White
ptitom pouze teoreticky reflektoval stav béZzny na americkych univerzitach
(av8ak nikoli v Evropég), kdy historické podminky vzniku kulturni antropologie
jakozto oboru do néj de facto bez vétsich teoreticko-metodickych ambici zahrnu-
ly vSechny ve ,,Starém svét&”“ se vyskytujici védni obory, jejichz absence zacala
byt v Americe nahle pocitovana. Tak se sou¢asti antropologie, ipso facto jiz tim,
Ze to ,,umoziioval“ nazev tohoto oboru, stala naptiklad archeologie ¢i fyzicka an-
tropologie, prosté proto, Ze tyto obory ve Spojenych statech a v Kanadé¢ dosud ni-
kdo jiny neinstitucionalizoval a Ze skladba tamniho nativniho obyvatelstva,
respektive metodické uchopeni jeho studia néco takového bez vétsich problémit
umoziovalo. Stejné tak tomu bylo v ptipadé tzv. aplikované antropologie.
Vyzkum severoamerickych Indianu a Inuith totiz malokdy byl zcela ,,nezistny*,
vétsinou byl naopak veden (respektive financovan) vladnim Utadem pro indian-
ské zalezitosti nebo podobnymi institucemi, jejichZ ukolem bylo nalézt vhodné
mody vzajemného soucasného a budouciho souziti vétSinového a nativniho oby-
vatelstva. Na téchto aplikovanych vyzkumech pfitom participovala naprosta vét-
Sina americkych antropologl, v dobré vife, Ze tim plvodnim obyvatelim
Ameriky alespoii trochu usnadni jejich aktualni trudny udél. A tito badatelé se
s nemens$i angazovanosti vrhli naptiklad i do studia a programového ovliviiovani
japonské spolecnosti v souvislosti s druhou svétovou valkou a jejimi disledky (R.
Benediktova, viz 1946), nebo pozdéji do programti pomoci pro zemé Tretiho své-
ta. Na tomto misté pfitom miZzeme ponechat stranou sporné vysledky téchto a po-
dobnych aktivit, staéi shrneme-li, Ze americkd antropologie podle Whitea
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sestavala z (1) fyzické antropologie (véetné archeologie); (2) kulturni antropolo-
gie (tedy holistického pohledu na kulturu ,,z ptaéi perspektivy*, zhruba v duchu
konfiguracionismu); (3) socialni antropologie (studia socialniho uspofadani, zej-
ména piibuzenskych a dalSich osobnich vztaht uvnitf lokédlné omezené skupiny)
a (4) aplikované antropologie (ve vySe uvedeném smyslu). V tomto ,,globalnim*
pojeti prisla kulturni/socidlni antropologie do kontinentdlni Evropy a nakonec
i do poptevratového Ceskoslovenska, coZ oviem po naem soudu piineslo fadu
vyraznych teoretickych a pfedev§im metodickych problémi. ,,Podobory*“, existu-
jici uvnitf americké kulturni antropologie, totiz v Evropé jiZ davno existovaly
jako samostatné védecké discipliny.

Zatimco ve Spojenych statech a v Kanadé se antropologové mohli a mnohdy
i museli (vzhledem k nezbytnosti ,,aplikovaného* charakteru svych vyzkumd,
jimZ ¢asto bylo podmitiovano jejich financovani) zabyvat také fyziologickymi
a biologickymi odli$nostmi nativni populace (vzpomerime jen sniZenou biologic-
kou schopnost indianskych populaci odbouravat alkohol), v Evropé jiz davno
existovala zavedena tradice fyzické antropologie, respektive somatologie, pfiro-
dovédné ¢i 1ékarské discipliny orientované v obdobi pfed druhou svétovou val-
kou pfevazné na fyziologické méfeni (a n€kdy jeho prostfednictvim vedouci az
k tivaham o socialnim inZenyrstvi a eugenice). Vinou téchto svych konotaci v§ak
byla tato disciplina po druhé svétové valce do znané miry marginalizovéna, res-
pektive omezena na oblast aplikovaného vyzkumu v ramci soudniho 1ékafstvi
(ptedevs$im identifikace lidskych ostatkl). Jako takova zacala byt od 70. let na-
hrazovana prudce se rozvijejici molekularni genetikou, jejiz vysledky byly pod-
statné pfesnéj$i, takze evropska fyzicka antropologie bud’ zanikla, nebo Zivofila a
Zivofi na okraji védeckého zajmu. Zistava sice nezbytnou pripravou v ramei 1é-
katského a ptirodovédného studia, avSak sviij zlaty vek jiz zfejmé prozila prosté
proto, Ze zcela vycerpala pole svého zajmu tak, jak jej dosud definovala. Lidské
télo bylo zméfeno do posledniho detailu a k vydanym antropologickym atlasim
(¢lovéka) jiz neni co dodat. Mnozi soucasni fyzi¢ti antropologové nalezli Gito€isté
pravé v nové konstituované kulturni/socialni antropologii, jiZ sice nemaji co pfi-
nést, ktera je v8ak (zatim) chrani pfed zanikem jejich vlastniho oboru. A to je bo-
huZel naprosto chybné. Naopak jako mnohem nosné&jsi se ukazuje sou€asni
rekonceptualizace fyzické antropologie v antropologii biologickou, zdiiraziujici
sty&né body tohoto oboru s etologii a molekularni genetikou. Tim se vSak fyzicka
antropologie vraci na piidu pfirodnich véd, s nimiz sdili shodnou metodiku i vy-
zkumné pole (¢lovék je konceptualizovan jako jeden z hominidd, jako pfedmét
zajmu primatologie), a logicky opousti hajemstvi kulturni/socilni antropologie.

Podobné je tomu v ptipadé€ archeologie, ktera stale ztetelnéji zacina pocitovat
nedostatky, respektive omezenost svého badatelského pole. VSechna pravéka,
starovéka i sttedovéka archeologicka nalezisté jsou totiZz v kone¢ném Case pro-
zkoumatelna (popfipad€ budou jesté diive zni¢ena rozvojem civilizace; s tim
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souvisi 1 Ustup ¢asti souc¢asnych archeologii od pouzivani ,,destruktivnich* bada-
telskych metod, aby byla tato nalezi$té zachovana budoucim védeckym genera-
cim). Archeologicky vyzkum by se sice mohl orientovat kvantitativnim
smérem, avsak iluzornost a pramalou piesvédéivost takovéhoto postupu si uve-
domuji sami archeologové. A pravé z tohoto diivodu smétuji k rozsiteni svého
badatelského pole smérem k soucasnosti, a tedy potencidlné k nekone¢nému trva-
ni vlastni discipliny. Inspirovali se pfitom jiZ zmifiovanou ,,archeologii odpadki‘
(Rathje 1974), aby definovali ptedmét zajmu archeologie jakozto vyzkum lid-
skych artefaktil v ,,neZivém* kontextu (Gould — Schiffer 1981; Matousek 2000).
Archeologie by v tomto pojeti méla zkoumat viechny lidské vytvory, které jsou
aktualn€ ne-uzivany, a to doCasné, nebo trvale. At jiz jde o odpadky, opusténé
domy, neuZivané lesni cesty nebo napiiklad o zapomenutou penézenku v tramva-
ji. Jinak feceno, jde o nové pojeti oboru ve smyslu jeho definice nikoli pfedmétem
zajmu (vykopavky a dal$i materialni pozistatky davnych a zaniklych civilizaci),
nybrz metodou.

Nutno podotknout, Ze tento ,,sebezachovny* krok je podstatné ocenitelnéjsi
nez svrchu uvedeny. Neortodoxni archeologové, vydavajici se Schifferovou ces-
tou, totiz maji pro sviij zajem opodstatnéné ditvody, po€inaje pravé grandiéznimi
vysledky Rathjeho ,,odpadkového* projektu — ktery ukdzal (na zékladé mnozstvi
vyhozenych plechovek a lahvi od alkoholickych napojt), Ze obyvatelé americké-
ho ,,Middletownu* konzumuji podstatné vice alkoholickych néapoji, nez jsou
ochotni pfipustit v ramci sociologickych Setfeni. Avsak opraviiuje to archeology
k tak zdsadni paradigmatické proméné vlastni discipliny? Neni vhodnéjsi, aby
napf. pravé uvedené skuteénosti zkoumali $koleni sociologové? Metoda garbage
archeology je totiZ v podstaté neortodoxni metodou kvalitativni sociologie, pfi-
¢emz sociologii odpovida i svym tematickym zaméfenim. Po naSem soudu neob-
stoji ani dal$i argument ,,nové archeologie®, jeji poZadavek po zkoumani jednoho
konkrétniho jevu jedinou badatelskou metodou nezavisle na ¢asovém pribéhu
(coz se uplatiiuje napf. v pripadé uzivanosti/neuzivanosti komunikaci, sidlist’
apod.), nebot’ naprosto neni zaruceno, Ze jde stale o #yZ jev. Jinak feceno, jak ne-
ustale upozoriiuje M. Weberem inspirovana epistemologie kulturnich véd (viz
Horsky 1999; Nespor 2002b: 554-556), zatimco jevy ptetrvavaji, jejich vyznamy
(aktérské subjektivné zakousené vyznamy) se mohou proméfiovat mistné i ¢aso-
vé. Ze tedy —a to je podle Webera a dal$ich badateld skute&nou esenci socialnich
véd — nejde primame o studium artefaktd, nybrzZ o to, co tyto artefakty znamenaji
pro kazdého jednotlivého ¢lovéka nebo pro spoleénost jako celek. A pravé tuto
otazku si archeologie z podstaty véci vétSinou neklade, coz ji zfetelné diskvalifi-
kuje jak z ramce spolecenskych v&d sensu stricto, tak z jakkoli $iroce pojaté kul-
turni/socialni antropologie. Ta se sice zajisté miZe inspirovat archeologickymi
metodami nebo muiZe ,,novou archeologii“ povaZzovat za jeden ze zdroji svych
dat (viz naptiklad studium ,.trampskych poziistatkii“ pod severo¢eskymi skalnimi
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previsy, vzniklé jako vedlejsi produkt archeologického studia tamniho neolitic-
kého osidleni — Svoboda et al. 1999); nesmi v§ak byt na archeologii redukovana
anesmi archeologim dovolit, aby se bez dal§iho odborného vzdélani povazovali
za kulturni/socialni antropology.

Jesté slozitéjsi je situace v ptipadé etnologie a dal§ich narodopisnych disciplin,
nebot’ zde je ,,zmateni pojmu“, vzniklé pfeznacenim tradi¢ni etnografie na antro-
pologii, naprosto nejzietelnéjsi. Existujici tradice etnografickych vyzkumd, at’ jiz
zaméfena na tradiéni materialni kulturu, na folklorni jevy a jejich pronikani do
soudobé umélecké tvorby (folklorismy) nebo na studium zahraniénich Cecht
a Slovaki, abychom jmenovali alesponi neékteré z nejvyznamnéjsich vyzkumnych
projektt, totiz sice metodicky do zna¢né miry stagnovala, presto vSak pfinasela
a prinasi hojny pramenny material pro nejriizné€j$i muzea, skanzeny a podobné in-
stituce. Jejim nejvlastnéjsi aspektem, a to si uvédomili jiz Holy se Stuchlikem
(1964), je vsak zajem o minulost, o tradi¢ni socialni formy, které jsou v moderni
spole¢nosti nutné marginalizovany. ,,Lid“ a jeho kultura jako zdkladni oborovy
pfedmét totiz v moderni spolecnosti ex definitione mizi, stejné€ jako se rozplynula
obrozenecka (¢i pozdéji marxisticka) ideologie, ktera tento subjekt protezovala.
V druhé fadé€ je podstatou etnografie shromazd’ovani pramenného materialu, at’
jiz materialni nebo duchovni povahy, jeho srovnavani a deskripce. Tyto ukoly
pfitom narodopisné discipliny zvladaji dokonale, neméli bychom vsak po nich
chtit, aby se pokousely o §ir$i interpretace shromazdéného materialu, prosté pro-
to, Ze v jejich ramci pro tento piistup neexistuje nalezité teoretické zdzemi. A po-
kud ano, nutné to vede k masivnimu jednostrannému zjednoduSovani, eo ipso k
dezinterpretacim pramenného materialu, anebo k bezbifehému a v mnoha pfipa-
dech bezradnému eklekticismu. Jinak fe€eno, v ramci etnologie neni relevantni
holisticky pfistup (a ani jakékoli pokusy o né&j), jelikoz etnologie je tomuto piistu-
pu komplementarni. ,,Vyvazuje“ jej prostfednictvim materidlovych sbért, pfi-
¢emZ pramenné doklada &i vyvraci ,,velké teorie® o vyvoji evropské spole€nosti,
produkované historickou antropologii, historickou sociologii nebo filozofii d&jin.
V ptipadé spoleéenstvi mimoevropskych, kde se z riznych diivodii nesetkdvame
s takovym mnoZstvim materialn€ fixovanych (nebo fixovatelnych) prament, je
pak etnologie zcela irelevantni z toho divodu, Ze vlastn€ ,,nemé co zkoumat®,
respektive nedostava se ji dostateéného mnozstvi komparativniho materialu. Jen
zdanlivé odli$né je tomu v pfipad€ souc¢asnych zépadnich a dalsich ,,vyspélych*
kultur, kde je zase pramenného materialu tolik, Ze musi byt zpracovavan pro-
sttednictvim jinych, badatelsky relevantnéjSich metod (sociologie). Z téchto
divodi, byt se to zda zdanlivé paradoxni, etnologie s kulturni/socialni antropo-
logii naprosto nesouvisi a souviset nemiZe (anebo miize v poloze subdiscipliny,
jak byl ostatné& vztah téchto dvou obori dfive chapan; Boas 1982: 621). Existence
t&chto védnich obori je paralelni a musi byt paralelni, maji-li se ndlezité vyvijet, a
to az do doby, nez etnografie zanikne, protoZe jiZ ztrati piedmét svého zajmu (jak
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se to jiz do zna¢né miry stalo v zapadni Evropé€). Prodlouzeni jeji existence ,,pie-
jmenovanim*“ na kulturni/socidlni antropologii je nutn¢ jenom docasné.

Podobné je tomu i v ptipad€ hrani¢nich jazykové€dnych a uménovédnych obo-
ru, zabyvajicich se socialnimi aspekty pfislusného ptedmétu (napt. sociolingvis-
tika, literarni véda vénujici se folklornim pamatkam apod.). Odbornici z téchto
disciplin pfi své praci zajisté uzivaji antropologickych teorii a metod, stejné jako
pramenného materialu ziskaného antropology (nebo etnology), avsak jejich
vlastni interpretace vychazeji z konceptll a potieb jejich vlastnich oborti. Tak na-
ptiklad sociolingvistické studium slangu se orientuje primarné na slang jakozto

Jjazykovy projev a stejné tak literarni historikové zatrazuji kramartské pisné do cel-
ku literdarni tvorby. Naopak antropologické studium danych ptedméti by zdiraz-
nilo socidlni a kulturni aspekty vzniku slangu; stejné tak by tomu bylo i v pfipadé
analyz (polo)lidové pisiiové tvorby a zpévnosti. Tim nema byt postavena hraz §i-
roké mezioborové spolupraci, nybrZ pravé naopak ma byt zdliraznéno, Ze i v tom-
to ptipadé jde o sice mnohdy Uzce propojené, avsak svym zakladem nutné
mimobézné discipliny, které rozhodné nejsou soucasti kulturni/socialni antropo-
logie a vice versa. Signifikantnim ptikladem tohoto nedorozuméni ostatné muze
byt starSi konceptualizace z pera naSeho predniho sociolingvisty a afrikanisty
(Zima 1978), ukazujici neschopnost primarné lingvistického oboru akceptovat
antropologické vymezeni kultury. Zima (1978: 338). zde argumentuje, Ze zatim-
co , literarni nebo folklorni text je projevem realizace jazykového systému a stej-
né i projevem realizace kultury, ... jizdni Fad nebo silnicni predpisy lze dosti tézko
povazovat za formy realizace kultury, i kdyZ jazykovymi texty jsou “. Ukazuje se
tedy, ze filologické a uménovédné discipliny stale pracuji v intencich konceptua-
lizace ,,vysoké* kultury, byt si to tfeba neuvédomuji, zatimco antropologové se
shodnou na tom, ze kulturou rozuméji nikoli jen ,,kultivovanost®, nybrz celek lid-
ského ne-biologického vztahovani se k okolnimu prostfedi. A prave proto nemo-
hou byt ani lingvisté, ani literarni védci, ani kunsthistorikové povazovani za
kulturni/socialni antropology, byt by pracovali na podobnych problémech a je-
jich spoluprace s antropology by byla co nejuzsi. Naopak zase antropologové, ac-
koli mohou pfinaSet fadu dilezitych poznatkli i podnétd témto disciplinam,
nemohou byt oznaceni za jejich participanty.

Za predstavitele kulturni/socialni antropologie vS§ak nemlizeme povaZovat ani
badatele v nejriznéjsich ,,aplikovanych* disciplinach, ackoli tomu tak v Severni
Americe z historickych divodi je. Mame na mysli pfedev§im romistiku a social-
ni praci, prezentované pod hlavi¢kou aplikované antropologie ¢i angazované so-
ciologie, jmenujeme-li alespoti obory v soudasnosti v Ceské republice nejdi-
lezitéjsi a slibné se rozvijejici. Jejich primarnim zdjmem je totiz urcity konkrétni
predmét, at’ jiz jde o studium romské kultury ve vztahu k majoritni kultufe, anebo
marginalni a marginalizované socialni skupiny ve vztahu k majorité, coz jim
zbrariuje v obecnéj$im multikulturnim pohledu a v neposledni fadé ve vytvoteni
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holistického paradigmatu. Snad je$té dulezité;si vSak je jejich socialné angazova-
ny charakter, aktualni cil spatfovany ve tvorbé politickych a socialnich reforem
za icelem (alesponi astené) integrace romské populace ¢i dalSich marginalizo-
vanych socidlnich skupin do stavajicich spolecenskych, ekonomickych a prav-
nich struktur. Casto to vede k tomu, e véda je zaméfiovana za ,,narodni agitaci®,
uméle vytvarejici romské etnikum, respektive narod (Jakoubek — Poduska 2003).
Zatimco totiZ romisté, vezmeme-li je ze ptiklad, usiluji o bezkonfliktni vzdjemné
souziti dvou kulturn€ odliSnych skupin (Romi a ne-Romti) uvnitt jediné spolec-
nosti, kulturni/socialni antropologové se naopak snazi o pochopeni jejich vza-
jemné kulturni a socialni odli$nosti, jeZ vede prave k tomu, Ze k takovému souZziti
realné nedochazi. Respektive dochazi ke vzniku hybridnich kulturnich utvarti na
pomezi obou téchto kultur, de facto tedy kultury tfeti, odli$né od obou ptedcho-
zich (nebo dochazi k totalnimu pfevrstveni jedné kultury kulturou majoritni). Ani
»aplikované“ discipliny, ackoli opét podotykame, Ze dochazi a vzdy by mélo do-
chazet k jejich velmi izké spolupraci s kulturni/socidlni antropologii, tedy nemd-
Zeme povazovat za jeji odnoz ¢i subdisciplinu.

Koneéné nejslozitéjsi je vzajemné postaveni kulturni/socialni antropologie
a sociologie, jehoZ institucionilnim obrazem je jiz skuteCnost, Ze obé discipliny
ve vyspélych zemich Casto byvaji péstovany na stejnych katedrach a vyzkum-
nych ustavech. Zejména ve Velké Britanii tyto discipliny dokonce dlouha léta ko-
existovaly v ,,persondlni unii“ osob mnoha badateld. Slovy G. P. Murdocka
., socidlni antropologie a sociologie nejsou dvéma odliSnymi disciplinami*
(1932: 200). Socialni antropologie byla (Radcliffem-Brownem) jednoduse ozna-
dovana za ,,srovnavaci sociologii* a podobné i prvni profesor socidlni antropolo-
gie (na univerzité v Liverpoolu) oznadoval tuto disciplinu za odvétvi sociologie
zabyvajici se ptirodnimi narody (Budil 2003:14); slovy L. Dumonta je to pravé
., socidlni antropologie“, ktera ,,umoZrnuje skutecnou srovnavaci sociologii*
(Dumont 1980: 214-215). Jejich vztah je tedy nepochybné velmi uzky, avSak
dluzno se ptat, jaky je mezi nimi rozdil? Holy se Stuchlikem (pro ptesnost piipo-
miname, Ze sice hovofili o ,,etnografii“, étenaf se nicméné neubrani dojmu, Ze
chtéli hovotit — a jejich pozdé&jsi ptisobeni tuto tezi podporuje — o kulturni/socialni
antropologii, coZ oviem v dané dobé v Ceskoslovensku nebylo mozné) tuto otaz-
ku fesili odkazem na znamou dichotomii Gemeinschaft — Gesellschaft, kdy
., pFedmétem etnografie podle naseho ndzoru je studium spolecenskokulturnich
systému pospolitosti. PFitom je samoziejmé sociologie pro ndrodopis pomocnou
védou pFi studiu spolecenské slozky téchto systému. Na druhé strané je ovSem et-
nografie pomocnou védou pro sociologii, pokud tato jako komparativniho mate-
ridlu nebo jako dat pro formovani zdkonitosti vyvoje spolecnosti pouZiva dokladii
z ,oblasti  narodopisu. PFi studiu kulturni sloZky uvedenych systémi pracuje et-
nografie bez pomoci sociologie. “ (Holy — Stuchlik 1964: 231). Toto rozliSeni
vedlo k ptedstavé primarni etnografické orientace na poziistatky archaickych
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typt spoleénosti, zatimco sociologie se méla zabyvat ,. komplexnimi* spolecen-
stvimi modernimi. Jinak fe€eno, bylo ovlivnéno dozivajicim implicitnim evolu-
cionismem.

Jeho hlavni nedostatek viak tkvél n€kde jinde, kulturni/socidlni antropologie
se totiz v nasledujicim obdobi zacala uspésné vé€novat také pfesné vymezenym
socialnim skupindm uvnitf modernich/komplexnich spole¢nosti, po¢inaje studi-
em handicapovanych az po analyzy socialniho a kulturniho fungovani zloc¢inec-
kych organizaci. A pravé o tuto slozku je tfeba epistemologické pojeti
antropologie rozsitit, nebot’ se ukazuje, Ze i uvnitf ,,modernich“ spole¢nosti vzni-
kaji svébytné socialni utvary, jejichZ vné;jsi vazby jsou vyrazn€ omezené ve pros-
péch vnitinich, tedy tvary pro jejichZ studium je kulturni/socialni antropologie
svou metodikou disponovana.

Vymezeni socidlni/kulturni antropologie a sociologie se pfitom méni, stejné
jako tyto discipliny a socialni realita sama. Antropologie byvala disciplinou, je-
jimZ pfedmétem zajmu byly ,,cizi“ kultury. Jak piSe ,,zakladatel americké kul-
turni antropologie, ,,the aim of anthropology has been largely to explain the
phenomena observed among the tribes of foreign culture (Boas 1982: 621; pod-
trZzeno — autofi). Tohoto vymezeni se pak drzi i n€ktefi soudobi autofi, takze na-
ptiklad pro Ivo T. Budila je ,, antropologie ... védou o poznani ,téch druhych‘*
(Budil 1995: 10). Sociologie pak je védou o ,,té nasi“ (zapadni?, euroamerické?)
spole¢nosti, navic o spole¢nosti moderni. Tak chape sociologii napf. i A. Gid-
dens, pro kterého ,, sociologie je véda, jejimz pFedmétem jsou socialni instituce,
jez byly uvedeny do Zivota jednotlivymi transformacemi minulych dvou aZ tfi sto-
leti“ (Giddens 1998: 176; podtrzeno — autofi). OvSem poté, co vina globalizace
smetla z povrchu vSechna intaktni spoleenstvi a antropologové se obratili (v kul-
turnim smyslu) ,,do vlastnich fad“, doslo i k posunu hranic a oblasti vyzkumu
obou disciplin.

Tematické vymezeni sociologie a socialni antropologie tedy dnes, soudime,
spociva v tom, Ze zatimco sociologie zkouma (na$i, moderni) ,,spole¢nost* jako

vvvvvv

jez zkouma jako celky) jeji partikularni slozky. Ttebaze totiZ sociologie také stu-
duje marginalni spolecenské ttvary (a s timto studiem zacala mnohdy i dfive nez
kulturni/socialni antropologie), jejim primarnim zajmem je prostfednictvim je-
jich vyzkumu analyzovat moderni spolecnost jako celek. Proto zkouma marginal-
ni socidlii utvary jako &asti (tohoto) celku, zatimco kulturni/socidlni
antropologie je povaZuje za svébytné, kulturné autonomni utvary. Perspektiva
sociologie a antropologie je tedy pravé opa¢na, jakkoli to samoziejmé nezname-
na nemoznost vzajemné spoluprace obou disciplin, nybrz naopak jeji fundamen-
talni potfebu. ,,Spole¢nosti“ v tomto vymezeni rozumime pro vétSinu aktéri

vvvvv

rodni stat v Evropé 19. stoleti (kdy neexistovala obecné rozsifena koncepce ,,vSe-
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zahrnujiciho humanismu®), nebo lidstvo jako celek v prostiedi globalni kultury
prelomu 20. a 21. stoleti. Pravé tyto socialni utvary, jejich vyvoj a vztahovani se
jednotlivych jejich ,,obyvatel* k nim a téchto utvari vzajemné mezi sebou jsou
nejvlastnéj§im pfedmétem zajmu sociologie, zatimco vSechny dalsi spoleenské
skupiny a jejich instituce toliko pfedmétem odvozenym. Naopak kulturni/social-
ni antropologie studuje piedevsim ty socidlni utvary, jejichz existenci jedinec —
jejich élen — vnima jako pro svou existenci nejduleZitéjsi (nebo jedny z nejdiilezi-
t&jsich). Tedy naptiklad rodinu a klan u Australcti, rodinu, obCanské a zajmové
spolky a sdruZeni, eventudlné tfidu a narodni stat v Evropé 19. stoleti, nebo so-
cialni sit& a vice ¢i méné neformalni skupiny, popfipadé€ i rodinu v nasi dobé. Na-
opak studium vSech dalSich socidlnich utvari je pro antropologii toliko
podruznym, byt nikoli nedtlezitym zajmem.

V ptipadé moderni spole¢nosti zachovavame tedy v zdsadé rozliSeni Holého se
Stuchlikem, ovSem se ,,zaménou“ etnografie za antropologii, coz byl patrmé i za-
mér pivodnich autord. Zachovavame je oviem v pivodni Ténniesové intenci,
tedy bez evolucionistického ptidechu dichotomie Gemeinschaft/Gesselschaft,
a rozumime jim jako dvéma odlisnym typim uspofadani humannich sociélnich
utvart. Tim se v8ak dostavame k pozitivnimu vymezeni kulturni/socialni antro-
pologie jakoZto oboru.

Co je antropologie: zdkladni teoretickd a metodicka paradigmata

Snaha o pfesnou interdisciplinarni denotaci, které jsme vénovali pfedchéazejici
oddil, je nepochybné snahou o vymezeni ,,proti jinym*, ptibuznym disciplinam.
Tato snaha v3ak nesmi byt vnimana negativné, jako svého druhu ,,boj* proti nim,
nybrZ jako epistemologicky nastroj, jehoZ prostfednictvim mohou byt kultur-
ni/socialni antropologie a zaroveti védni discipliny stojici v jeji t&sné blizkosti
lépe vymezeny teoreticky i metodicky za icelem lepsiho partikularniho vyvoje
i vzdjemné spoluprace. Toto vymezeni bylo nutné provést jesté dfive, neZ se bu-
deme vénovat vlastnimu pozitivnimu popisu toho, ¢im je podle naseho nazoru an-
tropologie charakteristicka, a co naopak netvofi konstitutivni soucést jinych
védnich obori. Byt tedy néktera naSe tvrzeni mohla pfipadat angaZzovanému Cte-
nafi zaujata, aprioristicka, mame je za nezbytné€ vyplyvajici z niZze uvedené
charakteristiky kulturni/socialni antropologie, pfi€emz se je vynasnaZime nalezi-
t& ospravedlnit. A tu je tfeba zdlraznit ptedevsim, jak jsme naznacili vySe, Ze bu-
deme hovofit zejména o metodach, nikoli o pfedmétu studia, nebot’ ten je do
znalné miry mistné i Easové proménlivy. Kulturni/socidlni antropologie je na
obecné roviné vymezena ¢tyfmi zékladnimi rysy.

V prvni fadég je to stacionarni terénni vyzkum. Vzdy to znamena dlouhodoby
pobyt badatele uvnitf zkoumané skupiny, za samozfejmé se pfitom povaZuje
zvladnuti jazyka skupiny, at’ jiZ jde o cizi jazyk, dialekt nebo slang vlastniho jazy-
ka. Co se délky pobytu tyce, méfi se na mésice, pfiemz za idedlni se povazuje
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pobyt v délce alespoii jednoho roku, umoziivjici vyzkumnikovi sledovani celého
ro¢niho cyklu a aktivit (ekonomickych, obfadnich ad.) na néj vazanych. Domi-
nantni metodou pfitom je ptimé ¢i zuCastnéné pozorovani, kdy se badatel podili
na ¢innostech zkoumané skupiny, byt’ se proto nestava jejim ¢lenem. Uvedeny
termin ,,zi¢astnéné pozorovani“ je v byvalych postkomunistickych zemich veli-
ce popularni, nicméné velice ¢asto je bohuzel uzivan chybné. Divodem nedoro-
zuméni je patrné skute¢nost, Ze mnozi badatelé si jeho vyznam odvodili ze slov,
tvoficich jeho slozky. Jedna se vSak o termin, ktery je pomérmé jasné definovén.
Oznacuje se jim vyzkumna metoda, pti které ,, vyzkumnik Zije delsi dobu (nékolik
tydnu i mésicii) v dané komunité¢” (Vodakova 1996: 823). UZivani terminu
»Zucastnéné pozorovani“ pro kratkodobé pobyty, stejné jako pro dlouhodoby
»distanéni* vyzkum, kdy je vyzkumnik pouhym nav§tévnikem, ¢&i pro zkoumani
zaloZené na dotaznikovém Setieni, je z uvedenych divodi nelegitimni, bez ohle-
du na to, zda je takto zneuZivano programové anebo z nevédomosti.

Tato metodologické premisa ptitom kulturni/socialni antropologii odliSuje ne-
Jjen od viech striktné akademickych, teoretickych disciplin, ale také od oborti uzi-
vajicich (at’ jiz vyhradné ¢i pfednostn€) odlisnych vyzkumnych metod, takze ,, i
kdyz metodou zucastnéného pozorovani ziskdavaji dnes své udaje i nékteri socio-
logoveé, pro antropology zistava dlouhodoby terénni vyzkum provddeény touto
metodou zdkladnim kritériem pFislusnosti k ,cechu ‘*“ (Holy 1994: 12). Stacionar-
ni terénni vyzkum, stejné jako zi¢astnéné pozorovani jsou viak metodami sbéru
dat, nikoli metodami jejich interpretace, jako k tomu dochazi v fad¢ etnografic-
kych studii.

Druhym principem antropologie je holistické chapani studované skute¢nosti,
nékterymi antropology povazované dokonce za rys konstitutivni, takZe nevahaji
tici, Ze , jedinym zavazkem, k némuz se antropologové hldsi bez ohledu na specia-
lizaci, je holisticky pFistup. Terminem holisticky se rozumi pFistup k systému jako
celku neZ jen k nékterym jeho castem. (Salzmann 1996: 11) Piedpokladem je,
aby zkoumany sociélni utvar mél holisticky charakter, byl kulturou ¢&i subkultu-
rou ve smyslu systému, respektive subsystému spole¢nosti nebo jinych spoleéen-
sky organizovanych utvarti, vyznalujici se svébytnym souborem hodnot,
Jjazykem nebo jeho formou, ,,Zivotnim stylem“ atd. Pro jeho ¢leny musi byt typic-
ké, Ze z velké vétSiny zastavaji jediny symbolicky vyklad svéta, jsou stoupenci je-
diného symbolického univerza (Berger — Luckmann 1999), zatimco jejich
,»okoli“ sviij svét a Zivot v ném implicitné &i explicitné konceptualizuje odlisnym
zplsobem. Popsanou sociokulturni autonomii pfitom mohou vykazovat skupiny
tak rozdilné, jako naptiklad kmen Kwakiutli v Britské Kolumbii, obyvatelé izra-
elského kibucu nebo hokejovi fanousci HC Sparta Praha. Jak uvedeno, znamena
holisticky pfistup zfetel spise k celku neZ k jeho jednotlivym &astem a piedpo-
klad, Ze celek je vice nez pouhy soudet jeho jednotlivych &asti. Antropolog tedy
chape kulturu jako systém, a to systém integrovany, snaZi se postihnout celkovou

67

This content downloaded from
147.251.74.30 on Wed, 13 Sep 2023 08:07:56 +00:00
All use subject to https://about.jstor.org/terms



kulturni konfiguraci, popsat zvoleny utvar jako strukturovany a hierarchizovany
celek, nikoli jako soubor jednotlivin. Jednotlivé slozky kultury jsou pfitom vza-
jemné propojeny, pfi¢emz vyznam jednotlivého prvku je v kulturnim systému
dén prave jeho vztahy k prvkiim ostatnim (byt nikoli nezbytné pouze jimi). Z to-
hoto diivodu je legitimita tradi€ni etnografii provadénych komparativnich vyzku-
mu jednotlivych prvki €i instituci (ba i1 jednotlivych instituénich sfér) bez zietele
ke skuteénosti, Ze jejich vyznam a ,,hodnota“ je kontextualni, do znaéné miry
problematicka.

Zkladni jednotkou antropologického vyzkumu je tedy celkova kulturni sou-
stava, nikoli jednotliva instituce ¢i institu¢ni fad (Benedictova 1999: 184). Jinak
fe¢eno, kulturni/socialni antropologie usiluje o systémovou analyzu sociokultur-
nich formaci.

Tteti dilezitou charakteristikou kulturni/socialni antropologie je snaha o inter-
disciplinarni ptistup, vyuziti viech dostupnych metod a vykladovych paradigmat
pribuznych disciplin s cilem komplexniho, systémového popisu. Pravé a pouze
v tomto smyslu dochazi k prolinani kulturni/socialni antropologie a ji ptibuznych
disciplin, z nichz nékteré byly charakterizovany vyse. Stejné tak antropologie
miZe a vpravdé musi pouzivat vykladové kategorie napfiklad pravni védy, aniz
by se ji proto stala (viz napt. Pospi$il 1997), nebo tieba historicky i systematicky
pojaté filozofie, aniZ by proto existovala ,,filozoficka antropologie® (byt’ si to ku-
ptikladu Sokol 2000 mysli; k tomu srov. Maiello 2000). Jeji existence by totiz
predpokladala fundamentalni neménnost vielidskych (= antropologickych) kate-
gorii, jez sama je teoretickym konstruktem, nikoli empirickou realitou, nebot’ v té
tyto kategorie (vCetné téch ,,nejzakladnéj$ich®, typu existencialniho uchopeni
lidského zaniku, smrti, stejné jako samotné definice ,,¢lovéka“ a ,,lidstvi) samo-
ziejmé nabyvaji zcela odlinych kulturnich vyznamii vzhledem k celku dané kul-
tury, k jejimu symbolickému univerzu. Tim nechceme zpochybnit filozoficky
kladenou otazku existence kulturnich univerzalii (jak byla konceptualizovana
M. Schelerem, E. Cassirerem, A. Gehlenem ad.), v niZ jde o tematizaci a koncep-
tualizaci ¢lovéka v jeho vselidskych dimenzich. Ta vSak ipso facto nélezi do ha-
jemstvi filozofie a nikoli antropologie.

Zku3enost pfitom ukazala nemozZnost zdarného provedeni takto chapaného $i-
roce interdisciplinarniho vyzkumu jednim badatelem, jako ideélni se proto v kul-
turni/socialni antropologii ukazala tymova prace a velmi Uzka spolupréice
antropologti s badateli z dal$ich spole¢enskovédnich disciplin (jejimZ negativnim
rysem je viak pro n€koho bolestivé teoreticko-metodické vzajemné rozhraniCeni,
které jsme provedli v pfedchazejicim oddile, stejn€ jako skuteCnost, Ze kazdy
vé&dni obor ma svijj vlastni pojmovy aparat, ktery je obvykle nesrozumitelny ba-
datelim jinych obort, nebot’ shodna slova maji jakoZto pojmy odlisné definice).
Piedpokladem tymového vyzkumu je chapat viechny specifické pfedméty zajmu
ostatnich disciplin (jazyk, uméni) jako derivaty ¢i aspekty kulturniho/socialniho
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systému a jeho struktury; systému, ktery pak tvofi referen¢ni rimec vyzkumu. Je-
diné€ tak je totiz mozné zajistit, aby se tymovy vyzkum nerozpadl do t¥isté vza-
jemné nesouvisejicich analyz a interdisciplinarita se nezvrhla v pouhou mnohost
ruznych pohledi bez vzajemnych vazeb, piiCemz by jednotlivé discipliny (a je-
jich vysledky) staly jen nahlouceny vedle sebe.

Kone¢né je nezbytné dusledné rozliSovani emického a etického ptistupu.
»Emicka* analyza pfitom znamena rozuméni kultufe sub speciae aktéra, v idedl-
nim ptipad€ uzivani aktérskych kategorii pfi popisu, zatimco ,,etickou® analyzou
se rozumi studium o¢ima vnéjsiho pozorovatele, (vétSinou) za vyuziti védecké
terminologie a pfedem pfipravenych teoretickych schémat. V kulturni/socialni
antropologii se pfitom projevuje jista tendence uptednostiiovat emicky pfistup a
ztotoziiovat antropologii pravé jen s emickou analyzou, vychazejici z pfedpokla-
du, Ze ,, antropologie je studiem kultury z hlediska jejich nositeli, snahou po do-
saZeni poznani z hlediska ,domorodce‘” (Holy 1994: 11). Tato tendence nas
vedla k nékterym vySe uvedenym tivaham (pfedevsim o vzijemném vztahu an-
tropologie a sociologie), diilezité vSak je predev§im ono rozliSovani, badatelska
poctivost v tom smyslu, Ze vlastni interpretace kultury nikdy nesmi byt prezento-
véna jako popis z pozice nositell. Zejména je tfeba mit neustale na paméti, Ze jak
emicka, tak eticka perspektiva jsou badatelskymi konstrukcemi.

Dusledny emicky pfistup totiZ ipso facto neni mozny. Vymezili-li jsme kultur-
ni/socialni antropologii témito ¢tyfmi charakteristikami, neznamena to, Ze jed-
notlivé nejsou sdileny také dal$imi védeckymi disciplinami. Terénni vyzkum
provozuji tieba archeologové, o holistické chapani symbolickych vyklada sku-
te€nosti se pokouseji filozofové nebo teologové, socialni systémy studuje socio-
logie atd. Ani jeden z téchto pristupt, jakkoli o sobé spravnych a platnych, totiz
nelze oznadit za metodicky fundamentalné distinktivni pro kulturni/socialni an-
tropologii. Pouze antropologie vSak lezi na jejich priseciku a je jim definovana.

K charakteru kulturni/socialni antropologie dale nezbytné patfi teoreticka plu-
ralita vykladovych schémat, multiparadigmatiénost v Kuhnové smyslu (Kuhn
1997). Tento fakt povaZujeme za jeji ptednost a vyhodu, byt této multiparadig-
maticnosti bylo ¢asto §patn€ rozuméno. Zvendi se jevila jako chaos, ktery antro-
pologii podle modelu monopararadigmatickych exaktnich véd diskvalifikoval
coby védu, zevnitf byla chapana jako bratrovrazedny konkurenéni boj riznych
interpretaénich $kol. Vztahem jednotlivych vykladovych schémat v ramci antro-
pologie v$ak neni protikladnost, nybrZ komplementarita. Konkrétni socialni sku-
pinu muZe popisovat napfiklad strukturalni funkcionalista nebo kulturni
materialista, jejich analyzy se pfitom nevylucuji, naopak se vzajemné doplfiuji
a obohacuji. Kazda vykladova matice totiZ popisuje jen uréity vysek skute¢nosti
(debata o tom, zda se jedna o odli$né perspektivy vzhledem k téze skute¢nosti,
anebo zda kazda interpretace ustavuje svoji vlastni odli$nou ,,realitu, neni v da-
ném ohledu podstatnd), nutné je redukcionisticka, a proto je volani po monopara-
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digmati¢nosti umirackem védeckého charakteru kulturni/socialni antropologie.
Zaroven vsak plati, Ze jako kazda véda je i antropologie definovana racionalni ar-
gumentaci na zakladé€ principu kauzality (jeji zjisténi tedy musi byt falzifikova-
telna v intencich epistemologie K. R. Poppera). Vysledky antropologickych
analyz, stejné jako jakychkoli jinych védeckych vystupii, musi byt validni i relia-
bilni, musi ostatnim badateliim umozfiovat rozvijet a korigovat u¢inéné zavéry.
Prave tim se kulturni/socialni antropologie odliSuje od jinych odbornych diskur-
zi, narokujicich svym vykladiim nejen holistickou povahu (pfi zachovéni toliko
docasné platnosti téchto vykladd), nybrz také povahu absolutni. Jde prfedevsim
o (jakoukoli) filozofii a teologii, jeZ pravé z tohoto diivodu jiz pro Kanta ptestaly
byt ,,védami* v modernim smyslu tohoto pojmu, aniz by v3ak proto ztratily nejen
narok na samostatnou existenci, ale ani své institucionalni zastiténi. Podobné
konstituce kulturni/socialni antropologie nechce Zadné jiné védé ¢i jejim predsta-
vitelim brat jejich ,,misto na slunci®, nybrZ se toliko hlasi o své vlastni, odli§né
postaveni, a zaroveii dba na to, aby jeji hdjemstvi nebylo jinymi naruSovano at’ jiz
z neznalosti, nebo ze zlé vile.

Na tomto misté bychom vsak radi udélali alespoii kratkou odbocku. Stejné
jako se nam jevilo potiebné a v ¢eském prostfedi mimotfadné dilezité negativné
vymezit kulturni/socialni antropologii od védnich obord, které se povazuji nebo
jsou povazovany za jeji slozky ¢i substituenty, stejn€ tak chceme zdlraznit proza-
tim u nas nepfili§ zjevny antropologicky charakter ,,nejbliz§iho ptibuzného* kul-
turni/socialni antropologie. Mame na mysli antropologii historickou, jejiz
nékteré koncepty a né&ktefi pfedstavitelé s nasi disciplinou souviseji vskutku ni-
terné, byt’ tato souvislost neni vZdy zcela absolutni. Tato dichotomie pfitom spo-
¢iva v odlisném metodickém pojeti historické antropologie; zatimco totiz J.
Horsky, ktery tento obor do ¢eského prostiedi jako jeden z prvnich uvedl (Horsky
1996: 93), jej chape ve vymezeni némeckych badateld 80. a 90. let (srov. napf.
Diilmen 2002), fada dal$ich autorti davé prednost star§imu pojeti E. P. Thompso-
na (1963), jehoz pfiznivce nalézame zejména mezi kulturnimi/socidlnimi antro-
pology (Budil 2001).

Je to jesté antropologie: déjiny mentalit, historickd antropologie, kulturni
dé&jiny

V priib&hu 20. stoleti do3lo ke dvéma zavaznym vIinam sociologizace a do ur¢i-
té miry zaroveii i antropologizace historie, kterd se tak vymanila z tradi¢niho
,»udalostniho* dé&jepisu, popisujiciho pfedevsim politické a dalsi institucionalni
zmény ve prospéch historie interpretativni, $ifeji se zabyvajici obecnymi kultur-
nimi procesy (Iggers 2002: 41-44, 51-63). K prvni této ,,revolt&* vii¢i tradi¢nimu
d&jepisectvi rankeovského typu doslo na samém podatku stoleti, pficemz za jeji-
ho hlavniho pfedstavitele miizeme povazovat Maxe Webera. Weber se svou ide-
aln& typickou metodou, védomou snahou dobrat se subjektivné vnimaného
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smyslu socialniho jednani a pfedev§im svym diirazem na individualitu kazdého
déjinného procesu (Nespor 2002a: 554-546) explicitné vymezil proti K. Marxovi
a novéji K. Lamprechtovi a dal$im sociologizujicim historikiim, ktefi se snazili
v d&jinach nalézat neménné, a tudiz predikovatelné sociokulturni vyvojové pro-
cesy. Pravé tim se Weber — a spolu s nim nepfili$ ¢etna skupina jeho nasledovniki
zfad némecké historické obce, jimz se dostalo §ir§iho ohlasu aZ mnohem pozdé&ji
— dostal do znaéné blizkosti pozdéjsi socialné/kulturné antropologické snahy o
emicky popis, jakkoli ptedevsim C. Geertz v tomto ohledu Weberovo dilo nevé-
domky znaéné dezinterpretoval (Ne$por 2002a: 561). Druha vina sociologizace
evropské historiografie byla, alespoii pro samotné déjepisectvi, podstatné maso-
vé&jsi; doslo k ni vystoupenim francouzské $koly Annales, ktera se nejpozdéji od
40. let vyrazné snazila o pfibliZzeni historiografie nomotetickym spole¢enskym
védam, predevsim pravé sociologii. V této sociologizaci historie pfitom mély
stejny vyznam jak kvantitativni pfistupy, pfedevSim uplatnéni kvantitativnich
analyz pramenného materilu pro potfeby hospodaiskych a socialnich déjin a his-
torické demografie, tak i pfistupy kvalitativni (Iggers 2002: 57-62). Tedy dé&jiny
mentalit, metodicky velmi blizké tradici kulturni/socialni antropologie, po¢inaje
déavnymi Lévy-Bruhlovymi ivahami o odli$nosti mysleni ,,primitivniho* a ,,mo-
derniho® ¢loveka, az po tehdy moddni etnologii C. Lévi-Strausse. Podle klasické
definice byly za ,,mentality” povazovany pro aktéry nevédomé socialné sdilené
myslenkové struktury jednani, zfetelné upominajici na kolektivni reprezentace
Durkheimovské sociologie. ,,Mentalita“ byla tim, abychom pouZili pfiméru J. Le
Goffa, co spojovalo Caesara s poslednim vojakem jeho legie, svatého Ludvika
s jeho rolniky a Krystofa Kolumba s jeho vzboufenymi namoiniky. Pravé proto
konstrukce mentalit podle stfedni generace §koly Annales, v teoreticky nereflek-
tované roviné vSak v této Skole ptitomna od jejiho poéatku, umoziiovala studium
historickych skute¢nosti jejich vnitinim porozuménim — a pravé to, stejné jako
holisticky narok vzneseny zminénymi historiky, vedlo k jejich fundamentalni
blizkosti kulturnim/socialnim antropologiim. Tuto skute¢nost v 60. letech radi-
kéln€ zformuloval E. Evans-Pritchard slovy, Ze ,, historie musi volit mezi socidlni
antropologii a nebytim “ (cit. in Budil 2001: 13).

V téZe dobé se nicméné v kulturni/socidlni antropologii objevily nové myslen-
kové sméry, alespori ¢asteéné akcentujici historicitu zkoumanych skuteénosti —
symbolicka antropologie C. Geertze a M. Douglasové. Jejich geneze, alespoii na
americké ptdé, pfitom byla pomé&mé paradoxni, nebot’ Geertz alespori zpocatku
vyrazn€ stavél — stejné jako strukturalisté —na analogickém studiu kultury a jazy-
ka, tedy na lingvistickych zakladech, jeZ mnohdy byly ex definitione zkoumany
v synchronni optice. Navic ani Geertzovo holistické pojeti kultury, jeji vymezeni
Jjako integrovaného systému (srov. NeSpor 2002a: 557), pfilis§ nepfispivalo k roz-
poznani individuality historickych jevii. Na druhou stranu diky svrchu uvedené
d&jezpytné konvergenci k sociologii a ipso facto k metodicky pfibuznym smérim
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kulturni/socialni antropologie, se samoziejmé neobeslo bez hlubsich pfi¢in v sa-
motném dile americkych symbolickych antropologl. Zistaneme-li u Geertze,
jeho zajem o symboly a vyznamy sdilené v socialnich interakcich vedl mimo jiné
i k ivaham o genezi a postupném vyvoji téchto prvki, jinak feceno k postulaci
historicity i v pfipad€ archaickych mimoevropskych spole¢nosti, a pfedevsim
v pripadé, kdy Slo o spolecnosti kulturné vyspélé (Maghreb). Odtud byl jiZ jen
kriéek k pfisné diachronnimu studiu, které na stejném materialu etabloval piede-
v§im britsky antropolog ¢eského ptivodu E. Gellner, jehoZ znama koncepce ,.ky-
vadlového“ vyvoje muslimské spolecnosti (1995), stejné jako jeho zdjem
o genezi evropskych nacionalistickych hnuti a ipso facto evropskych narodi 19.
stoleti se stala z tohoto hlediska paradigmatickou. Podobné tomu bylo i v pfipadé
dalsi britské antropolozky M. Douglasové, patrné nejvyznamnéjsi piedstavitelky
symbolické antropologie na Britskych ostrovech, ktera se pokusila o antropolo-
gicky vyklad sociokulturnich zdroju evropskych ¢arodéjnickych procest.

Antropologizace historie v 60. letech 20. stoleti tak vedla k ustaveni historické
antropologie jakoZto svébytného metodického pfistupu, tvoticiho alternativu tra-
di¢nim udalostnim déjinam. E. P. Thompson, viid¢i piedstavitel této interdiskur-
zivni promény, pfitom ve svych vykladech pfeSel od marxismu k uznani
rovnocennosti (objektivnich) socialnich struktur a jejich (subjektivniho, nicméné
kulturn€ podminéného) zakouseni (1963). Nebyly to jiz d€jiny formélnich orga-
nizaci, stati, narodi, naboZenskych skupin, nybrZ pfedevs§im déjiny toho, jak tyto
organizace a dalsi instituce byly svymi participanty vnimany. Mezi nové se kon-
stituujici antropologii historickou a antropologii kulturni/sociélni tak ztstal jedi-
ny rozdil, spo&ivajici v odlinych badatelskych polich; zatimco histori¢ti antro-
pologové davali pfednost metodicky nové reinterpretaci (pfedevsim) evropskych
d&jin a obraceli se proto k neortodoxnim pramennym zdrojim minulosti (v€etné
oral history a analyzy tzv. ego-dokumenti), kulturni/socialni antropologové sice
uznali smysluplnost rozborl pisemné fixovanych prameni — kterou napf. struktu-
ralismus vasnivé popiral —, majoritnim polem jejich zdjmu nicméné zistaly mi-
moevropské kultury & marginalni skupiny uvnitf souasné evropské spole¢nosti.
Badatelsky ptistup historické antropologie, vzhledem k jejimu ,historickému® .
omezeni na dochované prameny, sméfujici pfedev§im ke studiu obdobi raného
anejnovéji také k d&jinam 19. a 20. stoleti, se pfitom piednostné uplatnil pfi stu-
diu ur&itych konkrétnich témat, dosavadnim dé&jepisectvim zacasté opomijenych
¢i marginalizovanych, a zaroveii zietelné umoziiuyjicich jistd mezikulturni srov-
nani, inspirovana predev§im dilem C. Geertze a M. Sahlinse. Mezi t€émité tématy
dominoval zdjem o lidovou zboZnost v&etné jejiho vztahu k ,,oficidlni“ religiozi-
t&, o prozivani demografickych jevil (postoje k Zivotu a ke smrti, rites de passage,
jednotlivé faze Zivotniho cyklu), zakouSeni socialni autority a v neposledni fadé
o mezipohlavni a genderové vztahy, aZ po prozivani t&lesnosti a sexuality (srov.
Diilmen 2002).
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Tato témata zlstala historické antropologii blizka i v poslednich dvou deka-
dach 20. stoleti, kdy vSak zaroveti do§lo k vyznamnému metodickému posunu
této discipliny, do zna¢né miry ji naopak kulturni/socialni antropologii vzdaluji-
cimu. Doslo totiZ k vystoupeni italské ,,mikrohistorie (C. Ginzburg, C. Poni,
F. Venturi), opravnéné kritizujici dosavadni ,,makrohistorické® ptistupy jak kla-
sického dé&jepisectvi, tak i Skoly Annales a prave zrozené historické antropologie
pro jejich holismus. Venturi si uvédomil, Ze tak velké celky jako postulované
,mentality ipso facto ztraceji potfebnou vykladovou dynamiku vzhledem k pra-
mennému materialu (1970; srov. Ginzburg 2000: 11-22), jsou snad opravnéné
v ptipadé€ jeho absence nebo nedostatku (pfedmét zajmu kulturni/socialni antro-
pologie), avsak nikoli pro vyklad v archivech bohaté zastoupenych udalosti ev-
ropského raného novovéku. ,Novou historii“ je tedy tfeba zalit skutecné
poznovu, nikoli postulaci nevédomych mentalnich struktur s holistickou platnos-
ti, nybrz u jednotlivych pramenné dolozitelnych d€jinnych aktért studiem jejich
konkrétniho socidlniho jednani. Vyrazem tohoto nového paradigmatu se stala
ptedevsim dila C. Ginzburga (2000; 2002).

Nova némecka historicka antropologie 80. a 90. let, ktera se zrodila pfimo
z téchto mediterannich podnétii, pfedstavovana R. van Diilmenem, A. Liidtkem,
H. Medickem a dal$imi, se tedy vratila k ,,zachrané* historické individuality, res-
pektive pluralitni existence odli$nych jedincid v ipso facto heterogennich déji-
nach, pfiemz zaroveii vyuzila v Némecku dosud zivé prostiednictvi
Geertzovské symbolické antropologie. Jejima ofima byl znovuobjeven E. P.
Thompson jako pfedchiidce historické antropologie tohoto nového typu (Diilmen
1993: 272; srov. Thompson 1963: 12), jako prvnim patrné H. Medickem (1987).
Historicka antropologie se od C. Geertze, respektive jeho prostfednictvim od
M. Webera poucila, Ze jejim hlavnim cilem by mélo byt zkoumani ,.emického*
pfistupu ke kulturnim statktim. Tedy toho, jak je vnimaji sami aktéfi, aniz by toto
vnimani bylo ,,infikovano* badatelskymi interpretacemi. Jednou z cest, jak se
pfitom dobového prozivani dobrat, cestou jiz se vydal napf. R. van Diilmen
(1993: 105), se ptitom stala analyza vyskytu a socialnich funkci uzivanych pojmi
ve vztahu k symbolickym univerzim, jejichZ uzivani dokumentuji. V teoretické
roving tento posun historického zajmu, pro vzéjemnou dichotomizaci obou typt
historické antropologie paradigmaticky, zachytil A. Burguicre, rozliSujici dva
typy historicky vyznamnych (a historiky zkoumanych) jevii. Zatimco tradice d¢-
Jin mentalit pracovala s ,,jevy oznacujicimi®, s témi, jeZ vyznamnym zplisobem
charakterizuji danou kulturu, aniz si jich byla sama védoma, historicka antropo-
logie 80. a 90. let se stale zietelngji obracela k ,jeviim oznaCovanym®, ,, tedy
ktém, jez byly danou kulturou védomé proZivany “ (srov. Horsky 1999: 10). ,,Jevy
oznadované“ jsou pritom samoziejmé emickymi definicemi, po kterych patrala
Geertzovska symbolicka antropologie, takze fundamentalni blizkost historické
antropologie antropologii kulturni/socialni, respektive nékterym jejim smérim,
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samoziejme trvala. AvSak ani po metodické strance neslo o blizkost zcela abso-
lutni, nebot’ Geertzem a vlastné v§emi kulturnimi/socialnimi antropology vzna-
Seny diraz na ,,vSeobjimajici®, holisticky charakter jejich teorii a hypotéz byl
v historické antropologii inspirované mikrohistorii pfikfe odmitan. V tomto za-
sadnim epistemologickém diirazu jde vpravdé o discipliny po metodické strance
antipodické.’

PiestoZe se vSak mikrohistorie a ,,nova“ historickd antropologie snazi tvrdit
opak, v jejich argumentacich je pfinejmen$im implicitné odkazovano na
,makro-rovinu®, na déjinné procesy a struktury piekracujici mysleni a jednani
studovaného jedince ¢i malé socialni skupiny. Jinak by se totiz d&jiny ,,rozpadly*
na malé kazdodenni ¢iny nemnoha pramenné dokumentovatelnych aktéri, jez by
postradaly schopnost byt jednotné vykladany, pficemz by ipso facto ,pfestala
existovat“ kultura jako takova, socialni interakce na zakladé spole¢né sdilené
schopnosti rozumét. Ve skute¢nosti je totiz ziejmé, Ze kazdy aktér, at’ historicky
nebo kulturné nam vzdaleny, jedna do znaéné miry a snad pfedevsim pod vlivem
socialné sdilenych symbold a symbolickych univerz, jinak feceno, ,,mentalit* ¢i
kulturnich vzorcd, v tomto pfipadé vsak jiz nikoli zcela nevédomych. A byt se
k nim nemZeme dobrat jinak nez idealn¢ typickou konstrukci, neznamena to, ze
bychom na jejich studium méli rezignovat. Pravé to se stalo krédem francouzské
kulturni historie druhé poloviny 90. let, za jejihoZ architekta 1ze povazovat piede-
v§im R. Chartiera (2001), navazujici jak na ,,starou” historickou antropologii, tak
na historickou sociologii M. Foucaulta ¢i P. Bourdieu. Timto posunem proti upfi-
li$néni mikroskopického pohledu na dgjiny, prozatim jest¢ metodicky ne zcela
ujasnénym, natoz pak obecné piijatym, se ovSem navraci perspektiva ptivodniho
vyznamu historické antropologie, tak blizkého antropologii kulturni/socialni
(signifikantni pfitom je, Ze fada kulturnich/socidlnich antropologli si nastup
,»nové“ historické antropologie v opojeni metodickou blizkosti obou disciplin ani
neuvédomila; srov. Budil 2001).

Na tomto misté nam tedy nezbyva neZ uzavfit, Ze jak ,,stard* historicka antro-
pologie, tak kulturni d&jiny a do ur¢ité miry i mikrohistorie spliiuji — na rozdil od
dalgich védeckych disciplin — svrchu uvedené charakteristiky kulturni/socilni
antropologie, byt’ zde dochazi k uréitym posuniim. Namisto stacionarniho vyzku-
mu samoziejmé vychazeji z odpovédné archivni heuristiky, oproti klasickému
,udalostnimu“ d&jepisu se viak nespokojuji s kritickym pfevypravénim prame-
ni, ale pokouseji se je interpretovat na zakladé jednoticich vykladovych principt.
Nutné to znamena (ne vZdy uvédomovanou) interpretativni povahu takto zis-
kanych vypovédi, skuteénost Ze badatelské interpretace jsou idedlné typickymi
konstrukcemi, vychazejicimi z autorskych porozuméni, z jejich hodnot a v tomto
smyslu jsou platné jen jako hypotetické kognitivni konstrukce. Nikoli ,,rekon-
strukty“ skuteénosti jako poznani ,,jak to doopravdy bylo“ (L. von Ranke). Pod-
statny je pfitom metodologicky spor, kdy €ast badateli optimisticky soudi, Ze
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toto porozuméni odrazi skutenou strukturaci historické reality, implicitné v nich
pritomny imanentni fad, zatimco vétsina historickych antropologt se ve Webero-
v€ duchu kloni spise k pfesvédceni, Ze neni nez onim kognitivnim prostfedkem,
ktery je platny jen potud, dokud n€kdo jiny nepfijde s lepsi a obsaznéjsi interpre-
taci. V tomto smyslu tieba C. Ginzburg v intencich noetiky K. R. Poppera soudi,
Ze postacitelnd pravdépodobnost jeho mikrohistorickych studii je takova, kdy
dané tvrzeni je pravdépodobné;jsi nez jeho protiklad. Vzdy vsak plati nezbytnost
striktniho odliSovani obecnych interpretacnich klict, piebiranych z pfibuznych
spolecenskovédnich disciplin, nebo dal$ich badatelskych vykladi, od interpreto-
vané skute¢nosti, tedy rozliSovani emického a etického pfistupu. Historicky an-
tropolog tedy musi byt s to fici nejen ,,co éte” — v nejSir§Sim smyslu — a jak tomu
rozumi, ale také ,,pro€ to cte®, ,jak to ¢te* a ,,proc to Cte pravé takto®. Vzdy pii-
tom musi sledovanou skute¢nost vykladat jako integrovany systém, nikoli jako
soubor jednotlivin, pfi¢emz tato strukturace se ¢asto — byt ne nezbytné — opira o
snahu o postiZeni aktérskych vnitinich vyznami socialniho jednani.

Zavér

V poslednich letech jsme svédky institucionalizace kulturni/socialni antropo-
logie v zemich byvalého Vychodniho bloku. O antropologii se pisi knihy, ustavu-
ji se jeji katedry a ustavy s vyvé€snim Stitem kulturni/socidlni antropologie,
potradaji se antropologicka sympozia a mnoZzstvi badateld se za antropology
oznacuje. Zda se, Ze kulturni/socialni antropologie se u nas dosti rychle a dobie
etablovala. Tak se v§ak vé€c miiZe jevit pouze zcela nezainteresovanému divéko-
vi. Termin se rozmohl, to ano, avSak ,,strom se pozna po ovoci® a je otazkou, jaké
plody roub kulturni/socialni antropologie v nasich luzich nese. Zkusenost posled-
nich let ukazuje, Ze ovocem poznani prodavanym pod (alespoii do nedavna) exo-
tickou etiketou kulturni/socidlni antropologie jsou velice ¢asto obycejné plody
tuzemské, namnoze pak navic s proslou spotfebni lhitou, nahnilé ¢i jinak neduzi-
vé. Tato situace vznikla a byla umoZnéna zejména skuteénosti, Ze domaci spotie-
bitel ¢asto nevédél, co ma pod danou etiketou ofekavat, anebo to védél jen
neptesné ¢i z doslechu.

Ukazuje se tedy, ze prichod kulturni/socialni antropologie do nasich zemi ne-
byl a dodnes neni bezproblémovy a ze kulturni/socialni antropologie jen pomalu
hleda svou niku mezi naSimi ,,tradi¢nimi* obory. V pfitomné stati jsme se zaméfi-
li pravé na vymezeni tohoto u nas zatim relativné nového diskurzu (Ze se jedna o
diskurz novy, je pti snaze o jeho definici jednou z nasich hlavnich premis; domni-
vame se, Ze je to konstitutivni prvek tohoto oboru u nas) kulturni/socialni antro-
pologie ve vztahu k nejbliz§im v€dnim disciplindm. Ukazali jsme, Ze konsti-
tutivnimi prvky této discipliny jsou stacionarni terénni vyzkum se za¢astnénym
pozorovanim jako dominantni metodou sbéru dat, holisticky pfistup, interdiscipli-
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narni otevienost a rozliSovani emické a etické perspektivy, to v§e v ramci teore-
tického pluralismu, respektive multiplicity vykladovych paradigmat.

Konkrétni napln téchto Etyf obecnych ukazatell se vSak méni v zavislosti na
kontextu, v némz jsou aplikovany. A pravé zde se objevuje druha potiz imple-
mentace kulturni/socialni antropologie mezi stavajici védecké obory. Ukazuje se
totiz, Ze jeji prosté ,,pfesazeni“ neni jednodu$e mozné a Ze pteneseni této discipli-
ny k ndm musi provazet ur¢ité zmény a transformace. V €eskych zemich jizZ od sa-
mého vstupu provazi kulturni/socidlni antropologii povést, Ze se jedna o obor
zajimajici se ,,0 indiany“ ¢i o ,,pfirodni etnika“ a antropologické publikace zdobi
snimky €i obrazky totemu, péfovych Celenek i samotnych ,,divochi“. Jako
reklama jsou tyto skuteénosti mozna ptipadné, jako seriézni doprovod védeckych
textl je vSak jejich ptitomnost pfinejmen$im matouci. Pfedstava, Zze védeckou
obec ¢i laickou vefejnost v zemich, kde je kulturni/socialni antropologie ,,doma“,
prekvapime vyzkumem indiant, je totiZ pfinejmensim naivni, stejné jako premi-
sa, podle niz by nasi antropologové indiany zkoumat méli. Podobné nesamoziej-
mé je i zaméfeni nasi antropologie na ,,exoticka“ teritoria viibec. Budeme-li
upfimni a otevfeni, je tfeba vzit v ivahu, Ze na podobné tendence a jejich pfipad-
né vysledky nejsou ve zminénych zemich ,,zvédavi“ (coz ovSem nijak nevyluduje
moznost takové vyzkumy provadét a jejich vysledky nakonec v§echny zaintere-
sované opravdu ptekvapit a vyniknout). Domnivame, Ze podobna vyzkumna
orientace bude nase antropology, stejné jako jeji adepty nadale marginalizovat.
Naopak —a v tomto pfipad€ se nejedna o domnénku, ale o opakovanou zkusenost
— je tieba Fici, Ze antropology a ostatni socialnévédni badatele ¢i exponenty ji-
nych diskurzii (statné-politického, ekonomicko-podnikatelského ad.) ve vyspé-
lych zemich svrchované zajimaji vyzkumy vychodni a jihovychodni Evropy,
Ruska apod. PotiZ je jen v tom, Ze takové vyzkumy nasi antropologové nerealizu-
ji. Je tedy t¥eba pochopit, Ze vyzkumny prostor pro nase antropology se naléza
zejména (tfebaze nikoli vyhradné) u nas, na jihovychod¢ Evropy (Balkan) a na
vychodé viibec (Rusko a dal$i zemé byvalého SSSR, Mongolsko atd.). Hlavni di-
vod, pro€ je po takovych vyzkumech na Zapad€ poptavka, pfitom spociva ve
faktu, Ze tamni antropologové vétsinou neuméji relevantni jazyky. Kratce feceno,
jestli si nepospiSime, oni se je nau¢i a my svou pfileZitost (patrné navzdy) pro-
marnime.

Obecnéjsim problémem &eské antropologie je pak skutecnost, Ze byla pojata
jako disciplina spise akademicka. Terénni vyzkum, jedno z t€Zist' oboru, se do
u&ebnich osnov antropologie v Cechéch v zasad& nedostal, a protoZe vlastni z4-
sadnéjsi vykladové paradigma naSe antropologie ze ziejmych diivodi nema, je
vyuka antropologie v Cechach jen rekapitulaci (d&jin) oboru. To je situace dosti
tragicka, nebot’ za hranicemi nasi republiky nutné vyvolava dojem, jako by u nés
Zadna kulturni/socialni antropologie ani neexistovala. Ostatné fakta mluvi sama
za sebe. Pokud se tyka literarni produkce, je pro ¢eskou antropologickou obec os-
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tudné, Ze nebyt Sociologického nakladatelstvi, polovina (ptekladovych) antropo-
logickych titulii poslednich let by patrné pulty knihkupectvi viibec nespatfila.
Jesteé horsi je skute€nost, Ze kromé prekladu a publikaci z dé&jin oboru ¢eska kul-
turni/socialni antropologie v poslednich letech vlastné zZadné ptivodni dilo (ve
smyslu vyzkumné monografie — nejvlastnéj$iho antropologova publikaéniho po-
¢inu) nevytvorila. Pfitom je zfejmé, Ze nedojde-li k vyznamnému piehodnoceni
pfistupu k terénni antropologické praci, pak je nikdy ani nevytvofi.
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Nespor, Zdenék R.: 2002b — Problém subjektivniho smyslu jedndni v dile Maxe Webera, Clifforda
Geertze a Rudolfa Bultmanna. Sociologicky &asopis/Czech Sociological Review, ro¢. 38, s.
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Wolf, Josef: 2002 — Integraini antropologie. Praha: Karolinum.
Zima, Petr: 1978 — K vztahu jazyka a kultury. Slovo a slovesnost, ro¢. 39, s. 338-340.

Kvéten 2003

Poznamka: Redakce ¢asopisu predpoklada, Ze otistény ¢lanek vyvola vécnou a neosobni
diskusi badateld z nejriznéj$ich védnich disciplin. Zaslané piispévky budeme pribézné
otiskovat po¢inaje leto$nim tfetim &islem, jehoZ uzavérka bude 31. kvétna.
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