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Organismalni a individualistickeé
pojeti spolecenstva

Organismalni pojeti
(Clements 1916, Tansley 1939)
« mezi druhy existuji silné
interakce
» spoleCenstva realné existuji
jako “superorganismy” Ci
“quasi-organismy

" Frederic E. Clements
|| (1874-1945)

Individualistickeé pojeti
(Gleason 1917, 1926, Ramenskij 1924)
« druhy se vyskytuji na sobé
zcela nezavisle
« vyskyt a abundance druht

jsou zavislé pouze na
abiotickém prostredi

Henry A. Gleason
(1882-1975)

}
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sciweb.nybg.org



Organismalni a individualisticke

pojeti spoleCenstva
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Popis spolecenstva

1. pomoci typu spoleCenstev

(klasifikace, stanovi hranice)
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Ecological Monographs
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2. pomoci jednotlivych druh
(gradientova analyza,
nestanovi hranice spoleCenstev)

17

Valleys
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Hranice mezi spolecenstvy

ostré

napr.

* na nahlém prechodu
mezi sousi a vodou
ovlivnénym prostredim

* na hranici mezi
dvéma typy pud

* na hranici mezi
disturbovanou a
nedisturbovanou
plochou

difuzni

v mistech s pozvolnymi gradienty faktort prostredi

mozaikovité

v oblastech s mozaikovitym abiotickym prostredim nebo maloplosnymi
disturbancemi, kterymi prochazi jeden dominantni gradient (napf. lesostep)

Hranice spoleCenstev v lesostepi Jizniho Uralu



Hranice mezi spolecenstvy

Ostré hranice mohou vzniknout pozitivni zpétnou vazbou i tam,
kde neni vyrazna hranice mezi typy abiotického prostredi

Step es '

na lokalité na lokalité
roste , prevazuji

travinna stromy
vegetace a kere

pastva je méné
kvalitni, herbivori
sem nechodi

chodi se
tam past
herbivori

dieviny jsou [ =8 bR dieviny bez
niceny | fL T W, o narusovani
okusem 5§ PREE. TP &l dobre rostou ,

bt e G . - _i"rzr i
Wilson & Agnew 1992, Advances in Ecologlcal Research




Level of element in soil (ppm)
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Hranice mezi spolecenstvy

Na transektu v terénu
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Black oak
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Fescue
Snakeroot

Collomia
Ragwort
Yarrow
Buck brush
Fescue
Fireweed
Knotweed

Canyon live oak
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Na gradientu faktoru prostredi

® Deschampsia flexuosa
o Festuca ovina
A Holcus lanatus

44—

White (1971, in Ricklefs
& Miller 2000: 525)

3.1-5.3

71-75

6.1-6.5
pH
o Anthoxanthum odoratum

®  Briza media
A Jerna erecta

Grime & Lloyd (1973, in
Ricklefs & Miller 2000: 529)



Nika (Hutchinson 1957)

Trojrozmérna nika veverky

BRANCH DENSITY

(foto z Yale Alumni Magazine)



Nika (Hutchinson 1957)

N Zakladni nika
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Konkurencni pokusy

Biomasa

Grace & Wetzel 1981,
> American Naturalist
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Princip konkurencniho vylouceni
(Competitive Exclusion Principle — Gause 1934)

Koexistence vice druht v homogennim prostfedi vede k tomu, ze
konkurencné nejsilngjsi druh prevladne a ostatni druhy jsou eliminovany

Na jedné lokalité nemohou dlouhodobe koexistovat druhy se shodnymi
nikami

Princip formuloval rusky mikrobiolog Georgij Gause pfi pokusech
s trepkami (Paramecium aurelia a P. caudatum) a kvasinkami (Saccharomyces
cerevisiae a Schizosaccharomyces kefir)

Wikipedia

P. aurelia

[
200 Loy
vy &

Number of individuals

100 |~ i P. caudatum

1 L 1 L |
5 10 15 20 3 ..
Day Georgi) Gause

(1910-1986)

Gause (1934), The struggle for existence



Sdruzovaci pravidla (assembly rules)

Klasicka definice: omezeni vyskytu nebo abundance druhu zavisla na
pritomnosti jinych druhu (tj. nikoliv prosta zavislost na prostredi)

,Sachovnickovy vyskyt* dvou druhti holoubk
(Macropygia, Columbiformes) na Bismarckoveé

souostrovi

Checkerboarg Distribution of Smal Mauovnu Cuckoo -doves

5“ M. mackinlays

N- ‘“ ngrirostris

’Q"b OO neither

Diamond (1975),
in Ecology and Evolution of Communities

Ke Cteni: Begon et al. 1997: 724-725

Jared Diamond
 zpopularizoval vyzkum

Wikipedia

sdruzovacich pravidel
pracemi o ptacich
Bismarckova souostrovi
uvazujeme-li vSechny
mozné kombinace druhu
regionalni avifauny, nékteré z nich

v pfirodé neexistuji

jinymi slovy: nékteré dvojice druhu se nikdy
nevyskytuji spolu (,checkerboard
distribution®)

divodem muze byt konkurence, ale tu lze
dokazat az po odstranéni vlivl rozdild

v prostfedi mezi ostrovy

na sdruzovaci pravidla déle poukazuje napf.
existence
— High-S species — druhy vyskytujici se jen na
ostrovech s velkym poctem druhd
— Supertramp — vyskyt jen na ostrovech s
malym pocétem druht (menSi konkurence)




Sdruzovaci pravidla (assembly rules)

Priklad testu sdruzovacich pravidel proti nulovému modelu

Nulovy model

* reprezentuje nulovou hypotézu Ceévnate rostliny :

» vznika nahodnym zamichanim dat naostrovech

« realna data se s nim srovnavaji, aby jezera Manapoun, M
se odhalily nenahodné struktury Novy Zeland

Pét ostrovii
randomizace
(permutace)

>

(1) stejny pocet druh

(2) stejny pocet jedincu

@ m
(3) stejny pocet jedincu
na ostrov

(4) nahodné preskupeni

: kuligky = jedinc jedinct mezi ostrovy
o 4 barvy = 4 druhy

Wilson 1988, Journal of Ecology



Sdruzovaci pravidla (assembly rules)

Priklad testu sdruzovacich pravidel proti nulovému modelu

Cévnaté rostliny
na ostrovech
jezera Manapouri,
Novy Zéland

Z IOb d
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Asociace mezi druhy Asociace mezi druhy

negativni-pozitivni

Zaver
» pfevaha

signifikantnich
asociaci (+i -)

u puvodnich
druht muze
indikovat jejich
stanovistni vazbu
nesignifikantni
asociace

u zavleCenych
druht indikuje
zavislost jejich
vyskytu na Sireni
spiS nez na
integraci do
spoleCenstev

Wilson 1988, Journal of Ecology



Sdruzovaci pravidla (assembly rules)

Zpusoby testovani sdruzovacich pravidel

» Spolecny vyskyt druhu — je-li méné pozorovanych spoleénych vyskytu
ve skuteéném spole€enstvu nez v randomizovaném spolecenstvu, mize
to byt vlivem konkurence (viz Diamond 1975, Wilson 1988)

* Omezeni nikami (niche limitation) — je-li variabilita po¢tu druhti mezi
lokalitami ve skuteCnhém spolecenstvu mensi nez v randomizovaném
spolecenstvu, muze to byt vivem omezeného poctu nik nebo konkurence

* Proporcionalita gild (guild proportionality) — druhy si konkuruji hlavné
v gildach, proto by omezeni nikami meélo platit hlavné v ramci gild; je-li
podil druhu v ruznych gildach ve skutecném spoleCenstvu vyrovnanégjsi
nez v randomizovaném spolecenstvu, muze to byt vlivem konkurence

 Limitni podobnost (limiting similarity) — protoze si konkuruji hlavné
funkcné podobné druhy, mely by byt rozdily ve funkcnich vlastnostech
koexistujicich druhu ve skuteném spoleCenstvu vétsi nez
v randomizovaném spolecCenstvu



Sdruzovaci pravidla (assembly rules)

Limitni podobnost (limiting similarity)

maximalni podobnost druhd ve vlastnostech umozriujicich vyuzivani

zdroju, ktera jesSté umoznuje jejich koexistenci (MacArthur & Levins 1967,
American Naturalist)

Priklad: Darwinovy ,,pénkavy*

Druhy a + b se
budou vyskytovat
spolecné

Druhy a + ¢ se
budou vyskytovat

Q spolecné

c

2

$ Druhy b + c se

LL nebudou
vyskytovat
spolecné

Velikost poziranych semen



Sdruzovaci pravidla (assembly rules)

Limitni podobnost (limiting similarity)

 druhy stejného spoleCenstva musi byt podobné, aby mohly existovat
na daném stanovisti (habitat filtering), ale pfitom do jisté miry odliSné,
aby na ném mohly existovat spolecCné s jinymi druhy (limiting similarity)

* jsou-li rozdily ve vlastnostech druht ve skutecném spolecenstvu mensi
nez v randomizovaném spolecCenstvu (trait convergence), potom je
strukturovani spolecCenstva urCovano hlavne stanovistnim vybérem
(habitat filtering)

* jsou-li rozdily ve vlastnostech druhu ve skute€ném spole€enstvu vétsi
nez v randomizovaném spolecCenstvu (trait divergence), potom se na
strukturovani spoleCenstva podili limitni podobnost



Sdruzovaci pravidla (assembly rules)

RozsSireni puvodniho Diamondova pojeti:
druhovy zasobnik a filtry

« Keddy 1992 — sdruzovaci pravidla ~ evoluce, historicke procesy
jsou vSéechny ekologické procesy, speclace (migrace, vymirani)

které podporuji nebo znemoznuiji \\\\\ / / / / /

vyskyt druhu z regionalniho

druhového zasobniku ("filtry") regionalni biota
@ O .
©Ole o Ei 1 1 1 } 1 Habitat
o | | iter 1 -1 .
co | ®@e Regional species pool f||ter|ng
® O
O ® © T . . ,
regionalni druhovy zasobnik
l l Habitat filter
50 o ® 6 Filter 2 -------- 1 B 2 Dispersal
- Filter 3 ------covefooco oo Interspecific
A Blotic filter interactions
@) @) @) Local community

lokalni spole€enstvo

Gotzenberger et al. 2011, Biological Reviews
(odtud ke cteni kapitola | a Il)



Sdruzovaci pravidla (assembly rules)

RozsSireni puvodniho Diamondova pojeti:
druhovy zasobnik a filtry

« Hubbell 2001 - rozlisil:
* niche-assembly rules (vyskyt druhu uréuje vhodné prostredi)
* dispersal-assembly rules (vyskyt druht uruje Sifeni)

» dnes prevazuje obecné pojeti sdruzovacich pravidel
(jakakoliv omezeni koexistence druhu)



Fylogeneticka struktura spolecenstev

Prvotni uvahy:

« Darwin 1859: ,As species of the same genus usually have some
similarities in habits and structure, the struggle will generally be more
severe between species of the same genus”.

« Elton 1946, Journal of Animal Ecology: V lokalnich spoleCenstvech se
vétSinou nachazi jen jeden druh kazdého rodu, prestoze v regionalni
bioté jsou nékteré rody druhové hodné bohaté.

COMPETITION AND THE STRUCTURE OF
ECOLOGICAL COMMUNITIES . *

By CHARLES ELTON, Bureau of Animal Population, Oxford University

(With 1 Figure in the Text)

Genus 1 Genus 2 Genus 3

Number of species

Number of genera



Fylogeneticka struktura spolecenstev

Annu. Rev. Ecol. Syst. 2002. 33:475-505

doi: 10.1146/annurev.ecolsys.33.010802.150448

Copyright (€) 2002 by Annual Reviews. All rights reserved

First published online as a Review in Advance on August 14, 2002

PHYLOGENIES AND COMMUNITY ECOLOGY

Campbell O. Webb', David D. Ackerly?, Mark A. McPeek?,
and Michael J. Donoghue'

Overdispersion Clustering (underdispersion)
PriCina: konkurencni PriCina: vybér stanovistem
vylouceni, prekroceni

limitni podobnosti

XFEFEY ¥ XXXVY




Fylogeneticka struktura spolecenstev

Fylogeneticka vzdalenost dvou druhti ve spoleé¢enstvu

t Yy v EE

Phylogenetic distance = 4 units

Phylogenetic distance = 12 units



Fylogeneticka struktura spolecenstev

MPD — mean phylogenetic distance (Webb 2000)
Prumérna vzdalenost vSech dvojic druht daného spoleCenstva na

fylogenetickém stromu

fylogeneticky strom spolecenstvo

Gplného regionalniho s nahodnou
druhového zasobniku (random)
fylogenetickou
strukturou

S

spolec¢enstvo

se shlukovitou
(clustered)

fylogenetickou
strukturou

spole€enstvo
S rovhomeérnou
(overdispersed)
fylogenetickou
strukturou

MNTD — mean nearest-taxon distance (Webb 2000)

Pramérna vzdalenost na fylogenetickém stromu od kazdého druhu
daného spolecCenstva k jeho nejblizSimu pfibuznému druhu v daném
spoleCenstvu — méri fylogenetickou diverzitu na konci vétvi, tj. zpravidla

kolem urovné rodu



Fylogeneticka struktura spolecenstev

Statisticky test fylogenetické struktury spolecenstva

« Srovnani hodnot merenych ve skute€ném spolecCenstvu s hodnotami
merenymi v mnoha randomizovanych spolecCenstvech

« Pfi randomizaci se zamichaji (permutuji) druhy na konci vétvi
fylogenetického stromu

* R knihovna ,picante”, Kembel et al., cran.r-project.org

a

tato pozorovana
hodnota indikuje
signifikantné
fylogeneticky
rovhomeérnou strukturu

tato pozorovana
hodnota indikuje
signifikantné
fylogeneticky
shlukovitou strukturu

Frekvence

Distribuce
hodnot
randomizovaného
spolecCenstva

v .

»

T Fylogeneticka vzdalenost

tato pozorovana hodnota indikuje (MPD, MNTD)

nahodnou fylogenetickou strukturu



Fylogeneticka struktura spolecenstev

Priklad: typy rostlinnych spoleéenstev CR

Ageregated Community Type

Vascular Plants (%)

Clustered Random Overdispersed
Cliffs, Screes and Walls 0 1 (25 3 (75)
Alpine and Sub-alpine Vegetation 0 2 (100 0
Aquatic Vegetation 0 3 (100 0
Wetland and Riverine Vegetation 2 (17) 10 (83) 0
Spring and Mire Vegetation 0 5(63) 3(37)
Mesic and Wet, Nutrient-rich Grasslands 6 (86) 1(14) 0
Mesic, Nutrient-poor Grasslands 1 (50) 1 (50) 0
Dry Grasslands and Steppes 4 (67) 2 (33) 0
Sand Grasslands 5 (100) 0 0
Vegetation of Saline Soils 1 (25) 3 (75) 0
Heathlands and Scrub 3 (38 3 (38 2 (24)
Forests 4 (20} 4 (20 13 (60)
Ruderal and Weed Vegetation 5 (83) 1(17) 0

Lososova et al. 2015, Journal of Vegetation Science
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